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Evliliklerde Olumlu Yanilsama:
Iliski Baglanimi ile Nedensellik ve Sorumluluk
Yiiklemeleri Arasindaki iliskiler
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Ozet

Bu calismanin temel amaci, evli bireylerde olumlu yanilsamalar ile iliski baglanimi ve yiiklemeler arasindaki
iliskileri incelemektir. Demografik Bilgi Formu, Olumlu Carpitma Olcegi, iliskide Yiikleme Olgegi ve Iliski Is-
tikrar1 Olgegi 347 evli bireye uygulanmistir. Sonuglar, iliski doyumunun evlilikle ilgili olumlu yanilsamay1 olumlu
yonde yordayan en giiclii degisken oldugunu gostermistir. Cocuk sayisi, segeneklerin niteligi, giidii ve suglama
degiskenleri ise evlilikte olumlu yanilsamay1 olumsuz yonde yordamaktadir. Erkekler kadinlara gore daha fazla
idealestirilmis ¢arpitma yaptiklarini bildirmislerdir. Ayrica, egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin, diisiik diizeyli
egitimi olanlara gore iliski doyumu, ideallestirilmis ¢arpitma ve evlilige iliskin idealler puanlar1 daha yiiksektir.
Diistik diizeyli egitimli kadinlarin ise, olumlu yanilsamay1 en az deneyimleyen grup oldugu saptanmistir. Son ola-
rak, olumlu yanilsama diizeyine gore olusturulan gruplar iliski baglanimi degiskenleri ve yiikleme bigimleri agisin-
dan karsilastirilmistir. Diisiik ve orta diizeyli olumlu yanilsamast olanlarla karsilastirildiginda, yiiksek olumlu ya-
nilsama grubunun, iliski doyumu, iliski yatirimi ve iliski baglanimi puanlar: anlamli olarak daha yiiksektir. Buna
karsilik, diisiik olumlu yanilsamasi olanlarin segeneklerin niteligi, nedensellik ve sorumluluk puanlar: daha yiiksek-
tir. Sonug olarak, evlilikle ilgili olumlu yanilsamalar iligki baglanimiyla gii¢lii bir bigimde iligkilidir.

Anahtar kelimeler: Evlilikle ilgili olumlu yanilsama, iliski doyumu, iligki yatirim, iliski baglanimi ve yiiklemeler

Abstract

The main purpose of this study was to investigate the relationship between positive illusions, relationship commit-
ment and attributions among married individuals. Demographic Information Form, Positive Illusion Scale,
Relationship Attribution Measure and Relationship Stability Scale were administered to 347 married individuals.
Results showed that relationship satisfaction was the best predictor variable of positive marital illusions. In contrast,
number of children, quality of alternatives, motivation and blame variables were negative predictors of positive
marital illusions. Males reported more idealistic distortion than females did. Participants with high education
levels scored higher on marital satisfaction, idealistic distortion and marital ideals than did participants with low
education levels. Females with low education levels had the lowest positive illusions. Finally, participants grouped
according to their levels of positive illusions were compared in terms of relationship commitment variables and
attribution styles. In comparison to individuals with low and middle positive illusions, high positive illusion group
had significantly higher scores on relationship satisfaction, relationship investment and relationship commitment.
In contrast, individuals with low positive illusion levels had higher scores on quality of alternatives, causality and
responsibility attributes. As a result, marital positive illusions are strongly related to relationship commitment.

Key words: Positive marital illusion, relationship satisfaction, relationship investment, relationship commitment,
attributions
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Yakin iligkilerde, bireyler zaman zaman partner-
lerini ideallestirilmis imgelerle ve gergekte olduklarin-
dan daha olumlu degerlendirebilirler. Olumlu yanilsama
(positive illusion) olarak adlandirilan bu egilim, bireyin
partnerini, partnerin kendi kendini degerlendirdigin-
den daha olumlu degerlendirmesi olarak tanimlanabilir
(Murray, 1999). Olumlu yanilsama kavramu, ilk olarak
Taylor (1983) tarafindan saglik konusunda yapilan ¢alis-
malarda kullanilmaya baglanmistir ve Taylor ve Brown
(1988; 1994) olumlu yanilsamalarin bireylerin zihinsel
sagliklart ve genel iyilik halleri i¢in olumlu islevleri
olabilecegine isaret etmislerdir. Onlara gére, olumlu ya-
nilsamanin {i¢ temel unsuru vardir. Bunlardan ilki, ken-
dini asirt olumlu degerlendirmedir. Bu da bireylerin
kendilerinin olumlu ydnlerine daha fazla odaklanmala-
riyla iligkilidir. Diger bir yanilsama unsuru, gercek¢i
olmayan iyimserliktir. Buna gore, bireyler kendilerini
degerlendirirken gercek¢i olmayan bir bigimde olumlu
degerlendirirler. Sonuncu unsur ise abartili kontrol al-
gilaridir. Bu da bireylerin olaylar {izerinde daha fazla
kontrole sahip olduklarini disiinmeleridir. Taylor ve
Brown’a (1988) gore, olumlu yanilmayla ilgili bu et-
menlerin bireylerin benlikleri igin olumlu islevleri var-
dir ve tiim bu etmenler zihinsel olarak saglikli bireyler-
de var olmasi gereken normal bilislerdir. Daha sonra,
pek cok arastirmact da olumlu yanilsamanim mutluluk,
is yerinde yaraticilik ya da bagka insanlari 6nemsemek
gibi yeteneklerle de iliskili oldugunu vurgulamislardir
(6rn., Kitchens, 2003; Myers ve Diener, 1995; Taylor ve
Armor, 1996).

Tiim bunlara ek olarak, Taylor ve Brown (1988)
bireylerin yakin iliskilerinde partnerlerini ve iligkileri-
ni olumlu algilamak egiliminde olduklarim ileri siire-
rek, olumlu yanilsamanin yakin iliskilerde de ele alina-
bilecegini belirtmislerdir. Murray (1994) yanilsamayzi,
bireyin partnerinde gordiigii bazi olumlu &zellikler ola-
rak tanimlamistir. Belirli bir diizeye kadar, ideallestir-
melerin flort iligkisi ve evliliklerde iliski doyumunun
tamamlayici bir unsuru oldugunu belirtmistir. Bu bag-
lamda, iliskilerle ilgili olumlu yanilsamalari; partnerin
kusurlarint olumlu &zelliklere doniistiirmek, partneri
onun kendini degerlendirdiginden daha olumlu deger-
lendirmek ve baska iliskilerin basina gelebilecek olast
olumsuzluklarin kendi iligkilerinin bagina gelmeyecegi-
ne inanmak olarak da tanimlanabilir. Murray, iligkileri-
ni ve partnerlerini ideallestiren bireylerin, iligkilerinin
gelecegiyle ilgili daha az kaygilandiklarini ve iligkileri-
ne daha ¢ok giivendiklerini de vurgulamistir. Ek olarak,
ona gore, bireyin kendine iliskin benlik imgesi ve part-
nere iliskin semalar1, yanilsamalarin temelini olusturur
ve bireyin kendisiyle ilgili imgeleri ne kadar olumluy-
sa, partnerine iliskin de o kadar ideallesmis izlenimler
olusturur. Bu noktada da Murray ve Holmes (1997) mut-
Iuluk ve doyumun bireyin kendisini ve gevresini kati bir

gergeklikle degil, daha olumlu bir bakis agisi iginde gor-
mekle baglantili olabilecegini ifade etmislerdir.

Ciftler, iligkileri ilerledik¢e ve karsilikli bagimlilik
diizeyleri arttikca, daha fazla olumlu yanilsama yapma
egilimde olurlar, ¢ilinkii iligki ilerdik¢e genellikle part-
nerleriyle ilgili olumsuz &zellikler ve kusurlar ortaya
cikmaya baslar ve bu gibi durumlarda da ¢iftler part-
nerlerinin ger¢ekten dogru insan olduguna inanmaya ih-
tiyag duyarlar (Braiker ve Kelly, 1979). Omegin, asik
olan ya da iliskisinden doyum alan bireyler partnerleri-
ni abartabilirler ve kimi zaman da onlarin kusurlarini
gormede tipki ‘kor bir goz’ gibi olurlar (Brickman, 1987;
Murray ve Holmes, 1997; Murray, Holmes ve Griffin,
1996b). Boylece ciftler iliskilerinin basarili olacagi ve
devam edecegine dair inanglarmi devam ettirebilirler
(Holmes ve Boon, 1990). Arastirmacilar ¢iftlerin iki-
lemli durumlarda “’Evet, ama...” gibi ifadeler kullana-
rak, iliskilerinde olumlu yanilsama yaptiklarina isaret
etmektedirler (Murray, 1999; Murray ve Holmes,
1999). Bir baska deyisle, bireyler partnerlerinin olumlu
ozelliklerini yiiceltirken, onlarin kusurlarint ya ‘Evet,
ama...’ ile baslayan ciimlelerle ¢iiriitiirler ya da bu ku-
surlari iligki i¢in olumlu bir 6zellige doniistiiriirler. Bir
calisma (Murray ve Holmes, 1999) olumlu yanilsama
diizeyi yiiksek olan bireylerin, eslerinin inat¢iligini on-
larin saglam kisilik 6zelliklerine sahip olmasiyla; kis-
kancliklarini da sevgilerinin bir gostergesi olarak agik-
lamaya daha fazla egilimli olduklarini gostermistir.
Benzer olarak, Scheer de (2002) evliliklerdeki olumlu
yanilsamalarin, iliskilerde deneyimlenen bilissel ¢elis-
kiyi gidermek amaciyla yapildigmni ileri siirmektedir.
Ornegin, ‘ben, evliyim’ ve ‘mutsuzum ve evlendigim
i¢in pismanim’ diyen bir birey evliligi ile ilgili biiyiik bir
celiski yasayacaktir (Fowers ve Pomerantz, 1992; akt.
Scheer, 2002). Birey boyle bir durumda yasadig: celis-
kiyi azaltmak icin, ya evliligini bitirecektir, ya da evlili-
gine iligkin tutumlarin1 degistirecektir. Bazi arastir-
macilar da, insanlarm, partnerlerinin hatalarin1 6rtmek
icin onlarnt ideallestirdiklerini ortaya koymaktadirlar
(Murray, 1999; Murray ve ark., 2009). Sonug olarak,
bireyler bazen iligkilerindeki kusurlari gérmezden ge-
lebilirler ve iligkilerinin olumlu ydnleri iizerine odakla-
nabilirler. Bu da iligkileri i¢in gerg¢ekei olmayan inang-
lar gelistirmelerine neden olur. Tiim bunlar da olumlu
yanilsamalarin en dnemli 6zelligi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Alanyazin incelendiginde evlilik iliskilerinde
olumlu yanilsama ile ilgili yapilan ¢aligmalara rastla-
mak miimkiindiir (6rn., Fowers, Fistloglu ve Procacci,
2008; Fowers, Lyon ve Montel, 1996; Murray ve
Holmes, 1997). Fowers ve Pomerantz (1992, akt.,
Fowers, Lyon ve Montel, 1996) evlilikle ilgili gercek-
¢i olmayan olumlu inanglari, evlilige iligkin olumlu ya-
nilsamalar (positive marital illusions) olarak tanimlamis-
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lardir. Fowers, Lyon ve Montel’e (1996) gore, evlilige
iliskin olumlu yanilsamalarin dort belirgin 6zelligi
vardir. Birincisi, ideallestivilmis ¢arpitma (idealistic
distortion) kavramudir. Ideallestirilmis ¢arpitma, bireyin
esi ve evliligi ile ilgili sahip oldugu gercek¢i olmayan
goriisler olarak tanimlanmaktadir. Bir ¢aligma, evli bi-
reylerde evlilik doyumu ve ideallestirilmis ¢arpitma ara-
sinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koy-
mustur (Fowers, Applegate, Olson ve Pomerantz, 1994).
Bir diger ozellik de, eviilige iliskin idealler (marital
ideals) olarak tanimlanmistir. Buna gore, evli bireyler
eslerinin baska insanlardan daha iyi olduguna inanmak
egilimindedirler. Esin ideallestirilmesi de evliliklerdeki
olumlu yanilsamanin bir gostergesidir. Evlilikte olumlu
yanilsamayla iliskili bir diger 6zellik de eviilige iliskin
yiiklemelerdir (marital attributions). Evlilige iliskin ytik-
lemelerde, bireyler evliliklerine ve eslerine olumlu 6zel-
likler yiiklemek egilimindedir. Ozellikle, iliskilerinden
doyum alan giftler, iligskilerindeki olumlu olaylar icin
eslerini 6vmek, olumsuz olaylar s6z konusu oldugunda
ise, esler kendilerini partnerlerinden daha fazla sugla-
mak egilimindedirler (Fincham, Beach ve Baucom,
1987; Fincham ve Bradbury, 1989). Evlilige ait olumlu
yanilsamalarla ilgili belirtilen son 6zellik ise, bosan-
maya iligkin inanglardir. Buna gore, bireyler evlilik-
lerinin bosanma ile sonuglanma ihtimalinin diisiik ola-
cagina inanirlar ve bogsanmaya iligkin inanglar da, evli-
liklerdeki olumlu yanilsamalarin en belirgin 6zelligidir
(Fowers, Lyon ve Montel, 1996; Heaton ve Albrecht,
1991).

Hem flort eden ciftlerle hem de evlilerle yapilan
pek cok calisma, olumlu yanilsamanin daha fazla iligki
doyumu, iligki istikrari, agk ve gliven sagladigini gos-
termistir  (Murray ve Holmes, 1997; Murray, Holmes
ve Griffin, 1996a; 1996b). Son zamanlarda yapilan bir
calisma, olumlu yanilsamalarin escinsel kadin ve escin-
sel erkekler icin de iliski doyumunu sagladigint gos-
termistir (Conley, Roesch, Peplau ve Gold, 2009). Ay-
rica, birbirini ideallestiren ve daha olumlu goren ¢ift-
lerin daha az ¢atigma yasadiklar1 da ortaya konulmustur
(Murray, Holmes ve Griffin, 1996b). Partnerin fiziksel
cekiciligi ile ilgili olumlu yanilsamalar ve iliski kalite-
si arasindaki iliskiyi inceleyen bazi ¢aligmalar da vardir
(Barelds ve Dijkstra 2009; Dijkstra ve Barelds, 2008).
Bu caligmalarda, kendi ¢ekiciliklerini degerlendirmele-
riyle karsilastirildiginda, bireyler eslerini fiziksel olarak
(hem yiize hem de bedene iliskin g¢ekicilik) daha ¢ekici
bulmuslardir ve bu bireylerin iliski uyumlarinin da daha
yiiksek oldugu saptanmustir.

Tiirk ve Amerikali evli bireylerin karsilagtirildigt
kiiltiirler aras1 bir ¢alijmada Amerikali evli bireyler,
akraba evliligi olan ve olmayan Tiirkler, olumlu yanilsa-
ma diizeyleri agisindan karsilastirilmistir (Fowers, Fisil-
oglu ve Procacci, 2008). Arastirma sonuglarina gore, ti¢

grup da, kendini, eslerini ve iliskilerini benzer sekilde
daha olumlu degerlendirmislerdir. Buna karsilik, olum-
Iu yanilsama konusunda Japon ve Kuzey Amerikali
(Avrupalt Amerikali ve Asyali Amerikali) 6rneklem gru-
buyla gergeklestirilen bazi ¢aligmalar Kuzey Amerika-
Iilarn romantik iliskilerini Japonlara gore daha ¢ok
gergekei olmayan olumlu ifadelerle tanimladiklarini
ortaya koymustur (Brown ve Kaboyashi, 2002; Endo,
Heine ve Lehman, 2000). Ayrica, bu ¢aligmalar Japon-
larm kendi kendilerini degerlendirmeleriyle karsilasti-
rildiginda iliski partnerlerini en olumlu degerlendiren
grup olduguna isaret etmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi evlilikte olumlu ya-
nilsamalarla iligkili olan degiskenlerden biri de yiikle-
melerdir. Ciftlerin evlilik iliskilerinde, eslerinin davra-
nislarina iliskin yaptiklart yiiklemeler; nedensellik ve
sorumluluk olmak iizere iki boyutta degerlendirilmek-
tedir (Bradbury ve Fincham, 1992; Fincham, Beach ve
Nelson, 1987). Nedensellik boyutu, esin bir olayla ilgili
aciklamalarmi igerirken, sorumluluk boyutu ise, olaym
ya da bir davranisin sorumlulugu ile ilgilidir (Fincham
ve Bradbury, 1992). Alanyazinda, evlilik iligkilerinde-
ki nedensellik ve sorumluluk yiliklemelerinin, uyumlu-
uyumsuz es davranislariyla (Tutarel-Kislak, 1997), evli-
likte yasanan stresle (Bradbury ve Fincham, 1990),
doyumla (Fincham ve Bradbury, 1989; Giinay, 2007),
yatirrm modeliyle (Isinsi-Halat, 2009) ve cinsiyet far-
kiyla (Curun, 2006; Tutarel-Kiglak, 1995) iligkisinin
incelendigi goriilmektedir. Bradbury ve Fincham’a
(1990) gore, sorunlu evlilik olaylart karsisinda, ese
iliskin olumsuz yiiklemeler yapildikca, bireyin iliskiden
aldig1 doyum da diismektedir. Kisaca, esler iliskilerin-
de yasadiklar1 olumsuz olaylarin sorumlulugunu esle-
rinde gordiiklerinde ve bunun kasitlt ve niyetli olarak
yapildigini diistindiiklerinde (sorumluluk yiiklemeleri);
ayrica bu davraniglart degismez ve genel olarak agik-
ladiklarinda (nedensellik yiiklemeleri), iliski doyumlart
azalmaktadir. Ancak, alanyazinda, evliliklerde olumlu
yanilsamalar ile yiiklemeler konusunu temel alan ¢alis-
malar olduk¢a smirli sayidadir. Bu nedenle, Fowers,
Lyon ve Montel’in (1996) konu ile ilgili agiklamalari
dikkat cekicidir. Yazarlar, evlilige iliskin yiiklemele-
rin (marital attributions), olumlu yanilsamalarin temel
ozelliklerinden biri oldugunu belirtmislerdir. Buna go-
re, olumlu yanilsama diizeyleri yliksek olan bireyler,
evliliklerine ve iliskilerine daha olumlu yiiklemeler
yaparlar. Bir baska deyisle, ese iliskin olumlu yanilsa-
malar ve ideallestirmelerin bir sonucu olarak, bireyler
eslerine daha olumlu yiiklemeler yaparlar.

Evlilikte ideallestirme ve olumlu yanilsamalarin
iligki baglanimiyla da yakindan iligkili oldugu diistinii-
lebilir. Iliski baglanmimini agiklamada 6ncii kuramlardan
biri olan yatirim modeline gore (Rusbult, 1980; 1983)
baglanimin ii¢ belirleyicisi vardir. Bunlar iliski doyumu,
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seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliskiye yapi-
lan yatirimlardir. Modele gore, iliski doyumu ve iligki-
ye yapilan yatirim artik¢a ve segeneklerin niteligi daha
olumsuz degerlendirildikge, bireylerin iligkilerine bag-
lanimlart artacaktir. Alanyazinda, sézii edilen bu degis-
kenlerden iliski doyumunun olumlu yanilsamalarla
iliskisini ortaya koyan pek cok calisma vardir (6rn.,
Fowers,, Lyon ve Montel, 1996; Miller, Caughlin ve
Huston, 2003; Murray, Holmes ve Griffin, 1996a; 1996b).
Daha 6nce de belirtildigi gibi hem partnerini idealles-
tiren, hem de partneri tarafindan ideallestirilen birey-
ler, iliskilerinden daha fazla doyum almaya egilimli-
dirler (Murray, Holmes ve Griffin, 1996a; 1996b). Ya-
tirrm modeli gergevesinde degerlendirilirse, olumlu ya-
nilsamalar iliski doyumunu, dolayisiyla da iliski bagla-
nimini artiracaktir. Ayni zamanda, yatirim modelinin
bir diger boyutu olan segeneklerin niteligi degerlen-
dirme de olumlu yanilsamalarla iligkilidir (Johnson ve
Rusbult, 1989). Modele gore, segeneklerin niteligini
olumsuz degerlendiren bireyler partnerlerine daha fazla
baghdirlar. Ek olarak, olumlu yanilsama diizeyi yiik-
sek olan bireyler, partnerlerini ideallestirilmis imgeler-
le ve olduklarindan daha olumlu bir bakisla deger-
lendirirler. Bu da, bireylerin segenek partnerleri kendi
partnerlerinden daha az cekici gdrmelerine neden olur
(Johnson ve Rusbult, 1989). Son olarak, iliskiye yapilan
yatirmmlarin da olumlu yanilsamalarla iligkili oldugu
distiniilebilir. Yatirim miktart iligki siiresince, iligki-
ye dogrudan koyulan kaynaklarin 6nemini ve biiyiik-
liglini ifade etmektedir (Biiyiiksahin ve Hovardaoglu,
2007). Bu yatirimlar, ¢cocuklar gibi somut seyler olabi-
lecegi gibi, bir iligskinin saglayacagi statii ya da pay-
lagilan anilar gibi soyut seyler de olabilir. Sprecher ve
Felmlee’ye (1993) gore, ozellikle evli giftler iliskilerine
yiiksek diizeyde duygusal yatirim yaparlar ve 6zellikle
iliskide ¢ocuklarin olusu ve evli bireylerin algiladikla-
11 secenek partnerin yoksunlugu gibi durumlar, bireyle-
rin iligkiyi bitirme ve yeni bir es bulmasini zorlastirir.
Murray’a (1994) gore, iliskiyi bitirmeye yonelik karar
almak zorlastikga, olumlu yanilsamalarin bir sonucu
olarak, bireyler partnerlerinin sadece 6nemli hatalarini
fark etmeye baglarlar. Béylece, artan yatirimlar sonucu
bireyler, iliskilerini devam ettirmek icin, eslerine iliskin
olumlu ve ideallestirilmis imgeler gelistirirler. Baska
bir deyisle, bireyler iligkilerini ya da partnerlerine yo-
nelik olumlu semalarini koruyabilmek amaciyla iligki-
lerindeki kusurlar1 farkli sekillerde yorumlayabilirler
(Brickman, 1987; Holmes ve Rempel, 1989). Bu nok-
tada, Biiyiiksahin’in (2007) vurguladig: gibi, olumlu ya-
nilsamalar1, bir iliskiyi siirdiirmek icin kullanilan me-
kanizma olarak gérmek mimkiindiir. Gorildigi gibi,
yatirim modeli degiskenleri, yakin iliskilerdeki olum-
lu yamlsamalar ile oldukea iliskilidir. Ozetlemek gere-
kirse, bireylerin olumlu yanilsama diizeyleri arttikga,

iliskilerinden aldiklart doyum da artmaktadir. Ek ola-
rak, esleriyle ilgili olumlu yanilsamalar1 olanlar, var
olan iliskilerini digerlerinin iligkilerinden ya da olas1
secenek iligkilerden daha olumlu degerlendirirler. Bu
da iliski baglanimlarini artirir. Son olarak, &zellikle
evli bireylerde iliskiye yapilan yatirimlar arttikca,
iliskiyi bitirmeye yonelik karar almak zorlagsmaktadir.
Bu noktada, olumlu yanilsamalar, bir iliskiyi siirdiirme
mekanizmasi olarak ele aliabilir. Tiim bu sonuglardan
hareketle, yakin iliskilerdeki olumlu yanilsamalarn, ilis-
ki baglanimi arttirdig1 sdylenebilir.

Gorildigi gibi, yakin iliskilerde olumlu yanil-
samalarla ilgili yurtdisinda (6rn., Murray ve Holmes,
1997; Murray, Holmes ve Griffin, 1996a, 1996b) cok
sayida c¢aligma bulunmaktadir. Buna karsilik, iilkemiz-
de Fowers, Fisiloglu ve Procacci (2008) tarafindan ya-
pilan ¢alisma diginda bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu nedenlerle, bu ¢alismada, evli ¢iftlerde olumlu ya-
nilsamalarin, yatirrm modeli degiskenleri ve yiikleme-
lerle olan iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Yuka-
rida belirtilen amaglar dogrultusunda, arastirmanin de-
nencelerini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

1. Katilimcilar cinsiyet (kadin-erkek) ve egitim dii-
zeyi (dislik ve yiiksek) agisindan karsilastirildiklarinda;
erkeklere gore kadmlarin olumlu yanilsama puanlarinin
daha yiiksek olmas1 beklenmektedir. Egitim diizeyi dii-
siik olan grupla karsilastirildiginda, egitim diizeyi yiik-
sek olan grubun olumlu yanilsama puanlarinin daha
yiiksek olmasi beklenmektedir.

2. Olumlu yanilsama diizeylerine gore olusturulan
gruplar iliski istikrar1 6lcegi agisindan karsilastirildigin-
da; olumlu yanilsama diizeyi yiliksek olan grubun, iligki
doyumu, iliski yatirnmi ve iliski baglanimmnin yiiksek
olmasi beklenmektedir. Ayrica bu grubun, segeneklerin
niteligini degerlendirme puanlarinin da diisiik olmasi
beklenmektedir.

3. Olumlu yanilsama diizeylerine gore olusturulan
gruplar iliskide yiikleme Olcegi agisindan karsilagtirl-
diginda; olumlu yanilsama diizeyi diisiik olan grubun,
nedensellik ve sorumluluk ytiklemeleri puanlarinm yiik-
sek olmasi1 beklenmektedir.

4. Olumlu yanilsamalari, iliski doyumunun, iliski
baglaniminin ve iligki yatirrmimin olumlu yénde yorda-
masi beklenirken, yiiklemelerin (nedensellik ve sorum-
luluk yiiklemeleri) ve seceneklerin niteligini degerlen-
dirmenin olumsuz ydnde yordamasi beklenmektedir.

Yontem

Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklemini, 188’1 kadmn (% 54.2)
ve 159’u erkek (% 45.8) olmak iizere toplam 347 evli
birey olusturmaktadir. Katilimeilar, Ankara ilinde ya-
sayan evli bireyler arasindan se¢ilmistir. Katilimcilarin



74 Tiirk Psikoloji Dergisi

yaslart 19 ile 65 arasinda degismektedir ve kadinlarin
yas ortalamasi 35.32 (S = 8.15), erkeklerin yas ortalama-
st da 39.42°dir (S = 9.56). Katilimcilarin devam eden
evlilik siiresi, kadinlarda ortalama 134. 39 ay (S=104.90,
ranj = 1-468 ay), erkeklerde ise 150.04 ay (S = 120.52,
ranj = 1-480 ay) olarak bulunmustur. Evlilik 6ncesi
tanisma siiresi ise, kadmlarda ortalama 34.47 ay (S =
43.34, ranj = 0-240 ay), erkeklerde ise ortalama 37.41
ay (S = 62.30, ranj = 0-516 ay) olarak saptanmistir.
Evlilik sayisina bakildiginda ise, 341 kisi (% 98.3) ilk
evliligini, 6 kisi (% 1.7) ise ikinci evliligini yaptigini
belirtmistir. Cocuk sayis1 ortalamasi da 1.45 (S = 1.24,
ranj = 0-6) olarak bulunmustur.

Katilimcilarm 10’u (% 3) yasaminin bilyiik cogun-
lugunu kdyde, 22’si (% 6) kasabada, 174’1 (% 50) kentte
ve 141’1 (% 41) de metropolde gegirdigini belirtmistir.
Katilimeilar egitim diizeylerini 5 dereceli bir dlgek (1 =
ilkokul, 2 = ortaokul, 3 = lise, 4 = Uiniversite, 5 = lisans-
istil) lizerinde degerlendirmisler ve egitim diizeyleri
ortalamast 4.59 (S = 1.03) olarak saptanmistir. Kati-
limcilarin aylik gelir ortalamasi 1816.11TL’dir (S =
1182.40, ranj = 0-8000 TL).

Veri Toplama Araglart

Demografik Bilgi Formu. Bu form, katilimeilarin
yaslari, egitim ve gelir diizeyleri, yasadiklar1 sehir, kag
yildir evli olduklari, evlilik dncesi tanigma siireleri ve
¢ocuk sayilart gibi sorulardan olugsmaktadir.

Olumlu Carpitma Olgegi (0CO). Olumlu Carpit-
ma Olcegi (Positive Illusion Scale), evli bireylerin yakin
iliskilerinde eslerine iliskin yanilsama diizeylerini ol¢-
mek amaciyla gelistirilmistir. Olumlu Carpitma Olgegi,
t¢ farkli dlgekten alinan maddelerin birlestirilmesiyle
olusturulmustur. Buna gore lgek, Enrich Envanterinin
(Olson, 1999) evlilik doyumunu &lgen 10 maddesi ile
yine ayni envanterin ideallestirilmis ¢arpitmayi Slgen
5 maddesinden ve Evlilik Idealleri Olceginin 12 mad-
desinden olusmaktadir. Olumlu ¢arpitma, toplam 27
maddeden olusan 5 dereceli Likert tipi bir 6lcektir. Ol-
¢ekte evlilik doyumu (6rn., “Evliligimizdeki rollerimize
iliskin sorumluluklarimizi yerine getirme bicimimiz-
den ¢cok memnunum”), ideallestirilmis carpitma (6rn.,
“Esim ve ben birbirimizi ¢ok iyi anlariz”) ve evlilik
idealleri (6rn., “Esimle benim bir¢ok ortak yoniimiiz
vardir”) olmak iizere {ic boyut bulunmaktadir. Olgegin
Tiirkge’ye cevrilmesi ve uygulanmasi, Fowers, Fisil-
oglu ve Procacci (2008) tarafindan yapilmistir. Olgek-
te yer alan Enrich Envanterinin Cronbach Alfa i¢ tu-
tarlilik katsayist .92 ve test tekrar test giivenirligi de
.92°dir. Evlilik Idealleri Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢
tutarhilik katsayisi ise .91 olarak belirtilmistir. Bu ¢a-
ligmadan elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsa-
yilart ise, evlilik doyumu ve ideallestirilmis ¢arpitma
icin .84, evlilik idealleri iginse .90 olarak bulunmustur.

Olgegin, 3.,8.,9., 15., 17., 18., 23. ve 26. maddeleri ters
kodlanarak puanlanmaktadir.

Iligki Istikrart Olgegi (II0). Rusbult, Martz ve
Agnew (1998) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, 30 mad-
deden ve iligki doyumu (6rn., “Evliligimiz benim icin
doyum verici”), iliski yatirimi (6rn., “Evliligimize ¢ok
fazla baglandigimi ve bu evlilige ¢ok sey verdigimi
hissediyorum™) ve seceneklerin niteligini degerlendir-
me (6rn., “Evli oldugum kisi disinda bana ¢ok ¢ekici
gelen insanlar var”) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olus-
maktadir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Biiyiiksahin,
Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan gergeklesti-
rilmistir. {0 niin yap1 gecerligini belirlemek amactyla
faktor analizi yapilmis ve 6zgiin formla tutarli olarak ii¢
boyut elde edilmistir. Uyarlama calismasinda 110’ niin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, iliski doyumu
icin .90, segeneklerin niteligini degerlendirme icin .84
ve iliski yatirimi i¢in de .84 olarak bulunmustur. Daha
sonra, Biiyliksahin ve Taluy (2008) 6lgegi tekrar goz-
den gegirmisler ve dlgcege baglanim boyutunu (7 madde)
eklemislerdir. Baglanim boyutu (6rn., “Esimle olan ilis-
kime bagliyim”) igin hesaplanan Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayist .70’dir. Bu galismadan elde edilen
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise, iliski doyu-
mu i¢in .94, seceneklerin niteligini degerlendirme igin
.86, iliski yatirimi i¢in .76 ve son olarak baglanim i¢in
de .92 olarak bulunmustur. Baglanim alt boyutundaki 3.
ve 4. maddeler ters puanlanmaktadir.

Tliskide Yiikleme Olgegi (IY0). liskide Yiikleme
Olgegi (Relationship Attribution Measure), ikili iliski-
lerde es davraniglarini agiklamak amaciyla Bradbury ve
Fincham (1992) tarafindan gelistirilmistir. Iliskide yiik-
leme, 6 basamakli Likert tipi 24 maddelik bir dlgektir.
Olgekte yiiklemeler dort varsayimsal es davranisi ile
degerlendirilir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi Tutarel-
Kislak (1995) tarafindan yapilmistir. [YO’niin yap1 ge-
cerligini smamak amaciyla faktor analizi yapilmis ve
0zgiin formla tutarli olarak, nedensellik (6rn., “Esimin
beni elestirme nedeni muhtemelen degismez”) ve so-
rumluluk (6rn., “Esim beni istemeden degil, kasith ola-
rak elestirdi”) olmak fiizere iki alt boyut elde edilmistir.
Her iki alt boyutun da {iger alt boyutu vardir. Neden-
sellik boyutunda, odak, istikrar ve genellik; sorumluluk
boyutunda ise, niyet, giidii ve suclama alt boyutlar
vardir. Olgegin yiikleme boyutlarmin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayilari .71 ile .91; test-tekrar test giivenir-
lik degerleri ise .56 ile .82 arasinda degismektedir. Tiim
alt boyutlar i¢in bu calismadan elde edilen Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise .80 ile .89 arasindadir.
Olgekte her bir madde 1 ile 6 arasinda puan almaktadir.
Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

Islem
Veri toplama araglari boliimiinde s6z edilmis olan
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Olgeklere bir adet yonerge de eklenerek 6lgek batarya-
s1 olusturulmustur. Olgek bataryalari her birey icin ayri
zarflara konularak hazirlanmistir. Katilimcilardan kim-
lik bilgileri istenmemistir. Olgeklerin uygulanmasi 30-
35 dakika arasinda degismistir.

Bulgular

Bu arastirmanin amact, evli bireylerin olumlu ya-
nilsama diizeyleri, yiiklemeleri ve iligki baglanimlart
arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Bu baglamda, 6ncelik-
le evli bireylerin cinsiyet ve egitim diizeylerine gore
sozii edilen degiskenler acisindan farklilik gosterip
gostermedikleri arastirilmistir. Daha sonra, olumlu ya-
nilsama diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan gruplarin
ilgili degiskenler agisindan karsilastirilmasi amaglan-
mistir. Son olarak da, asamali regresyon analizi ile ev-
lilikte olumlu yanilsamay1 yordayan degiskenlerin belir-
lenmesi amaglanmistir.

Demografik Degiskenlere Yionelik Analizler
Bu ¢alismada, katilimcilarin olumlu ¢arpitma alt
Olgeklerinden aldiklart puanlarin cinsiyet ve egitim

diizeyine gore farklilagip farklilagsmadiginin bulunmasi
amaclanmistir. Analiz sirasinda egitim iki gruba ayril-
mustir. Buna gore, “ilkogretim ve lise mezunu” olanlar
diistik egitim grubu, “niversite ve lisansiistii mezunu”
olanlar ise yiliksek egitim grubu olarak ele alinmistir.
Daha sonra, drneklem grubuna cinsiyet (2) x egitim
(2) faktoriyel desenine uygun ¢ok yonlii varyans anali-
zi (MANOVA) uygulanmistir. MANOVA analizi, cinsi-
yet (Wilks” A = .96, F,,, =4.30; p < .01, 5’ = .04) ve
egitim (Wilks’ A = .94, F, | = 7.49; p <. 001, * = .06)
temel etkileri ile cinsiyet-egitim (Wilks’ A = .95, F,, =
5.81; p <.001, 57 = .02) ortak etkisinin anlaml oldugu-
nu gostermektedir. Katilimeilarm OCO alt 6lceklerin-
den aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ve standart sapma-
lar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Calismada, Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve her
bir karsilastirma i¢in oo = 0.05/4 = 0.013 olarak belir-
lenmistir. Cinsiyet temel etkisinin katilimcilarin olum-
lu carpitma alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar tizerin-
deki etkisine bakildiginda, cinsiyetin sadece idealles-
tirilmis carpitma diizeyi iizerinde anlamli bir etkiye sa-
hip oldugu gériilmektedir (F ,,, = 5.52; p < .01, ’ =
.02). Tablo 1°de de goriildiigl gibi, erkeklerin idealles-

Tablo 1. Katilimcilarin Olumlu Carpitma Olgeginin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara iliskin

Ortalamalar ve (Standart Sapmalar)

Cinsiyet ve Egitim Cinsiyet Egitim
Ortak Etkisi Temel Temel Etkisi
Diisiik Yiiksek Etkisi Diisiik Yiiksek
34.76 40.15 37.63
Kadin (7.38) (6.29) (7.32)
Evlilik n=288 n=100 n=188 (375-6828) (369552 1)
Doyumu 37.16 38.73 37.97 n= 165 n= 182
Erkek (7.74) (6.74) (7.26)
n=77 n=2_82 n=159
16.23 19.68 18.06
Kadin (4.44) (4.22) (4.64)
Ideallestirilmis n=88 n=100 n=188 (147'5513) (14967’77)
Carpitma 19.03 19.00 19.01 n= 165 n= 182
Erkek (4.13) (3.88) (3.99)
n=77 n=2_82 n=159
41.38 49.11 45.49
Kadin (10.08) (8.42) (9.99)
Evlilige iliskin n=88 n=100 n=188 (493 i) ?88'6003)
Idealler 45.90 46.72 46.32 ne 165 n= 182
Erkek (9.06) (8.68) (8.85)
n=77 n=2_82 n=159
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tirilmis ¢arpitma diizeyleri (Ort. = 19.01, S = 3.99) ka-
dinlarinkinden (Ort. = 18.06, S = 4.64) anlaml olarak
yiiksektir.

Etkisi arastirilan bir diger degisken de egitimdir.
Sonuglara bakildiginda, egitim diizeyinin olumlu car-
pitma Slgeginin alt boyutlari olan evlilik doyumu (£, ,,,
= 21.16; p < .01, > = .06), ideallestirilmis ¢arpitma
(F,,, = 1445, p < .01, n° = .04) ve evlilige iliskin
ideallerden (F,,,; = 19.13; p < .01, #° = .05) alinan
puanlar iizerinde anlaml etkisinin oldugu saptanmstir.
Bu sonuglara gore, egitim diizeyi yiliksek olan bireylerin
(Ort. = 39.51, S = 6.52), egitim diizeyi diisiik olanlara
gore (Ort. = 35.88, S = 7.62) evlilik doyumu puanlari-
nin anlaml olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Egi-
tim diizeyi yiiksek olan evli bireylerin ideallestirilmis
carpitma puanlarmin da (Ort. = 19.37, § = 4.07) egitim
diizeyi diisiik olan evli bireylere gore (Ort. = 17.53, S
= 4.51) anlaml olarak yiiksek oldugu saptanmistir. Bir
baska olumlu ¢arpitma alt boyutu olan evlilige iliskin
idealler agisinda da benzer sonuglara ulagilmistir. Egi-
tim diizeyi diisiik olan (Ort. = 43.48, S = 9.85) evli
bireylerle karsilastirildiklarinda egitim diizeyi ytliksek
olan (Ort. = 48.03, S = 8.60) bireylerin evlilige iliskin
idealler puanlar1 anlamli olarak yiiksektir.

Yapilan c¢ok yonlii varyans analizi sonuglarma
gore, cinsiyet ve egitim ortak etkisinin olumlu ¢arpitma
Olgeginin alt boyutlart olan evlilik doyumu (£, =
6.34; p < .01, #° = .02), ideallestirilmis carpitma (F' 303
= 14.89; p < .01, * = .04) ve evlilige iliskin idealler-
den (F,,, = 12.48; p < .01, n’ = .04) alnan puanlar
iizerinde anlamli etkisinin oldugu saptanmistir. Bu or-

tak etkinin kaynagma Tukey Kramer testiyle bakilmis-
tir. Yapilan analiz sonuglarma gore, evlilik doyumu alt
boyutunda, yiiksek egitimli kadinlarin (Ort. = 40.15,
S = 6.29) disiik egitimli kadinlara gore (Ort. = 34.76,
§ = 7.38) daha yiiksek puanlar aldiklart saptanmistir
(¢, 5, = 7.43, p < .01). Cinsiyet ve egitim ortak etkisinin
ideallestirilmis ¢arpitma boyutu {izerindeki etkisine ba-
kildiginda, egitim diizeyi yiiksek olan kadmlarn (Ort.
= 19.68, S = 4.22) egitim diizeyi diisiik olan kadinla-
ra gore (Ort. = 16.23, S = 4.44) ideallestirilmis carpit-
ma puanlarinin yitksek oldugu gorilmektedir (g, ,,, =
7.99, p < .01). Bununla beraber, egitim diizeyi diisiik
olan erkeklerin (Orz. = 19.03, S = 4.13) ideallestirilmis
carpitma puanlari egitim diizeyi diisiik kadinlara gore
(Ort. = 16.23, § = 4.44) daha yiiksektir (¢, ,,; = 6.07,
p < .01). Benzer sonuglarla, diisiik egitimli kadinlarla
karsilastirldiginda (Ort. = 41.38, S = 10.08) yiiksek
egitimli kadinlarin (Ort. = 49.11, S = 8.42) evlilige
iliskin idealleri puanlarinin yiiksek oldugu saptanmis-
tr (¢,,, = 8.25, p < .01). Dusik egitimli kadinlarla
(Ort. = 41.38, § = 10.08) karsilastirildiginda da, diisiik
egitimli erkeklerin (Ort. = 45.90, S = 9.06) evlilige
iligkin idealler puanlarinin yiiksek oldugu saptanmistir
(4,5, =452, p < .01).

Olumlu Yanilsama Diizeylerine Gore Olusturulan
Gruplarin [i0 ve YO den Aldiklart Puanlar A¢isin-
dan Karsulastirllmas

Bu calisgmada katilimcilari olumlu yanilsama dii-
zeyleri agisindan diisiik, orta ve yiiksek olmak {izere ii¢
gruba ayirmak amaciyla, oncelikle katilimcilar olumlu

Tablo 2. Olumlu Carpitma Olgeginden Yiiksek, Orta ve Diisiik Puan Alan Gruplarin iliski Istikrari ile Yiikleme
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar A¢isindan Karsilastirilmasi

Disiik Diizeyde Orta Diizeyde Yiiksek Diizeyde

Olumlu Yanilsama Olumlu Yanilsama Olumlu Yanilsama Ozet
_ _ _ ANOVA 2
(n=116) (n=120) (n=111) n
Ort. S Ranj Ort. S Ranj Ort. S Ranj F

116 iliski Doyumu 41.17, 1400 10-62  55.21, 5.68 39-65 62.07, 3.60 50-65 160.37° .48
110 Segeneklerin Niteligini .
Degerlendirme 3452 1419 10-65 2843 11.94 10-59 2129~ 11.62 10-62 31.10 15
110 iliski yatirmi 39.88, 1123 18-63  46.07, 991 21-63 4852 10.77 18-65 20.06" .10
1i® Baglamm 4149, 12.68 06-54  51.01, 416 37-54  52.86, 2.73  40-54 68.97° .29

1YO Nedensellik Yiiklemesi 45.17, 1036  15-72 3544 1012 12-59 2933 1021  12-58 69.43" 29
YO Sorumluluk Yiiklemesi 4038 1270 14-72  26.59, 1024 12-60  19.84 822 12-50  111.92° .39

p<.01
Not. Farkli harfler, ortalamalar arasinda anlamli farkliliga isaret etmektedir.
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carpitma Olceginden aldiklari puanlara gore siralandi-
rilmislardir. Buna gore, % 33’lin altinda kalan katilimci-
lar (n = 116) olumlu yanilsama diizeyi diisik (Ort. =
79.03, S = 14.30, ranj = 33-96), % 67’ye kadar olanlar
(n = 120) olumlu yanilsama diizeyi orta (Ort. = 105.42,
S =4.21, ranj = 97-112) ve % 67 nin istiinde yer alan
katilimeilar (n = 111) da olumlu yanilsama diizeyi
yiiksek olarak (Ort. = 122.77, S = 7.00, ranj = 113-135)
gruplandirlmistir. Daha sonra bu gruplar, iliski Istik-
rar1 ile Yiikleme Olceklerinden aldiklari puanlar agi-
sindan karsilastirmak amaciyla ¢ok degiskenli var-
yans analizi (MANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari,
olumlu yanilsama diizeyinin anlamli oldugunu goster-
mektedir (Wilks” A = 43, F, . =29.53; p < .01, 5’ =
.34). Buna gore, olumlu yanilsama temel etkisi, iligki
doyumu (F,,,, = 160.37; p <.01, 7’ = .48), segeneklerin
niteligini degerlendirme (£, ,,, = 31.10; p < .01, n =
-15), iliski yatimu (£, ,,, = 20.06; p < .01, ° = .10),
iligki baglammu (F,,,, = 68.97; p < .01, n = .29),
nedensellik yiiklemesi (£, ,,, = 69.43; p < .01, 7’ =.29)
ve sorumluluk yiiklemesi (F,,,, = 111.92; p < .01, »’
=.39) alt dlgeklerinde anlamli bulunmustur. Tip I hata
olasiligini kontrol etmek amaciyla, burada da Bonferroni
diizeltmesi yapilmig ve her bir karsilagtirma i¢in a =
0.05/6 = 0.008 olarak belirlenmistir. Coklu karsilastirma
sonuglari Tablo 2’de gosterilmistir.

Olumlu yanilsama diizeyine iliskin elde edilen bu
temel etkilerin hangi gruplardan kaynaklandigini anla-
mak amaciyla Tukey Kramer testi yapilmistir. Buna
gore, olumlu yanilsama diizeyi yiiksek olan bireylerin
iligkilerinden aldiklari doyum, olumlu yanilsama diize-

yi diisiik ve orta olanlarin iliskilerinden aldiklar1 do-
yumdan yiiksektir (sirasiyla, g, ,,, = 24.76 ve q,,, =
8.20; p < .01). Ayn1 zamanda, olumlu yanilsama diizeyi
orta olanlarm doyum puanlari, olumlu yanilsama diize-
yi diistik olanlara gore daha yiiksektir (g,,,, = 16.96;
p < .01). Buna karsilik, olumlu yanilsama diizeyi dii-
stik olan bireylerin, olumlu yanilsama diizeyleri yiik-
sek ve orta olanlara gére seceneklerin niteligini daha
olumlu degerlendirdikleri bulunmustur (sirasiyla, g, 5,
=11.15ve g,,,, = 5.23; p < .01). Segeneklerin niteligini
degerlendirme agisindan olumlu yanilsama diizeyi orta
olanlarim yiikseklere gére daha yiiksek puanlar aldiklar:
da goriilmektedir (¢,.,,, = 6.07; p < .01). lliski yatirum
acisindan bakildiginda, olumlu yanilsama diizeyi dii-
stik olan bireylerin, olumlu yanilsama diizeyi orta ve
yiiksek olan bireylerle karsilagtirildiginda iliskilerine
daha az yatirim yaptiklar1 goriilmektedir (q, ,,, = 6.32 ve
4,34, =8.65;p<.01). Benzerbirsonugla, olumlu yanilsama
diizeyi diisiik olan bireylerin, olumlu yanilsama diizeyi
orta ve yiiksek olan bireylere gore iliskilerine daha az
bagli olduklart gdzlenmektedir (sirastyla g, ,, = 13.12 ve
=15.37; p<.01).

Yiiklemeler agisindan ele alindiginda, olumlu ya-
nilsama diizeyi diisiik olanlarmn, nedensellik ve so-
rumluluk yiiklemelerini en fazla yapan grup olduklart
goriilmektedir. Buna gore, olumlu yanilsama diizeyi dii-
stik olanlar, olumlu yanilsama diizeyi orta ve yiiksek
olanlarla karsilastirildiginda, nedensellik yiiklemelerin-
den daha yiiksek puanlar almislardir (sirasiyla, ¢, ,,, =
10.33 ve q,,,, = 16.49; p < .01). Ayrica, olumlu yanilsa-
ma diizeyi yiiksek olan bireylerle karsilastirildiginda,

93344

Tablo 3. Olumlu Yanilsama Toplam Puanlarini Yordayan Degiskenler (Asamali Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglarr)
%égriil;:g:rgiris sirasina gore) K s.d. F, deg. B Stlé—lllel;ti: " b !
1. Asama
(Demografik Degiskenler)
Cocuk Sayist .05 1-345 17.57 -1.16 47 -.07 -2.46
1L Asama . .
(Lliski Istikrart Olgegi- 110 )
iliski Doyumu .66 1-344 621.63 98 .06 .60 15.90
Seceneklerin Niteligi .67 1-343 7.33 -.05 .05 -.04 -1.06
1L, Asama o
(lliskide Yiikleme Olgegi- YO )
Gidia 72 1-342 58.03 -.68 20 -17 -3.35
Suglama 73 1-341 10.88 -.61 18 -.15 -3.30
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olumlu yanilsama diizeyi orta olanlarin nedensellik pu-
anlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmek-
tedir (q,,,, = 6.41, p < .01). Benzer sekilde, olumlu
yanilsama diizeyi diisiik olan bireylerin, olumlu ya-
nilsama diizeyleri orta ve yiiksek olan bireylere gore
sorumluluk yiiklemeleri agisindan daha yiiksek puan-
lar aldiklar1 goriilmektedir (sirasiyla, g,,,, = 14.16 ve
95544 = 20.69; p < .01). Aym zamanda, olumlu yanilsa-
ma diizeyi yliksek olan bireylere gore, olumlu yanilsa-
ma diizeyi orta olan bireylerin sorumluluk yiiklemesi
puanlari anlamli olarak daha yiiksektir (g, ,,, = 6.95, p <
.01) (ortalama ve standart sapmalar i¢in bkz. Tablo 2).

Regresyon Analizi Sonuclart

Bu ¢aligmanin temel amaci, evli bireylerin olum-
lu yanilsama diizeylerini yordayan degiskenlerin belir-
lenmesidir. Bu amagla, olumlu yanilsama egilimi top-
lam puanini yordayan degiskenleri saptamak amaciyla
asamall (stepwise) hiyerarsik regresyon analizleri ya-
pilmistir. Analiz asamasinda arastirmada yer alan her
bir Olgegin alt Olgekleri, bloklar halinde alinmustir.
Degiskenler goz oniinde tutuldugunda, olumlu yanil-
samalari yordamasi acisindan regresyona giris sirasi
sOyle belirlenmistir. Birinci blokta, yas, gelir, evlilik sii-
resi, kagincer evliligini yaptigi, ¢ocuk sayist ve evlilik
oncesi tanigma siiresi gibi demografik degiskenler giril-
mistir. Ikinci blokta, iliski istikrar1 6lgeginin iliski do-
yumu, segeneklerin niteligini degerlendirme, iliski yati-
rimi ve iligki baglanimi alt boyutlari, ligiincii ve son ola-
rak da iliskide yiikleme 6lgeginin odak, istikrar, genel-
lik, suglama, giidii ve niyet boyutlart analize girmistir.

Olumlu yanilsamalar1 yordayan degiskenleri sapta-
mak i¢in uygulanan asamali hiyerarsik regresyon analizi
sonuglari Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3’te de goriildiigii gibi, denkleme ilk blokta
giren demografik degiskenlerden yalnizca “cocuk sayi-
st”’nin yordayici giiciiniin anlamli oldugu goriilmistiir
[Fdeg. s = 17.57; R* = .05, f = -07, t,,, = -2.46; p
< .01). Denkleme ikinci blokta giren degiskenlerden
iliski doyumu [Fdeg. ,,, = 621.62; R* =.66, = .60,

ty, = -15.90; p < .01) ve segeneklerin niteligini
degerlendirmenin [Fdeg.  ,,, = 7.33; R’ =67, p=-.04,
t,, = -1.06; p < .01) olumlu yamlsamay1 anlamli ola-

rak yordadigi goriilmektedir. Bu degigkenlerin analize
katilmasiyla birlikte agiklanan varyans % 67’ye yiik-
selmistir. Son blokta analize giren iliskide yiikleme 61-
¢eginin alt boyutlarindan sadece giidii (Fdeg. , ,,, = 58.03
R=.72,p=-17,1, = -3.35; p < .01) ve suglama

(Fdeg., , = 10.88; R-’34——2 g3, p=-15,t, =-330;p<
.01) degiskenlerinin olumlu yanilsamay1 anlamli olarak
yordadig1 saptanmistir. Nedensel yiikleme alt boyutu
olan giidiiniin eklenmesiyle agiklanan varyans % 72’ye
¢ikarken, suglamanin da eklenmesiyle agiklanan toplam

varyans % 73 olarak belirlenmistir.

Tartisma

Daha o6nce de belirtildigi gibi bu ¢alismanin temel
amaci, evliliklerde olumlu yanilsamalar1 yordayan de-
giskenler hakkinda bilgi edinilmesidir. Genel olarak bul-
gular incelendiginde, hem beklentilerle hem de alanya-
zinla (Jones ve Cunnigham, 1996; Murray ve Holmes,
1997; Murray, Holmes ve Griffin, 1996b; Penton-Voak,
Rowe ve Williams, 2007) tutarli olarak, bu ¢alismada
evlilikte iliski doyumunun olumlu yanilsamalarmn giiclii
bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Benzer bir bigim-
de, Fowers, Applegate, Olson ve Pomerantz (1994), evli
bireylerle yaptiklari ¢alismalarinda, iliskisinden doyum
alan ciftlerin iliskilerini ve eslerini gercek¢i olmayan
bir bicimde olumlu degerlendirdiklerini saptamislardir.
Gorildigi gibi, evlilikte iliski doyumu arttikea, ciftle-
rin birbirlerini daha olumlu ve ideallestirilmis imgelerle
degerlendirmeleri de artmaktadir. Ek olarak, ¢alismada
olumlu yanilsamay1 cocuk sayisi, seceneklerin niteligini
degerlendirme, glidii ve suclama degiskenlerinin olum-
suz yonde yordadigi saptanmistir. Alanyazin incelendi-
ginde, ¢ocugun evlilik doyumunu arttirdigina iliskin bul-
gulara rastlansa da (Guo ve Huang, 2005), aragtirma-
larin ¢ogunda, evlilik doyumunun c¢ocuk sayisinin art-
mastyla birlikte, distigii belirtilmektedir (Cowan ve
Cowan, 1992; Johnson ve Huston, 1998; Jose ve Alfons,
2007; Zimmerman, Haddock, Current ve Ziemba, 2003).
Twenge, Campbell ve Foster’in (2003) meta analizi ¢a-
ligsmalarinda, sahip olunan ¢ocuk sayisi ile evlilik doyu-
mu arasinda olumsuz yonde bir iliskinin oldugu sonu-
cuna ulagilmistir. Cocuk sahibi olmak, hem kadin hem
de erkek icin Ozgiirliiklerinin kisitlanmasina ve daha
fazla ¢atisma yasanmasina neden olabilir. Bu da iligki
doyumunu olumsuz yonde etkileyebilir. Beklentilerle
tutarlt olarak, c¢alismada segeneklerin niteligini olum-
lu degerlendirme diizeyi azaldik¢a, olumlu yanilsama
diizeyinin arttig1 bulunmustur. Pek ¢ok calisma partnere
iligkin ideallestirilmis imgeler olusturma ile iligski do-
yumu ve istikrar1 arasinda olumlu iliski oldugunu gos-
termektedir (Fowers, Lyon ve Montel, 1996; Fowers,
Lyon, Montel ve Shaked, 2001). iliskisine yonelik olum-
lu yanilsamalar gelistiren bir birey, partnerini oldugun-
dan daha olumlu bir bakisla gérmek ve onun hatalarini
kiigtiltiip, erdemlerini abartmak egilimindedir (Murray,
1994). Boylelikle, partnerleri hakkinda olumlu deger-
lendirmeler yapan bireylerin, secenek partnerleri o-
lumlu degerlendirmeyecekleri diisiiniilebilir. Yine bek-
lentilerle tutarli olarak, giidli ve suclama degiskenleri,
olumlu yanilsama puanimnt olumsuz yonde yordamak-
tadir. Daha 6nce hem iilkemizde (Isinsu-Halat, 2009;
Tutarel-Kislak, 1997) hem de yurtdisinda (Bradbury ve
Fincham, 1990; Fincham ve Bradbury, 1992) yapilan
caligmalar, nedensellik ve sorumluluk yiiklemelerinin
evlilik doyumunu azalttigini ortaya koymaktadir. Ek
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olarak, bazi ¢alismalar, uyumlu evlilerin eslerinin dav-
ranigina daha az sorumluk yiiklediklerini; uyumsuz ev-
lilerin ise, eslerinin olumsuz davraniglari i¢in eslerini
daha ¢ok suglama ve bu davramglarin kasitli olarak
yapildigina inanma egiliminde olduklarmni gostermek-
tedir (Bradbury ve Fincham, 1990; Fincham ve Beach,
1988). Bireylerin eslerinin davranislarina iliskin agik-
lamalar yaparken, bunlari bencil giidii olarak deger-
lendirmeleri ve iliskilerindeki sorunlarin nedeni olarak
da eslerini suglamalari, iligki doyumlarini azaltabilir.
Bu da iliskilerine ve eslerine yonelik olumlu deger-
lendirmelerini azaltabilir.

MANOVA analizi, egitim ve cinsiyet temel etki-
leri ile ortak etkilerinin olumlu g¢arpitma alt boyutlari
izerinde anlamli oldugunu gostermistir. Cinsiyet agi-
sindan degerlendirildiginde, kadimlarla erkeklerin sade-
ce ideallestirilmis carpitma alt boyutu agisindan fark-
lilastiklart goriilmektedir. Buna gore kadinlarla karsi-
lastirlldiginda, erkekler iligkilerini daha olumlu ve
yanli bir bakisla degerlendirmektedirler. Daha Once
yapilan bazi ¢aligmalarda (Barelds ve Dijkstra, 2009;
Fowers, Fisiloglu ve Procacci, 2008; Fowers, Lyon,
Montel ve Shaked, 2001) cinsiyet farkliligina iligkin
bir bulguya rastlanilmamistir. Buna karsilik bazilarin-
da ise, kadmlarin yakin iliskilerinde eslerini daha ¢ok
ideallestirdikleri sonucuna ulagilmistir (Murray, 1994;
Murray, Holmes ve Griffin, 1996a; 1996b). Sonug olarak,
bu bulgunun hem beklentilerle hem de alanyazinla tutar-
siz oldugu goérinmektedir. Ancak, iilkemizde daha énce
yapilan bir ¢alisma, erkeklerin kadinlara gore iligkileri-
ni sirdirmek igin iliskilerinde daha 6zverili davran-
diklarmi ortaya koymaktadir (Biiyiiksahin ve Hovar-
daoglu, 2004). Bu caligmada erkeklerin eslerini daha
fazla ideallestirmeleri de bu sonugla iliskilendirilebilir.
Egitim temel etkisinin ise, olumlu garpitmanin tiim alt
boyutlarinda anlamli oldugu saptanmistir. Buna gore,
egitim diizeyi yiiksek olan evliler egitim diizeyi disiik
olanlara gore iligkileriyle ilgili daha fazla olumlu ya-
nilsamalara sahiptirler. Alanyazin incelendiginde, pek
¢ok calismada olumlu yanilsama ve egitim diizeyi ara-
sindaki iliskiye deginildigi; ancak bu caligmalarda da
egitimin anlamli bir etkisinin bulunmadig: gorilmistiir
(Fowers, Fisiloglu ve Procacci, 2008; Fowers, Lyon ve
Montel, 1996; Fowers, Lyon, Montel ve Shaked, 2001).
Bu caligmada ise, 6zellikle yiiksek diizeyde egitimin hem
olumlu yanilsamayla hem de evlilik doyumuyla iliskili
oldugu saptanmustir. Ayrica, hem tilkemizde (Fistloglu,
1992; Tezer, 1994; Yasin-Dokmen ve Tokgoz, 2002) hem
de yurtdiginda (Kamo, 1993; Snyder, 1997) evlilik doyu-
muyla ilgili yapilmis bazi caligmalar, egitim diizeyi
artikca iliski doyumunun da arttigina isaret etmektedir.
Ek olarak, ¢aligmada cinsiyet ve egitim ortak etkisinin
olumlu ¢arpitma Ol¢eginin tiim alt boyutlar1 {lizerinde
anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir. Sonuglar, egi-

tim diizeyi disiik olan kadinlarla karsilastirildiginda,
egitim diizeyi ylksek olan kadmlarn iliskilerinde da-
ha fazla olumlu yanilsama sergilediklerini ortaya koy-
maktadir. Bu da beklentilerle tutarlidir. Kadnlarin egi-
tim diizeyinin artmasi ve bir meslek sahibi olmalari,
sosyo-ckonomik diizeylerinin artmasina, ev igindeki
rollerinin degismesine ve esleriyle daha esit bir sta-
tilye gelmelerine neden olabilir. Bu da, daha az stres
yasamalarini ve iligkilerinden daha fazla doyum alma-
larmni saglayabilir. Sonug olarak, iliskilerine ve eslerine
yonelik daha olumlu degerlendirmelerde bulunabilir-
ler. Ek olarak ¢alismada, egitim diizeyi diisiik olan ka-
dinlarla karsilastirildiginda, egitim diizeyi diisiik olan
erkeklerin iliskilerinde daha fazla olumlu yanilsama
sergiledikleri ve ideallestirilmis carpitma diizeylerinin
de yiiksek oldugu bulunmustur. Bu da erkeklerin iligki-
lerinde daha fazla ideallestirme ve yanilsama yapmala-
riyla iliskili olan bulguyla tutarlidir.

Son olarak caligmada olumlu yanilsama diizeyleri
acisindan diislik orta ve yiiksek olarak ii¢ gruba ayrilan
katilimcilar, tim degiskenlerden aldiklar1 puanlar agi-
sindan karsilastirilmiglardir. Bulgular incelendiginde,
olumlu yanilsama diizeyi diisik ve orta olan grupla
karsilastirildiginda, yiiksek diizeyde yanilsama yapan
grubun iliski doyumu, iliski yatirimi ve iligki baglanimi
puanlarinin anlamli olarak daha ytiksek oldugu goril-
mektedir. Bu da hem beklentilerle hem de alanyazinla
tutarlidir. Goriildiigii gibi, yakin iliskilerde olumlu ya-
nilsama, hem iligkiyi siirdirme nedenleriyle hem de
iliski doyumuyla giiclii iligkilidir. Hatirlanacagi gibi,
pek cok caligma partnerlerini ideallestiren bireylerin,
iliskilerinde daha fazla doyum (Murray, Holmes ve
Griffin, 1996a; 1996b; 2003), baglanim (Martz ve ark.,
1998) ve daha az gatisma (Murray ve Holmes, 1997)
bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Ek olarak, Biiyiik-
sahin (2007) olumlu yanilsamalarmn iliskiler i¢in olum-
lu islevleri oldugunu ileri siirmiis ve iliski baglanimi-
nin gli¢lii bir yordayist olduguna isaret etmistir. Ay-
rica, diisiik yanilsama grubunun segeneklerin niteligi-
ni degerlendirme, nedensellik ve sorumluluk yiikleme-
lerinden aldiklar1 puanlar, olumlu yanilsama diizeyi
orta ve yiiksek diizeyde olanlara gére daha yiiksektir.
Seceneklerin niteligini degerlendirmeyle ilgili bu bul-
gu, olumlu yanilsama kuramiin temel sayiltlarini des-
tekler niteliktedir. Murray’a (1994) gore, olumlu yanil-
sama diizeyi yliksek olan bireyler, eslerini ideallesti-
rilmis imgelerle ve olduklarindan daha olumlu gérme
egilimindedirler. Esini pembe renkli camlar arkasin-
dan degerlendiren bir bireyin, secenek partnerleri de
olumsuz degerlendirmeleri de beklenen bir bulgu ola-
rak diistiniilebilir. Sonug olarak, bu bulgular iliski bag-
lanimini agiklamada o6ncii kuramlardan olan yatirim
modeli degiskenleriyle (iliski baglanimu, iliski doyumu,
iliski yatirimi ve segeneklerin niteligini degerlendirme)
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giiclii bir iliski gostermektedir. Bu da yakin iligkilerde
olumlu yanilsamanin, iligkiyi siirdiirme ve gelistirme-
de 6nemli bir islevi olduguna isaret etmektedir. Benzer
olarak, diisiik yanilsama grubu iligkilerinde daha fazla
nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri yapmaktadirlar.
Pek ¢ok calisma evlilikte yapilan yiiklemelerin iliski-
de doyumu azalttigina isaret etmektedir (Bradbury ve
Fincham, 1990; Fincham ve Bradbury, 1992; Karney ve
Bradbury, 2000; Tutarel-Kiglak, 1995; 1997). Bu ¢alis-
manin sonuglariyla tutarli olarak, iilkemizde yapilan ba-
71 ¢aligmalarda, yiiklemelerin iligki doyumunu diigiirdii-
gii sonucu elde edilmistir (Isinsu-Halat, 2009; Tutarel-
Kislak, 1995; 1997). Tiim bu bulgular 1s1ginda, olumlu
yanilsama diizeyi artikea, iliski doyumu, iligki yatirmmi
ve baglanimmin artmasi, buna karsilik nedensellik ve
sorumluluk yiiklemelerinin azalmasi anlagilir bir sonug
olarak degerlendirilebilir.

Bu ¢alismanin bazi smirliliklari vardir. Arastirma
verileri sadece Ankara’da yasayan evli bireylerden top-
lanmistir. Bu da aragtirma sonuglarinin genellenebilirli-
gini siirlamaktadir. Ayrica, 6rneklemin biiyiik bir boli-
mii {iniversite mezunlarindan olugmaktadir. Tlkdgretim
ve lise mezunlarinin sayisi ise yetersizdir. Bu nedenle,
calismada ilkdgretim ve lise mezunu olanlar diisiik egi-
tim grubu, tiniversite ve lisansiistii mezunu olanlar ise
yiiksek egitim grubu olarak ele alinmistir. Buna karsi-
lik, egitim diizeyi ii¢ grup (ilkogretim, lise ve liniversite)
temelinde ele alindiginda, sonuglar daha ayrintili bilgi
saglayabilir. Calismanin bir baska smirhiligi da, kati-
limcilarin evlilik ve evlilik Oncesi tanisma siirelerinin
ranjlarinin oldukg¢a genis olmasidir. Daha sonraki aras-
tirmalarda, iliski siiresi agisindan daha dar ranjli bir
grupla c¢alisilabilir. Ayrica, ileride yiiriitiilecek ¢aligma-
larda, olumlu yanilsamalar konusu flort eden, niganl
olan ya da birlikte yasayan gruplarla, ayrica goriicii
usulil ya da anlagarak evlenen giftlerle de yiiriitiilebilir.
Olumlu yanilsamalarin zaman iginde degisip degis-
mediginin incelenebilmesi i¢in bu konuda boylamsal
calismalarin yapilmas1 da gelecek g¢alismalara Oneri-
lebilir.
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Summary
Positive Illusions in Marriages:
Relationships between Relationship Commitment
and Causality and Responsibility Attributions

Ozge Akbalik Dogan

Ankara University

When selecting partners and marrying, individu-
als are prone to believe that they have made the perfect
choice. At times, they may also evaluate their partners
more positively than they may be in reality and idealize
them. This tendency called Positive Illusion is regarded
as a complementary element of relationship satisfaction.
Positive Illusion in close relationships can be defined as
the individual evaluating their partner more positively
than the partner evaluates themselves (Murray, 1999).
According to Fowers, Lyon, and Montel (1996), there
are four characteristics that define marital positive illu-
sion. The first one is idealistic distortion, which can be
defined as the individual expressing unrealistic views
about their marriage and their partner. Another is mari-
tal ideals, which can be seen in couples who perceive
their relationships to be superior to those of other mar-
ried couples. The third one, marital attributions, can be
defined as individual’s positive attribution to their part-
ners and marriages. The final characteristic is beliefs in
regarding to divorce. According to this, individuals are
more likely to believe that their marriage will not end in
divorce (Fowers, Lyon, & Montel, 1996; Fowers, Lyon,
Montel, & Shaked, 2001; Heaton & Albrecht, 1991).
Many studies have shown that individuals who have pos-
itive illusions have reported higher levels of relationship
satisfaction (Murray, Holmes, & Griffin, 1996a; 1996b;
2007), commitment (Martz et al., 1998), and a lower rate
of conflict (Murray & Holmes, 1997).

There have been many studies conducted with re-
gard to positive illusions in close relationships abroad
(e.g., Murray & Holmes, 1997; Murray, Holmes, & Grif-
fin, 1996a; 1996b). However in Turkey there have been
a limited number of studies made by Fowers, Fisiloglu,
and Procacci (2008). Thus, the purpose of this study
was to examine positive illusion in a sample of mar-
ried individuals and its relationship with the relationship
commitment (investment model variables: satisfaction,

Ayda Biiyiiksahin Sunal

Ankara University

investment, commitment, evaluation of the quality of al-
ternatives) and attribution (causality and responsibility).

Method

Participants

The sample of this study consisted of 347 mar-
ried individuals (188 females, 159 males). The mean
age of females was 35.32 years (SD = 8.15) and was
39.42 years (SD = 9.56) for males. The mean duration of
marriage was 134.39 months (SD = 104.9) for females,
it was 150.04 months (SD = 120.5) for males. The
mean number of children was found to be 1.45 (SD =
1.24).

Instruments

Demographic Form. Participants were asked ques-
tions about their demographic characteristics (e.g., sex,
age, education level, and income level), number of chil-
dren and duration of their marriage.

Positive Illusion Scale. The original form of this
scale was comprised by gathering items from various
scales to measure marital illusions (Fowers et al., 2001;
Olson, 1999). It was adapted into Turkish by Fowers,
Fisiloglu, and Procacci (2008). The Cronbach’s alphas
coefficient was .92.

Relationship Stability Scale. The original form of
this scale was developed by Rusbult, Martz and Agnew
to measure relationship commitment. It was adapted into
Turkish by Biiyiiksahin, Hasta, and Hovardaoglu (2005).
Cronbach’s alphas coefficient for the subscales ranged
between .84 and .90

Relationship Attribution Measure. The original
form was developed by Bradbury and Fincham (1992)
and adapted into Turkish by the Tutarel-Kislak (1995).
Cronbach’s alphas coefficient for the subscales ranged
between .71 and .91
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Procedure

Scales were given to married couples in envelope.
Participation was voluntary and their answers were kept
anonymously. The completion of the questionnaire took
30-35 minutes.

Results

In order to examine the effects of demographic
characteristics on positive illusion subscales, a 2X2 (gen-
der and level of education) MANOVA was conducted.
The result of MANOVA showed that there was a main
effect of gender on idealistic distortion, (F’ sy = 9525
p < .01, #° =.02). Thus, males reported more idealistic
distortion than females did. The analyses also revealed
significant main effect of education level on marital
satisfaction (£, ,,, = 21.16; p < .01, 5’ = .06), idealistic
distortion (', ,,, = 14.45; p < .01, ° = .04); and marital
ideals (F, ;= 19.13; p <.01, %’ = .05). In comparison to
participants who have low education levels, high educa-
tion group had higher scores on marriage satisfaction,
idealistic distortion and marital ideals. The results also
showed that there was a significant interaction effect
between gender and education level on marriage satis-
faction (F ,,; = 6.34; p < .01, n* = .02), idealistic distor-
tion (£, = 14.89; p < .01, 7’ = .04) and marital ideals
(£, = 1248, p< .01, 7’ = .04). Tukey Kramer test was
conducted in order to examine the interaction effect. It
was found that females who have high education levels
reported higher levels of marital satisfaction, idealistic
distortion and marital ideals than did females who have
low education levels (g, ,,, = 7.43; p < .01; g, ,, = 7.99;
p<.01l;q,,,, =825 p<.01, respectively).

In addition, the sample divided into three different
groups (low, middle, and high) in terms of positive illu-
sion scores. Thus, individuals with high positive illusion
levels had significantly higher scores on relationship sat-
isfaction, relationship investment and relationship com-
mitment. In contrast, individuals with low positive illu-
sion levels had higher scores on quality of alternatives,
causality and responsibility attributes.

Finally, multiple hierarchical regression analyses
were conducted to determine the predictive variables of
positive illusion. The results showed that relationship
satisfaction was the strongest predictor of positive illu-
sion. Also, number of children, quality of alternatives,
motivation and blame were negative predictors of posi-
tive illusion. The variance explained by these variables
was 73 % for positive illusion.

Discussion

When the results are examined in general, con-
sistent with the literature (Jones & Cunnigham, 1996;

Murray and Holmes, 1997; Murray, Holmes, & Grif-
fin, 1996b; Penton-Voak, Rowe, & Williams, 2007), it
is seen that marital satisfaction is the strongest predictor
of positive illusion. In other words, as the relationship
satisfaction increases, couples evaluate each other more
positively. Results also demonstrated that number of
children, quality of alternatives, motivation, and blame
were negative predictors of positive illusion.

As expected, it is found that positive illusion level
increases when the evaluation of quality of alternatives
decreases. Many studies (Fowers, Lyon, & Montel,
1996; Fowers et al., 2001) showed that there were posi-
tive relationships between idealization of partner and
relationship satisfaction. Results also revealed that mo-
tivation and blame variables were negative predictors of
positive illusions. Previous research results conducted in
Turkey (Isinsu-Halat, 2009; Tutarel-Kislak, 1997) and in
other countries (Bradbury & Fincham, 1990; Fincham &
Bradbury, 1992) demonstrated that attributions decreas-
es marital satisfaction.

In addition, the results of MANOVA demonstrated
that there was significant main effect of gender on ide-
alistic distortion. Thus, males reported more idealistic
distortion than females did. The analyses also revealed
significant main effect of education level on marital sat-
isfaction, idealistic distortion and marital ideals. Partici-
pants who have high education levels scored higher on
marital satisfaction, idealistic distortion and marital ide-
als than did participants who have low. As a result, one
can say that education level is important demographic
variable for positive marital illusions. The results also
showed that there was a significant interaction effect be-
tween gender and education level on marriage satisfac-
tion, idealistic distortion and marital ideals. In this study,
it was found that females with low education levels re-
ported the lowest levels of positive illusion, marriage
satisfaction, idealistic distortion and marital ideals.

Finally, participants grouped according to their
levels of positive illusions were compared in terms of
investment model variables and attribution styles. In
comparison to individuals with low and middle positive
illusion, high positive illusion group had significantly
higher scores on relationship satisfaction, relationship
investment and relationship commitment. In contrast,
individuals with low positive illusion levels had higher
scores on quality of alternatives, causality and respon-
sibility attributes. As seen, marital positive illusions are
strongly related to investment model variables (relation-
ship commitment, satisfaction, investment and quality
of alternatives). Marital positive illusions also have an
important function in relationship maintenance.



