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Zihin Kurami ile Calisma Bellegi, Dil Becerisi ve
Yonetici islevler Arasindaki Baglantilar Kiiciik (36-48 ay) ve
Biiyuk (53-72 ay) Cocuklarda Farklihik Gosterebilir mi?
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Ozet

Bu arastirmanin amaci zihin kuramu, dil, ¢alisma bellegi ve yonetici iglevler arasindaki baglantilar1 gelisimsel olarak
incelemektir. Caligmanin diger bir amaci ise bu degiskenlerin arasindaki dogrudan ve dolayli iliskileri aydinlatarak
bir zihin kuram1 modeli gelistirilmesini saglamaktir. Orneklemi 36-48 aylik 100 ve 53-72 aylik 101 olmak iizere top-
lam 201 ¢ocuktan olusan bu ¢alismada, zihin kuraminin 6l¢iimiinde iki yanlis kani atfi testi ve bir goriiniis gergeklik
testi uygulanmistir. Zihin kurami 6l¢iimlerinin yani sira ¢alisma bellegi gelisiminin dl¢iimiinde ters say1 dizisi ve dil
gelisiminin 6l¢iimiinde Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ve yonetici islevlerin dl¢iimiinde Boyut Degistirerek
Kart Esleme Gorevi kullanilmistir. Yapilan yapisal esitlik modellemesinin sonuglarina gore ii¢ yasta zihin kurama, dil
ve calisma bellegi arasindaki iliski oriintiilerinin bes yastan farkli oldugu ortaya cikmistir. Ug yaslarinda zihin kura-
m1 becerisinde ¢aligma belleginin, 5 yaslarinda ise dilin yordayici roliiniin diger degiskenlerden daha biiyiik oldugu
goriilmustiir. Ayrica li¢ yaslarinda ¢alisma bellegi, dil becerisinin veya yonetici iglevlerin araci rolii olmaksizin zihin
kuramin1 dogrudan ve pozitif yonde yordamaktadir. Bes yaslarinda ise ¢alisma belleginin veya yonetici islevlerin
araci rolii olmaksizin dil becerisinin zihin kuramini dogrudan ve pozitif yonde yordadadigi bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Zihin kurami, dil, calisma bellegi, yonetici islevler, bayrak yarisi modeli, yapisal esitlik model-
lemesi, Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

Abstract

The aim of this study was to investigate the developmental relations between theory of mind, language, working
memory and executive functions. It was also designed to examine direct relations as well as mediation variables to
suggest a theory of mind model. Two false belief tasks and one appearance-reality task were used to measure theory
of mind in this study in which a hundred 36-48 months old and a hundred and one 53-72 months old children partici-
pated. Beside the measures of theory of mind; language, working memory and executive functions were measured
by backward digit span, the Turkish Edition of Test of Early Language Development-Third Edition (TELD-3) and
the Dimensional Change Card Sort, respectively. The results of structural equation modeling confirmed different
relations between theory of mind, working memory, language and executive functions for three and five year olds.
For the theory of mind model of 3-year-olds, a significant proportion of variance in theory of mind is accounted for
working memory above language and executive functions. On the contrary, for the theory of mind model of 5-year-
olds, a significant proportion of variance in theory of mind is accounted for language above working memory and
executive functions. Also for theory of mind model of 3-year-olds, the causal relations between theory of mind and
working memory are direct and positive without the mediation of language or executive functions. For theory of
mind model of 5-year-olds, the causal relations between theory of mind and language are direct and positive without
the mediation of working memory or executive functions.
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Kiiciik ¢ocuklarin zihin hakkindaki bilgilerinin
kaynag1 veya zihnin isleyisine iliskin anlayisi nasil ka-
zandiklar1 sorusu biligsel gelisim alaninin temel ve ilgi
¢ekici sorularindan biridir. 1900°lerin baginda, Piaget’nin
¢ocuklarin zihin hakkindaki anlayislariin mahiyeti {ize-
rine calistigr bilinmektedir. Piaget, zihnin anlagilmasini
(1) riiyalar, diistinceler gibi zihinsel varliklarm (mental
entities) ve (2) eylemlere neden olan arzular, niyetler
gibi psikolojik nedenlerin agiklanmasi seklinde iki bo-
yutlu olarak incelemistir (Wellman, Cross ve Watson,
2001). Gozlem ve yorumlamalarina dayanan Piaget, 3-5
yas arasinda islem Oncesi donemdeki ¢ocuklarin; bas-
kalarinin bakisg agilarmin kendininkinden farkli olabile-
cegini anlayamadiklarini ve digerlerinin bakis ag¢isindan
bakamadiklarin1 6ne siirerek algisal, duygusal ve kav-
ramsal olarak benmerkezci olduklari sonucuna varmis-
tir. Kiigiik ¢ocuklarin diisiince sistemlerinin arastirilmasi
zihin kurami (Theory of Mind) kavraminin literatiire
girisi ile farkli bir bakis acis1 ve yontem anlayisi kazan-
mistir. Zihin Kurami, ¢ocuklarin fiziksel diinya, somut
davranislar ve zihinsel haller arasindaki baglantilar1 na-
sil kavradiklari ve bu kavrayista ortaya ¢ikan degisimleri
inceleyen bir alan olarak bu temel soruya yeni yanitlar
tiretme iddiasin1 tagimaktadir.

Zihin Kurami terimi ilk kez 1978 yilinda, primato-
log Premack ve Woodruff tarafindan sempanzelerin aynt
tiirden olan diger canlilarin zihinsel durumlarini anlaya-
bilme yeteneklerinden bahsettikleri bir makalede kulla-
nilmistir (Schneider, Schumann ve Sodian, 2005). Ancak
gelisim psikolojisi alaninda bu paradigma, iki bagimsiz
sorgulama hattindan dogmustur; zihinsel fiillerin (men-
tal verbs) kullanimlarmin degerlendirilmesi gibi dogru-
dan st biligsel gelisimin incelenmesi ve sempanzelerin
aynt tiirden olan diger canlilarin zihinsel durumlarini
anlayabilme yetenekleri iizerine yapilan tartigmalarin
insan tiiriine aktarilarak ¢ocuklarda yanlig kanilarin (fal-
se belief) arastirilmasi (Schneider, Lockl ve Fernandez
2005). Giiniimiiz literatliriinde ise zihin kurami terimi
¢ocuklarin kendileri ve baskalarinin zihinleri hakkinda
kuramlar gelistirdigini belirtmekten ¢ok daha genis bir
anlamda kullanilmaktadir. Astington ve Baird (2005, s.
3) zihin kuramimi “Insanlari kani, arzu, niyet ve duygu-
lar1 olan zihinsel varliklar olarak kavrama ve insanlarin
davranig ve etkilesimlerini bu zihinsel durumlara gore
aciklayip yorumlayabilme becerisi” olarak tanimlamak-
tadirlar. Zihin kuramini edinmis olmak, kisinin, kendisi-
nin ve &tekilerin istek, niyet, kani gibi zihinsel durumla-
rint anlayabilme; zihinsel olarak bunlar temsil edebilme
ve diger kisilerin kendisininkinden farkli bir zihne sahip
oldugunu fark edebilme yetilerine sahip olmasini ifa-
de eder (Schneider, Schumann ve Sodian, 2005). Zihin
kuramu yeterliliklerinin gelismesiyle ¢ocuk, gergekligin
zihinde temsil edilen bir sey oldugunu ve bu gergekligin
farkli insanlarin zihinlerinde farkli sekillerde temsil edi-

lebilecegini i¢sellestirir. Zihin kurami becerisini kazanan
cocuklar, insanlarin fiziksel diinya ile ¢elisen kanilari
olabilecegini ve bu kanilarin kendi kanilarindan fark-
It olabilecegini anlayarak zihinsel temsil ile gergeklik
arasindaki farki anlamlandirabilirler (Wellman ve ark.,
2001). Cocugun yanlis kani atfi testlerinde kant ve ger-
ceklik ayrimini yaptigi gibi goriiniis-gerceklik testlerinde
de goriiniis ve gerceklik ayrimi yapmast; bir nesne igin e
zamanli olarak iki farkli zihinsel temsil olusturmasini ve
bunlar arasinda dogru iliskiler kurmasini gerekmektedir
(Sodian, 2005). Gergek ile goriinen arasindaki farki; ka-
nilar1 ve yanlis kanilar1 anlama; kandirma gibi beceriler
gercegin farkli temsilleri olabilecegini kavramis olmay1
gerektirmektedir.

Zihin kurami kazanimlarinin izlerinin 3 yas dnce-
sinden basladifi, 3-4 yaslarinda kanilar1 anlamada bir
degisme yasandigi ve okul oncesi donemin sonrasinda
da gelismelerin goriildigii kabul edilmektedir. Cok kii-
¢iik bebeklerin insan-nesne ayrimi yapmalari, onlarin in-
sanlarin etkin varliklar oldugunu ve insan davraniglarinin
iletisimden etkilendigini anlayabildiklerini gostermekte-
dir. Birinci yilda gelisen isaret etme, ortak ilgi kurma ve
taklit gibi beceriler vasitastyla g¢ocuk, insanlarin niyetli
ve amag odakli varliklar olduklarini 6grenmektedir. Bu
anlayis, zihin kuraminin ilk isaretleri olarak ele alinma-
Iidir (Flavel, 2000).

Wellman ve arkadaglar1 (2001) 178 c¢alismadan
olusan meta analiz ¢aligmalarina dayanarak, farkli go-
revler kullanarak (beklenmedik yer degisikligi, beklen-
medik icerik, goriiniis gergeklik veya kandirma gorevi)
zihin kuramini 6lgen ¢aligmalarin ¢ogunun, bireysel far-
kiliklar olsa dahi, ii¢ yas ile bes yas arasinda zihin kura-
m1 kazaniminda 6nemli bir gelisme ortaya ¢iktigini gos-
terdigini; 3,5 yas Oncesinde ¢ocuklarin zihin kuramini
geemelerinin sans faktori ile agiklanabilecegini ancak 4
yastan sonra bu basarinin sans iistii oldugunu séylemek-
tedirler. Caligmanin sonuglarina gore, 2,5-3 yas cocuklart
goriinen gerceklige dayali cevaplar vermeye egilimlidir.
Ancak 3,5 yastan sonra, kantya dayali cevaplar verme
egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar 4 yas civarinda,
bagkalarinin davraniglarina kani ve isteklerinin rehberlik
ettigini ve bu kanilarin kendininkilerle ayni olmayabi-
lecegini veya yanlis olabilecegini anlamaya baslarlar.
Kuhn’a (2000) gore, yanlis kanilarin anlagilmasi, insan-
larin iddialarini, onlarin kaynaklar ile birlestirdiginden
geligimsel olarak bir doniim noktasidir. Kii¢iik yaslarda
gelisen digerlerinin bilgisinin kaynagini anlama, daha
sonra ortaya ¢ikan ileri seviyedeki {ist biligsel ilerlemele-
rin temelini olusturmaktadir. Genel olarak bir cocugun 6
yasindan once 1. diizey; 7 yaslarindan sonra ise 2. diizey
zihin kurami becerilerini kazanmis oldugu kabul edil-
mektedir (Astington, Pelletiera ve Homer, 2002; Flavell,
1999; Sodian, 2005).
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Zihin Kuram, Dil, Calisma Bellegi ve Yinetici Islevier
Arasindaki Baglantilar

Kiigiik ¢ocukluk déneminde pek ¢ok biligsel isle-
vin es veya yakin zamanli olarak gelistigi bilinmektedir.
Bu donemde ¢ocuklarda dil, ¢alisma bellegi ve yonetici
islevler gibi alanlarda hizli ilerlemeler ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu bakimdan sozii gegen diger bilissel islevlerin hem
zihin kuramu ile ve hem de birbirleri ile nasil ve neden
baglantili olabilecegi sorulart ayrintili olarak incelenme-
ye degerdir.

Dil Gelisimi ve Zihin Kurami

Zihin kurami gorevlerinin agirlikli olarak dil be-
cerilerine dayali olmast nedeniyle, dil gelisiminin zihin
kurami kazanimiyla baglantilar1 hakkinda ¢ok sayida
aragtirma ytritilmiistiir. Birgok arastirmada dil geligimi
ile zihin kurami kazanimi arasinda giiglii iliskiler bulun-
mus (Astington ve Jenkins, 1999; Astington, Pelletiera
ve Homer, 2002; de Villiers ve de Villiers, 2000; Mil-
ligan, Astington ve Dack, 2007) olmasina ragmen dilin
neden, nasil ve hangi 6zellikleriyle zihin kuramryla ilis-
kili oldugu konusunda farkli sonuglar ve goriisler mev-
cuttur. Ogeleri acisindan degerlendirildiginde dilin zihin
kurami ile olan baglantilari; genel dil becerisi, anlam
bilgisi (semantic) veya s6z dizimi (syntactic) becerisi
ile agiklanabilecegi gibi konugmanin pragmatik islevi de
onemli goziikmektedir (Astington ve Jenkins 1999; de
Villiers ve de Villiers, 2000). Ayrica bu dgelerden her-
hangi birinin zihin kuramiyla daha yiiksek iliski i¢erisin-
de olup olmadig1 da tutarl: bir yanit bulamayan diger bir
konudur. Bu konudaki aragtirmalarin bazilarinda dilin
soz dizimsel ozelliklerinin, anlam bilgisel 6zelliklerine
gore zihin kuramiyla daha giiclii iligkili oldugu (Asting-
ton ve Jenkins, 1999; de Villiers ve de Villiers, 2000;
Schneider ve ark., 2005) bulunurken bazilarinda genel
dil becerisinin (Cutting ve Dunn, 1999) veya kelime bil-
gisinin (Wellman ve ark., 2001) daha énemli oldugu be-
lirtilmektedir. Literatiirdeki dil-zihin kuramu iliskisi ile
ilgili alternatif gortisleri degerlendirmek icin, Milligan
ve arkadaslar1 (2007) hem dil ile zihin kuram1 arasindaki
iligkinin yoniinii ve hem de dilin hangi 6zellikleriyle ve
neden zihin kuramiyla iligkili oldugu sorusunu cevap-
lamak {izere 104 arastirmay1 kapsayan bir meta analiz
caligmasi yapmislardir. Ayrica kullanilan zihin kurami
gorevleri ve yas gibi demografik bilgiler agisindan dil-
zihin kuramu iligkisinin degisip degismedigini incelen-
mistir. Calismanin sonuglari, dil geligsimi ve zihin kura-
mi arasinda yastan bagimsiz, ¢ift tarafli anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore hem dil becerisi
ilerideki zihin kuramimi hem de zihin kuramu ilerideki
dil becerisini belirlemekte fakat dilin zihin kurami {ize-
rindeki nedensel rolii daha giiclii goziikmektedir. Dil
performansinin zihin kurami gelisimi tizerindeki etki
biyiikliigi genel dil becerisi igin % 27, s6z dizimi igin

% 29, kelime bilgisi i¢in %23 ve alic1 kelime bilgisi i¢in
% 12 olarak bulunmustur. En giiclii etki biiytikligi (%
44) timleg¢ yan climlelerini anlamay1 saglayan soz dizi-
mi ve anlam bilgisi becerisi i¢in bulunmustur. Bu durum
arastirmacilar tarafindan, dilin s6z dizimi, anlam bilgisi
veya kullanim bilgisi 6zelliklerinin zihin kuramuyla ilig-
kili oldugu hipotezlerinin birbirine zit olmadigini aksine
birbirlerini tamamladiklar1 ve her bir dil 6gesinin zihin
kurami1 kazanimi iizerinde farkli roller iistlenmesinin
muhtemel oldugu seklinde yorumlanmistir. Calismada,
arastirmalarda kullanilan farkli zihin kuranmu gorevlerin-
de dil ile zihin kurami arasindaki iliskinin degismedigi
de ortaya konulmustur.

Dilin zihin kuramiyla hangi yonleriyle iliskili oldu-
gunun yaninda, dncelik agisindan nasil bir iligki igerisin-
de oldugu da arastirilan diger bir konudur. Dil gelisimi
zihin kuramini belirleyebilecegi gibi, zihin kurami da dil
gelisimini belirliyor olabilir veya hem dil gelisimi hem
zihin kuramu y6netici islevler, calisma bellegi gibi tiglin-
cii bir degiskene dayaniyor olabilir.

“Dil Geligimi, Zihin Kuramini Ongérmektedir” go-
riisii dogrudan iliski ve dolayli iligki olmak iizere iki fark-
11 sekilde agiklanmaktadir. Dogrudan iligkiyi savunanlar
bu durumu dilin, temsil kazanimiyla olan baglantisina
dayandirmaktadirlar. Bu goriisii savunan de Villiers ve
de Villiers (2000) dil gelisiminin temsilsel kapasiteyi
gelistirebilecegini 6ne siirmektedir. de Villiers’e gore
cocugun zihinsel durumlari agiklamak i¢in karmasik s6z
dizimsel ve anlam bilgisel 6zellikleri kullanmalar1 daha
karmasik temsil iliskileri kurmalarini destekleyerek zi-
hin kurami kazanimini gelistirebilir. Bagka bir deyisle
dil, temsilleri yapilandirarak diizenlenmesini sagladigi
icin yanlis kani atfi gorevlerinde fiziksel diinya ile ¢eli-
sen kanilar1 diizenlemede bir sorun yasanmamaktadir.

Dil gelisiminin zihin kuramini dolayli olarak on-
gordiigiinii belirten goriis ise zihin kurami gorevlerinin
gerektirdigi dil becerisine odaklanmaktadir. Ornegin
beklenmedik yer testinde anlatilan olay1r anlamak ve
sozel cevaplar vermek i¢in belirli bir dil yetisine sahip
olmak gerekmektedir. Bu gorlise gore, kiigiik g¢ocuk-
lar zihinsel temsillere ulasamadiklarindan degil, kisith
dil becerileri nedeniyle olay1 anlamadiklarindan veya
cevaplarini sozel olarak ifade edemediklerinden zihin
kuram1 gorevlerinden gecememektedirler. Burada zihin
kuraminin dil becerisi gerektirdigi gorlisiinden ziyade
zihin kurami gorevlerinin dil becerisi gerektirdigi gori-
sii hakimdir. Bu gorisii, dilin roliiniin azaltildig1 zihin
kurami gorevleriyle ve isitme engelli ¢ocuklarla test
etmek miimkiin géziikmektedir. Cocuklarin dilin rolii-
nii azaltan gorevlerde standart zihin kurami goérevlerine
gore daha yiliksek performans gostermeleri durumunda,
zihinsel temsilleri tutabildiklerini fakat bunu sinirlt dil
becerileri nedeniyle gosteremediklerini soylemek miim-
kiin olabilir. Bu konuda de Villiers (2005) isitme engel-
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li cocuklarda hem standart beklenmedik yer ve zaman
testini kullanan hem de dilin gorevini kismen azaltan
veya dil gerektirmeyen testler kullanmistir. Isitme en-
gelli ¢ocuklarin dilin testteki roliinii farkli diizeylerde
tutan {i¢ zihin kurami gorevinde de benzer performans
gostermesi zihin kurami gorevlerinde kullanilan dilin
miktar veya zorlugunun belirleyici bir rol oynamadigt
seklinde yorumlanmistir. Sonug olarak zihin kuraminin
kazaniminda dilin nedensel bir gérevi oldugu fakat zihin
kurami gorevlerinde kullanilan dilin zorluk derecesinin
ve miktarmin 6nemli olmadig1 iddia edilmistir.

Dilin zihin kuramu {izerindeki nedensel roliine, zi-
hin kurami gorevlerinin gerektirdigi dil becerisinin ne-
den oldugunu savunan goris diislik olasilikli olarak nite-
lendirilse de (Astington ve Jenkins, 1999; de Villiers ve
de Villiers, 2000) bu goriisii destekleyen arastirmalar da
bulunmaktadir (de Villiers, 2005; Lee, Olson ve Torran-
ce, 1999). Ornegin Siegel ve Beattie’nin (1991, akt. de
Villiers, 2005) “A topunu nerede arayacak?” sorusunu,
“A topunu once nerede arayacak?” seklinde degistirerek
sormasi 3 yaslarin zihin kurami gorevleri performansla-
rint anlamli derecede arttirmistir. Yonergenin ifadesin-
deki bu degisiklik, ¢ocuklarin kullanilan ifade nedeniyle
yonergeyi yanlis anlamalarini engelleyerek gorevlerde
kullanilan dilin 6nemini gostermektedir.

“Zihin Kurami Dil Gelisimini Ongérmektedir”
gOriisli, cocuklarin zihinsel temsil kazanimlarinin dil
gelisimine destek oldugunu savunmaktadir (Astington
ve Jenkins, 1999). Buna goére zihin kurami becerisi
gelistikce cocuklarmn dil performanslari da artmaktadir.
Bu nedensel baglanti zihin kurami kazaniminin isaretle-
rinden ortak ilgi kurma ve insanlarin niyetleri oldugunu
anlama ile kelime bilgisi kazanimi arasinda da goriilebil-
mektedir (Baldwin ve Moses, 2001; akt. Slade ve Ruft-
man, 2005). Insanlarin niyetleri oldugunun anlasilmasi
¢ocugun, yetiskinin hangi nesneye atif yaptigini anlama-
sin1 kolaylastirmaktadir. Béylece yetiskin yeni bir nesne
hakkinda konustugunda ¢ocuk atif yapilan nesneyi anla-
yarak kelime bilgisi kazanimini1 daha hizli gergeklestire-
bilmektedir (Slade ve Ruffman, 2005). Sonug olarak or-
tak ilgi kurmak ve niyetlilik durumunu anlamak, kelime
bilgisi kazaniminda dolayisiyla dil gelisiminde 6nemli
goziikmektedir. Bununla beraber, zihin kurami kazanan
¢ocuk, baskalarinin onun bilmedigi seyleri bilebilecegini
ve onun bildigi seyleri bilmeyebilecegini anlamaktadir.
Boylelikle diyaloglarm: karsisindakinin bilgi, kani gibi
zihinsel durumlarint da géz oniine alarak devam ettire-
bilmektedir (Milligan ve ark., 2007). Tam tersine zihin
kuramini kazanmamis ¢ocuklar, baskalarinin kendisin-
den farkli kanilar1 olabilecegini anlayamadiklarindan bu
durum dil becerilerine de yansimaktadir.

“Dil ile Zihin Kuramu Iliskisi Ugiincii Bir Degigkene
Dayanmaktadr” gorisii, dilde ve zihin kuraminda mey-
dana gelen gelismelerin ¢alisma bellegi, yonetici islevler

gibi diger yapilarda meydana gelen gelismeler ile agikla-
nabilecegini savunmaktadir. Bagka bir deyisle, dil zihin
kurami arasindaki iliski dogrudan ger¢eklesmemektedir.
Dil ve zihin kurami becerilerindeki gelismelerin ayni de-
giskenden kaynaklandiginin bulunmas: durumunda dil
ve zihin kurami gorevlerinin ayni degiskeni Slctiigiinii
soylemek miimkiin olabilir (Slade ve Ruffman, 2005).
Dahasi dilin bu degiskeni daha iyi dlgmesinden dolay1
dilin, zihin kuramin1 belirliyormus gibi goriinmesine ne-
den olabilecegi one siiriilmektedir (Astington ve Jenkins,
1999). Boyle bir durumda dil ile zihin kurami arasindaki
baglantinin nedensel 6zelligini kaybetmesi miimkiindiir.
Bu nedenle dil ve zihin kurami arasindaki iligkinin ince-
lenmesinde calisma bellegi ya da yonetici islevler gibi
diger degiskenlerin olasi rollerinin goz Oniine alinmasi
6nem kazanmaktadir.

Calisma Bellegi ve Zihin Kurami

Calisma bellegi ve zihin kuramindaki ilerlemeler
gelisimsel olarak ayni zamanlarda gerceklesmektedir.
Ancak, bu durumun dil gelisiminde oldugu gibi, rastlan-
tisal olmaktan ¢ok daha fazla bir anlami oldugu diisii-
niilmektedir. Calisma bellegi ile zihin kuram1 arasindaki
iliskiyi agiklayan iki goriis bulunmaktadir: Agiklama
(explanation) ve ortaya ¢cikma (emergence).

Acgiklama goriisiine gore, zihin kurami belirli de-
recede ¢alisma bellegi gerektirmektedir. Bunun nedeni
mevcut zihin kurami becerisinin agiklanmasinda(ortaya
konulmasinda) ¢alisma belleginin gérev almasidir. An-
cak bu iligkinin zihin kuraminin gelisiminde degil sadece
aciga cikarilmasinda gegerli oldugu one siiriilmektedir.
Bagka bir deyisle; zihin kuramini kazanmis bir ¢ocuk
dahi, zihin kuraminin agiklanmasi (ifadesi) ¢calisma bel-
legini gerektirdiginden, bu gorevlerde iyi performans
gosteremeyebilmektedir. Boylelikle ¢ocuklarin  zihin
kurami gorevlerini basaramamalarinin nedeni zihin ku-
ramint kazanamamis olmalarindan degil mevcut calisma
bellegi kapasitelerinin sinirliligindan kaynaklanmais olur.
Ancak zihin kurami agiga ¢ikarildiktan sonra zihin kura-
mi gelisiminde ¢alisma belleginin bir etkisi olmadig1 6ne
stiriilmektedir. A¢iklama akiminin onciilerinden olan ve
modiiler kuram geleneginden gelen Fodor (1992) zihin
kuramimin dogustan getirildigini fakat islemsel kaynak-
lardaki smirlilik nedeniyle bu becerinin erken yaslarda
ifade edilemedigini savunmaktadir. Fodor’a gore zihin
kuram1 gelisiminde ¢aligma bellegi rol almamakta fakat
zihin kurami becerilerinin ortaya konulmasi ¢aligma bel-
leginin islemsel kaynaklarina dayanmaktadir. Dort yas-
larinda islemsel kaynaklarda goriilen gelisimle beraber
dogustan gelen zihin kurami becerileri de agiklanabil-
mekte ve zihin kurami goérevlerinde basariya ulagilmak-
tadir. Agiklama goriisiinii destekleyen ampirik ¢alisma-
lardan biri Slade ve Ruffman’in (2005) zihin kuramu,
dil ve galisma bellegi arasindaki iliskileri inceledigi altt
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aylik boylamsal ¢aligmasidir. Slade ve Ruffman, ilk 61-
climdeki ¢aligma bellegi etkisi sabit tutuldugunda, zihin
kuraminin ikinci 6l¢timdeki ¢alisma bellegi performansi-
n1 ongodremedigini bulmuslardir. Bu bulgu zihin kurami
gorevlerinde basartya ulagmak i¢in farkli perspektifieri
zihinde tutmamiz gerektigini ve bunu ¢alisma bellegi sa-
yesinde gerceklestirdigimizi desteklemekte ve zihin ku-
ram1 gelisiminin ¢alisma bellegi ile agiklanamayacagini
gostermektedir.

Ortaya Cikma gorisiinde ise ¢aligma belleginin sa-
dece zihin kuramimin agiklanmasinda degil gelisiminde
de rol aldig1 savunulmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasim
caligma belleginin roliinii daha aktif gérmektedir. Buna
gore zihinsel durumlara ve alternatif perspektiflere ulas-
mak i¢in belirli bir ¢calisma bellegi kapasitesine ihtiyag
duyulmaktadir. Calisma belleginin islemleme kapasitesi
arttikga bu zihinsel durumlar ve alternatif perspektiflere
ulagsmada da bir ilerleme yasanmaktadir. Béylece zihin
kuraminin gelisimine ¢alisma belleginin katkis1 s6z ko-
nusu olmaktadir. Zihin kurami gorevleri isitsel bilginin
islenmesi ve depolanmasini gerektirdiginden bu goérevler
sirasinda fonolojik dongii ile malumat girisi olmaktadir.
Ayrica zihin kurami gérevlerinde ¢ocuga sunulan karma-
stk durumlarda gergekligin ve gerceklikle gelisen fark-
It kanilarin zihinde tutulmasi gerekmektedir. Bu farklt
perspektifieri zihinde tutma becerisi calisma bellegi
araciligiyla gergeklestiginden zihin kurami gorevlerinin
gecilmesi asamasinda c¢alisma bellegi onemli bir konu-
ma sahiptir. Ornegin yanls kam atfi testlerinde gocugun
hem gercekligin hem de gerceklikle ¢elisen kanilarin
temsilini zihninde tutabilmesi i¢in ¢alisma bellegine be-
lirli bir rol diismektedir. Slade, Sodian, Taylor ve Keenan
(1998) tarafindan ydriitiilen bir ¢aligmada zihin kurami
ile calisma bellegi arasindaki iliskinin yas veya dil gibi
ortak ana paydalara dayanmadigi; yas ve dil kontrol edil-
diginde de sabit kaldig1 ortaya konulmustur. Arastirmaci-
lar bu bulguya dayanarak, temsillerin hem tutulmasinda
hem de diizenlenmesinde ¢aligma belleginin rol aldigini
one siirmektedirler. Caligma bellegindeki siirlilik nede-
niyle ¢ocuk, yanlis kanis1 olan bir kisinin yanlis kanila-
rina uygun davranacagini anlamak icin gereken temsil-
sel diizenlemeyi gerceklestirememekte ve zihin kurami
gorevlerinde basariya ulasamamaktadir. Yeterli ¢alisma
bellegi olan cocuk ise kisinin bir gerceklik hakkindaki
yanlig kanilar1 oldugunu temsili olarak zihninde tutup
diizenleyebilmekte ve zihin kurami gorevlerini gege-
bilmektedir. Benzer olarak, Gordon ve Olson da (1998)
zihin kurami kazanimi igin goriiniis ve gerceklik olmak
tizere iki temsilin aralarinda iligki olusturularak zihinde
tutulmas1 goriisiinii savunmaktadir. Buna gore, sadece
temsillerin zihinde tutulmasi degil, bu temsil tutulurken
ilgili bagka temsillerin de eklenebilmesi ve yeni temsille
birlikte orijinal temsile doniiliip baska formlara sokula-
bilmesi gerekmektedir. Ornegin beklenmedik icerik go-

revinde ‘kutuda seker var’ olan orijinal temsil zihinde
tutulurken, buna ‘kutuda kalem var’ temsili eklenmekte
ve bu yeni gelen temsille birlikte temsiller arasinda bir
iliski kurulmas: gerekmektedir. Boylece orijinal temsil
yeniden sekillenmekte ve ¢ocuk arkadasinin kutuda se-
ker oldugunu diisiinecegini sdyleyebilmektedir. Gordon
ve Olson (1998) ¢alisma bellegi dl¢iimii igin ¢ift gorev
kullandiklar1 ¢alismalarinda; ¢ocuklardan ilk gorev ola-
rak bebek, kasik ve oyuncak arabayi isimlendirmesini ve
saymasini, ikinci gorev olarak ise oyuncak kurbaga, para
ve anahtari isimlendirirken parmagini masaya vurmasint
istemislerdir. Bu cift gorevler ile 6lgiilen ¢alisma bellegi
ile zihin kuramu arasinda .64 gibi yiiksek bir korelasyon
bulunmustur. Aragtirmacilar, ¢alisma bellegi ile zihin ku-
rami arasindaki bu yiiksek iligkiyi; hem ¢ift gorev hem
de zihin kurami gorevlerinin ¢alisma belleginin benzer
becerilerine dayanmasina baglamistir. Diger bir ifadeyle,
bu gorevlerde sadece temsiller zihinde tutulmamis ayni
zamanda yeni temsillerin katilmasiyla orijinal temsiller
farkli formlara doniistiiriilmiistiir ve bu ¢aligma bellegi
araciligiyla gergeklestirilmistir. Gordon ve Olson’a gore,
bu zihinde tutma ve iliski kurma siirecinde ¢alisma bel-
legi rol oynamaktadir. Bylece ¢aligma bellegi kapasite-
sindeki gelisim, temsiller arasindaki iligkilerin kurulma-
sin1 desteklemekte bu da zihin kuramu ile calisma bellegi
iligkisini agiklamaktadir.

Yonetici Islevler ve Zihin Kuram

Yonetici iglevler ile zihin kuramina iligkin yeterli-
liklerin her ikisinin de yaklasik 4 yaslarinda kazanildik-
lart ve aralarinda pozitif yonde iliski bulundugunu bildi-
ren ¢aligmalar mevcuttur (Carlson ve ark., 2002; Hughes
ve Ensor, 2005; Perner ve Lang, 1999; Schneider, Lockl
ve Fernandez, 2005). Ornegin Schneider, Lockl ve
Fernandez (2005) bu iki yap: arasindaki korelasyonla-
rin, arastirmalarda ortalama olarak .60 ile .70 arasinda
bulundugunu belirterek aradaki yiiksek iliskiye dikkat
cekmistir. Ancak bu baglantinin nasil agiklanabilecegi
ile ilgili olarak farkli goriisler bulunmaktadir. Hughes ve
Ensor’a (2005) gore, bu agiklamalar en az ii¢ baslik al-
tinda toplanabilmektedir: (1) Noroanatomik yakinlik, (2)
ortaya ¢ikma (emergence) ve agiga ¢ikma (expression).

Néroanatomik yakinlik goriigiine gore bagimsiz
islevler olarak goriinen zihin kurami ve ydnetici islev-
ler, bitisik sinir alt yapilarina (neural substrates) bagiml
olarak olusmaktadir. Dolayistyla aralarindaki iliski noro-
anatomik yakinliklarindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu
bulgu yetiskinlerden elde edilen verilere dayali oldugu
icin kiiciik ¢ocuklar hakkinda yorum yaparken dikkatli
olmak gerekmektedir (Hughes ve Ensor, 2005). Ayrica,
4 yaslarinda gelisen beyin yapilarinin her iki becerinin
de paralel zamanlarda gergeklesmesini sagladigi &ne
stiriilmektedir. Prefrontal korteks (Ozonoff, Pennington
ve Rogers, 1991; akt. Perner ve Lang, 1999) ve beynin
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sag lobu (Happe, 1999; akt. Perner ve Lang, 1999) hem
yonetici islevler hem de zihin kurami becerisi agisindan
onemli goziikmektedir.

Ortaya Cikma gorisiine gore, ¢ocuklar eger yone-
tici islevler becerileri gelismis ise zihin kurami gorevle-
rinde basarili olmakta veya bozuk/gelismemis yonetici
islevlere sahip iseler basarisiz olmaktadirlar. Bunun tam
tersini de sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, yonetici
islevler ile zihin kurami arasindaki baglanti dl¢iimde
kullanilan gorevler temelinde degil islevsel temelde ele
alinmakta, zihin kuramina veya yonetici islevlere dige-
rinin gelisiminde islevsel bir rol verilmektedir. Ornegin
Perner hem yo6netici islevler hem de zihin kurami bece-
rilerinin kazanilmasi i¢in zihinsel durumlarin davranis-
lar tizerinde nedensel bir rolii oldugunun anlasilmast
gerektigini belirtmektedir. Burada vurgulanan insanlarin
amaclart dogrultusunda davrandiklarindan Gte, insan-
larin zihinsel durumlarima uygun olarak davrandiklari
anlayiginin kazanilmasidir. Bunun igin ¢ocugun, zihnin
temsilsel ozelligini anlamasi gerekmektedir. Zihinsel
durumlarin temsilsel oldugunu ve kendi zihinlerinde
olusturduklarini anlayan ¢ocuklar zihin kurami kazan-
mis olarak nitelendirilmektedirler. Perner, 6ncelikle {ist
temsilsel becerilerin kazanilmasinin yani zihin kurami-
nin gelismesinin gerektigini daha sonra {ist temsillerin
kontroliiniin miimkiin olabilecegini belirterek zihin ku-
raminin yonetici iglevler iizerinde nedensel rolii oldu-
gunu savunmaktadir. Boylece 4 yaslarinda gelisen iist
temsil becerisinin nedensel etkisi oldugu ve ayni diin-
yanin farkli sekillerde temsil edilebilecegi anlayisinin
kazanilmasi ile hem yonetici islevlerin hem de zihin
kuraminin kazanimi gerceklesmektedir (Kloo ve Perner,
2003; Perner ve Lang, 1999). Aksine, Carlson, Mandell
ve Williams’in (2004) yénetici islevler ile zihin kurami
arasindaki gelisimsel iligkiyi arastirdiklar1 ¢aligmalari,
dil diizeyi kontrol edildiginde bile, 24 aylikken 6lgiilen
yonetici islevler becerilerinin 39 aylikken dlgiilen zihin
kurami becerisini yordadigini ve ¢ift tarafli etki olmadi-
gin1 gostermektedir.

A¢iga Cikma gorisii ise bu iki yapr arasindaki
iliskiyi, zihin kurami gorevleri ile yonetici islevler go-
revlerinin gerektirdigi dil, caligma bellegi ve ketleme
(inhibisyon) gibi ortak bazi becerilere dayandirmaktadir.
Ornegin, Zelazo ve Frye (1998) tarafindan yonetici is-
levlerin gelisimi ve agiklamasi i¢in ortaya atilan Biligsel
Karmasiklik ve Kontrol Kuramina (Complexity Control
Theory (CCT) gore, 4-5 yaslarinda iki temsil arasinda
iliski kurmay:1 saglayan muhakeme yetisinin gelismesi
zihin kurami agisindan ¢ok onemlidir. Cocuklarin kar-
magik “eger (if)” kurallar1 tiretebilmeleri zihinsel du-
rumlar arasinda iligki kurabildiklerini gostermektedir ve
zihin kurami gorevlerinde basarili olmak “eger” kuralla-
rinin {iretilmesine baglidir. Zelazo’ya (2003) gore 3 yas
¢ocuklarinin kurali degistirememelerinin nedeni yonetici

islevler becerilerinin sinirliligindan kaynaklanmaktadir.
Bes yas cocuklari ise gelisen yonetici islev kapasiteleri
ile birlikte ikinci bir kurala ge¢is yapmakta problem ya-
samamaktadirlar. Zelazo’ya gore 3 yas ¢cocuklar1 zihinsel
temsillere sahip olmalarina ragmen temsilsel esneklige
(representational flexibility) sahip olmadiklarindan tem-
sillerini harekete (action) doniistiirmekte sorun yasa-
maktadirlar. Baska bir deyisle iki kural diisiinebilme-
lerine ragmen iki kurali birlikte temsil edememekte ve
aralarinda iliski kuramamaktadirlar. Cocuklarin biligsel
esneklik kazanmamis olmalart kural degistirememeleri-
ne neden olmaktadir. Zihin kurami ile yonetici islevler
arasinda giiclii iliskiler bulunmasinin altinda iste bu tem-
silsel esneklik kazanimi yatmaktadir (Muller, Zelazo ve
Imrisek, 2005).

Dil, Calisma Bellegi ve Yonetici Islevier ile
Zihin Kuraminin Baglantilari Bize Ne Soyleyebilir?
Literatiirde zihin kuraminin dil ile olan iliskisini
inceleyen c¢aligmalara sik¢a rastlamamiza ragmen ¢ogu
aragtirmada calisma bellegi ve/veya yonetici islevler
g0z ardi edilmekte veya kontrol degiskeni olarak ele
almmaktadir. Schneider, Lockl ve Fernandez (2005)
kuramsal olarak baglantili goriilen dil, calisma bellegi,
yonetici islevler ve zihin kurami arasindaki iliskilerin
ampirik olarak ayr1 ayr incelendigini, ancak belirten
tim bu degiskenlerin birlikte ele alinmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Calismalarinda bu yapilarin gelisi-
mini boylamsal olarak inceleyerek dil ile zihin kurami
arasindaki iliskide yonetici islevler veya ¢alisma bellegi-
nin etkili olup olmadigint arastirmislardir. Bunun i¢in 3
yasindaki 176 cocuk 6 ay araliklarla toplam 3 kez zihin
kuram1 gorevleri, dil gelisimi testi, yonetici islevler ve
caligma bellegi testlerine tabi tutulmustur. Arastirmanin
bulgularina gore dil geligsimi ileri olan ¢ocuklar ¢aligma
bellegi, zihin kurami ve yonetici islevlerde de daha iyi
performans gostermektedirler. Ug yas ¢ocuklarinin zihin
kurami1 geligimlerinin dil gelisimine dayandigi bulunur-
ken ¢alisma belleginin veya yonetici islevlerin ilerideki
zihin kurami performansina etkisi anlamli bulunmamis-
tir. Zihin kurammin ydnetici islevler {lizerindeki olast
etkileri incelendiginde de zihin kuraminin ydnetici is-
levleri belirleyici rolii bulunmamistir. Bu bulgular dil ile
zihin kuramu iliskisinde yonetici islevlerin veya ¢alisma
belleginin etkisinin olmadigi seklinde yorumlanmustir.
Calisma belleginin zihin kuramu ile olan iliskisi ise hig¢
bir yasta anlamli bulunmamustir. Sonug olarak, bu ¢alis-
mada 3-4 yaslar1 arasinda zihin kurami gelisiminin dile
dayandigi ortaya ¢ikarken caligsma belleginin ve yonetici
islevlerin bu gelisimde anlamli bir rolii bulunmamustir.
Ancak, farkli sonuglar elde eden galismalarda bu-
lunmaktadir. Carlson ve arkadaslar1 (2002), yanlis kant
atfi testlerini gegmek i¢in ¢ocugun gerekli temsilleri
calisma bellegi araciligiyla zihninde tutmasi gerektigini
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belirtmistir. Ancak tek basina calisma belleginin buna
yeterli olmadigini, yonetici islevler ve caligma belleginin
birlikte rol aldigin1 6ne siirmiislerdir. Buna goére sadece
caligma bellegi veya sadece yonetici islevler 6lgtimleriy-
le zihin kurami arasinda zayif bir iligki bulunurken hem
caligma bellegi hem de yonetici islevler gerektiren go6-
revlerin zihin kuramiyla kuvvetli bir iliskisi bulunmus-
tur. Bunun nedeni zihin kuram1 gérevlerinin; temsillerin
calisma bellegi araciligiyla tutulmasinin yaninda, ¢o-
cugun gercekligi ketleyerek sadece temsiller {izerinden
cevap vermesini de gerektirmesidir. Bu nedenle yanlig
kani atfi testlerinde galigma bellegi ve yonetici islevlerin
birlikte rol aldig: diistiniilmektedir.

Slade ve Ruffmann (2005) ¢alismalarinda dilin zi-
hin kuramini ve zihin kuramimin dili belirleyici etkisi-
ne ve bu iligskideki ¢alisma belleginin olas1 araci roliine
odaklanmuglardir. Ayrica dilin hangi &zellikleriyle zihin
kuramu ile iligkili oldugu arastirilmistir. Ortalama yaglari
3 yas 8 ay olan 44 ¢ocuk iizerinde 6 ay araliklarla iki otu-
rum gerceklestirilmistir. Cocuklara zihin kurami dl¢timii
i¢in beklenmedik yer ve beklenmedik igerik testi; dil 6l-
¢limii i¢in s6z dizimi ve anlam bilgisi testleri ve ¢aligma
bellegi dl¢limii igin ters say1 dizisinin kelimelerle olan
versiyonu uygulanmistir. Bulgulara gore, zihin kurami
gelisiminin ¢alisma bellegine veya calisma bellegi ge-
lisiminin zihin kuramima dayanmadigi goriilmiis ve dil
ile zihin kurami arasinda ¢ift tarafli baglantilar gozlem-
lenmistir. Zihin kuramu ilerideki dil geligsimini destekle-
digi gibi dil gelisimi de ilerideki zihin kurami gelisimini
desteklemektedir. Ancak zihin kuraminin dil gelisimine
dayandigi bulgusu daha giigliidiir. Son olarak, dilin hem
$0z dizimi hem de anlam bilgisi 6zelliklerinin ilerideki
zihin kuramini belirledigi bulunarak dilin anlam bilgisi
ve sz dizimsel 6zellikleri ile zihin kuraminin iligkili ol-
dugu ortaya konulmustur.

Zihin kuraminin hem dil hem de galisma bellegi ile
olan iliskisini inceleyen diger bir ¢alisma, Hasselhorn,
Mabhler ve Grube’un (2005) zihin kurami gelisimindeki
yas farkliliklarini ve zihin kurami, ¢aligma bellegi ve dil
arasindaki iligkilerin gelisimini belirlemek tizere diizen-
lenmis arastirmalaridir. Iki farkli katilimei grubundan
toplanan veriler ayri ayr1 ve birlikte analiz edilerek ince-
lenmistir. Birlikte yapilan analizlerde kismi korelasyon-
lar hesaplanarak 4 yas dncesi grubu ig¢in birinci derece-
den yanlis kani atfi testi ile fonolojik ¢aligma belleginin
ve anlam bilgisinin iliskili oldugu bulunmustur. Ikinci
dereceden yanlis kani atfi ise 5-6 yas grubunda hem sz
dizimi ve anlam bilgisi hem de fonolojik ¢alisma bel-
legi ile iliskili bulunmustur. Bu bulgu yazarlar tarafin-
dan ¢alisma bellegi ve dil becerileri gelisen ¢ocuklarim
zihin kurami becerilerinin de gelismis oldugu seklinde
yorumlanmistir. Kovaryans analizleri ile de zihin kura-
mu1 gelisiminin kismi korelasyonlara bagli olup olmadigt
test edilmistir. Bulgular s6z dizimi hari¢ diger tiim ko-

varyanslarin zihin kurami puanma anlamli katkida bu-
lundugunu gostermistir. Yas kontrol altina alindiginda,
zihin kuramindaki yas farkliliklarinin agiklanmasinda
kelime bilgisi ve say1 dizisi anlamli olmustur. Arastirma-
cilara gore, fonolojik ¢alisma belleginin ve dil becerisi-
nin ikinci dereceden yanlis kani atfi testi performansini
belirlemesi, ayn1 zamanda zihin kuramindaki yasa bagl
degisimleri de aciklamaktadir. Bu bulgular dogrultusun-
da yazarlar, zihin kuramindaki gelisimsel degisimlerin
calisma bellegi ve dil becerisinde yasa bagli meydana
gelen degisimler ile agiklandigi yorumunu yapmislar;
okul 6ncesi donemde ¢alisma belleginin ve dilin, zihin
kuraminin ve hatta biligsel gelisimin iki farkli kaynagi
oldugunu iddia etmislerdir.

Bu ¢ergevede arastirmacilar zihin kurami, ¢alisma
bellegi ve sozel yetenek arasindaki gelisimsel bagimli-
liklart agiklayan bayrak yarisi (Relay Race Model) isimli
hipotetik bir model 6ne siirmiiglerdir. Bayrak yarigi mo-
deli Sekil 1°de gosterilmistir.

Bu modele gore, 2-3 yaslarinda fonolojik ¢aligma
bellegi, dil s6z dizimi ve anlam bilgisi yeteneklerinin
gelisimini engellemekte ve bilissel gelisimin hizini ayar-
lamaktadir. 5-6 yaslarina gelindiginde ise bu islev fono-
lojik calisma belleginden dil becerisine (anlam bilgisi)
gecmekte ve biligsel gelisimin belirleyicisi dil gelisimi
olmaktadir. Boylece dil ve ¢alisma bellegi gelisimi, zihin
kuraminin bir sonucu olmak yerine iki bagimsiz kaynagi
olarak ele alinmakta ve 3 yas doneminde ¢alisma belle-
ginin ve 5 yas doneminde ise dilin yordayici etkisinin
daha biiyiik olacagi 6ne siiriilmektedir.

Bayrak yarigt modeli, aragtirmacilar tarafindan be-
lirtildigi gibi, istatistiksel kanitlara dayanmaktan ¢ok ¢i1-
karimlara dayalidir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri
kullandiklar analiz yontemlerinin nedensel agiklamalar
yapamamasi ve iliskiye odaklanmasidir. Yazarlar hipote-
tik olan bu modelin nedensel agiklamalari miimkiin kilan
istatistiksel yontemlerle test edilmesi gerektigini belirt-
mektedirler.

Bu modelde de oldugu gibi, zihin kuraminin diger
biligsel islevlere baglantilarini inceleyen c¢alismalarin
cogunun 6zlinde korelasyonlara dayali olmasimin yanin-
da diger bir énemli sorunu aracilik etkilerinin dikkate
alinmamakta olmasidir. Oysa ki her iki islev de hem dil
hem de zihin kuramu ile iliskili oldugu i¢in, dil becerisi
ile zihin kurami arasindaki iliskide araci bir rol oyna-
malart miimkiin olabilir. Eger bdyle bir araci etki varsa
calisma bellegi ve/veya yonetici islevler kontrol edildi-
ginde, dil ile zihin kurami arasindaki iligkinin ortadan
kalkmas1 miimkiin olabilir. Ornegin, Hasselhorn ve ar-
kadaglart (2005) tarafindan Onerilen bayrak yarigt mo-
delinde 2-3 yaslarinda ¢alisma belleginin, 5-6 yaslarinda
ise dil becerisinin zihin kuraminin ve bilissel gelisimin
belirleyicisi oldugunun iddia edilmesi asikar bir araci-
lik sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii bu durumda 3
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Sekil 1. Hipotetik Bayrak Yarig1 Modeli (Hasselhorn ve ark., 2005)

yaslarinda ¢aligma bellegi dil gelisimini destekledigi
icin, gelisen dil becerisi ile zihin kurami kazaniminin
desteklenmis goriinecegi diistiniilebilir. Benzer sekilde
erken yaglarda zihin kuraminin agiga ¢ikarilmasinda ca-
lisma bellegi bir rol tstlenmis fakat 5 yaslarindaki zihin
kurami gelisiminde nedensel bir rol oynamamis olabilir.
Sonug olarak zihin kuraminin; dil becerisi ile iligkisinde
calisma belleginin ve ¢alisma bellegiyle iligskisinde ise
dil becerisinin aracilik rolii iistlenmesi olasidir. Benzer
bir baglanti bu modelde yer verilmemis olan ydnetici is-
levler igin de 6ne siiriilebilir. Astington ve Jenkins 1999
yilindaki caligmalarinda, dil gelisiminin zihin kurami
iizerinde nedensel bir rolii oldugunu ortaya koymakla
birlikte ¢alismada, calisma bellegi veya yonetici islev-
ler gibi degiskenlere yer verilmedigine dikkat ¢ekmistir.
Dil ile zihin kurami arasindaki iliskinin bu degiskenlerle
aciklanma olasiligi mevcut bulundugundan, elde ettigi
bulgularm farkli sekilde de yorumlanmasi miimkiindiir.
Bu nedenle olasi biitiin degiskenlerin ve araci etkilerinin
incelenmesi farkli yorumlamalar1 degerlendirmek agi-
sindan gerekli gdziikmektedir.

Bu noktalardan hareketle bu aragtirmanin temel
amact zihin kurami, yonetici islevler, dil ve ¢alisma bel-
legi arasindaki gelisimsel baglantilar iki farkli yas gru-
bunda inceleyerek yaslara gore farklilagan iliskiler olup
olmadiginin degerlendirilmesidir. Dolayisiyla bayrak
yarist modeli, yonetici islevler de dahil edilerek sinan-
mus olacaktir. Bu calismada istatistiksel yontem olarak
yapisal esitlik modellemesinin kullanilmas: tim bu ne-
densel ¢ikarimlarin, hem dogrudan ve hem de aracilik
iliskileri gdz oniine alinarak incelenmesini miimkiin hale
getirmektedir. Modelde 6nerildigi gibi zihin kuraminin
kiigiik yas grubunda ¢alisma bellegi tarafindan ve biiyiik
yas grubunda ise dil tarafindan daha gii¢lii yordandiginin

bulunmast durumunda aracilik analizleri yapilacaktir.
Aracilik analizleri ile dil becerisinin, ¢aligma belleginin
veya yonetici iglevlerin zihin kurami ilizerindeki olasi
yordayict etkisi hakkindaki farkli yorumlamalari test et-
mek miimkiin olacaktir. Boylece ii¢ yaslarinda calisma
belleginin yonetici islevler ve dil becerisi araciligiyla m1
yoksa dogrudan mi zihin kuram1 kazanimini destekledigi
ortaya ¢ikacaktir. Benzer sekilde bes yaslarinda dil bece-
risinin yonetici islevler ve ¢alisma bellegi araciligiyla mi
yoksa dogrudan mi zihin kurami kazanimini destekledigi
goriilmiis olacaktir. Bu gergevede arastirmanin hipotez-
leri asagidaki gibi belirlenmistir:

1.Hipotez: Kiigiik yas grubunda hem dil becerisi
hem de ¢aligma bellegi ve hem de yonetici islevler zihin
kuraminin anlamli yordayicilaridir ancak calisma belle-
ginin zihin kuramini yordayici giicii dil becerisinin ve
yonetici islevlerin yordayici giiciinden daha fazladir.

2.Hipotez: Kiiciik yas grubu icin 6ne siiriilen mo-
dele gore galisma belleginin zihin kuraminin énemli bir
yordayicist oldugunun bulunmasi durumunda bu baglan-
t1, dilin arac1 rolii olmaksizin dogrudan ve pozitif yonde
olacaktir.

3.Hipotez: Kiiciik yas grubu i¢in 6ne siiriilen mo-
dele gore galisma belleginin zihin kuraminin énemli bir
yordayicist oldugunun bulunmasi durumunda bu baglan-
t1, yonetici islevlerin araci rolii olmaksizin dogrudan ve
pozitif yonde olacaktir.

4. Hipotez: Biiyiik yas grubunda hem dil becerisi
hem c¢alisma bellegi ve hem de yonetici islevler zihin
kuraminin anlaml yordayicilaridir ancak dil becerisinin
zihin kuramini yordayici giicli ¢alisma belleginin ve yo-
netici islevlerin yordayici giiciinden daha fazladir.

5. Hipotez: Biiylik yas grubu i¢in 6ne siiriilen mo-
dele gore, dil becerisinin zihin kuraminin 6nemli bir yor-
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dayicist oldugunun bulunmasi durumunda bu baglanti,
calisma belleginin araci rolii olmaksizin dogrudan ve
pozitif yonde olacaktir.

6. Hipotez: Biiyiik yas grubu icin dne siiriilen mo-
dele gore, dil becerisinin zihin kuramimin 6nemli bir yor-
dayicisi oldugunun bulunmasi durumunda bu baglanti,
yonetici islevlerin araci rolii olmaksizin dogrudan ve
pozitif yonde olacaktir.

Yontem

Orneklem

Arastirma, Istanbul’da bulunan bes okul oncesi
egitim kurumuna devam eden 36-48 ay aras1 100 ve 53-
72 ay aras1 101 olmak tizere toplam 201 gocuk (n, =92,
n_, . = 109) iizerinde yiiriitilmistiir. Caligmada 36-48 ay
arasindaki ¢ocuklar kii¢iik yas grubu, 53-72 ay arasinda-
ki cocuklar ise bilyiik yas grubu olarak isimlendirilerek
incelenmistir.

Yas ortalamasi1 43.78 ay (S = 3.17) olan kiiciik yas
grubunun demografik bilgileri incelendiginde, grubun 47
kiz ve 53 erkekten olustugu; annelerinin % 4.05’inin ilk
veya ortaokul, % 27.02’sinin lise, % 68.91°1 iiniversite
mezunu iken babalarmin % 3.92’sinin ilk veya ortaokul,
% 21.56’sin1n lise, % 74.50’sinin tiniversite mezunu ol-
dugu; annelerin % 90.11’inin, babalarin ise % 100’{iniin
bir iste calistiklar1 ve ebeveynlerin % 95’inin birlikte ya-
sadiklar1 belirlenmistir.

Yas ortalamasi 62.51 ay (S = 6.28) olan biiyiik yas
grubu ise 45 kiz ve 56 erkek olugmakta ve annelerinin %
3.7’siilk veya ortaokul, % 28.39’u lise, % 67.91’1 tiniver-
site mezunu iken babalarinin % 7.69’u ilk veya ortaokul,
% 31.867s1 lise, % 60.45’1 liniversite mezunu oldugu; an-
nelerinin % 95.88’inin, babalarinin ise % 100’{iniin bir
iste calistiklart ve ebeveynlerin % 96.04’liniin birlikte
yasadiklar1 belirlenmistir.

Veri Toplama Araglart
Demografik bilgiler Cocuklar i¢in Kisisel Bilgi For-
mu vasitastyla toplanmistir. Zihin kurami 6lgiimleri igin
Goriiniis-Gergeklik Gorevi, Beklenmedik Icerik Gorevi
ve Beklenmedik Yer Degisikligi Gorevi; ¢alisma bellegi
Slgtimleri igin ters say1 dizisi ve dil gelisimlerini deger-
lendirmek icin Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)
kullanilmistir.
Zihin Kuraminn Olgiimii
Goriiniis Gergeklik Gorevi. Flavell, Flavell ve
Green (1983) tarafindan gelistirilen bu gorevde farkli bir
seymis gibi goriinen fakat aslinda farkli bir islevi olan
nesneler kullanilmakta ve cocugun nesnenin gergek kim-
ligi ile temsili kimligi arasinda ayrim yapabilmesi bek-
lenmektedir. Deak, Ray ve Brenneman (2003) tarafindan
yapilan bir c¢alismada, goriiniis-gerceklik gorevlerinde
kullanilan farkli aldaticiliktaki (deceptiveness) nesnele-

rin etkileri incelenmis ve kullanilan nesnelerin aldaticilik
diizeyinin yapilan hatalar ile iliskili olmadig1 bulunmus-
tur. Dolayisiyla simdiye kadar yiiriitiilen arastirmalarda,
bu gorev i¢in kullanilan nesnelerin birbirinden farkli ola-
bildigi goriilmektedir.

Bu uygulamada da ruj gériiniimli kalem; balik go-
riniimli cakmak ve ¢ikolata goriinimli kalem kutusu
kullanilmigtir. Nesneler katilimeilara sira ile gosteril-
mekte ve her bir nesne i¢in 6nce “bu nedir?” sorusu so-
rularak cevabi alinmakta, daha sonra gergek islevi goste-
rilmekte ve katilimeinin da gergek islevi isimlendirmesi
beklenmektedir. Daha sonra 2 test sorusu sorulmaktadir:

Birinci soru (temsili kimlik) “bu X gibi mi gorii-
niiyor yoksa Y gibi mi gériiniiyor?” seklindedir. kinci
soru (gercek kimlik) ise “Peki aslinda tam olarak bu bir
X midir yoksa Y midir?” seklindedir.

Gorliniis-gergeklik testinde her objenin goriiniis ve
gerceklik puant ayri hesaplanmig daha sonra bu puanlar
toplanarak goriiniis-gerceklik toplam puani hesaplan-
mistir. Bir objenin hem temsili hem gercek kimliginin
dogru belirlenmesi durumunda 1 puan verilmistir. Obje-
lerden temsili veya gergek kimliklerinden en az birinin
bilinmedigi durumda ise 0 puan verilmistir. Boylece top-
lam goriiniis- gerceklik testinden aliabilecek en yiiksek
puan 3 en disiik puan ise 0 olarak belirlenmistir.

Beklenmedik Icerik Girevi. Gopnik ve Astington
(1988) tarafindan gelistirilen bu goérevde gocuklar ta-
rafindan iyi bilinen bir seker kutusu ve kalemler kulla-
nilmaktadir. Bu ¢alismada iilkemizde taninirligi yiiksek
olan bonibon kutusu kullanilmistir. Bonibon kutusunun
icine dnceden kalemler konulmustur. Katilimciya boni-
bon kutusu gosterilmekte ve i¢inde ne oldugu sorulmak-
tadir. Bonibon, seker, ¢ikolata, jelibon ve benzeri bir ce-
vap alinmasi beklenmektedir. Daha sonra, katilimcidan
kutuyu ag1p igine bakmasi istenmektedir. Icinde kalem
oldugunu goriip sdyledikten sonra, kutu kapatilmakta ve
1 test sorusu sorulmaktadir: “Simdi siniftan A’y1 (arka-
daginin ad1) ¢agirsak, Ona bdyle kapag: kapaliyken gos-
tersek, sonra i¢inde ne oldugunu sorsak, sence kalem mi
der yoksa bonibon mu der?”

Bu gorevde yoneltilen bir test sorusuna verilen
dogru cevap 1, yanlig cevap 0 olarak puanlanmustir. Boy-
lece beklenmedik icerik testinden alinabilecek en yiiksek
puan 1 en diisiik puan 0 olarak belirlenmistir.

Beklenmedik Yer Degisikligi Goérevi. Baron-
Cohen, Leslie ve Perner (1985) tarafindan gelistirilen
bu gorev kendi ile bagkasinin kanilarini birbirinden ayirt
etmeyi ve ikinci bir kisinin zihin durumuna atifta bulun-
may1 degerlendirmektedir.

Malzeme 2 kiiclik boy bebek; 2 kii¢lik kutu (sar1
ve mavi) ve kiigiik bir toptan olugsmaktadir. Uygulama
siirecinde malzemeler tanitildiktan sonra, “A odasinda
topuyla oynuyor, sonra topunu mavi kutunun igine ko-
yuyor ve bahgeye ¢ikiyor. O yokken B odaya geliyor ve



10 Tiirk Psikoloji Dergisi

topu alarak onunla oynuyor. Cikarken de topu sar1 kutu-
nun i¢ine koyuyor” seklinde bir hikdye anlatilmaktadir.
Burada “A topu nereye koymustu?” ve “B topu nereye
koymustu?” olmak tizere iki kontrol sorusu sorulmakta-
dir. Daha sonra “A odasina doniiyor ve topuyla oynamak
istiyor” denilmekte ve 3 test sorusu yoneltilmektedir.
Birinci soru (bilgi sorusu) “A topunun nerede oldugunu
biliyor mu yoksa bilmiyor mu?”’; ikinci soru (diisiinme
sorusu) “A topunun nerede oldugunu diisiiniiyor?” ve
lctlincii soru (eylem sorusu) A topunu nerede araya-
cak?” seklindedir. Son olarak hikayenin anlasilip anla-
silmadigini belirlemek tizere, “Top gergekten nerede” ve
“Top dnceden neredeydi” seklinde iki kontrol sorusu so-
rulmaktadir. Hikaye anlatilirken ayni1 zamanda bebekler
uygun sekilde hareket ettirilerek canlandirilmaktadir.

Beklenmedik yer gorevinde kontrol sorularimni dog-
ru cevaplayamayanlar analize dahil edilmemistir. Kont-
rol sorularini dogru cevaplayanlarin, ii¢ test sorusundan
her birine verdikleri dogru cevaplar 1, yanlig cevaplar 0
olarak puanlanmistir. Boylece beklenmedik yer testinden
alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 3 tiir.

Zihin kurami puani, beklenmedik yer degisikligi
gorevi, beklenmedik icerik gérevi ve goriiniis-gergeklik
gorevinden alinan puanlarin toplamidir. Alinabilecek en
diisiik zihin kurami puani 0, en biiyiik zihin kurami1 puant
ise 7°dir.

Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL). Erken
Dil Gelisim Testi - Ugiincii Edisyonu (Test of Early
Languge Development-Third Edition, TELD-3) Hresko
ve arkadaslar1 (1999) tarafindan 2 (24 ay) ila 8 yas (95
ay) arasindaki c¢ocuklarin alict ve ifade edici sézel dil
becerilerini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir testtir.
TELD-3 testi ¢ocuklarin dil bozukluklarini belirleme, dil
gelisim siireclerine dair bilgi verme, dil gelisimlerinin
zayif ve giiclii yanlarini gdsterme ve arastirma yapma
gibi farkli amaglar i¢in kullanilmak tizere gelistirilmistir.
TELD-3 A ve B formlar1 olmak iizere iki paralel form
icermektedir. Her iki form da Alici ve ifade Edici olmak
iizere iki test ve her test anlam bilgisi ve sdzdizimi ol-
mak iizere iki boyuttan olugmaktadir. A formunda Alict
Dil alt testinde 24 anlam bilgisi ve 13 sdzdizimini 6l-
cen madde ve fade Edici alt testinde 22 anlam bilgisi
ve 17 s6zdizimini 6lgen madde bulunmaktadir. Hresko
tarafindan testin cronbach alfa giivenilirligi katsayilari,
7 yas A ve B formunda Alic1 ve ifade Edici Dil kisim-
larinda .80’nin {izerinde iki deger bulunurken diger tiim
kisimlarda .90 nin tizerinde olarak hesaplanmistir. Test-
tekrar test gilivenirligi, alfa katsayilar1 .84 ile .92 arasinda
oldugu belirtilmistir. Uygulayicilar arasi giivenirlik alfa
katsayilar1 ise .99 olarak bulunmustur.

TELD-3{in uyarlama, gegerlilik ve giivenilirlik 6n
calismast Giiven (2009) tarafindan 359 ¢ocuk iizerinde
yiiriitilmistiir. Testin standardizasyon ve norm g¢aligma-
lar1 halen devam etmektedir. Tiirk¢eye gevrilip, Tiirkge-

ye ve Tirk kiiltiiriine uygunlugu igin gerekli diizeltme-
ler yapildiktan sonra yapilan pilot ¢alisma ile maddeler
mevcut halini almistir. Testin ismi de kullanim kolaylig1
nedeniyle Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ola-
rak uyarlanmigtir. TEDIL’in giivenirlik ¢alismasinda,
alfa i¢ turtalilik katsayilari, farkli yas gruplari ve farkll
demografik alt gruplarda her iki form ve alt testler i¢in
.86 ile .98 arasinda bulunmusgtur. Test-tekrar test yontemi
sonucunda korelasyon katsayilar1 A formu i¢in Alic1 Dil
.96 ve Ifade Edici Dil .89 olarak bulunmustur. Uygula-
yicilar arast her iki formu ve alt testleri puanlamada %
100 bir uyusma ve .99 korelasyon katsayist bulunmus-
tur. TEDIL’in yap1 gecerligi i¢in yapilan analizlerde,
Alic1 Dil ve ifade Edici Dil alt testleri i¢in korelasyon
katsayisinin .87 ile .91 arasinda oldugu goriilmistiir. Bu
calismada Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) A
formu uygulanmustir.

Bireysel olarak uygulanan TEDIL renkli resimler-
den olusan kitapcik ve kiip, bebek gibi objeler gerek-
tirmektedir. Bu test, sdylenen kelimeyi resim kitapgik-
larinda gosterme, sdzel yonergeleri anlama ve sorulara
sozel olarak yanit verme gibi beceriler gerektirmektedir.
TEDIL testine gocugun yasina uygun maddeden baslan-
makta ve baglangi¢c asamasinda gocuk ist {iste 3 dogru
yanit veremezse birer madde geriye gidilerek ¢ocugun
ist iiste ti¢c dogru yanit verebildigi nokta belirlenmek-
tedir. Bu nokta ¢ocugun taban puanini olugturmaktadir.
Cocuga dogru tepki dlgiitiine uygun cevap verdigi her
madde i¢in 1 puan verilmektedir. Cocugun tist iiste ii¢
yanlis cevap verdigi noktada ise test sonlandirilmakta
ve bu nokta ¢ocugun tavan puani olarak saptanmaktadir.
Taban puanin altindaki her madde dogru, tavan puanin
istiindeki her madde yanlig olarak kabul edilerek ¢o-
cugun testten aldigr ham puanlar hesaplanmaktadir. Bu
calismada ham puanlar kullanilmistir.

Calisma Belleginin Olgiimii

Cocuklarin calisma belleginin 6l¢timiinde kullani-
lan testlerden biri ters say1 dizileridir. Ters say1 dizileri
testi es zamanli olarak hem sayilarin depolanma ve say1
diziliglerinin ters cevrilerek igleme siireclerini kapsa-
makta hem de bunlara bagli olarak ¢alisma belleginin si-
nirli dikkat sistemine dayanmaktadir (Gathercole, Allo-
way, 2008). Bu nedenle ters say1 dizileri testi, Cocuklar
icin Calisma Bellegi Test Bataryas: (Pickering ve Gat-
hercole, 2001) gibi standart caligma bellegi testlerinde
yer almakta ve bir¢ok arastirmada (Alloway, Gatherco-
le, Pickering, 2006; Carlson ve ark., 2002; Kron-Sperl,
Schneider, Hasselhorn, 2008) ¢alisma belleginin 6l¢timi
icin kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada ters say1 dizisi olarak
Gorsel Isitsel Say1 Dizileri Testi A formunun (GISD-A)
Isitsel-Sozel alt testi kullanilmustir.

Gorsel Isitsel Sayr Dizisi Testi (GISD-A). The
Visual Aural Digit Span (VADS), Koppitz (1970) tara-
findan 5.5-12 yas arasi 6grenme giigliigii olan okul ¢o-
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cuklarini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir testtir. Bu
test araciligryla cocuklari duyular arasi koordinasyonu,
ses-sembol eslemeleri ve kisa siireli bellekleri degerlen-
dirilmektedir. VADS’1 Tiirk¢eye uyumlu hale getirmek
i¢in gerekli diizeltme ve diizenlemeleri yapan Yalin ve
Karakas (1994) standardizasyon ve norm calismalari
sonucunda testi cocuklarda (GISD-A) ve yetiskinlerde
(GISD-B) kullanilabilir hale getirmislerdir. Yaln ve Ka-
rakas tarafindan Tirkgede gegerlilik ve giivenilirlik ¢a-
lismas1 yapilan GISD-A’nin giivenilirlik katsayis .84 ve
gegerlilik katsayisi .74 olarak hesaplanmigtir. GISD-A
isitsel-sozel, gorsel- sozel, isitsel-yazili ve gorsel-yazili
alt test olmak tizere dort alt testten olusmaktadir. Cocuk-
tan isitsel veya gorsel sunulan say1 dizilerini sozel veya
yazili olarak dogru tekrarlamasi beklenmektedir. ki ra-
kamla baslayan say1 dizileri 9 rakama kadar devam et-
mekte ve ¢gocuk herhangi bir maddede yanlis yaptiginda
ayni1 uzunlukta ikinci bir madde sunulmaktadir.

Bu arastirmada ¢ocuga “Seninle bir say1 oyunu oy-
nayacagiz. Bak bu elimdeki kartta sayilar var. Senin bu
say1 dizilerinin tersini ne kadar hatirlayabildigini deger-
lendirecegim. Simdi sana say1 dizisi sdyleyecegim. Ben
bitirir bitirmez sen o say1 dizisinin tersini sdyleyeceksin”
denerek uygulama agiklanmustir. GISD-A Gérsel-Isitsel
alt testinin ilk iki iki-rakamli say1 dizisi ile deneme ya-
pilmis ve yanlis yanit veren ¢ocuklarin yanlis yanitlari
diizeltilerek aciklanmistir. Cocugun prosediirii anladi-
gindan emin olunduktan sonra GISD-A Sozel-Isitsel alt
testindeki say1 dizilerine gecilmistir. GISD-A prosedii-
riinde oldugu gibi tekrar edilmesi beklenilen say1 dizisi
her iki denemede de dogru bir sekilde tekrarlanamazsa
teste son verilmistir. Tekrar edilmesi beklenen say1 dizi-
si iki denemeden birinde dogru tekrarlanirsa bir iist say1
dizisine gegilmistir.

Cocugun tersini tekrar edebildigi en yiiksek rakam-
I1 say1 dizisi gocugun puani olarak alinmistir. iki rakaml
say1 dizisini dogru cevaplayamayan c¢ocuklara bir puan
verilmistir. Boylece ters say1 dizisinden elde edilebilecek
en diisiik puan 1 en yiiksek puan 9 olarak belirlenmistir.

Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi ( Dimen-
sional Change Card Sort Task). Boyut degistirerek kart
esleme gorevi (BDKE), Frye, Zelazo ve Palfai (1995)
tarafindan ¢ocuklarda yonetici islevleri 6lgmek igin ge-
listirilmistir. Bu testin 6zellikle karmagik kural kullani-
mini1 diger bir deyisle bir kural kullanimindan diger kural
kullanimina gegcisi (bilissel esneklik) dl¢tiigii kabul edil-
mektedir. Gorevde kullanilan malzeme, siniflamaya esas
teskil eden iki hedef kart (kirmizi gemi ve mavi tavsan);
10.75 cm X 7 cm boyutlarindaki diiz ve gergeveli esleme
kartlar1 (7°ser diiz; 3’er gerceveli kirmizi tavsan ve mavi
gemi); hedef kartlarin yaslanacagi panel ve 11.5 X 9.5 X
2 cm’lik iki Gstii agik esleme kutusundan ile olusmakta-
dir. Teste baglamadan 6nce ¢ocuklarin kirmizi ve mavi
renklerini bildigi kontrol edilmektedir. Esleme kartlari-

nin verilen yonergeye bagli olarak 6rnegin 6nce rengine
(ya da sekline) daha sonra sekline (ya da rengine) gore
siiflayarak hedef kartlarin altindaki tepsilere yerlestiril-
mesi istenmektedir. Kartlar, ayni1 kart iist liste en fazla iki
defa olmak iizere rastgele olarak verilmektedir. Cocu-
gun hatirlama sorunu yagamamasi i¢in her karttan 6nce
siniflama 6l¢iitii hatirlatilmaktadir (Bu kirmizi. O zaman
nereye gider?). Eger ¢ocuk birinci asamada 6 karttan
6’sin1, ikinci asamada ise 6 karttan en az 5’ini dogru
olarak yerlestirerek sekil ve renk smiflama asamalarini
tamamlarsa ¢erceveli kartlarin kullanildig: tiglincii aga-
maya gecilmektedir. Ugiincii asamada gerceveli kart gor-
diigiinde renk oyununa gére oynamasi gercevesiz kart
gordiigiinde sekil oyununa gore oynamasi istenmektedir.
Onceki asamalarda oldugu gibi her karttan énce kural ve
siniflama 6l¢iitii (6rn.; Bu siyah ¢ergeveli. O zaman ne-
reye gider?) hatirlatilmaktadir. Ugiincii asamada ise 12
karttan en az 9’unun dogru olarak siniflamasi gerekmek-
tedir. Gegilen her bir agama i¢in 1 puan verilmektedir.
Boylece BDKE’den aliabilecek en yiiksek puan 3, en
diistik puan 0 olarak hesaplanmaktadir.

Islem

Veri toplama siireci birinci arastirmaci ve iki psiko-
loji lisans 6grencisi tarafindan yiiriitilmustiir. Arastirma-
cilar, herbir ¢ocugun sinifinda yaklasik 30 dakika kadar
zaman gecirerek ¢ocuklarla tanisip iliski kurmuslardir.
Daha sonra ¢ocuklar bireysel olarak anaokulundaki bos
ve sessiz bir odaya gétiiriilerek test edilmistir. “Seninle
oynamak i¢in bazi oyunlar getirdim. Benimle oynamak
ister misin?” denilerek ilgili oturum anlatilmis ve gocuk-
lar katilmaya tesvik edilmistir. Katilimeilar toplam ii¢
oturumda test edilmistir. Birinci oturumda zihin kurami
testleri (sirastyla goriiniis gergeklik, beklenmedik igerik
ve beklenmedik yer), ikinci oturumda ters say1 dizisi ve
BDKE, iigiincii oturumda TEDIL A formu uygulanmus-
tir. Oturumlarin siiresi ¢ocugun hizina gore degismekle
beraber ortalama olarak birinci oturum 15-20 dakika,
ikinci oturum 5-10 dakika, ti¢lincii oturum 20-45 daki-
ka stirmiistiir. Bir cocuktan toplanan tiim veriler, 15 giin
igerisinde tamamlanmustir.

Bulgular

Veri Analizi

Bu ¢alismanin veri analizleri, Lisrel 8.80 6grenci
siirimii programinda Kovaryans Matrisleri ve En Yiik-
sek Olasilik Tahmini (Maximum Likelihood Estimation)
kullanilarak yapilmistir. Belirli degerler arasinda olmast
beklenen uyum istatistiklerinden Ki-kare, Comparative
Fit Index (CFI), Goodness of Fit Index (GFI), Adjus-
ted Goodness of Fit Index (AGFI), Root Mean Square
of Approximation (RMSEA), Standardized Root Mean
Square Residual (SRMR) rapor edilmistir.
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Bu aragtirmada ¢aligma bellegi ters say1 dizisi ile;
zihin kurami goriiniis-gerceklik gorevi, beklenmedik
yer degisikligi ve beklenmedik igerik gorevi ile; yone-
tici islevler BDKE ile; dil ise alic1 ve ifade edici dil ile
Ol¢lilmiistiir. Yapisal esitlik modellemelerinde tek gozle-
nen degiskenle dlciilen degiskenlere standardize edilmis
parametre degerine iliskin sabit bir deger verildiginden
calisma belleginin ve yonetici islevlerin standardize edil-
mis parametre degeri 1°e sabitlenmistir. Boylece ¢aligma
belleginin ve yonetici iglevlerin hata degeri sabitlenmis
olmustur.

Betimleyici Istatistikler

Dil, ¢alisma bellegi,yonetici islevler ve zihin kura-
mi1 puanlarinin yasa gére ortalama ve standart sapmalari
Tablo 1°de verilmistir. Kiigiik yas grubu ile biiyiik yas
grubu ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini bulmak
icin bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Analizler bii-

yik yas grubunun zihin kurami (¢
dil (¢, = -14.07, p < .05), ¢alisma bellegi (¢,,, = -8.08, p
< .05) ve yonetici islevler (¢, = -7.32, p < .05) perfor-
manslarinin kiigiik yas grubundan anlamli olarak daha
yiiksek oldugunu gostermistir.

Arastirmada kullanilan gozlenen ve oOrtik degis-
kenlerin birbirleriyle korelayonlar1 kiigiik ve biiylik
grupta ayr1 olmak {izere Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1’e gore, her bir ortiik degisken arasindaki
iliski her iki yas grubunda da anlamli bulunarak zihin
kurami, dil, yonetici islevler ve ¢alisma belleginin bir-
birleriyle pozitif iliski igerisinde olduklar1 gériilmiistiir.
Ayrica li¢ zihin kurami gorevinin kendi i¢indeki korelas-
yonlari kii¢iik grupta diisiik bulunurken biiyiik grupta bu
iliskiler yiikselmistir.

o = -10.60, p < .03),

Kiigiik Yas Grubu Analizleri
Ol¢iim Metodu. Yapisal model test edilmeden 6nce

Tablo 1. Kiiciik ve Biiyiik Yas Gruplarmin Zihin Kuram: Modellemesinde Yer Alan Gosterge Degis-

kenlerin Kendi Aralarindaki Korelasyonlar1

1 2 3 4 5 6 7 8 9
- 18 .14 32" 27 .10 23" 78" .19
1. Gor-Gerg . . . . - .
- 18 20 .26 20 21 17 .76 21
. - .06 22" 40 .02 .09 45" .06
2. Bek. Ig. " - - " " - -
- .36 27 34 .30 29 57 33
- 38" 18 11 11 .65 13
3. Bek. Yer
- 357 24" 40™ 39 74 44
- 217 27 21" AT 28"
4. Ters Say1 D. - - - - -
- 42 35 .36 41 .40
. - 27 28" 28" 317
5. Yon. Is. . . .
- 30 44 .34 41
. - .55 23" 87"
6. Alict Dil " " "
- 59 41 92
. . - AT 28"
7. Ifade Edici D. . "
- 39 .85
- 21"
8.ZK -
- 45
9. Dl i
Ort .87 26 12 1.19 1.11 19.31 23.46 1.84 42.77
" 1.80 57 1.95 1.89 1.72 27.75 29.92 4.32 57.67
s 93 A4 .76 42 .64 3.83 3.76 1.41 6.62
.57 49 .97 .76 .53 5.35 3.89 1.87 8.28

Not. Ust degerler kiiciik yas grubu katilimcilarina, koyu renkle yazilmis alt degerler biiyiik yas grubu katilimcilarina
aittir. (Gor.-Gerg.: Goriiniis Gergeklik Gorevi; Bek. I¢.: Beklenmedik Igerik Gorevi; Bek. Yer.: Beklenmedik Yer
Degisikligi Gorevi; ZK: Zihin Kurami, Yon. Is.: Yonetici Islevler)
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Tablo 2. Kigik Grup Olgiim Modelinin Standardize
Edilmis Parametre Ol¢timleri

Standart
Yol Parametre t St;ndart R’
Deperi ata
egeri
Gor-Ger .38 3.16 12 .16
Bek. I¢. 25 1.98" .05 .05
Bek. Yer. 43 3.26 .10 18
Alicr Dil 74 5.50" .62 .53
ifade Edici Dil .70 5.40° .59 .50

‘p<.05

modelin ortilk degiskenlerine iliskin 6lgme metodu test
edilerek 6l¢gme metodunun kabul edilebilirligi incelen-
mistir. Kiigiik yas grubunda onerilen 6l¢iim modelinin
(r*,, = 6.55, N = 100, y7df = .65, RMSEA = .0, GFI =
0.98, AGFI =.95, CFI = 1.00, SRMR = .03) iyi derecede
uyum sagladigi goriilmiistiir.

Olgme modeli sonuglarma gére zihin kurami, dil,
calisma bellegi ve yonetici iglevler degiskenlerinin her-
biri birbirleriyle iliskilidir. Zihin Kuram: degiskeninin,
.87 diizeyinde calisma bellegi ile, .46 diizeyinde dil ve
.50 diizeyinde yonetici islevler ile iliskili oldugu goriil-
migtiir. Calisma belleginin dil ile arasindaki iligki .34
iken, yonetici islevlerle iliskisi .22’dir. Dilin yonetici is-
levlerle arasindaki iliski ise .38 degerinde bulunmustur.

Yapisal Model. Olgme modeli dogrulandiktan son-
ra kiigiik grup i¢in onerilen zihin kurami1 modeli test edil-
mistir. Kiiciik yas grubu i¢in dnerilen birinci hipotez su
sekildeydi: “Kii¢iik yas grubunda hem dil becerisi hem
de calisma bellegi ve hem de yonetici islevler zihin kura-
minin anlamli yordayicilaridir ancak ¢alisma belleginin
zihin kuramini yordayici giicii dil becerisinin ve yonetici
islevlerin yordayici giiciinden daha fazladir.”

0.00 == GISD A

0.00 == BDKE

0.50 — IFADE ED}-

047 —* ALICI D.

Kiiciik yas grubu tizerinde yiiriitiilen zihin kurami
modeli veriyle iyi uyum gostermistir (x°, = 6.55, N =
100, y%s = .65, RMSEA = .0, GFI = 0.98, AGFI = .95,
CFI = 1.00, SRMR = .03). Yapisal model sonuglarina
baktigimizda, beklenildigi gibi ¢alisma belleginin zihin
kuramini yordayict etkisi dil becerisine ve yonetici is-
levlere gore daha biiyiik bulunmustur. Calisma bellegi
(.77) zihin kuramin pozitif yonde yordarken, dilin (.08)
ve yonetici iglevlerin (.30) zihin kurami tizerindeki yor-
dayici etkileri beklenilenin aksine anlamli degildir. Boy-
lece kiigiik yas grubu i¢in 6nerilen zihin kurami modeli
kismen dogrulanarak caligma belleginin zihin kuramini
yordayici giiciiniin, dilin yordayici giiciinden daha bii-
yiik oldugu bulunmustur. Ancak beklenilenin aksine di-
lin ve yonetici islevlerin zihin kuram iizerindeki yorda-
yict etkisi kii¢iik yas grubunda anlamli bulunmamustir.

Kiiciik grup icin 6nerilen zihin kurami model tes-
tinin ardindan dilin hem ¢alisma bellegi ile hem de zihin
kuramiyla olan anlamli iliskisi nedeniyle aracilik analizi
yapilmistir. Boylece ¢aligma belleginin zihin kuramimi
dogrudan m1 yoksa dil araciligiyla m1 yordadig: incelen-
mistir. Kiiciik yas grubu i¢in 6nerilen ikinci hipotez ise
“Kiiciik yas grubu i¢in dne siiriilen modele gore ¢alisma
belleginin zihin kuramimin 6nemli bir yordayicisi oldu-
gunun bulunmasi durumunda bu baglanti, ¢alisma belle-
ginin araci etkisi olmaksizin dogrudan ve pozitif yonde
olacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

Aracilik etkisini incelemek i¢in dnce ¢alisma bel-
leginin zihin kurami {izerinde dogrudan etkisinin olma-
dig1 model test edilmis ardindan ¢alisma bellegi ile zihin
kurami arasina dogrudan yol eklenerek degerler incelen-
mistir. Dogrudan yolun tanimlanmadig1r modelin uyum
iyiligi istatistikleri incelendiginde (y°, = 32.13, N =100,
x¥/df=2.6, RMSEA = .13, GFI = 0.92, AGFI = .81, CFI
=.79, SRMR = .09) modelin kabul edilebilir olmadig:
goriilmiistiir. Calisma bellegi ile zihin kurami arasina
yol eklenerek bu yolun modelin uyum istatistigine kat-
kisina bakilmistir. Eklenen yol ile birlikte modelin uyum

IBEK. YER. [=%:82

'GOR. GER. [=6:84

BEK. i¢.  [=6:95

Sekil 2. Kiigiik Grup i¢in Onerilen Zihin Kurami Modeline ait Standardize Yol Katsay1lari
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0.00 == GISD A

0.00 == BDKE

BEK. YER. [==6:82

GOR. GER.[=6:84

BEK.IC. [=%6:95

IFADE EIF=6:57

ALICI D.[==6:38

Sekil 3. Kiigiik Grup i¢in Onerilen Aracilik Modeline ait Standardize Yol Katsayilar

0.00 —== GISDA

0.57 —={ {FADE ED.

0.38 —= ALICI D.

BEK. YER. [=%82

GOR. GER [=6:84

IBEK.IC. =695

BDKE  [==6:00

Sekil 4. Kiiciik Grup i¢in Onerilen Aracilik Modeline ait Standardize Yol Katsay1lari

iyiligi degerleri artmis ve (y?, = 13.98, N = 100, y%7df =
1.2, RMSEA = .05, GFI = 0.96, AGFI = .90, CFI = .97,
SRMR = .07) model iyi uyum gostermistir. Model ince-
lendiginde ¢alisma belleginin zihin kuramini dil aracili-
giyla yordadig1 yolun anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Boy-
lece ¢aligma belleginin zihin kuramini dil araciligiyla de-
gil, dogrudan (.79) ve pozitif yonde anlamli olarak yor-
dadig1 bulunarak (z = 3.68, p <.05) kii¢lik yas grubu i¢gin
onerilen aracilik modeliyle ilgili hipotez dogrulanmustir.

Kiigiik yas grubu igin Onerilen iigiincli hipotez
“Kiiglik yas grubu i¢in 6ne siiriilen modele gore c¢alis-
ma belleginin zihin kuraminin &nemli bir yordayicist
oldugunun bulunmasi durumunda bu baglanti, yonetici
islevlerin arac1 rolii olmaksizin dogrudan ve pozitif yon-
de olacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

Aracilik etkisini incelemek i¢in dnce ¢alisma bel-
leginin zihin kurami iizerinde dogrudan etkisinin olma-
dig1 model test edilmis ardindan ¢alisma bellegi ile zihin

kurami arasina dogrudan yol eklenerek degerler incelen-
mistir. Dogrudan yolun tanimlanmadigt modelin uyum
iyiligi istatistikleri incelendiginde (°, = 32.13, N =100,
x¥/df=2.6, RMSEA = .13, GFI = 0.92, AGFI = .81, CFI
=.79, SRMR= .09) modelin kabul edilebilir olmadig1
gorillmiistiir. Calisma bellegi ile zihin kurami arasina
yol eklenerek bu yolun modelin uyum istatistigine kat-
kisina bakilmistir. Eklenen yol ile birlikte modelin uyum
iyiligi degerleri artmis ve (x?, = 13.98, N = 100, y7df
= 1.2, RMSEA = .05, GFI = 0.96, AGFI = .90, CFI =
.97, SRMR = .07) model iyi uyum gostermistir. Model
incelendiginde ¢aligma belleginin zihin kuramini dil ara-
ciligiyla yordadigi yolun anlamsiz oldugu goriilmustiir.
Boylece caligma belleginin, zihin kuramini yonetici is-
levler araciligiyla degil, dogrudan (.79) ve pozitif yonde
anlamli olarak yordadig:i bulunarak (¢ = 3.68, p < .05)
kiiglik yas grubu i¢in Onerilen aracilik modeliyle ilgili
hipotez dogrulanmustir.
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Biiyiik Yas Grubu Analizleri

Olciim Metodu. Once onerilen yapisal modelin 6r-
tiik degiskenlerine iliskin dlgme metodu test edilmistir.
Biiytlik Grup i¢in dnerilen modele yonetici islevlerin ek-
lenmesiyle 6l¢tim modelinin (x? ;= 7.79, N = 101, y%sd
=.7, RMSEA = .0, GFI = .98, AGFI = .94, CFI = 1.00,
SRMR = .03) veriye iyi derecede uyum sagladigi goriil-
mistiir. Gozlenen degiskenlerin tiimiintin ortiik degis-
kenlerle anlaml1 ¢iktig1 6lgme modeline iliskin degerler
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Biiyik Grup Olgiim Modelinin Standardize
Edilmis Parametre Ol¢timleri

Standart

Yol Parametre t St;ndan R’
Deperi ata
egeri
Gor-Ger .36 3.10 13 13
Bek. I¢. .54 4.82" .05 .30
Bek. Yer. .65 5.66" 11 42
Alic1 Dil 73 7.23" .56 53
ifade Edici Dil 81 7.99 41 .66

p<.05

Yapisal Model. Olgme modeli dogrulandiktan son-
ra yol analizi ¢caligmasi ile 6nerilen zihin kurami modeli
test edilmistir. Arastirmanin dordiincii hipotezi “Biiyiik
yas grubunda hem dil becerisi hem ¢alisma bellegi ve
hem de yonetici islevler zihin kuraminin anlaml yorda-
yicilaridir ancak dil becerisinin zihin kuramini yordayict
giicli caligma belleginin ve yonetici islevlerin yordayici
giiclinden daha fazladir.” seklindeydi.

0.00 —={ GISDA

0.47 —={ ALICI D.

0.34 —= IFADE EIJ*

0.00 == BDKE

Biiyiik yas grubu tizerinde yiiriitiilen zihin kurami
modeli veriyle iyi uyum gdstermistir (x>, = 1.46, N =
101, y%sd = .2, RMSEA = .0, GFI = .98, AGFI = .94,
CFI =1.00, SRMR = .03). Bu modele gore zihin kurami
varyansinin % 08’1 yonetici islevler ile, % 59’u dil ile ve
% 24’1 calisma bellegi ile agiklanmaktadir.

Bu bulgular 15181inda, dil (.59) zihin kuramin an-
lamli olarak yordamaktadir fakat beklenilenin aksine
calisma bellegi (.24) ve yonetici islevler (.08) zihin ku-
ramin1 anlamli olarak yordamamaktadir. Bununla birlik-
te beklenildigi gibi bilylik yas grubunda dilin zihin ku-
ramini yordayici giicliniin ¢alisma bellegine ve yonetici
islevlere gore daha fazla oldugu bulunmustur.

Ardindan ¢alisma belleginin hem zihin kurami hem
de dil ile iligkili olmas1 nedeniyle calisma belleginin ara-
c1 etkisine bakilmistir. Boylece dilin zihin kuramimi dog-
rudan m1 yoksa ¢aligma bellegi araciligryla m1 yordadigi
incelenmistir. Aracilik iliskileriyle ilgili besinci hipotez
su sekildeydi: “Biiyiik yas grubu i¢in 6ne siiriilen modele
gore, dil becerisinin zihin kurammin dnemli bir yorday1-
cist oldugunun bulunmasi durumunda bu baglant, calig-
ma belleginin araci rolii olmaksizin dogrudan ve pozitif
yonde olacaktir.”

Aracilik etkisini arastirmak igin 6nce dilin zihin
kurami iizerinde dogrudan etkisinin olmadig1 model test
edilmis ardindan dil ile zihin kurami arasina dogrudan
yol eklenerek degerler incelenmistir. Dogrudan yolun
tanimlanmadig1 modelin uyum iyiligi istatistikleri ince-
lendiginde (2, = 24.13, N = 101, y%sd = 2.01, RMSEA
= .10, GFI = 0.93, AGFI = .85, CFI = .94, SRMR =
.08) modelin kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde olmadigi
goriilmiistiir. Dil ile zihin kurami arasina dogrudan yol
eklenerek bu modelin uyum istatistigine katkisina bakil-
mistir. Eklenen yol ile birlikte modelin uyum iyiligi de-
gerleri artmis ve model veriye iyi uyum gostermistir (x,
=12.59, N=101, y%df=1.2, RMSEA = .03, GFI=0.97,
AGFI=.91, CF1=.99, SRMR = .04) kabul edilebilir de-

GOR. GER/[=:87

BEK. IC. [=6:70

BEK. YER[=%:58

Sekil 5. Biiyiik Yas Grubu i¢in Onerilen Zihin Kurami Modeline ait Standardize Yol Katsayilari
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gerler gostermistir. Model incelendiginde dilin zihin ku-
ramini ¢aligma bellegi araciligiyla degil, dogrudan (.65)
ve pozitif yonde anlamli olarak yordadigi bulunarak (¢ =
2.31, p <.05) aracilik modeliyle ilgili hipotez dogrulan-
mustir. Ayrica yonetici islevlerin (.52) de zihin kuramini
pozitif olarak yordadig: bulunmustur.

Biiyiik yas grubu i¢in dnerilen altinci hipotez “Bii-
yiik yag grubu i¢in 6ne siiriilen modele gore, dil beceri-
sinin zihin kuraminin 6énemli bir yordayicisi oldugunun
bulunmas: durumunda bu baglanti, yonetici islevlerin
araci rolii olmaksizin dogrudan ve pozitif yonde olacak-
tir.” seklindeydi.

Aracilik etkisini incelemek igin 6nce dilin zihin
kurami tizerinde dogrudan etkisinin olmadig1 model test
edilmis ardindan dil ile zihin kurami arasina dogrudan
yol eklenerek degerler incelenmistir. Dogrudan yolun
tanimlanmadig1 modelin uyum iyiligi istatistikleri ince-
lendiginde (¢, = 24.13, N = 100, y%df = 2.01, RMSEA
=.10, GFI = 0.93, AGFI = .85, CFI = .94, SRMR = .08)

048 —= ALICI D.

0.38 — IFADE ED~

0.00 —1 BDKE

modelin kabul edilebilir olmadigi gériilmiistiir. Dil ile
zihin kurami arasma yol eklenerek bu yolun modelin
uyum istatistigine katkisina bakilmistir. Eklenen yol ile
birlikte modelin uyum iyiligi degerleri artmis ve (x°, =
12.59, N =100, y%df = 1.1, RMSEA = .03, GFI = 0.97,
AGFI = 91, CFI = .99, SRMR = .04) model iyi uyum
gostermistir. Model incelendiginde dilin zihin kuramini
yonetici islevler araciligiyla yordadigi yolun anlamsiz
oldugu goriilmiistiir. Boylece dilin, zihin kuramini yone-
tici islevler aracilifiyla degil, dogrudan (.65) ve pozitif
yonde anlamli olarak yordadigi bulunarak (¢ = 2.31, p
< .05) biiyiik yas grubu i¢in 6nerilen aracilik modeliyle
ilgili hipotez dogrulanmustir.

Tartisma
Bu ¢alismanin amaci zihin kurami, yonetici islev-

ler, dil ve calisma bellegi arasindaki gelisimsel baglan-
tilart iki farkli yas grubunda inceleyerek yaslara gore

GOR. GER.[=:87

BEK.IC. [l

BEK. YER.[%358

GISDA %00
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farklilagan iligkiler olup olmadigini degerlendirmek ve
olas1 araci etkileri incelemek olarak belirlenmisti. Aras-
tirmanin bulgularina gore zihin kurami, dil, yonetici is-
levler ve calisma bellegi ile arasindaki iliskiler, kiigiik
yas grubu (36-48 ay) ve biiyiik yas grubu(53-72 ay) i¢in
farkli oriintiiler gostermektedir. Bu bulgu, okul 6ncesi
donemde hizla gelisen zihin kurami, yonetici islevler, dil
ve calisma bellegi becerilerinin birbirleriyle olan iliski-
lerinin de degisim gosterdigini ortaya koymustur.

Zihin kuraminin dil, yonetici islevler ve caligma
bellegiyle iliskisini inceleyen g¢aligmalar tutarli sonug-
lar vermemekte ve baglantilari agiklayan farkli goriisler
bulunmaktadir. Ornegin Schneider, Lockl ve Fernandez
(2005), Slade ve Ruffman (2005) zihin kuraminin ¢alis-
ma bellegine dayanmadigini gosteren sonuglar bulurken
bazi arastirmalara gore ¢aligma bellegi zihin kuramini
aciklamaktadir (Fodor, 1992; Hasselhorn ve ark., 2005;
Slade ve ark., 1998). Bu arastirmanin farkli yaslarda fark-
It iligki ortintiilerini destekleyen bulgulari, tartismali olan
iligkilerin nedeninin, ¢alismalarda kullanilan 6rneklemin
yasina bagli olabilecegini diisiindiirmektedir. Baska bir
deyisle, bu arastirmanin bulgularina gére, 3-4 yaslarinda
zihin kuramini yordayan calisma belleginin roliinii 5-6
yaslarinda dil tistlenmektedir. Bu durum 6rneklemin yas
ortalamasi daha kiiglik olan ¢alismalarda ¢alisma bel-
leginin anlamli, dilin ise anlamsiz bulunmasia neden
olmug olabilir. Benzer sekilde drneklem yas ortalamasi
daha biiyiik olan ¢aligmalarda da dil anlamli bulunurken
caligma belleginin anlamsiz olmasina ¢aligilan yag grubu
neden olabilir. Boylece genellikle farkli yas gruplarina
bolinmeden incelenen okul 6ncesi donemin, yas grup-
larina boliinerek incelenmesinin bu donemdeki geligimi
daha iyi anlamamizi saglamas1 miimkiin gériinmektedir.

Kiigiik Yas (36-48 ay) Zihin Kuranmu Modeli

Zihin kuramu, dil, calisma bellegi ve yonetici islev-
lerin baglantilarimin y6niinii agiklamak tizere, kiiciik yas
grubu (36-48 ay) icin ortaya konulan modelde, ¢alisma
belleginin, dilin ve yonetici iglevlerin zihin kuramini
anlaml diizeyde yordayacagi ancak calisma belleginin
roliiniin daha gii¢lii olacagi ve dil ile yonetici islevlerin
araci rolliniin olmayacagi 6ne siirlilmekteydi. Bulgular,
kiiciik yas grubu igin 6nerilen bu modeli kismen destek-
lemektedir. Buna gore, modelin zihin kurami diizeyinde-
ki degiskenligin calisma bellegi tarafindan agiklandigini
one siiren kismi kabul edilmis fakat beklenilenin aksine,
aralarindaki pozitif yiiksek iliskiye ragmen dil ve yone-
tici islevlerin zihin kuramini anlamli olarak yordamadi-
&1 gortilmiistiir. Boylece 36-48 aylik cocuklarda ¢alisma
bellegi performansi yiiksek olanlarm, zihin kurami go-
revlerinde daha basarili olduklar1 sonucuna varilmigtir.
Daha 6nce belirtildigi lizere, ¢alisma belleginin zihin ku-
rami tizerindeki rolii iki sekilde agiklanmaktadir. Birin-
ci agiklama, ¢ocuklarin dogustan mevcut bulunan zihin

kurami1 becerilerini agiga ¢ikarabilmek i¢in ¢alisma bel-
leginin islemsel kaynaklarindaki geligmeye ihtiya¢ duy-
makta olmalaridir. Tkinci agiklama ise, zihin kurammmn
gerektirdigi temsillerin zihinde tutulmasi ve sekillenip
diizenlenmesi calisma bellegi araciligiyla gergeklesti-
ginden caligma bellegine nedensel bir rol diismekte ol-
masidir. Bir diger ifade ile kiigiik yas grubunda calisma
belleginin; farkli temsillerin zihinde tutulmasinda (Slade
ve Ruffman, 2005), temsillerin diizenlenmesinde (Slade,
Sodian, Taylor ve Keenan, 1998), yeni gelen temsille-
rin eklenmesiyle temsiller arasinda iliski kurup yeniden
sekillendirilmesinde (Gordon ve Olson, 1998) rol aldig1
kabul edilebilir. Ancak bu ¢calismanin bulgulart dahilinde
bu iki goriisten biri lehine sonug ¢ikarmak miimkiin go-
rinmemektedir.

Arastirmanin diger bir sorusu kiigiik grupta calis-
ma belleginin zihin kurami tizerindeki roliiniin dogrudan
mi1 yoksa dil veya yonetici islevler araciligiyla mi1 ger-
ceklestigiydi. Arastirmanin bulgulari, kiigiik grupta dil
veya yonetici islevlerin, ¢alisma bellegi ile zihin kura-
m1 arasinda aract rol oynamadigin1 gostermektedir. Bu
sonuglara gore, Gathercole, Service, Hitch, Adams ve
Martin’in (1999) one siirdiigii gibi ¢alisma belleginin
fonolojik dongii alt sistemi dilin kelime bilgisini arttir-
mast ile gelisen dil becerisinin zihin kurami gelisimini
saglamis olabilecegi goriisii desteklenmemektedir. Boy-
lece kiigiik yas grubu i¢in caligma bellegi gelisiminin
dogrudan zihin kurami performansini arttirdig: bu ilis-
kide en azindan yonetici islevler ya da dil gibi tiglincii
bir degiskenin rol oynamadigi ortaya ¢ikmis olmaktadir.
Bu durum, ¢aligsma belleginin kii¢iik yas grubunda zihin
kurami gelisimi i¢in nedensel bir rol tistlenebilecegi an-
lamina gelmektedir.

Biiyiik Yas (53-72 ay) Zihin Kuranu Modeli

Zihin kuramu, dil, caligma bellegi ve yonetici islev-
lerin baglantilarinin yoniinii agiklamak tizere, biiyiik yas
grubu (53-72 ay) i¢in ortaya konulan modelde, ¢alisma
belleginin, dilin ve ydnetici islevlerin zihin kuramini
anlamli diizeyde yordayacag: ancak dilin roliiniin daha
giiclii olacagt ve calisma bellegi ile yonetici islevlerin
araci roliiniin olmayacagi 6ne siiriilmekteydi. Bulgular,
biiyiik yag grubu i¢in 6nerilen bu modeli kismen destek-
lemektedir. Buna gore, modelin zihin kurami diizeyin-
deki degiskenligin dil tarafindan agiklandigini 6ne siiren
kismi kabul edilmis fakat beklenilenin aksine, aralarin-
daki pozitif yiiksek iliskiye ragmen ¢alisma bellegi ve
yonetici islevlerin zihin kuramini anlamli olarak yor-
damadig1 gorillmistiir. Béylece 53-72 aylik ¢ocuklarda
dil becerisi yiiksek olanlarin, zihin kurami gorevlerinde
daha basarilt olduklar1 sonucuna varilmistir. Ayni za-
manda bu bulgu, zihin kurami gelisiminde dilin nedensel
rolii oldugunu destekleyen goriislerle uyumludur. Milli-
gan, Astington ve Dack’in (2007) meta-analiz ¢alisma-
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sinda da dilin zihin kurami tizerindeki yordayici etkisi en
gliclii bulunan iligki yonii olmustur. Benzer sekilde, de
Villiers’in (2005) isitme engelli ¢ocuklarla ytirittiigi ¢a-
ligsmada dil ile ge¢ tanismanin zihin kurami becerilerinde
gecikmelere neden oldugu bulunarak dilin nedensel rolii
oldugu kabul edilmistir. Daha 6nce belirtildigi tizere, dil
becerilerinin zihin kuramu {izerindeki nedensel roli iki
sekilde agiklanmaktadir. Birincisi zihin kurami gorevle-
rinin sozel testler olmasi nedeniyle dil becerisine dayan-
masidir. Ornegin, ¢ocugun beklenmedik yer degisikligi
gorevinde basarili olmasi i¢in anlatilan olay1 anlamas;
“diisinmek, bilmek” gibi zihinsel fiilleri anlamast ve
bunlar s6zel olarak ifade edebilmesi gerekir. Bu neden-
le belirli bir dil becerisine sahip olmayan ¢ocuklar zihin
kuramini kazandiklar1 halde zihin kurami gérevlerini an-
layamadiklarindan veya kazanimlarini sézel olarak ifade
edemediklerinden zihin kurami gérevlerinden basarisiz
oluyor olabilirler. ikincisi ise, bu nedensel roliin dilin,
temsil becerilerinin gelisimini ve agiklanmasini destek-
ledigi goriisiidiir. Ornegin; cocuk beklenmedik yer de-
gisikligi gorevinde basarili olmak i¢in hikaye karakte-
rinin hem zihinsel temsilini hem de gerc¢eklik temsilini
temsil etmeli, dahasi bu temsiller arasinda dogru iliskiyi
kurabilmelidir. Iste bu temsiller arasmda dogru iliski-
lerin kurulmasinda s6z dizimsel beceri gereken yapiy1
saglamaktadir. Boylece cocuk farkli bir kanida olmasi-
na ragmen karakterin baska bir sey diigiindiigiinii temsil
edebilmekte ve aciklayabilmektedir. de Villiers’e (2005)
gore, dilin s6z dizimsel 6zelliklerini kazanmak yanlig
kanilarm temsil edilmesi i¢in gereken yapiy1 saglamak-
tadir. Benzer sekilde Astington ve Jenkins (1999) dilin
temsiller arasindaki diizenlemeler i¢in yapisal bir nemi
oldugunu belirtmektedir. Boylece Astington ve Jenkins
¢ocuklarin yanlis kanilarini temsil edebilmesi ve agikla-
yabilmesi i¢in dilin kaynak sagladigini sdyleyerek mev-
cut aragtirmanin bulgularini desteklemektedir. Ancak bu
aragtirmanin bulgularindan bu iki goriisten birinin lehine
sonug ¢ikarmak miimkiin gériinmemektedir.
Arastirmanin diger bir sorusu biiyiik grupta dilin
zihin kurami iizerindeki roliiniin dogrudan m1 yoksa
calisma bellegi veya yonetici iglevler araciligiyla mi
gerceklestigiydi. Arastirmanin bulgulari, biiylik grupta
caligma bellegi veya yonetici islevlerin dil ile zihin kura-
mi arasinda araci rol oynamadigini gostermektedir. Buna
gore, dil ile zihin kurami iliskisinin ii¢iincii bir degiskene
bagl oldugu goriisii desteklememekte; en azindan olast
aracinin ¢aligma bellegi veya yonetici islevler olmadi-
g1 ortaya ¢itkmaktadir. Bu bulgu dilin dogrudan iliskisi
oldugunu 6ne siiren Schneider, Lockl ve Fernandez ‘in
(2005) ¢alismastyla da uyumlu goziikmektedir. Ad1 gegen
calismada da arastirmacilar, dil ile zihin kuramu iliskisi-
nin calisma bellegi veya yonetici islevler gibi baska bir
degiskene bagli olmadigini ortaya koyarak dilin zihin ku-
rami1 becerisini dogrudan belirledigi sonucuna varmistir.

Hem kii¢iik hem de biiyilik yas gruplarinin bulgu-
lar1 bir biitiin olarak ele alindiginda, Hasselhorn, Mahler
ve Grube (2005) tarafindan 6nerilen zihin kurami kaza-
niminda 3-4 yaslarinda fonolojik caligma bellegi 6nemli
bir rol oynarken, 5-6 yaslarina gelindiginde bu islevin
fonolojik calisma belleginden dil becerisine gegtigi ve
zihin kuraminin belirleyicisinin dil gelisimi oldugu g6-
riisii desteklenmistir. Baska bir ifadeyle 3 yas doneminde
caligma belleginin, 5 yas doneminde ise dilin yordayi-
c1 etkisinin daha biiyiik oldugu sonucu her iki arastir-
mada da ortak olarak bulunmustur. Modeli geligtirmek
amaciyla incelenen aracilik iliskileri sonucunda ii¢ yas
cocuklarinda ¢alisma belleginin zihin kuramini dil bece-
risinin ve yonetici islevlerin araci rolii olmaksizin dog-
rudan ve pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Benzer
sekilde bes yas ¢ocuklarinda dil becerisi ¢alisma bellegi
ve yonetici islevlerin araci rolii olmaksizin dogrudan ve
pozitif yénde zihin kuramini yordamaktadir. Bu durum
hem calisma belleginin hem dil becerisinin zihin kurami1
gelisiminde nedensel bir etkiye sahip olabilecegi ancak
bu nedensellik iliskisinin kiigiik ve biiyilik yaslarda fark-
Iilik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Ayni zamanda her iki yas grubunda da dil, yonetici
islevler, ¢aligma bellegi ve zihin kurami arasinda yiiksek
pozitif korelasyonlar bulunmaktadir. Ancak zihin kura-
mindaki agiklanamayan varyans (hata varyanslari) zihin
kuramindaki degiskenligin tamamen yonetici islevler,
caligma bellegi veya dil becerisi ile agitklanamadigini
da gostermektedir. Bir¢ok arastirma tarafindan da des-
teklenen bu bulgu Oberauer’in de (2005) belirttigi gibi
zihin kuraminin, biligsel becerilerden etkilenmeden veya
onlar1 etkilemeyerek gelisen bir beceri olmadigini, ayni
zamanda da sadece genel biligsel faktorlere dayanarak
aciklanamadigini gostermektedir. Dolayisiyla, sosyal bir
yon tastyan zihin kurami gelisiminde yalnizca biligsel
degil, sosyal siireglerin de goz Oniine alinmasi uygun
olacaktir.

Kiiciik ve Biiyiik Yas Gruplarindaki Farklilagma
Nasil Agiklanabilir?

Kiigiik yas grubu ornekleminde zihin kuramini
aciklamada c¢alisma bellegi anlamliyken biyik yas-
ta anlamsiz olmasmin agiklama goriisiinti destekledigi
diistintilebilir. Bu goriise gore, c¢alisma bellegi ve dil
arasindaki nedensel iliski zihin kuraminmn gelisimi igin
degil sadece agiga cikarilmasinda gegerlidir. Bagka bir
ifadeyle zihin kuraminin ¢aligma bellegi ile iliskisi sade-
ce zihin kuraminin agiga ¢iktig1 donemde gegerli olmak-
tadir. Fakat zihin kurami agiga ¢ikarildiktan sonra zihin
kuram1 gelisiminde ¢alisma belleginin bir etkisi olma-
dig1 one siiriilmektedir. Bu arastirmada da zihin kurami
becerilerinin ortaya ¢ikmasinda ¢alisma bellegi gerekti-
ginden kiigiik yasta anlamli olmus fakat zihin kuramin-
daki gelismelerde calisma bellegi anlamli ¢ikmamistir.
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Bu bulgu zihin kurami becerilerinin ortaya ¢ikmasi igin
belirli bir ¢alisma bellegine ihtiya¢ duyuldugu fakat ¢a-
lisma bellegindeki gelismelerin zihin kuramini destekle-
meyebilecegini 6ne siiren Slade ve Ruffman’m (2005)
calismasi tarafindan da desteklenmektedir.

Ancak yas ilerledikce ¢aligma belleginin azalan ve
dil becerisinin artan agiklayici degeri, ¢alisma bellegi ve
dil becerisi arasindaki baglantilardan da kaynaklaniyor
olabilir. Gathercole ve Baddeley 4 yaslarinda fonolojik
dongiide kisa siireli depolanan kelimelerin fonolojik
ozelliklerinin soyutlanip uzun siireli bellege depolandi-
gini, boylece dilin fonolojik dzelliklerinin dgrenildigini
belirtmektedir. 4 yasindan once uzun siireli bellekteki
benzer fonolojik kelimelerin azlig1 nedeniyle kisa siireli
kodlamalarda uzun siireli bellekten destek gelmemekte
ve fonolojik dongiiniin yiikii artmaktadir. Ancak son-
ralart fonolojik bellek araciligiyla uzun siireli bellege
depolanan benzer fonolojik &zellikli kelimelerin sayisi
artmakta ve uzun siireli bellek kisa siireli depolanmalar-
da calisma bellegini desteklemeye baslamaktadir. Uzun
stireli bellekten gelen bu destek ¢alisma belleginin ro-
liiniin azalmasina neden oluyor olabilir. Béylece zihin
kuram1 gorevlerinde erken yaslarda calisma bellegine
daha ¢ok rol diiserken 5 yasindan sonra ise dil daha be-
lirleyici oluyor gibi goziikmektedir. Mevcut calismada
kiiglik yas grubunda ¢alisma bellegiyle dil arasinda daha
gii¢lii bir iligki bulunurken biiyiik yas grubunda bu ilis-
kinin azalmast da Gathercole’un 4 yas 6ncesinde fono-
lojik dongiiniin dil {izerinde etkisi oldugunu daha sonra
bu etkisini kaybettigini destekler goziikmektedir. Ayrica
Gathercole’un 5 yasindan sonra dil fonolojik dongii ilis-
kisinin tam tersine dondiigiinii ve fonolojik dongiiniin
kelime bilgisine dayandigini ileri siirmesi, 5 yasinda
dilin zihin kurami tizerindeki artan etkisini agiklar nite-
liktedir.

Caligma bellegi kii¢iik yas grubunda zihin kurami-
n1 belirlerken biiyiik yas grubunda bu etkisinin anlamsiz
hale gelmesinin Gathercole ve Baddeleyin (1993) ¢alis-
ma bellegi i¢in 6ne siirdiikleri gelisimle de aciklanmasi
miimkiindiir. Gathercole ve Baddeley, bu ¢alismalarinda
dort yasindan sonra ¢ocuklarda isitsel malumatlarin ¢a-
lisma bellegine girisinin daha hizli olacagini ve bu du-
rumun yasla birlikte ¢ocuklarin ¢aligma bellegini daha
etkili kullanmalar1 ve strateji gelistirme becerilerinin art-
masit ile agiklanabilecegini belirtmektedirler. Kiiciik yas
grubundaki ¢ocuklarin dogru strateji se¢cememeleri ve
fonolojik dongiiyii etkili kullanamamalar1 zihin kurami

gorevlerinde calisma bellegine daha biiylik yiik yiikle-
mis olabilir. Bu durumda kii¢iik yas grubunda, biiyiik yas
grubuna oranla ¢alisma belleginin belirleyici rolii artmig
olabilir. Bes yas cocuklarmin ise ¢alisma belleginin alt
sistemlerini daha etkili kullanabilmeleri ve etkili strate-
jileri secebilmeleri ¢alisma belleginin gorevini azaltmig
olabilir. Ayrica Gathercole ve Baddeley (1993) yasla bir-
likte artikiilasyon hizi artan ¢ocuklarin sessiz tekrarlama
islemini de daha hizli gergeklestirdiklerini belirtmistir.
Soyle ki kiigiik yas grubundaki ¢ocuklar kisith artikiilas-
yon becerileri nedeniyle sessiz tekrarlama islemini daha
yavas gergeklestirdiklerinden fonolojik bellekteki ma-
lumatlart' daha smirli veya bozuk olabilir. Bu da erken
yasta zihin kurami gérevlerini gegmede kiigiik cocuklara
art1 bir yiik yiikleyerek ¢aligma belleginin zihin kurami
tizerindeki etkisini artirtyor olabilir. Ancak biiyik yas
grubunda artikiilasyon hizindaki gelisme, sessiz tekrar-
lama isleminin daha hizli ger¢eklesmesini sagladig igin,
malumatlar daha az bozulmakta, daha ¢ok malumat ha-
tirlanmakta, dolayisiyla biiyiik yas grubu ¢ocuklarinda
calisma belleginin yiikii azalmaktadir.

Bu arastirmada yapisal esitlik modellemesinin
kullanilmasiyla birlikte istatistiksel olarak neden sonug
iliskileri, bu iliski oriintiilerinin gelisimi ve aracilik et-
kileri ile ilgili yorumlamalar yapmak miimkiin olmustur.
Ancak, YEM analizlerinde bir kag gozlenen degiskenle
incelenen ortilk degiskenler kullanildigr icin hata de-
gerleri belirlenebilmekte ve parametre degerleri daha
giivenilir sekilde hesaplanabilmektedir (Simsek, 2007,
s. 16). Bu aragtirmada zihin kurami ve dil becerisi bir-
kag gozlenen degiskenle 6lgiildiigiinden bu iki yapinin
hata varyanslari analize dahil edilmistir. Ancak ¢aligma
bellegi ve yonetici islevler 6lgtimleri tek gosterge degis-
kenle belirlendiginden hata varyanslart sifirlanmis ve
6l¢timlerinden kaynaklanan hata degerlerinin analize ka-
tilamamistir. Gelecek arastirmalarda 6lgiimlerde birden
fazla gosterge degiskenle 6l¢lilmesi hata varyanslarin da
hesaba katilarak daha giivenilir sonuglar elde edilmesini
saglayacaktir.

Zihin kurami becerilerinin diger biligsel kaynak-
larla baglantilar1 incelenirken daha yerinde sonuglara
varabilmek i¢in ele alinan degigkenlerin daha kapsaml
dlciilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin,
zihin kurammin sadece yanlig kaniy1 6lgen gorevlerle
Ol¢lilmemesi, caligma belleginin merkezi ve kdle sis-
temleriyle degerlendirilmesi daha uygun olabilir. Dil
becerisinin anlam bilgisi, soz dizimi, gramer kazanimi

! Malumat kelimesi “information” karsilig1 olarak kullanilmistir. Bu kelimeyi kargilamak igin genellikle bilgi kelimesi tercih edilmekle
birlikte, bilgi “mantiksal, duygusal veya olgusal kanitlarla desteklenen, dogru veya yanlis buna inanan kimselerin bulundugu, yargi
ifade eden 6nermeleri” (Bulduk, 2008) kapsamaktadir. Bu durumda bilgi kelimesinin “knowledge” karsilig1 kullanilmasi daha uygun
goriilmektedir. Boylece bu iki farkl kavram, Tiirkgede iki farkli kelime ile ifade edilebilmis olmaktadir.
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gibi alt boyutlariyla ele alinip yas gruplari arasinda tam
olarak neyin degismekte oldugu incelenebilir. Caligma
belleginin bu degisim siirecinde dilin hangi 6zelliklerini
ne sekilde destekledigi agik bir sekilde goriilebilir. Ay-
rica, bu arastirmada dogrudan ya da araci olarak etkili
bulunmayan yonetici islevlerin daha ayrintili ele alin-
mas1 uygun olacaktir. Genig kapsamli bir yap1 olarak
tanimlanan yonetici islevlerin yalnizca biligsel esneklik
boyutu ile degerlendirilmesi aradaki baglantilarin tam
olarak degerlendirilememesini saglamis olabilir. Ayni
zamanda, zihinsel temsil kazanimmin ydnetici islevler
ile baglantilarinin veya etkilesimlerinin incelenmesinin
dil becerisi ile zihin kurami baglantilarini agiklama po-
tansiyeli tasidig1 gdzden kagirilmamalidir. ileride yapila-
cak arastirmalarda bu {i¢ yapmnin daha kapsamli 6l¢tim-
lerinin yapilmasiyla daha genel ve giivenilir ¢ikarim ve
yorumlamalar miimkiin olacaktir.

Bu noktada boylamsal ya da sirasal (sequential)
desenlerin sundugu olanaklarmn dnemini de hatirlamak
gerekir. Kesitsel ¢alismalarin genel bir sorunu olan
gruplarin denkligi veya bireysel farkliliklarin tam olarak
kontrol altina alinamamasi meselesi bu ¢alisma igin de
gecerlidir. Ornegin, bu ¢alismanin kiigiik yas grubu ka-
tilimceilarinin 53-72 ay araliginda yeniden degerlendiril-
mesi ve yeni bir 36-48 ay grubunun da katilarak modelin
yeninden sinanmasi daha giivenilir sonuglara ulasilmasi-
n1 saglayabilir.

Ayn1 zamanda zihin kuraminin dil ve ¢alisma bel-
legi gibi biligsel siireclerle olan baglantilarini inceleyen
bu modelde olas1 sosyal degiskenlerin katilmadigt goz-
den kagirilmamalidir. Gelecek aragtirmalarda diger olast
degiskenlerin de modele eklenmesi ve zihin kuraminin
sosyo-biligsel bir gelisim siireci olarak degerlendirilme-
sinin daha uygun olacagi diigiiniilmektedir.

Sonug olarak, bu arastirmanin bulgulart zihin ku-
ramy, dil becerisi ve ¢alisma bellegi arasindaki yordayict
iliski Ortintiilerini gelisimsel olarak ortaya c¢ikarmistir.
Ayrica aracilik iliskilerinin de modele eklenmesiyle al-
ternatif yorumlar degerlendirilmis ve gergek iligkilerin
ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir. Mevcut arastirmanin
bulgular1 15181 altinda Hasselhorn, Mahler ve Grube
(2005) tarafindan one siiriilen bayrak yarigt modeli kis-
men desteklenmistir. Onerilen son zihin kurami1 modeline
gore okul oncesi donemde zihin kurami, dil ve ¢aligma
bellegi arasindaki iligki oriintiileri yasa gore degismekte-
dir. Zihin kuramini kiigiik grup ¢ocuklarinda (36-48 ay)
caligma belleginin, bilyiik grup ¢ocuklarinda (53-72 ay)
ise dil becerisinin dogrudan ve pozitif yonde yordadigi
ortaya ¢ikmistir.
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Summary
Do Developmental Relationships between Theory of Mind,
Language, Working Memory, and Executive Functions
Show Differences across Early (36-48 months)
and Late (53-72 Months) Age Groups?

Sema Karakelle

Istanbul University

The children’s understanding of processes and
source of the knowledge of the mind is one of the main
and considerable inquiries of the cognitive develop-
ment. Theory of mind, as a research area investigating
children’s way of understanding of the relation between
physical world, mental states and concrete behaviors
as well as changes as a result of this understanding, is
claimed to provide new answers to these main questions.
In contemporary literature, the label of theory of mind
is used far more broadly than to emphasize children’s
theories about their own minds and others’ minds. As-
tington and Baird (2005, p. 3) defined theory of mind
as “children’s understanding of people as mental beings
who have beliefs, desires, emotions and intentions and
whose actions and interactions can be interpreted and
explained by taking account of these mental actions”. A
child has a theory of mind if he understands his own and
others’ mental states such as desire and intentions; repre-
sents these states mentally and realizes that others’ minds
are different from his own mind (Schneider, Schumann,
& Sodian, 2005). By development of a theory of mind,
children internalize that reality is represented mentally
and others may represent reality different from them. By
having a theory of mind, a child realizes that people may
have false beliefs and these beliefs may be different from
his own beliefs. Thus, they make sense of the differ-
ence between reality and appearance (Wellman, Cross,
& Watson, 2001). In appearance reality tasks, children
have to differentiate appearance and reality as they dif-
ferentiate between belief and reality in false belief tasks.
Besides, they have to simultaneously represent an object
in two ways and establish the correct relations between
these representations. Understanding the difference be-
tween the reality and appearance or beliefs and false be-
liefs as well as developing an understanding of deception

Zehra Ertugrul

Istanbul University

requires an understanding of different representations of
the reality.

Since theory of mind tasks mostly depend on the
language skills, in many studies the relations between
language and theory of mind is investigated. Although
many studies found a high correlation between language
and theory of mind (Astington & Jenkins, 1999; Asting-
ton, Pelletiera, & Homer, 2002; de Villiers & de Villiers,
2000; Milligan, Astington, & Dack, 2007), there is not a
consensus on how, why and by which properties language
correlates with TOM. To evaluate different views on the
relation of TOM and language, Milligan, Astington, and
Dack (2007) made a meta-analysis in which they found a
bidirectional relation between these two constructs inde-
pendent of age. This meta-analysis showed that language
predicts TOM development as well as Tom predicts lan-
guage development however the causal relation is higher
when language is a predictor of theory of mind. Beside
language properties, the direction and nature of the rela-
tion were also investigated. This showed that language
might predict theory of mind, or theory of mind might
predict language or the relation between language and
theory of mind might be explained by a third factor such
as executive functions or working memory.

There are two different views on the explanation of
the nature of the relation between working memory and
theory of mind. According to the Explanation account,
theory of mind requires a specific degree of working
memory to take part in the emergence of it. However this
relationship is proposed to be valid only for the emer-
gence of theory of mind, not for its development. After
one has acquired the theory of mind, working memory
has no role in its development. According to Emergence
account, working memory has a role in development of
TOM as it takes part in its explanation. Thus this account
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gives a rather active role compared to the explanation
account. To have an access to mental states and alterna-
tive perspectives, a definite degree of working memory
is needed. As the capacity of working memory devel-
ops, a child easily reaches mental states and alternative
perspectives. By this way, the development of working
memory capacity supports the establishment of relations
between representations and in turn this explains the
relation between theory of mind and working memory.
Moreover, different views exist for the expression of the
relationship between executive functions and theory of
mind.

What Does the Relation between Language, Working
Memory, Executive Functions, and Theory of Mind
Tell Us?

Although studies investigating relation between
theory of mind and language are high in number, many
of them ignore working memory and/or executive func-
tions or take them as a covariate. And some studies have
different results that are far from an agreement. For ex-
ample, in their studies, Schneider, Lockl, and Fernandez
(2005) aim to investigate these cognitive constructs lon-
gitudinally. In their study, they found that around 3-age
and 4-age theory of mind depends on language however
working memory and executive functions has no signifi-
cant effect on that relation. But there are other studies
with different results. Carlson, Moses ve Breton (2002)
emphasized that children have to hold representations in
mind by working memory. However, they proposed that
working memory is not enough on its own, executive
functions and working memory have to work together.
Because false belief tasks require holding representa-
tions in mind by the help of working memory beside in-
hibiting reality and responding based on representations.
For this reason working memory and executive functions
seem to go hand in hand in false belief tasks.

Hasselhorn, Mahler, and Grube (2005) proposed a
hypothetic model called “Relay Race Model” explain-
ing the developmental relations between TOM, working
memory and language. According to this model, phono-
logical working memory prevents the development of
semantics and syntax features of language and adjusts
the pace of the cognitive development. Around the ages
of 5-6, language ability takes turn and adjusts the pace
of the cognitive development. Thereby it is proposed
that language and working memory are two indepen-
dent resources of theory of mind and the causal effect
of working memory at age 3 is higher than language
whereas causal effect of language at age 5 is higher than
working memory. However; relay race model, as authors
explained, depends on inferences more than statisti-
cal methods. This results from their statistical methods
which do not provide a causal relation. Writers of that

article encourage other studies with statistical methods
that are able to give causal relations.

Like that model, many other studies investigating
the relation between theory of mind and other cognitive
constructs are based on correlational analysis and do not
consider possible mediators. However, since both of the
constructs are related both with language and theory of
mind, it may be possible to be a mediator in the rela-
tion between language and theory of mind. If that is the
case, when working memory and executive functions are
controlled, the relation between language and theory of
mind may disappear. For instance, by proposing that at
ages 2 and 3 working memory and at ages 4 and 5 lan-
guage will be the pacemaker of cognitive development
and theory of mind, relay race model of Hasselhorn,
Mabhler, and Grube (2005) expose a mediation issue. It
is possible that working memory supports language and
that developed language abilities predict theory of mind
development for 3 year olds. Similarly for 5 year olds
working memory may take part only in the emergence
of TOM and not in the development of it. In sum, lan-
guage may be a mediator in the relation between theory
of mind and working memory and working memory may
be a mediator in the relation between theory of mind and
language. A similar relation may be proposed for the ex-
ecutive functions which are not taken into consideration
in relay race model. For that reason investigating all the
possible variables and mediators is significant for the
evaluation of different perspectives.

The main aim of this study is to investigate the de-
velopmental relations between theory of mind, language,
working memory and executive functions and compare
the nature and direction of these relations between two
age groups. Thus relay race model will be investigated
by adding executive functions to the model. By using
structural equation modeling in the statistical analysis,
direct and mediator relations will be provided. In the
case of finding powerful relations between theory of
mind and working memory at early age groups and tom
and language at late age groups, mediation analysis will
be made. By mediator analysis, the possible proposed
relations between language, working memory, executive
functions and theory of mind will be tested. So it will
possible to see whether working memory predict theo-
ry of mind directly or by the mediation of language or
executive functions at the age of three. Similarly at the
age of five, it will be possible to see whether the relation
between theory of mind and language is direct or by the
mediation of executive functions or language.

Method

Participants
The sample of the present study was consisted of
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100 children at 36-48 months and 101 children at 53-
72 months (n,  =92,n_ =109, N=201) from five
different preschools in Istanbul. In this study, children
between 36-48 months were entitled as small age group
while children between 53-72 months were entitled as
big age group. The mean age of small group was 43.78
months (S = 3.17) and the mean age of big group was
62.51 months (S = 6.28).

Measures

Theory of Mind Measures. For the measurement
of TOM; Appearance-Reality task, Unexpected Content
Task and Change of Location Task were used. The to-
tal point of theory of mind was the sum of the points of
appearance-reality, change of location and unexpected
content tasks. The lowest achievable point and the high-
est achievable point of theory of mind were 0 and 7 re-
spectively.

Turkish Edition of Test of Early Language Devel-
opment. This test has been developed by Hresko, Reid,
and Hammill (1999) in order to determine receptive and
expressive language skills of children which are between
the ages of 2 (24 month) and 8 (95 month). TELD-3’s ad-
aptation, validity and reliability preliminary studies were
conducted by Giiven and Topbas (2009) with 359 chil-
dren and the name of TELD-3 was adapted as “Tiirkce
Erken Dil Gelisim Testi” (TEDIL)

In the reliability analysis of TEDIL, cronbach’s
alfa was calculated between .86 and .98 for different
demographic groups and age groups for both forms and
subtests. By test-retest method correlation was .86 for
expressive language and .98 for receptive language for
form A and .93 for expressive language and .83 for re-
ceptive language for Form B. The analysis of construct
validity of TEDIL, showed correlations between .87 and
.91 for the Receptive language and expressive language
subtests. Item difficulty was calculated as .84 and .83 for
the receptive subtest of Form A and B respectively; and
for expressive language, item difficulty was .74 for both
Form A and B. The results showed that TELD is a reli-
able and valid measure of language. In the present study
Form A of TEDIL is used.

Backward Digit Span. One of the tests used to
measure children’s’ working memory is reverse number
series. In this study, as a series of reverse number, The
Visual Aural Digit Span (VADS) developed by Kop-
pitz (1970) was used. Turkish standardization and norm
works of the test were made by Yalin and Karakas (1994).
As a result of Turkish validity and reliability studies of
GISD-A, reliability coefficient was calculated as .84 and
validity coefficient was calculated as .74. In that study
the highest reverse number was taken as the point of that
task. Children who do not respond to series of two-digit
number were given one point. Thus, the lowest achiev-

able point and the highest achievable point of reverse
number series were determined as 1 and 9 respectively.

Dimensional Change Card Sort Task. This task is
developed by Frye, Zelazo, and Palfai (1995) to mea-
sure executive functions in children. The highest point
and lowest of DCCS were calculated as 3 and 0 respec-
tively.

Procedure

The data collection process was carried out by the
first researcher and two graduate students in psychol-
ogy. Researchers spend time in class with children up to
about 30 minutes and they met and established relation-
ship with each child. Then, child was taken to a room in
preschool that is empty and silent and they were tested
individually. Session was started by saying ‘I got some
game to play with you. Do you want to play with me?’
and all children are encouraged to participate in the ses-
sion.

Participants were tested in three sessions. In the
first session theory of mind tasks (respectively; appear-
ance-reality, unexpected content and change of location
task), in the second session reverse number series and
DCCS and in the third session TEDIL-A were applied.
Although sessions’ duration varies according to speed of
children, average duration of the first session was 15-20
minutes, the second session was 5-10 minutes, and the
third session was 20-45 minutes. All data collection from
a child was completed within 15 days.

Results

Theory of Mind Model for Three Year Olds

Both the model fit indices of measurement (°, =
6.55, N = 100, y%df = .65, RMSEA = .00, GFI = 0.98,
AGFI = .95, CFI = 1.00, SRMR = .03) and structural
model (x°, = 6.55, N = 100, ydf = .65, RMSEA = .00,
GFI =0.98, AGFI = .95, CFI = 1.00, SRMR = .03) were
found acceptable. In the model, working memory (.77)
predicted theory of mind significantly however; execu-
tive functions and language did not predict theory of
mind.

When mediating effect of language was investigat-
ed, model fit indices were good (*,, = 13.98, N= 100,
df=1.20, RMSEA = .05, GFI = 0.96, AGFI = .90, CFI =
.97, SRMR = .07) Significant paths showed that working
memory predicts theory of mind directly and positively
without the mediation of language.

When mediating effect of executive functions was
investigated, model fit indices were acceptable (y°, =
12.59, N=100, y%df=1.10, RMSEA = .03, GFI = 0.97,
AGFI = 91, CFI1=.99, SRMR = .04). This showed that
executive functions have no mediator effect between
working memory and theory of mind.
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Theory of Mind Model for Five Year Olds

Both measurement (y°,, = 7.79, N = 101, y%/ df =
.70, RMSEA = .0, GFI = .98, AGFI = .94, CFI = 1.00,
SRMR = .03) and structural model (y%, = 1.46, N = 101,
yZ/df = .20, RMSEA = .00, GFI = .98, AGFI = .94, CFI
=1.00, SRMR = .03) had acceptable goodness of fit in-
dices. In the model, language (.59) predicted theory of
mind significantly however; executive functions and
working memory did not predict theory of mind.

When mediating effect of working memory was in-
vestigated, model fit indices were found acceptable (° |
=12.59,N=101, y%df=1.20, RMSEA = .03, GFI=0.97,
AGFI= .91, CFI=.99, SRMR =.04). Model showed that
language predicts theory of mind directly and positively
without the mediation of working memory.

When mediating effect of executive functions was
investigated, model fit indices were good (y*, = 12.59, N
=100, y%df=1.10, RMSEA = .03, GFI = 0.97, AGFI =
91, CFI = .99, SRMR = .04). Significant paths indicated
that language predicts theory of mind directly and posi-
tively without the mediation of executive functions.

Discussion

The main aim of this study was to investigate both
the direct and indirect developmental relations between
theory of mind, language, working memory and execu-
tive functions and; compare the nature and direction of
these relations between two age groups. The results of
the present study showed different relations for the early
age (36-48 months) and late age groups (53-72 months)
in terms of the relation between theory of mind, lan-
guage, executive functions and working memory. Thus,
it revealed that the relation between theory of mind, lan-
guage, executive functions and working memory is also
changing in the preschool period.

Previous work examining the relationship between
these cognitive constructs is far from an agreement and
different accounts are present to explain these relations.
In the light of this study’s findings, it seems that this
inconsistency may result from the age diversity of the
participants in these studies. So our proposal is then that
the preschool period, which is usually examined by not
being divided into age groups, may be divided into age
groups for a better understanding.

Our results are consistent with the Hasselhorn’s
proposal that working memory at age 3 and language at
age 5 is in play in terms of theory of mind. That means
that relay race model is partially supported by the find-
ings that a significant proportion of variance in theory
of mind is accounted for working memory above lan-
guage and executive functions for three year olds and

a significant proportion of variance in theory of mind is
accounted for language above working memory and ex-
ecutive functions for five year olds. However; there ex-
ists no causal significant effect of language or executive
functions for three year olds despite of the high correla-
tion. Similarly, working memory or executive functions
has no significant effect on five year olds’ theory of mind
in contrast to our hypothesis. Mediation relations, which
are investigated for the development of Hasselhorn’s
model, showed that the causal relations between theory
of mind and working memory are direct and positive
without the mediation of language or executive functions
for three year olds. Similarly, for theory of mind model
of five year olds, the causal relations between theory of
mind and language are direct and positive without the
mediation of working memory or executive functions.
This may be the case that both working memory and lan-
guage have a causal effect on the development of theory
of mind however this causality may show dissimilar-
ity for early and late age periods in the preschool pe-
riod.

The role of working memory, which is significant
for three years and non significant for five years, may be
explained by explanation account. Also, decreasing role
of working memory and increasing role of language may
stem from the relationship between language and work-
ing memory. This means that our results are consistent
with Gathercole’s proposal that phonological working
memory has an effect on language before 4-age and after
that age period it loses its efficiency. Moreover, Gath-
ercole also proposed that after 5-age language takes the
turn, and becomes the predictor of working memory. The
decreasing role of working memory and the increasing
role of language also may be a result of the development
of working memory proposed by Gathercole and Bad-
deley (1993).

While investigating the relations between theory of
mind and other cognitive constructs, variables might be
measured in detail to get more informative results. By
this way, language may be examined by its sub-dimen-
sions such as syntax, semantics, grammar and this may
reveal what is changing between age groups. Also that
may reveal which dimensions of language is affected by
working memory and how it is affected. In this study
executive functions, which are defined as a broad con-
struct, are measured in terms of cognitive flexibility.
However it may be examined in detail in future studies.
Also the relation between mental representation and ex-
ecutive functions has a possible potential for expression
of the relation between language and theory of mind. For
more valid and reliable comments, these constructs may
be measured more in detail.



