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Alt1 Yasindaki Cocuklara Yonelik
Bir Miidahale Programimin Etkisi: Bir Yaz Okulu Modeli
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Bogazici Universitesi Bogazici Universitesi Bogazici Universitesi
Ozet

Bu ¢alisma, ‘Yaz Okulu Modeli’nin bir erken ¢ocukluk miidahale programi olarak etkinliginin degerlendirilmesi
arastirmasidir. Elverissiz kosullarda ve ¢ok dilli ortamlarda yetisen ¢ocuklarin biligsel ve dil becerilerini destekleye-
rek okula hazirlik diizeylerini arttirmak amaciyla, okula baslamadan 6nceki yaz doneminde katilabilecekleri 10 haf-
talik bir miidahale programi hazirlanmistir. Miidahale programi, okuryazarlik-6ncesi, matematik-6ncesi ve Tiirkce
dil becerileri tizerine odaklanmis bir Okuloncesi Egitim Programidir. Degerlendirme ¢alismasi bir giineydogu ilinde
programin ilk uygulamasinda yapilmistir; programa alt1 yasinda ikidilli ¢ocuklar katilmistir. Arastirmada on-test /
son-test, kontrol gruplu, yar1 deneysel bir desen uygulanmis ve miidahale egitimine 92, kontrol grubuna da ayni or-
tamdan 93 ¢ocuk katilmistir. Bulgular, programa katilan ¢ocuklarin, okuryazarlik-dncesi, matematik-6ncesi, dilbilgi-
si ve hikaye anlama becerileri son testlerinde, programa katilmayanlara kiyasla anlamli diizeyde daha basarili olduk-
larin1 ortaya koymustur. Bulgular ayni zamanda annenin egitim diizeyinin dil becerilerinin gelisimindeki 6énemini
de gostermistir. Sonuglar, programin genel olarak kisa vadeli etkinligini ve 6zellikle de yaz okulu modelinin okula
hazirlik agisindan riskli konumda olan ¢ocuklar i¢in 6nemli bir miidahale stratejisi olabilecegini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Erken destek programi, kurum merkezli erken ¢ocukluk egitimi, okuryazarlik-6ncesi beceri-
ler, matematik-Oncesi beceriler, ikinci dil edinimine destek

Abstract

This study reports on the evaluation of a ‘summer-preschool model’ as an intervention measure. A 10-week program
was designed to increase the school readiness of Turkish children from disadvantaged and multilingual environments
by supporting their cognitive and linguistic skills during the summer prior to the start of school. The intervention
consisted of a Preschool Education Program with a special focus on Turkish language, pre-literacy and pre-numeracy
skills. The evaluation study was carried out on its first implementation in a southeastern province of Turkey where
it was attended by bilingual six-year-olds. A pre-post, control-group, quasi experimental design was used with 92
intervention trained and 93 non-trained control children from the same neighborhoods. Compared to the control
children, the intervention children scored significantly higher on post-test measures of pre-literacy and pre-numeracy
skills, and on measures of syntactic knowledge and story comprehension. The results also revealed the importance
of the educational level of the mother for progress in language skills. The findings indicate the overall short-term
effectiveness of the program and of the summer pre-school model as a primary prevention strategy that aims to bring
children at risk to a higher level of school readiness.

Key words: Early support, centre based early childhood education, pre-literacy skills, pre-numeracy skills, support
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Sosyo-ekonomik sartlar, etnik kéken ve cinsiyete
bagli olumsuz kosullara maruz kalan ¢ocuklar genelde
okulda akranlarmin ¢ok gerisinde kalmakta ve bu geli-
simsel fark ileri yaslarda daha da artmaktadir (Berrueta-
Clement, Schweinhart, Barnett, Epstein ve Weikart,
1986; Pehrson ve Robinson, 1990). Erken miidahale, bu
tiir risk altindaki ¢ocuklar igin okulda basarili olma olasi-
ligin1 artirmada, 6zellikle de okulda en son bitirilen sinif
diizeyinin yiikseltilmesinde etkili bir yontemdir (Barnett
ve Boocock, 1998; Bekman, 2003; Campbell ve Ramey,
1994; Guralnick, 1997; Kagit¢ibasi, Sunar ve Bekman,
2001; Kagitcibasi, Sunar, Bekman, Baydar ve Cemal-
cilar, 2009). Cocuklara erken yasta esit firsat saglayan
etkili miidahale programlari, basarisiz olan ve siif tek-
rar eden Ogrencilere yonelik telafi edici programlara olan
ihtiyaci da azaltir (Reynolds, 2004; Schweinhart, Barnes
ve Weikart, 1993). Erken yaslardaki miidahale program-
lart bu nedenle daha ileri yasta saglanan programlara
kiyasla diisiik maliyetlidir. High Scope (Schweinhart ve
ark., 2005), Chicago Boylamsal Arastirmasi (Reynolds
ve Ou, 2004) ve Abecedarian Projesi (Campbell, Ramey,
Pungello, Sparling ve Miller-Johnson, 2002) gibi prog-
ramlarin son donemde gergeklestirilen degerlendirme
caligmalar1 erken miidahalenin okul basarist ve 6zellikle
de okula uyumla ilgili biligsel becerilere olan etkisinin
altim1 ¢izmektedir (Blok, Fukkink, Gebhardt ve Lese-
man, 2005).

Ev ortamlarinda anne-baba egitimi, ebeveyn-¢ocuk
etkilesiminin siklig1 ve tiirli, okuma-yazmayla ilgili mal-
zemelerin olup olmamas! ve okuma-yazmayla ilgili fa-
aliyetlerin siklig1 acisindan goriilen farklar, ¢ocuklarin
hem biligsel yetkinligi, hem de dil yetkinligi ve konus-
ma becerileriyle ilintilidir. Diigiik gelirli, egitim diizeyi
diisiik ve okuma-yazmaya iliskin faaliyetler i¢in olanak-
larin kisithi oldugu ailelerden gelen gocuklar, bu agilar-
dan ozellikle elverissiz konumdadir (Aksu-Kog, 2005;
Hart ve Risley, 1995; Hoff-Ginsberg, 1991; Pan, Rowe,
Singer ve Snow, 2005; Snow, Burns ve Griffin, 1998;
Sofu, 1995). Evdeki dil deneyimiyle okulun dil beklenti-
lerinin farkli olmasi akademik ilerlemenin 6niindeki bas-
lica engellerden biri oldugundan, anadili okuldaki dilden
farkli olan ¢ocuklar ¢ifte sorun yasarlar (Aksu-Kog,
Erguvanli-Taylan ve Bekman, 2002; Cobo-Lewis, Pear-
son, Eilers ve Umbel, 2002; Verhoeven, 1999). Okuldaki
dilin degismedigi durumlarda bu gruptaki ¢ocuklar igin
okul dilinin yaygin oldugu kurum merkezli miidahale
programlart etkili olabilir.

Erken miidahale programlari, ¢ocuklarin sozciik
dagarcigini, sayisal kavramlarini, harflere asinaligini,
dinleyip anlama ve anlat1 {iretme becerilerini ve fono-
lojik farkindaligimi gelistirerek onlar1 okuryazarlik ve
matematik 6grenmeye hazirlamaya odaklanir (Aksu-
Kog, Oriing ve Cesur, 1999; Dickinson ve Tabors, 2001).
Dil miidahale programlarini degerlendirme arastirmalart

umut verici sonuglar ortaya koymustur. Cobo-Lewis ve
arkadaslar1 (2002), ispanyolca ve Ingilizce olmak iizere
cift dilli yetisen ¢ocuklar i¢in kurum merkezli program-
larm olumlu etkileri oldugunu, ancak bu olumlu etki-
lerin yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklar1 ve evde her iki
dilin konusuldugu ¢ocuklar igin, disiik gelirli ailelerin
cocuklart ve evde sadece ev dilinin konusuldugu ¢ocuk-
lara gore daha fazla oldugunu gostermislerdir. Dickinson
ve Tabors (2001) diistik gelirli ailelerin ¢ocuklarina hem
evde hem de sinifta saglanan dil desteginin etkilerinin
ileri yillarda sozciik dagarcigi, dinleme-anlama bece-
rileri ve anlatt tiretimi baglaminda gozlendigini bildir-
misglerdir. Bu bulgular, daha 6nce Anderson ve Freebody
(1981), Bus, van Ijzendoorn ve Pellegrini (1995) ve
Wells (1985) tarafindan yapilan arastirmalarda elde edi-
len bulgular: teyit eder niteliktedir.

Erken 6grenme alaninda desteklenmesi gereken bir
diger 6nemli bilesen de matematiktir (van Tuijl, Leseman
ve Rispens, 2001; van Tuijl ve Leseman, 2004). Cocuk-
larin matematigi nasil algiladiklari, matematikle ilgili ne
gibi deneyimler yasadiklariyla ¢ok yakindan ilintilidir;
bu da hem evi hem de anaokulunu matematiksel bilgile-
rin edinilmesini kolaylastiracak ortamn yaratilmasi agi-
sindan 6nemli kilar. Bulgular, cocuklarin matematikle il-
gili deneyimler edinmelerinde sinifsal farklarin oynadigi
role igaret etmektedir (National Research Council 2009).
Clements (2001), Starkey ve Klein (2000) ve Starkey ve
arkarkadaglar1 (1999) gibi arastirmacilar, orta-siniftan
anne-babalarin ¢alisan siniftan anne-babalara kiyasla
evde matematikle ilgili daha fazla faaliyet yaptigin1 ve
ekonomik ag¢idan elverissiz kosullardaki ¢ocuklarin 6r-
giin egitim sistemine hazir olmadiklarini bildirmisler-
dir. Ek olarak, diisiik gelirli ailelerden gelen ¢ocuklarin
anne-babalarinin, ¢ocugu matematik konusunda bilgi-
lendirmenin ebeveynlerin degil, anaokulu 6gretmeninin
gorevi olduguna inandiklart bildirilmistir (Starkey ve
Klein, 2000; Starkey, Klein ve Wakeley, 2004).

Arastirmalar erken yasta matematik kavrama konu-
sunda 6nemli farklara isaret etmektedir (Ginsburg, Kle-
in ve Starkey, 1998; Ginsburg ve Russell, 1981); bu da
matematik becerilerinin gelisiminin okulun ilk yillarini
beklemedigini gosterir [“Early Childhood Mathematics”
(Erken Cocuklukta Matematik) 2003; “Mathematics for
the Youngest Learners” (En Kiiciik Ogrencilere Matema-
tik) 2002]. Matematikte basar1 diizeyinin ilkdgretim ve
lise yillarinda istikrarli bir bigimde devam ettigi ve oku-
la baslama dénemindeki esitsizliklerin, dgrenciler egi-
tim sisteminde ilerledik¢e daha da arttig: dile getirilmek-
tedir (Fogelman, 1983; Young-Loveridge, 1991; 2004).
Bu yiizden, ¢ocuklarin matematik becerilerini okula bag-
lamadan once gelistirmek, ileriki yaslarda matematik
O0grenme ve matematikte bagarili olmalari yolunda etkili
olabilir (Clements, 2001).

Cesitli aragtirmalar, erken miidahale programlari
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yoluyla matematik basarisindaki farklari azaltma konu-
sunda bagar1 saglandigina isaret etmektedir (Gervasoni,
2001; 2002; Wright, Stanger, Cowper ve Dyson, 1996).
Miidahale programlari sirasinda destek alan ii¢ ve dort
yasindaki ¢ocuklar, matematikle ilgili sorular: yanitlar-
ken kayda deger bir bilgi birikimi ve tutarli bir yanit ver-
me bigimi sergilemekte (Ewers-Rogers ve Cowan, 1996)
ve miidahale programi1 sona erdikten sonra bile bu bece-
rilerini kaybetmemektedir [“Early Numeracy Research
Project Final Report” (Erken Yasta Matematik Arastir-
ma Projesi Raporu) 2003; Fraser, MacDougall, Pirrie ve
Croxford, 1998]. Early ve arkadaslar1 (2006), 6gretme-
nin bir egitimci olarak vasiflari ile cocuklarin matematik
becerilerindeki kazanimlar1 arasindaki baglantiy1 vurgu-
lar. Ogretmenin aldig1 egitim yil olarak arttik¢a, cocuk-
larin matematik becerilerinde daha fazla kazanim elde
ettigi gorilmiistir.

Bir biitlin olarak ele alindiginda bu bulgular, giin-
lik yasamlarinda daha az uyaran olan kiiciik yagstaki
¢ocuklara yonelik destek programlarinin 6énemine igaret
etmektedir.

Arastirmanin Amact

Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1, kaynaklari
yetersiz ortamlardan geldikleri i¢in okul basarist risk al-
tinda olan tek ve iki dilli gocuklara yonelik bir “Okulon-
cesi Egitim Programi” gelistirilmistir. Dil, okuryazarlik-
oncesi ve matematik-Oncesi becerilerine odakli olan
program, egitimin verildigi yilin sonbaharinda ilk6g-
retime baslayacak olan ¢ocuklari hedefleyen yogun bir
yaz okulu programi olarak tasarlanmistir. Bu ¢alismada,
hizlandirilmis okuldncesi miidahale programimin ¢ocuk-
larin okuryazarlik- ve matematik-6ncesi becerileri ile dil
becerileri iizerindeki etkisini degerlendiren bir arastir-
manin bulgulart sunulmaktadir.

“Yaz Anaokullart” Modeli

Tiirkiye’de genis ¢apli ve standart bir erken ¢ocuk-
luk egitimi sistemi bulunmamaktadir. Mevcut hizmetle-
rin neredeyse timii kurum merkezlidir ve biiytik kent-
lerde sunulmaktadir. Dort-alti yas arasindaki ¢ocuklarin
sadece % 43’1 bir okuldncesi egitim kurumuna devam
etmektedir. Mevcut kurumlarin biiyiik bir kismi 6zel ve
parali oldugundan, elverigsiz ortamlardan gelen ¢ocuk-
larin durumu daha da vahimdir. Ozetle, mevcut sistem
erken ¢ocuklukta destege en fazla ihtiya¢ duyan gocuk-
lara ulasmamaktadir.

Son 20 yilda risk altindaki ¢ocuklar1 destekleme-
ye yonelik bazi miidahale programlart gelistirilmistir
(Kagitgibasi, Sunar ve Bekman, 2001; Kagit¢ibagt ve
ark., 2009). Cogu ev merkezli olan bu programlar kisa
ve uzun vadede etkili sonuglar saglamis, akademik ba-
sari ve ileride yasama uyum saglamada kazanimlara
isaret etmistir. Burada aktarilan miidahale programinin

6zgiinltigii, bir yaz donemi i¢in hizlandirtlmis bir prog-
ram olarak tasarlanmis olmasi ve o6zellikle de kaynak-
lar1 yetersiz ortamlardan gelen iki ve tek dilli ¢ocuklar
i¢in gelistirilmis kurum merkezli bir model olmasidir.
Hem egitim sisteminin, hem de hedef kitlenin 6zellikleri
programda dil konusunun iistiinde durulmasi ig¢in 6nem-
li bir neden olmustur. Merkezi 6rgiin egitim sisteminde
ogretim dili Tiirk¢edir. Ancak ne erken ¢ocukluk egitimi
sistemi, ne de ilkdgretim sistemi, Tiirk¢enin ikinci dil
oldugu veya gelir ve egitim diizeyi diisiik ailelerden gel-
dikleri icin okuma-yazmaya yonelik dil kullanim bece-
rileri yetersiz kalan ¢ocuklarin dil eksikligini kapatacak
ve ilkdgretimdeki basarty1 saglayacak 6zel programlarla
donanmis degildir. Tiirk¢e dilinde tamamlayic1 egitim,
en fazla birinci sinifta sinif 6gretmenleri tarafindan, 6g-
retmenlerin kendi gelistirdikleri gayr1 resmi yontemlerle
verilmektedir. Bu durum ¢ocuklarin ilkdgretimdeki ba-
sarisint olumsuz etkilemektedir. Cocuklarin okulénce-
si yaslarda gelisim gereksinimlerini destekleyecek bir
programin 6zelliklerini belirlemek i¢in ikisi Tiirkiye nin
dogu ve giineydogusunda Tiirkce, Kiirtce ve Arapca gibi
birden fazla dilin konugsuldugu, birisi de batida, konusu-
lan baslica dilin Tiirkge oldugu ii¢ ilde biiyiik 6lgekli bir
aragtirma yiriitilmistir (Aksu-Kog, Erguvanli-Taylan
ve Bekman 2002). Bu ¢alismada etkisi incelenen Okul-
oncesi Egitim Programi bu arastirmayla saptanan ihti-
yaglara cevap vermek lizere hazirlanmistir. Program,
hizlandirilmis bir miifredat: olan bir yaz okulu olarak
tasarlanmis, en fazla sayida ¢ocuga en yiiksek kalitede
icerigin en diisiik masrafla ulastirilmas: hedeflenmistir.
Program, okuldncesi ¢aginda farkli anadillere sahip ve
elverigsiz ortamlardan gelen niifusa yonelik bir ihtiyag
saptamasi ¢alismasi sonucunda hazirlanmig olmasi ne-
deniyle 6zgiin bir programdir.

Okuléncesi Egitim Programi

Amag ve Hedef Kitle. Okuloncesi Egitim Prog-
rami, kapsamli bir erken g¢ocukluk egitimi miifredati
cergevesinde bir yandan biligsel becerileri ve dil bece-
rilerini vurgulayan, bir yandan da gelisimi biitiin olarak
desteklemek i¢in sosyal-duygusal ve fiziksel yetkinlik-
leri hedefleyen, kurum merkezli bir programdir (Bek-
man, Aksu-Kog, Erguvanli-Taylan, Uzuner ve Senocak,
2003).

Icerik. Okuldncesi Program dort bolimden olus-
maktadir. Fiziksel gelisim boliimiinde 6z bakim beceri-
leri, bedensel saglik ve saglikli beslenme aligkanliklar
hedeflenmektedir. Biligsel gelisim boliimiinde kavram
gelisimi, okuryazarlik-oncesi ve matematik-6ncesi be-
cerilerinin geligtirilmesi amaglanmistir. Dil boliimiiniin
amaci, sozcilik dagarcigi, dilbilgisi ve anlati becerilerinin
gelistirilmesini desteklemektir. Sosyal-duygusal gelisi-
me yonelik boliim ise duygularmn farkina varilmasini ve
ifade edilmesini, ayrica yasitlar ve yetiskinlerle sosyal
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etkilesimi vurgulamaktadir. Bu amaglar, giinliik progra-
min dokuz ayr1 kismima yayilmistir. Glinliikk programin
herhangi bir kisminda yer alan bir faaliyet, program bi-
lesenlerinin bir veya birden fazla amacini ele alabilir.
Gilinliik programda hem &gretmenin, hem ¢ocugun, hem
de her ikisinin baslattig: faaliyetler yer alir.

Uygulama. Okuldncesi Program bir giineydogu
ilinde, dort devlet okulunda toplam 16 sinifta ve Anne
Cocuk Egitim Vakfi’'nin deneysel anaokulunda uygu-
lanmigtir. Bes okul da sosyo-ekonomik agidan kosullari
elverigsiz olan ¢ok ¢ocuklu ailelerin yaygin olarak ya-
sadig1 ve okuldncesi egitim kurumlarina erisim olanagi
¢ok az veya hi¢ olmayan bes ayri mahallede bulunmak-
tadir. Program 10 hafta boyunca haftada bes giin, sabah
saat 9:00°dan 6gleden sonra 14:00’e kadar, 20 ¢ocuga
bir 6gretmen ve bir 6gretmen yardimeisi diisen siniflarda
uygulanmigtir. Diger bir deyisle, her cocuk merkeze giin-
de bes saat, haftada bes giin gelmistir. Ortalama devam
orant % 99’dur. Cocuklarin devamsizlik yaptigi durum-
larda gozlemciler ailelerle temasa gecerek devamsizligin
nedenini arastirmislardir.

Kadro, Kalite Garantisi ve Kadronun Egitimi.
Programin uygulanmasinda ¢alisan kadro, bir bolge so-
rumlusu, iki program sorumlusu, ti¢ gézlemci ve her sinif
icin bir 6gretmen ve bir de 6gretmen yardimeisi olmak
iizere dort diizeyden olugsmustur. Bélge sorumlusu, bol-
gedeki yetkililerle idari konular1 yiiriitmiistiir. Program
sorumlusu 6gretmenleri ve gozlemcileri egitmis, uygu-
lama siiresince birkag kez gozlem yapip geribildirimde
bulunmustur. Ogretmenler yerel Kiz Meslek Liselerinin
Cocuk Gelisimi ve Egitimi bolimii mezunu olup ortala-
ma iki yillik okuldncesi egitimi deneyimi olan ve Tiirk-
¢e ve Kiirtge olmak tizere iki dil bilen kisiler arasindan
secilmistir.

Gozlemciler, programin Ogretmenler tarafindan
amaglandigi sekilde uygulandigindan emin olmak igin,
alti puanlt bir 6lgek kullanarak siniflarda gozlem yap-
mislar ve 6gretmen davranislarii degerlendirmislerdir.
Olgek, miifredatin dokuz boliimiiniin amaglarma yonelik
uygulamalart drnekleyen 6gretmen davraniglarini igeren
62 madde ve 6gretmen-gocuk iligkisinin kalitesini 6l¢-
meye yonelik 11 maddeden olusmustur. Her 6gretmen
icin toplam bir puan elde edilmis, puanlayicilar arasi
uyum .80 olarak bulunmustur. Bu puanlar 6gretmenlere
geribildirimde bulunmak ve 6gretmenleri karsilagtirmak
i¢in kullanilmig, ancak arastirma amaciyla kullanilma-
mustir. Goézlemciler her giin 6gretmenleri gézlemleyip
geribildirim vermis, uygulamanin yiiksek kalitede olma-
sin1 saglamak amaciyla gesitli konular1 gériismek i¢in de
haftada bir kez dgretmenlerle bir araya gelmislerdir.

Program siiresince 6gretmenler her aileyi iki kez
ziyaret etmislerdir. Bu ziyaretlerin amaci aileyle iliski
kurmak, ev ortamindaki anne-gocuk etkilesiminin niteli-
gi ve 6grenme olanaklart hakkinda bilgilenmek ve prog-

ramin siirdiiriilebilir olma sansini artirmak igin aileye
programdaki faaliyetler hakkinda bilgi vermektir. Ogret-
menler haftalik toplantilarda gézlemcilere ev ziyaretleri
konusunda geribildirim vermislerdir.

Ogretmenler program cercevesinde gorevlendi-
rilmeden oOnce iki hafta boyunca egitim almiglardir.
Egitimde hem teorik, hem de pratik bilgiler saglanmis,
Ogretmenler programin fakli boliimleri hakkinda so-
mut deneyim kazanabilsinler diye deneme uygulamalar
yapilmistir. Ogretmenler program uygulamast boyun-
ca gozlemcilerden egitim almaya devam etmislerdir.
Gozlemciler program Oncesinde iki haftalik bir egitim
seminerine katilarak (i) programin yiiriitilmesinde goz-
lemcinin rolii ve hedefi hakkinda bilgi edinmisler ve (ii)
karsilasabilecekleri durumlarin canlandirmalarini izleme
olanag1 bulmuslar, gézlemlerini paylasma ve geribildi-
rim saglamada deneyim kazanmuslardir.

Degerlendirme Arastirmasi

Degerlendirme arastirmasi, Okuldncesi Egitim
Programi’nin, anadilin Tiirk¢e olmadig1 ve anne-babanin
her iki dildeki okuryazarlik diizeyinin diisiik oldugu ev
ortamlarindaki ¢ocuklarin okuryazarlik- ve matematik-
oncesi becerileri ile dil (sozciik dagarcigi, dilbilgisi
ve anlati iiretme) becerilerine olan kisa vadeli etkisi-
ni dlgmek i¢in yapimistir. Aragtirma deseni On-test ve
son-test yapilan, kontrol grubu olan, yar1 deneysel bir
desendir. On-test ve son-test dlgiimleri 10 hafta arayla
almmustir.

Yontem

Orneklem

Program, ihtiya¢ saptamasi arastirmasinin yapildi-
g1, niifusun ¢ogunun iki dilli -ev dilinin Kiirtge, ikinci
dilin Tirkce- oldugu bir giineydogu ilinde uygulanmig-
tir. Bu ilde dort ila alti yas araligindaki ¢ocuk niifusu 75
bin kadarken, bu yas araliginda olup da bir okuldncesi
egitim kurumuna erigebilen ¢ocuk sayisi 29 bin 442°dir.
Diger bir deyisle, okula devam orant % 39’dur (www.
tuik.gov.tr adresinden alinmistir, 2010).

Program, ilkdgretim okullart araciligiyla ve prog-
rami uygulayan Anne Cocuk Egitim Vakfi adli sivil top-
lum orgiitliniin yaptig1 ev ziyaretleri yoluyla gelir diizeyi
diisiik hanelerin bulundugu bes semtte duyurulmustur.
Daha 6nce hi¢ anaokuluna gitmemis ve o sonbaharda
okula kaydolacak olan alt1 yasinda 360 ¢ocugun progra-
ma kaydi kabul edilmistir.

Degerlendirme arastirmasi ¢ergevesinde ‘egitim
alan’ grubu olusturmak i¢in, programa kayit yaptirmig
360 ¢ocuktan 100’0 rastgele olarak secilmistir. Segil-
meyen ancak programa kayit yapmis ¢ocuklar programa
devam etmistir. Dolayisi ile programa katilmak isteyen
herkes egitim almistir. Kontrol grubu igin programin
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Tablo 1. Programa Katilmis ve Katilmamis Cocuklarin Anne ve Baba Egitim Diizeyi ve Meslek

Gruplarina Gore Yiizde Dagilimi

Anne Baba

Egitim Diizeyi Programa Programa Programa Programa
(okuldaki y1l) katilmis (%) katilmamis (%) katilmis (%) katilmamis (%)
Okuma-yazma bilmeyen 67 65 24 10
0-2 y1l, okur-yazar 10 12 8 17
4-y1l 1 3 1 9
S-yil 22 18 53 51
7-yul 0 1 3 3
8-y1l 0 0 5 4
11-y1l 0 0 7 5
Mesleki Durum Programa Programa Programa Programa

katilmis (%) katilmamis (%) katilmis (%) katilmamis (%)
Issiz 0 0 33 24
Vasifsiz ig¢i 0 0 34 44
Vasifl1 ig¢i 0 0 27 19
Kii¢iik Esnaf 0 0 1 10
Memur 0 0 4 2
Ciftei 0 0 0 2
Ev kadin 100 100 0 0

uygulandig1 bes semtte rastgele yontemle ev ziyaretleri
yapilmig ve programa katilmak i¢in bagvurmamis aile-
lerden 100 gocuk segilmistir. Caligmanin sonunda denek
kayb1 nedeniyle egitim almis grupta 92, egitim almamig
kontrol grubunda da 93 ¢ocuk kalmistir. Biitlin 6rneklem
icin denek kay1p orani % 8’dir.

Demografik bilgiler hem programa katilmis, hem
de programa katilmamis grupta diisiik gelirli bir niifusa
erigildigini gostermektedir. Her iki gruptaki anne ve ba-
balarin egitim diizeyi ve mesleki durumuna ait bilgiler
Tablo 1’de verilmistir.

Ailedeki ¢cocuk sayisi bir ila 13 arasinda degismek-
tedir. Her iki gruptaki ailelerin % 50 kadarmnimn dort ila
alt1 cocugu vardir. Ailelerin biiyiik cogunlugu anne-baba
ve ¢ocuklardan olugan boliinmemis ailelerdir; bu durum
arastirmada erisilen niifusun tipik bir niteligidir.

Veri Toplama Araglart

Okuryazarlik-oncesi ve Matematik-oncesi Bece-
rileri. Programin bilissel alanda kisa vadedeki etkilerini
degerlendirmek i¢in okuma, yazma ve matematik beceri-
lerinin kazanilmasinda 6nemli olan okuryazarlik-6ncesi
ve matematik-oncesi beceriler dl¢iilmiistiir. Bu becerile-
rin Ol¢iimiinde kullanilabilecek standardize edilmis bir
Olgme aract bulunmadigindan, amaca yonelik, sdzel ve
sayisal boliimlerden olusan bir 6l¢gme araci gelistirilmis-

tir. Tablo 2, 6gretilen ve dlgiilen alt becerilerin bir liste-
sini sunmaktadir.

Olgme aracinin sozel kisminda 26, sayisal kismin-
da ise 15 soru yer almistir. S6zel kisimda alinabilecek en
yiiksek puan 81, sayisal kisimda alinabilecek en yiiksek
puan ise 58’dir. I¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach alfa)
sozel kisim i¢in .74, sayisal kisim i¢in ise .69 dur.

Dil Becerileri. Programin dil becerilerine etkisi,
sozciik dagarcig, dilbilgisi ve hikaye anlama alanlarinda
Ol¢iilmiistiir. Cocuklar tiim faaliyetler sirasinda yeni ke-
limelerle karsilastiklart icin programda 6zel bir sdzciik
dagarcigr modiilii gelistirilmemistir. Hedeflenen dilbilgi-
sel yapilar, ihtiyac saptama aragtirmasi sonuglar1 (Aksu-
Kog, Erguvanli-Taylan ve Bekman, 2002) ve Tiirk¢e’nin
ediniminde gozlemlenen edinim sirasma goére belirlen-
mistir. Her dilbilgisel yap1 i¢in, hareketli veya masa bast
oyunlari, resimli ve hikayeli yapilandirilmis aligtirmalar
gelistirilmistir. Anlat1 becerileri i¢in ¢ocuklara hikayeler
okunmus, sorular sorulmus ve olaylar1 kendi yasantila-
riyla bagdastirmalari istenmistir. Tablo 3’te, egitim ve-
rilen ve degerlendirmesi yapilan dil bilesenlerinin bir
listesi sunulmustur.

Alicr sozeilik dagarcigmim 6l¢iimii i¢in Tiirkce’ye
uyarlanmis olan Peabody Resim Kelime Testi (PRKT)
kullanilmistir. Bu 6lgegin uyarlamasi ve standardizas-
yonu, Katz, Onen, Demir, Uzlukaya ve Aladag (1974)
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Tablo 2. Programda Hedeflenen ve Degerlendirme Arastirmasinda Olgiilen Okuryazarlik-6ncesi ve Matematik-

oncesi Becerileri

Okuryazarlik-6ncesi becerileri

Matematik-Oncesi becerileri

Geometrik sekilleri, hayvanlari, meyveleri ve baska nesneleri
gorsel olarak tanima ve ayirt etme (ayni olanlari eslestirme)

Rakamlar1 gorsel olarak tanima ve ayirt etme (rakamlart
tanima, adlandirma, ayni olanlari eglestirme)

Hayvan, meyve ve baska nesnelerde parga -biitiin iligkilerini
tanima (eksik parcalart bulup tamamlama)

Gorsel eslestirme (belli sayidaki nesne resmini tekabiil
eden rakam ile eglestirme)

Geometrik figiir, hayvan, meyve ve diger nesneler i¢in gorsel
bellek (aymi-farkiy olanlar, ¢iftleri ve eksik par¢alart bulup
tamamlama)

1:1 Esleme (bir grup nesneyi verilen bir dizi ile bire
bir esleyerek ¢izme), ayni sayida nesne igeren resimleri
eslestirme

Kiigiik kas kontrolil (bir ¢izgiyi kalemle izleme, farkl tiir ¢izgiler

cizme, vb.)

Gorsel sayma (resimlerdeki nesneleri sayma)

Siniflandirma (ayn: kategoriye ait seyleri gruplandirma, or.,

kizlar - erkekler) siralama (nesneleri bir boyuta gére artan veya

azalan siraya koyma)

Sayma (toplama ve ¢ikarmada)

Zamansal siralama (bir hikayede gegen olaylari zaman ve
nedene gore siraya koyma)

Gruplama (ayni rakamlart veya ayni sayidaki nesneleri
siniflandirma)

Kavramlar (kiigiik-biiyiik, uzun-kisa vb. niteliklere gére
farklilasan nesnelere parmakla isaret etme)

Toplama (nesne veya resim kullanarak toplama)

Geometrik sekiller, harfler, hayvan, meyve veya diger nesnelerin

cizimlerini kopyalama

Cikarma (nesne veya resim kullanarak ¢ikarma)

Sozlii yonergeleri dinleme ve uygulama

Isitsel dikkat (matematikle ilgili farkl: testleri yapabilmek
icin yonergeleri dinleme)

Dinledigini anlama (ciimle tekrarlama, bir hikayeyi dinledikten

sonra ilgili sorulart yanitlama, hikayenin belli bir kismini
vansitan resmi baskalarimin arasindan se¢me), fonolojik
farkindalik (ilk ve son sesleri ayirt edebilme)

tarafindan, 2-12 yaslarinda 1440 ¢ocuktan olusan bir
orneklemle gergeklestirilmistir. Yas normlarinin giincel-
lenmesi gerektigi gz Oniine alinarak gruplar arasi karsi-
lastirma i¢in yalniz ham puanlar kullanilmistir.

Dilbilgisi diizeyi, Tiirk¢e’nin temel bazi bigimbi-
rimsel ve dilbilgisel yapilarini (bkz. Tablo 3) igeren 16
climlenin deneycinin sunumunun hemen ardindan ¢ocuk
tarafindan taklit edilmesi yoluyla dl¢iilmiistiir. Bu 6lgme
araci ilk olarak ihtiyac¢ saptama arastirmasinda kullanil-
mis ve yaklasik 800 ¢ocuktan elde edilen verilerin analiz
sonuglar1 (Taylan ve Aksu-Kog, 2003) 1s1ginda diizelt-
meler yapilmistir. Ciimlelerin bellek kisitlari nedeniyle
bes-alt1 sozciik ve 10-14 bigimbirimden uzun olmama-
sma dikkat edilmigtir. Taklit ettirme yontemi, belli bir
yapiy1 tamamen igsellestirmis kisilerin bunu ya oldugu
gibi, ya da anlami bozmayacak kiiciik degisikliklerle
tekrar edebilecekleri varsayimina dayanir (Slobin ve
Welsh, 1971).

Tekrarlanan ctimleler ii¢ kategoride puanlanmigtir:
(i) dogru yanit (kelimesi kelimesine ya da yapiy1 veya
anlami etkilemeyen kiiglik degisikliklerle tekrar), (ii)
anlam tutarliliginin korundugu degistirilmis yanit (yan
climle, ad 6begi, bicimbirim gibi 6gelerin disiiriilmesi
ve/veya anlam degisikligi ile tekrar) ve (iii) yanls ya-
nit (yanit verilmemesi, eksik veya dilbilgisi kurallarina

uygun olmayan tekrar). Her ¢ocuk bu ii¢ ayr kategoride
0 -16 arasinda bir puan almistir. (6r., dokuz climleyi dog-
ru, bes ciimleyi degistirerek tekrar eden ve ikisine yanit
vermeyen bir ¢ocuk ‘dogru’ yanit igin 9, ‘degistirilmis
yanit’ igin 5 ve ‘yanlig yanit’ durumunda da 2 puan al-
mistir).

Hikaye anlama, bes karttan olusan bir hikaye ile
Ol¢tilmistiir. Deneyci dnce kartlart gocugun 6niine dogru
sirada koymus ve hikayeyi okurken her karttaki karakter
ve olaylara parmagiyla isaret etmistir. Ardindan kartlari
toplayip karisik bir bigimde dizmis ve hikayeyi tekrar
okuyarak ¢ocuktan dikkatle dinleyip her climlenin atifta
bulundugu kart1 kendisine vermesini istemistir. Bu se-
kilde anlatidaki sirali diizenlemenin ne denli anlasildi-
&1 Ol¢lilmiistiir. Cocugun bes karti1 dogru siralamasina 2
puan, ii¢iinii dogru siralamasina 1 puan verilirken, bagka
herhangi bir siralama igin sifir puan verilmistir. “Hikaye
okuma” zamaninda ¢ocuklarin dinlediklerini anlamalari-
na énem verilmis olmasi nedeniyle iiretim yerine anlama
degerlendirilmistir.

Islem

On-test verileri programa kayit ile programa basla-
ma arasindaki bir hafta i¢erisinde, son-test verileri ise 10
haftalik programin sona ermesinden bir hafta sonra top-
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Tablo 3. Programda Hedeflenen ve Degerlendirme Arastirmasinda Olgiilen Dil Bilesenleri ve (Ol¢iim

Araglar)
Sozciik Dagarcigi Dilbilgisel Yapilar Anlati Becerisi
Sozciik Kategorileri Bigimbirimsel Ciimle Yapilari Hikaye Anlama

(PRKT) (Ciimle tekrarlama) (Ciimle tekrarlama) (Hikaye Resimlerini Siralama)
- Isimler - Isim ¢ekim ekleri - Isim ctimleleri - Anlat1 yapisi
- Fiiller (¢ogul, iyelik ve durum - Fiil ciimleleri - Baglangig
- Sifatlar ekleri) (olumlu ve olumsuz) - Problem ve gelisme
- Yer ve zaman - Fiil ¢ekim ekleri - Emir ve istek ctimleleri - Coziim ve sonug
belirtegleri (zaman-goriiniis-kiplik, - Sorular

kisi-say1 ekleri)

(yer, zaman, mekan,vb.

ve evet-hayir sorulari)

- Kiyaslamali yapilar

- Cumle birlestirme

- Belirteg ctimlecigi

- Timlegler

- Ettirgen ve edilgen ¢atilar
- Sifat climlecikleri

lanmistir. Programa katilan ¢cocuklar okullarinda, kontrol
grubundaki ¢ocuklar ise evlerinde, tek baslarina, bos bir
odada veya sessiz bir kosede test edilmistir. Veri topla-
ma her ¢ocuk i¢in iki giine yayilmistir: 45 dakika siiren
okuryazarlik ve matematik 6lgme araci ilk giin, yaklagik
yarim saat siiren ti¢ dil testi ise ikinci glin uygulanmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin degerlendirmeleri ayni ki-
siler tarafindan yapilmistir.

Bulgular
Programa katilan grup ile kontrol grubu arasin-

da egitim oncesinde hem demografik nitelikler (anne-
babanin egitim ve mesleki diizeyi, ¢cocuk sayis1 ve drnek-

lemin bes uygulama alanina dagilimi) hem de bagiml
degiskenler (okuryazarlik, matematik, sdzciik bilgisi, hi-
kaye anlama ve dilbilgisi) agisindan fark olup olmadigini
gormek i¢in ¢ ve ki-kare testleri uygulanmistir. Analizler,
iki grup arasinda bu degiskenlerin herhangi birisinde bir
fark olmadigini gostermistir.

Programin etkilerini 6lgmek i¢in bagiml degisken-
ler olarak okuryazarlik-Oncesi testi, matematik-Oncesi
testi, sozciik dagarcigini dlgen PRKT testi, hikaye anla-
ma testi ve dilbilgisini 6lgen climle tekrarlama testi son
puanlarina kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir.
Her bir bagimli degisken i¢in 6n testte alinan puanlar
ortak degisken, programa katilim ve ebeveyn egitim dii-
zeyi de bagimsiz degisken olarak ele alimmuistir.

Tablo 4. Programa Katilim ve Anne-Baba Egitim Diizeyine Gére Okuryazarlik Becerileri On- ve Son-Test
Ortalamalar1 (Ort.), Standart Sapmalar (S) ve Ortalamanin Standart Hatalart (OSH)

Programa Anne-Baba On-Test Son-Test

Do Egitim Diizeyi Ort S OSH ot s OsH
urumu . 't

Anne ve Baba diisiik (N = 24) 1921 1346 275 3575 1482  3.02
Programa Anne diigiik, Baba yiiksek (N = 36) 19.75  13.74 229 3725 15,60 2.60
Katilmis Anne yiiksek, Baba diisiik/yiiksek (V=30)  24.20 12.58  2.30  41.10 13.28 242
Toplam 21.09 1333 1.40 3813 1466 1.54
Anne ve Baba diisiik (N = 22) 1827 1146 244  21.04 9.77  2.08
Programa Anne diigiik, Baba yiiksek (N = 33) 18.60 12.85 224 2079 1243  2.16
Katilmamig Anne yiiksek, Baba diisiik/yiiksek (V=31) 2142 14.10  2.53 23.81 1559  2.80

Toplam

19.53  12.92 1.39 2194 13.02 1.40
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Anne ve babalarin egitim diizeyleri ii¢ grupta bir-
lestirilmistir: anne diisiik - baba diisiik egitim; anne dii-
siik - baba yiiksek egitim; anne yiiksek - baba yiiksek
veya disiik egitim. Annenin ve babanin egitiminin dii-
stik olmasi, sirastyla, hi¢ okula gitmemis ve 0-2 yil okula
gitmis olarak tanimlanirken, annenin egitiminin yiiksek
olmast 1-6 yil okula gitmis olmak, babanin egitiminin
yiiksek olmasi ise 5-12 yil okula gitmis olmak seklinde
tanimlanmustir.

Okuryazarlik-6ncesi, matematik-6ncesi, sozciik
bilgisi ve hikaye anlama degiskenleri i¢in egim tiirdesli-
&i varsayimini degerlendiren 6n analizler, ortak degisken
ile son test puanlarmnin bagimli degiskenlerin bir fonksi-
yonu olarak anlamli oranda farklilik géstermedigine isa-
ret ederek izleyen adimlara olanak saglamistir. Dilbilgisi
icin egim tiirdesligi varsayimi, dogru yanit ve degisti-

rilmis yanit kategorilerinde dogrulanmis, ancak yanlis
yanit kategorisi i¢in dogrulanmamistir.

Egitimin Okuryazarlik-oncesi ve Matematik-oncesi
Becerilerine Etkisi

Okuryazarlik-6ncesi son test puanlarina uygulanan
ANCOVA sonucu programin ¢ocuklarin okuryazarlik-
Oncesi becerilerine anlamli bir etkisi oldugunu gos-
termigtir (£, ., = 111.52, p < .001). Programa katilan
cocuklar katilmayanlara kiyasla bu becerilerde daha
yiiksek puanlar almiglardir (ortalama ve standart sap-
malar i¢in bkz. Tablo 4). Kismi eta kare degeri egitim
programma katilimin okuryazarlik-6ncesi becerilerinde
goriilen varyansin % 40’11 agikladigina isaret etmekte-
dir. Anne-baba egitim diizeyinin etkisi veya degiskenler
arasi etkilesim bulunmamustir.

Tablo 5. Programa Katilim ve Anne-Baba Egitim Diizeyine Gore Matematik Becerileri On- ve Son-Test
Ortalamalar1 (Ort.), Standart Sapmalar (S) ve Ortalamanin Standart Hatalar1 (OSH)

Pﬁoa%fﬁma Anne-Baba On-Test Son-Test

Durumu Egitim Diizeyi ort. s OSH o s osH
Anne ve Baba diisiik (N = 24) 14.71 11.23 2.29 32,12  15.68 3.20

Programa Anne diisiik, Baba yiiksek (N = 36) 13.47 9.85 1.64 33.78 14.61 2.43

Katilmg Anne yiiksek, Baba diisiik/yiiksek (N = 30)

Toplam

19.23  11.15  2.04 3657 1515 277
15.72  10.85 1.44 3427 1501 1.58

Anne ve Baba diisiik (N =22)

Programa Anne diisiik, Baba yiiksek (N = 33)

Katilmamis

Toplam

Anne yiiksek, Baba diisiik/yiiksek (V=31)

12.95 8.72 1.86 15.32 8.91 1.90
13.21 8.62 1.50 14.85 9.37 1.63
1293 1143 2,05 17.32  13.15 236
13.05 9.64 1.04 15.86  10.72 1.16

Tablo 6. Programa Katilim ve Anne-Baba Egitim Diizeyine Gore Sozciik Dagarcigi (PRKT) On- ve Son-
Test Ortalamalar1 (Ort.), Standart Sapmalar (S) ve Ortalamanin Standart Hatalar1 (OSH)

PIrioa%lrﬁrga {\_qne—B ilb a On-Test Son-Test

Durumu Egitim Duzeyi or. S OSH On S OSH
Anne ve Baba diisiik (N = 24) 2596 1046  2.13 34.62 10.63  2.17

Programa Anne diisiik, Baba yiiksek (N = 36) 2628 12.19  2.03 33.00 11.98  2.00

Katilmg Anne yiiksek, Baba diisiik/yiiksek (N = 30)

Toplam

30.73 9.41 1.72 39.00 1226 224
27.68  10.97 1.16 3543 1190 1.25

Anne ve Baba diisiik (V= 20)

Programa Anne diisiik, Baba yiiksek (N =32)

Katilmamis

Toplam

Anne yiiksek, Baba diisiik/yiiksek (N = 29)

21.80 8.82 1.97  30.77 11.62 248
25.62  10.73 1.90 2791 10.76  1.87
29.14  11.09 2.06  33.16 1232 221
2594 10.69 1.19 3053 11.65 1.26
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Benzer bir ANCOVA analizi sonucunda matematik-
oncesi becerilerinde de egitim programinin etkisi anlam-
It bulunmustur (£ .. = 176.69, p < .001). Tablo 5’te go-
rildiigii gibi, programa katilmis olan grubun ortalama
puani, programa katilmamis olan grubunkinden daha
yiiksektir. Kismi eta kare degeri egitim programina ka-
tilimin matematik becerilerinde goriilen varyansin %
51’ini agikladigina isaret etmektedir. Anne-baba egitim
diizeyinin etkisi veya degiskenler arasi etkilesim bulun-
mamistir.

Bu bulgular programin, okulda okuryazarlik ve
matematik becerilerinin kazanilmasi icin gerekli olan
okuryazarlik-6ncesi ve matematik-oncesi becerileri tize-
rinde ¢ok etkili oldugunu gostermektedir.

Egitimin Dil Becerilerine Etkileri: Sozciik Dagarcigi,
Dilbilgisi ve Hikaye Anlama

Alici dil bilgisini degerlendiren PRKT nin son-test
puanlarinin bagimli degisken oldugu ANCOVA analiz
sonuglari, anne-babanin egitim diizeyinin anlamli bir

Tablo 7. Yanit Tipi (Dogru, Degistirilmis ve Yanls Yanit), Programa Katilma ve Anne-Baba Egitim Diizeyine
Gore On- ve Son-Test Ortalamalari (Ort.), Standart Sapmalar (S) ve Ortalamanin Standart Hatalar1 (OSH)

Programa Anne-Baba On-Test Son-Test
Katilim Eitim Diizevi
Durumu giim Duzeyl Ort. S OSH Ort. S OSH
Anne ve Baba diisiik (N = 24) 4.46 3.42 0.70 6.87  3.65 0.74
§ Programa Anne diigiik, Baba yiiksek (N = 36) 5.61 3.41 0.57 892 3.84 0.64
:;' Katilmus Anne yiiksek, Baba diisiik/yiiksek (N = 30) 9.40 4.49 0.82 10.83 491 0.90
"go Toplam 6.57 4.29 0.45 9.01 441 0.46
- Anne ve Baba diisiik (N = 22) 5.18 3.87 0.83 641  4.50 0.96
Programa Anne diigiik, Baba yiiksek (N = 33) 5.79 4.31 0.75 7.00 425 0.74
Katilmamis  Apne yiiksek, Baba diisiik/yiiksek (V= 31) 6.90 4.96 0.89 793 494 0.89
Toplam 6.03 4.46 0.48 7.18  4.56 0.49
Programa Anne-Baba On-Test Son-Test
Katilim Eitim Diizevi
Durumu giim Duzeyl Ort. S OSH Ort. S OSH
= Anne ve Baba diisiik (N = 24) 2.71 2.59 0.53 5.17 3.79 0.78
<
f: Programa Anne diigiik, Baba yiiksek (N = 36) 3.17 2.18 0.36 4.14 3.50 0.58
E Katilmus Anne yiiksek, Baba diisiik/yiiksek (N = 30) 1.57 1.91 0.35 2.63 3.49 0.64
f;; Toplam 2.51 2.30 0.24 391 3.67 0.39
E‘) Anne ve Baba diisiik (N = 22) 2.82 2.57 0.55 3.54 2.89 0.62
Programa Anne diigiik, Baba yiiksek (N = 33) 2.88 2.48 0.43 3.36 2.86 0.50
Katilmamis  Anpe yiiksek, Baba diisiik/yiksek (N =31) 2.35 2.29 0.41 2.58 2.77 0.50
Toplam 2.67 2.42 0.26 3.13 2.83 0.30
Programa Anne-Baba On-Test Son-Test
Katilim Egitim Diizevi
Durumu giim Duzeyl Ort. S OSH Ort. S OSH
Anne ve Baba diisiik (N = 24) 8.79 3.71 0.76 3.79 3.68 0.75
g Programa Anne diigiik, Baba yiiksek (N = 36) 7.22 3.59 0.60 2.80 3.13 0.52
:f; Katilmug Anne yiiksek, Baba diisiik/yiiksek (N = 30) 5.03 3.78 0.69 2.40 3.80 0.69
E Toplam 6.91 3.93 0.42 2.93 3.52 0.37
- Anne ve Baba diisiik (N = 22) 7.95 3.85 0.82 6.04 4.13 0.88
Programa Anne diigiik, Baba yiiksek (N = 33) 7.24 3.90 0.68 5.64 3.79 0.66
Katilmamis  Anpe yiiksek, Baba diisiik/yiksek (N =31) 6.68 4.76 0.86 5.45 4.62 0.83

Toplam

7.22 4.20 0.45 5.67 4.15 0.45
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Tablo 8. Programa Katilim ve Anne-Baba Egitim Diizeyine Gore Hikaye Anlama Becerileri On- ve Son-
Test Ortalamalar1 (Ort.), Standart Sapmalar (S) ve Ortalamanin Standart Hatalar1 (OSH)

Programa Anne-Baba On-Test Son-Test
Katilim Esitim Diizevi

Durumu giim Duzeyt ort. s OSH O S OSH
Anne ve Baba diisiik (N = 24) 0.25 0.67 0.12 0.26 0.62 0.13
Programa Anne diisiik, Baba yiiksek (N = 36) 0.33 0.72 0.12 0.61 0.80 0.13
Katilmug Anne yiiksek, Baba diisiik/yiiksek (V= 30) 0.23 0.63 0.11 0.90 0.98 0.18
Toplam 0.28 0.67 0.07 0.61 0.85 0.09
Anne ve Baba diisiik (VN =21) 0.09 0.30 0.07 0.27 0.63 0.13
Programa Anne diisiik, Baba yiiksek (N = 33) 0.00 0.00 0.00 0.16 0.45 0.08
Katilmamis  Apne yiiksek, Baba diisiik/yiiksek (N = 28) 0.25 0.58 0.11 0.43 0.77 0.14

Toplam

0.11 038  0.042 0.28 0.63 0.07

etkisi oldugunu gostermis (£, |, = 3.75, p <.03), progra-
min etkisinin de anlamli olduguna dair bir egilime isaret
etmistir (F, |, =3.60, p <.06). Degiskenler arasi herhan-
gi bir etkilesim anlamli bulunmamuistir.

Tablo 6’daki ortalamalar, baba egitim diizeyi ne
olursa olsun annenin egitim diizeyinin yiiksek oldugu ai-
lelerden gelen ¢ocuklarin sdzciik dagarcigi puanlarinin,
anneleri okula gitmemis olan ¢ocuklardan daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Kismi eta kare, PRKT puanla-
rindaki varyansin % 4’iiniin anne-baba egitim diizeyi ile
iliskili olduguna isaret etmektedir.

Programin ¢ocuklarin dilbilgisi becerilerine olan
etkisi, climle tekrarlama testinde verilen dogru yanit-
larm analiziyle saptanmisti. ANCOVA sonuglarinda
programin p < .001 diizeyinde anlaml1 bir etkisi oldugu
goriilmiistiir (£, s = 10.98). Programa katilan gocuklar
tarafindan dogru tekrar edilen uyaran ciimle sayisi, prog-
rama katilmamis ¢ocuklarkinden daha yiiksektir (or-
talamalar i¢in bkz. Tablo 7). Kismi eta kare, dogru tek-
rar edilen uyaran ciimle sayisindaki varyansin % 6’sinin
programa katilim ile agiklandigini gostermistir. Ebeveyn
egitim diizeyinin etkisi ve degiskenler arasi etkilesim
anlamli bulunmamustir. Son-testte elde edilen degisti-
rilmis yanit puanlarma uygulanan ANCOVA analizinde,
bagimsiz degigkenlerin her ikisi i¢in de anlamli sonuglar
bulunmamustir.

Son-test hikaye anlama puanlarina uygulanan AN-
COVA analizi sonucunda hem miidahale programinin
(F) 3= 6.67, p<.01) hem de anne-baba egitiminin (£
=4.15, p <.02) etkilerinin anlamli oldugu goriilmiistir.
Programa katilim ile anne-baba egitim diizeyi arasinda
da anlaml bir etkilesim s6z konusudur (£, =2.42, p <
.05). Programa katilim, gruplar arasinda hikaye anlama

puanlarindaki varyansin % 4’iinii, anne-baba egitimi ise
% 5’ini agiklamaktadir. Tablo 8’den, programa katilmis
ancak anne-babasi neredeyse hi¢ egitim almamis gocuk-
larin hikaye anlama diizeyinde higbir fark olmadigi, en
fazla ilerlemeyi ise programa katilmis ve annenin egi-
tim diizeyinin yliksek oldugu ailelerden gelen ¢ocuklarin
gosterdigi anlagilmaktadir.

iki grubu zamana bagli olarak gosterdikleri geligim
acisindan karsilastirmak amactyla tiim bagimli degisken-
lere bagimsiz drneklemler igin t-testleri uygulanmustir.
Bulgular, okuryazarlik-oncesi, matematik-6ncesi, dogru
dilbilgisel yanit, degistirilmis yanit ve yanlis yanit kate-
gorileri igin egitim alan grubunun lehine anlamli ¢iktilar
ortaya koymustur (sirastyla, ¢, = 10.27, p <.001, ¢ =
13.85,p <.001, ¢,,=2.87,p<.005, t,, =221, p < .03
ve t,, = -4.32, p < .001). Sozciik dagarcigt ve hikaye
anlama degiskenleri i¢in elde edilen sonuglar istatistiksel
acidan anlamli degildir.

Tartisma

Bu arastirma, bir ‘Yaz Anaokulu Modeli’nin gok
dilli ve elverigsiz ortamlarda yasayan 6 yasindaki ¢o-
cuklara yonelik bir miidahale yontemi olarak etkinligini
degerlendirmeyi amaglamistir. Bulgular, programin kisa
vadede etkili oldugunu ve annenin egitim diizeyinin 6ne-
mini ortaya koymustur.

Okuléncesi Egitim Programi’nin ¢ocuklarda okur-
yazarlik ve matematik ile iligkili kavramlarin gelismesin-
de anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Okuryazarlik-
oncesi becerileri, gorsel olarak tanima, ayirt etme ve
eslestirme, siniflandirma ve siralama, dinledigini anlama,
fonolojik farkindalik ve kii¢iik kas denetimini igermistir.
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Matematik-Oncesi becerileri ise rakam tanima, nesne sa-
yisini rakamla eslestirme, say1 sayma ve nesneleri kulla-
narak basit toplama ve ¢ikarma yapma gibi, temel arit-
metige hazirliga katki saglayan becerilerdir. Bulgular,
egitim programinin bu becerileri, ¢ocuklarin programa
devam etmeden ulasabilecekleri diizeyden ileriye tasidi-
gina isaret etmektedir.

Program, ¢ocuklarin dilbilgisi becerilerinde de et-
kili olmustur. Cocuklarin neredeyse tiimii programa belli
bir diizeyde Tiirk¢e konusup anlayarak gelmis ve on haf-
talik yogun programdan sonra dilbilgisi ve hikaye anla-
ma becerileri anlamli diizeyde gelismis, sozciik bilgile-
rinde ise artma egilimi gériilmiistiir. Bu bulgular, ikinci
dile sistematik bir sekilde maruz kalmanin c¢ocuklara
dilin karmasik yapilartyla daha sik karsilagma, kullanma
ve igsellestirme olanag: tanidigini gostermektedir.

Sozciik bilgisi alaninda annenin egitim diizeyinin
onemli etkisi gorillmistiir. Bu sosyo-cografi ¢evrede an-
nenin yiiksek egitim diizeyi, 6rgiin egitim dilinin Tiirk¢e
olmasi nedeniyle Tiirk¢e bilgisinin de daha yiiksek oldu-
gu anlamina gelmektedir. Buna bagli olarak da anneleri
hi¢ okula gitmemis ¢ocuklara kiyasla, anneleri bes yil
egitim almis ¢ocuklarin sdzciik dagarciginin daha fazla
artig gostermesi sasirtict degildir. Diisiik sosyo-ekonomik
¢evreden cocuklarin sozciik bilgisinin, annenin dil ve
okuryazarlik becerileri ve ¢ocuga yonelttigi dildeki s6z-
ciiklerin cesitliligi ile dogrudan iligkili oldugu Pan ve
arkadaslar1 (2005) tarafindan da gosterilmistir. Nitekim
Hoft (2003) ve Hart ve Risley (1995) gibi arastirmacilar
da sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarin sézciik dagar-
cigimi, ebeveynlerin ve ozellikle de annenin kullandigt
dilin nitelikleri vasitasiyla etkiledigini 6ne siirmiglerdir.
Ayni dogrultuda bulgular son dénemde Tiirkiye’de ya-
pilan ¢alismalarda da ortaya konmustur (Aksu-Kog¢ ve
ark., 2011; Ayas Koksal, 2011). Programda sozciik bil-
gisine odaklanan bir modiil olmadigi halde egitime kati-
lan ¢ocuklarin kontrol grubundakilere kiyasla bu alanda
daha fazla kazanim saglama egilimi, yapilandirilmis 6g-
renmenin yani sira rastlantisal 6grenmenin de dnemine
isaret etmektedir.

Egitim programi ayni zamanda yazili metinlerin
anlasilmasina temel olusturdugu diisiiniilen anlati be-
cerilerini de hedef almistir. Hikaye anlama agisindan en
yiiksek bagar1 diizeyine ulasanlar egitim diizeyi yiiksek
annelerin ¢ocuklart olmustur; bu durum, ‘hikaye zaman1’
faaliyetinin olumlu etkilerini yansitmaktadir.

Arastirmanin bulgulart bir biitiin olarak ele alin-
diginda, programin dil bileseninin, Tiirk¢e’yi ¢ocugunu
desteklemeye yeterli diizeyde bilen annelerin ¢ocuklart
icin, diger bir deyisle, ev ortaminda hem ev dilinin, hem
de okul dilinin kullanildig1 ¢ocuklar i¢in daha etkili ol-
dugu goriilmektedir. Bulgular ayrica sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik ortamlardan gelen tek veya ¢ift dilli ¢o-
cuklar i¢in kurum merkezli miidahale programlarimin et-

kili oldugunu ve okula hazirlik diizeylerini gelistirdigini
gosteren kanitlara da destek niteligindedir (Aksu-Kog,
Oriing ve Cesur, 1999; Cobo-Lewis ve ark., 2002; Dic-
kinson ve Tabors, 2001; Pan ve ark., 2005; Tabors, Snow
ve Dickinson, 2001). Ancak, tim bu bulgular, 6rgiin egi-
timin anadilden farkli oldugu ortamlar i¢in hazirlanan bir
miidahale programinin sonuglarina isaret etmektedir. Tki
dilli 6rglin egitim ortamlar1 veya ana dille 6rgilin egitim
dilinin ayn1 oldugu ortamlarda miidahale programlarinin
etkili olabilmesi i¢in farkli programlar gelistirilmelidir.

Erken miidahale programlarmin kisa vadeli olum-
lu etkilerini gosteren calismalarin bulgulart 1s18inda
(Campbell ve ark., 2002; Reynolds ve Ou, 2004) bu
aragtirmanin sonuglar1 sasirtict olmasa da programin on
hafta gibi kisith bir siirede uygulandigi diisiiniildiigiin-
de, carpicidir. Bu sonucun, hedef kitlenin nitelikleriyle
programin Ozelliklerinin iyi uyum gostermesinin bir
yansimas1 oldugu diisiiniilmektedir. Orneklemin ebe-
veyn egitim diizeyi, meslegi ve aile biiyiikliigi gibi de-
mografik 6zellikleri, programin gercekten de hedeflenen
kitleye, yani kaynaklar1 kisitl ailelerin ¢gocuklarina ulas-
tigim1 gostermektedir. Program kurum merkezlidir, ¢ok
yapilandirilmis bir miifredata ve iyi egitimli bir kadro-
ya sahiptir; bu {i¢ unsur, uygulamanin gereklerine sadik
kalinmasini ve elverigsiz ortamlardan gelen ¢ocuklarla
basartya ulasilmasini saglayarak programin etkinligini
miimkiin kilmaktadir.

Calismanin deginilmesi gereken belli bazi kisitlari
da vardir. Oncelikle, cocuklarin egitim ve kontrol grup-
larmna rastgele yontemle segilmesi miimkiin olmamistir.
Ideal olan hem egitim hem de kontrol gruplarmi progra-
ma katilmak tizere kayit yaptiran 360 ¢ocuk arasindan
se¢mek ve kontrol grubunun miidahale programina kati-
Iimin1 bir sonraki yila ertelemek olurdu. Ancak bu yon-
tem programin topluma ilk tanitildig1 dsnemde miimkiin
oldugunca fazla sayida ¢ocugun katilimini saglamaya
yonelik ¢abalari tehlikeye atabilecegi gibi, programi ge-
listirme ve uygulamaya yatirim yapan STK’nin hedefle-
rine da aykir1 olacakti. Bu sorundan kaynaklanabilecek
etkileri azaltmak ve iki grubun demografik nitelikler ve
on test Olgeklerindeki puanlari arasindaki olasi esitsiz-
likleri gidermek amaciyla kovaryans analizleri yapil-
mistir. Ikincisi, kelime haznesinin degerlendirilmesinde
kullanilan PRKT disinda ¢alismada kullanilan 6l¢iim
araclar1 standardize edilmemis araglardir. Bu durum,
aragtirmanin amaglarina uygun standardize 6lgme arag-
larmin bulunmamasindan kaynaklanmistir. Okuryazarlik
ve matematik- Oncesi becerilerine iligkin 6lgiimler bu
caligma igin gelistirilmis ve i¢ giivenirlik katsayilarinin
yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. Dilbilgisi degerlen-
dirmesinde kullanilan ciimle tekrarlama testi ise yukari-
da deginilen ihtiya¢ saptama arastirmasinda hem tek dili
hem iki dilli yaklasik 800 ¢ocuktan elde edilen verilerin
analizi sonucunda yeniden diizenlenmis bir testtir. Buna
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karsilik hikaye anlama isleminde bellek ve dikkat siirec-
lerine fazla yiiklenilmesi ortalamalarm diisiik olmasina
yol agmustir. Biitiin bu dlgekler hem miidahale, hem de
kontrol gruplarina uygulanmis oldugundan, olgeklerin
olast olumlu veya olumsuz nitelikleri her iki gruptaki
cocuklar da esit derecede etkilemistir.

Sonug olarak, zamana bagli olarak goriilen gelis-
meye iliskin bulgular, biiyiimenin normal gergeklestigi
kontrol grubuna kiyasla miidahale grubunda gelismenin
hizlandigina isaret etmektedir. Mevcut erken egitim sis-
teminin “risk altindaki” niifusa ¢ok az ulastig1 bir tilke-
de bu anlamli bir sonugtur. Ortama duyarli yaklagimi ve
etkili sonuclariyla, disiik maliyetli bu ‘Yaz Anaokulu
Miidahale Modeli’nin, evde konusulan dilinin Orgiin
egitim dilinden farkli oldugu kitlelerin ilkdgretimde ba-
sar1l1 olmasi i¢in gerekli okuma- yazma ve egitim dili
becerilerini gelistirmeye katkida bulunan ve okula hazir-
lik diizeylerini arttiran bir yontem oldugunu 6ne siirmek
miimkiindiir.
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Summary
Effectiveness of an Intervention Program for Six Year Olds:
A Summer-School Model

Sevda Bekman

Bogazig¢i University

Children subject to unequal conditions due to socio-
economic, ethnic and gender related inequalities tend to
lag far behind their peers in school, and this developmen-
tal gap expands in later years (Berrueta-Clement, Sch-
weinhart, Barnett, Epstein, & Weikart, 1986; Pehrson &
Robinson, 1990). For such children who are at risk, early
intervention is an effective means of increasing the like-
lihood of success in school, and, in particular, the final
level of education attained (Barnett & Boocock, 1998;
Bekman, 2003; Campbell & Ramey, 1994; Guralnick,
1997; Kagitcibasi, Sunar, & Bekman, 2001; Kagit¢ibasi,
Sunar, Bekman, Baydar, & Cemalcilar, 2009).

Differences in the home environment in parental
education, frequency and style of parent-child interac-
tion, availability of literacy materials, and frequency
of literacy activities are related to children’s language
competence and discourse skills. Children from low-
income families with low levels of education and lim-
ited opportunities for literacy-related activities are par-
ticularly at a disadvantage in these respects (Aksu-Kog,
2005; Campbell & Ramey, 1994; Hart & Risley, 1995;
Hoff-Ginsberg, 1991; Pan, Rowe, Singer, & Snow, 2005;
Snow, Burns, & Griffin, 1998; Sofu, 1995). They are at
a double disadvantage if their first language is different
from the language of school since a mismatch between
the linguistic experience at home and the linguistic de-
mands of the school is one of the major obstacles for
academic progress (Aksu-Kog, Erguvanli-Taylan, &
Bekman, 2002; Cobo-Lewis, Pearson, Eilers, & Umbel,
2002; Verhoeven, 1999; Wells, 1985). For such popula-
tions, center-based intervention programs that provide
immersion in the school language may prove to be more
effective.

Early intervention programs focus on language
competence and readiness for literacy and numeracy ac-
quisition by developing children’s vocabulary, numerical
concepts, familiarity with print, listening comprehension,
narrative competence, and phonological awareness.
Evaluation studies of intervention programs which re-
veal promising outcomes in all these areas indicate the

Ayhan Aksu-Kog

Bogazig¢i University

Eser Erguvanli-Taylan

Bogazi¢i University

importance of enrichment programs for young children,
particularly for those who receive less stimulation from
their environments (Cobo-Lewis et al., 2002; Dickinson
& Tabors, 2001; Early Numeracy Research Project Fi-
nal Report, 2003; Ewers-Rogers & Cowan, 1996; Fraser,
MacDougall, Pirrie, & Croxford, 1998; Gervasoni, 2001,
2002; Wright, Stanger, Cowper, & Dyson, 1996).

Aim of the Research

A ‘Preschool Education Program’ that focuses on
language, literacy and numeracy skills was designed for
monolingual and bilingual children at risk for school
success. It was designed as an intensive summer school
program targeting children scheduled to start primary
school in the fall of that year. The present study reports
the results of research on the effectiveness of this accel-
erated preschool intervention on the pre-literacy, pre-nu-
meracy and language skills of children that are scarcely
reached.

The “Summer-Preschool” Model

The Summer-School model is a center-based mod-
el which provides an accelerated program designed to
fit a summer-school, has a language component particu-
larly devised for bilingual and monolingual children who
come from under-resourced environments, and a compo-
nent aimed at enhancing pre-literacy and pre-numeracy
skills. The emphasis on language was motivated by the
characteristics of the educational system as well as the
target population. The language of instruction in the for-
mal education system is Turkish. However, neither the
carly childhood education nor the primary school sys-
tems provide special programs to bridge the language
gap for children with insufficient knowledge of Turkish.
Remedial instruction in Turkish is given, at best, in the
first grade by the class teacher using informal self-de-
vised methods. The need for the present program was
determined by a large scale survey in regions with multi-
lingual populations speaking Turkish, Kurdish or Arabic
as their home-languages (Aksu-Kog, Erguvanli-Taylan,
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& Bekman, 2002). It was designed to reach a maximum
number of children, with maximum quality in content,
but with the minimum amount of cost.

The Pre-School Education Program

Aim and Target Population. The Pre-School Edu-
cation Program is a center-based program with an em-
phasis on cognitive and language skills in the context of
a comprehensive early childhood education curriculum
that also targets social-emotional and physical compe-
tencies in order to foster overall development. Its main
objective is to improve the school readiness of 6-year-
olds from mono- or multi-lingual disadvantaged envi-
ronments.

Content. The program has four components. The
physical component targets the development of self-care
behaviors, physical fitness and healthy nourishment hab-
its. The cognitive component aims to stimulate concep-
tual development, pre-literacy and pre-numeracy skills
(‘literacy’ and ‘numeracy’ henceforth). The language
component aims to support development of vocabulary,
grammar and narrative competence. The social-emotion-
al component emphasizes the recognition and communi-
cation of emotions, and social interaction with peers and
adults. These aims are distributed over the nine different
parts of the daily routine.

Implementation. The program was implemented
in a southeastern province, in sixteen classrooms in five
schools in five neighborhoods with a high population of
socio-economically disadvantaged families with many
children and little or no access to preschool education
facilities. The program lasted five days a week for 10
weeks between 9:00am-14:00pm, in classes of 20 chil-
dren per teacher and a teacher assistant. The average at-
tendance rate was 99 %. The program was implemented
with the collaboration of Ministry of National Education
and the Mother-Child Education Foundation in accor-
dance with the Ministry’s ECE programs.

The Evaluation Study

The evaluation study was conducted to assess the
short-term impact on the literacy, numeracy and linguis-
tic skills of children from homes where the first language
is not Turkish and the parental level of literacy is low in
both languages. The study was carried out within a pre-
post, control-group, quasi experimental design. The time
between the two assessments was ten weeks.

Method

Participants

Three hundred and sixty six-year-olds who had not
attended any preschool before and were going to enroll
in school that fall were accepted to register. To constitute

the trained group for the evaluation study 100 children
were selected randomly from the pool of 360 registered
to attend the program. All registered children attended
the program and received the intervention training. For
the control group home visits were made on a random
basis in the five implementation sites and 100 children
were selected from families who had not chosen to par-
ticipate in the intervention but agreed to do so in the
research. At the end of the study there were 92 trained
children and 93 non-trained control children due to attri-
tion. The attrition rate for the whole sample was 8 %. For
demographic information an interview was conducted
with the parents. This data showed that a low-income
group had been reached both for the trained and the non-
trained groups.

Instruments of Assessment

Literacy and Numeracy Skills. To assess the im-
mediate effects of the program in the cognitive domain,
an instrument comprising a verbal and a numerical part
was constructed. The skills that were assessed were cov-
ered in the program throughout the daily routine and es-
pecially during the “preparation for school” time; there-
fore there is a correspondence in task format between
what was taught and what was measured, but the task
stimuli differed and required generalization of acquired
knowledge. The literacy skills included activities such
as visual recognition and discrimination, identifying part
whole relations, visual memory, classification, seriation,
temporal-causal sequencing, listening comprehension,
phonological awareness and fine motor control. The nu-
meracy scale included items assessing visual matching
of numerals and quantities, visual counting, addition,
subtraction, auditory attention, 1:1 correspondence, vi-
sual recognition and discrimination of numerals. The
verbal scale had 26 questions and the numerical had 15
questions. A maximum score of 81 could be obtained on
the verbal and 58 on the numerical scale. The internal
reliability coefficients are .74 for the verbal, and .69 for
the numerical scale.

Language Skills. The effects of the program on
language skills were assessed in the areas of vocabulary,
syntactic knowledge and story comprehension. Children
were exposed to new vocabulary in the context of almost
all activities. The targeted syntactic structures (noun
inflections, verb inflections, questions, comparatives,
adverbial, relative and complement clauses, causative
and passive constructions) were determined on the basis
of the need assessment study and our knowledge about
their order of acquisition in Turkish as a first language.
For narrative competence, children listened to stories,
answered questions, and made elaborations in the daily
story-time period. To assess receptive vocabulary, the
Turkish adaptation of the Peabody Picture Vocabulary
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Test (PPVT) was used. Syntactic knowledge was mea-
sured with a test of elicited imitation comprising 16 sen-
tences incorporating specific morpho-syntactic structures
of Turkish and controlled for sentence length for memo-
ry constraints. The imitated sentences were coded as: (i)
correct response (verbatim repetition or repetition with
minor modification), (ii) modified response preserving
semantic coherence (repetition with deletion of a sub-
ordinate clause, a noun phrase or a morphological unit),
and (iii) incorrect response (no, incomplete or ungram-
matical response). The child received a score for each
response type, totaling up to 16 on the task. Story com-
prehension was assessed by first reading the child a story
represented by five picture cards ordered in sequence,
and then, a second reading was done with the cards put
in mixed order, and the child was asked to listen care-
fully and find the correct picture that corresponded to
each sentence. A correct choice of five cards received a
score of 2, of three cards a score of 1.

Procedure

The pretest data were collected during the week be-
tween registration and start of the program; the post-test
data were collected one week after its termination. The
children of the trained group were tested in their schools
and those of the non-trained group in their homes.

Results

To see if the experimental and control groups dif-
fered prior to training, t-tests and chi-square tests were
carried out for the demographic variables (educational
and occupational level of the parents, number of chil-
dren in family, and distribution of the sample to the five
implementation sites) and the dependent variables (lit-
eracy, numeracy, vocabulary, story comprehension and
syntactic knowledge). The analyses revealed no differ-
ence between groups on any of these variables.

To assess the effects of the program, analyses of
covariance (ANCOVA) were carried out for post-test
scores on literacy, numeracy, vocabulary, story compre-
hension and syntactic knowledge. The covariates were
the pre-test scores on the same variables. Intervention
training and parental education were treated as indepen-
dent variables. Maternal and paternal education levels
were combined into three groups: Low maternal-low
paternal education, low maternal-high paternal educa-
tion, high maternal-high or low paternal education. Low
maternal-paternal education were defined as no and 0-to-
two years of schooling, respectively, high maternal edu-
cation as one-to-five years, and high paternal education
five-to-12 years of schooling.

For the variables literacy, numeracy, vocabulary
and story comprehension, preliminary analyses evaluat-

ing the homogeneity-of-slopes assumption indicated that
the relationship between the covariate and the post-test
scores did not differ significantly as a function of the
independent variables, permitting the subsequent steps.
For syntactic knowledge, the homogeneity-of-slopes as-
sumption was satisfied for the categories of correct re-
sponse and modified response, but not for the category
of no response.

Effects of training on Literacy and Numeracy Skills

The post-test scores on the literacy test were sub-
mitted to an ANCOVA with the pre-test literacy scores
as covariate, and training and parental education level as
the independent variables. The analysis revealed a signif-
icant effect of training on children’s literacy skills (£
=115.52, p <.001); the partial eta square indicated that
the training program accounted for 40 % of the variance
No other main or interaction effects were found. A simi-
lar ANCOVA was carried out on the post-test scores on
numeracy. Again, there was a significant effect of train-
ing (F, .= 176.69, p <.001), which accounted for 51
% of the variance as indicated by partial eta square. The
effect of parental education was not significant and there
was no interaction effect. These findings indicate that the
program was highly effective on the pre-literacy and nu-
meracy skills required for the acquisition of literacy and
numeracy in school.

Effects of Training on Linguistic Skills: Vocabulary,
Syntactic Knowledge, and Story Comprehension

An ANCOVA was carried out on the post-test
scores of the PPVT as the dependent variable. The ana-
lysis yielded a significant effect of parental education
(F| ;= 3.75, p < .03); and a trend towards significance
of training (£, ,,, = 3.60, p < .06). No interaction effect
was found. Children whose mother’s level of education
is high -regardless of the father’s level of education -
achieved higher scores in vocabulary than those whose
mothers had no schooling. Parental education accounted
for 4 % of the variance as indicated by partial eta square.
The effect of the program on children’s syntactic skills
was revealed by the analyses of the correct responses
on the elicited imitation test. A similar ANCOVA on the
post-test correct response scores showed that the program
had a significant effect at p <.001 level (F, ., = 10.98).
Children who attended the program produced a higher
number of correct repetitions of the stimulus sentences
than children who did not. Variance explained by the
program was 6 % as indicated by the partial eta square.
No other significant effects were found. The ANCOVA
carried out on the post-test modified response category
did not yield any significant results. The ANCOVA con-
ducted on post-test story comprehension scores revealed

significant effects of the intervention program (F, o =
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6.67, p < .01), of parental education (FU68 =415, p <
.02) and a significant interaction effect (F = 2.42, p
< .05). While attendance to the program accounted for
4 % of the variance, parental education accounted for 5
%. Trained children whose parents had almost no educa-
tion showed no improvement, whereas trained children
whose mother had a high level of education showed the
highest gains in story comprehension.

To compare the two groups for development due to
passage of time t-tests for independent samples were car-
ried out on all the dependent variables. Results revealed
significant outcomes favoring the trained group for lit-
eracy (¢, = 10.27, p <.001), numeracy (¢,,, = 13.85, p
<.001), correct response (¢, = 2.87, p < .005), modi-
fied response (¢,, = 2.21, p < .03) and incorrect response
(t,5,= - 4.32, p < .001). No significant differences were
found for vocabulary and story comprehension vari-
ables.

Discussion

The present study aimed to evaluate the effective-
ness of a “summer pre-school model” as an intervention
measure for 6-year-olds from multilingual and disad-
vantaged environments. The results revealed the overall
short-term effectiveness of the program as well as the
importance of the educational level of the mother.

The Preschool Education Program was found to
have a significant impact on the development of chil-
dren’s literacy and numeracy related concepts. The re-
sults indicated that the training program enhanced the
development of these skills beyond the level that could
be reached if the children had not attended the program.

The program was also effective on children’s lin-
guistic skills. Their syntactic knowledge and story com-
prehension skills were significantly enhanced and vo-
cabulary knowledge showed a positive trend, indicating
that systematic exposure helped children internalize the
complex constructions of the language and consolidate
their existing knowledge. Children of mothers with five
years of education on the average showed more gains in
vocabulary than children of mothers with no schooling.
This is not surprising since in this socio-geographical
context higher level of education means higher level of
knowledge of Turkish as this is the language of formal
schooling. The role of the mother’s level of linguistic
competence in determining the child’s linguistic envi-
ronment has also been reported by Pan et al. (2005), Hoff
(2003) and Hart and Risley (1995). Regarding narrative
skills, the intervention trained children in general, and

those whose mothers had a higher level of education, in
particular, performed best on the story comprehension
task, reflecting the positive effects of the ‘story time’
activity. All together, these findings indicate that in situ-
ations where formal education is bilingual or where the
home and the school language is the same, intervention
programs designed to match the languages of the two
contexts will be even more effective.

Although the results of the present study are not sur-
prising in view of findings in the literature on short-term
positive effects of early intervention (Campbell, Ramey,
Pungello, Sparling, & Miller-Johnson, 2002; Reynolds
& Ou, 2004), they are nevertheless striking given the
limited program duration of ten weeks. We think this
is a function of the good fit between the characteristics
of the target population and those of the program. The
demographic characteristics of the sample show that
the program has indeed reached its targeted population,
namely, children from under-resourced backgrounds.
The program is center based, has a highly structured cur-
riculum and well trained staff; all three factors contribute
to program effectiveness by ensuring fidelity of imple-
mentation and success in situations that involve children
from disadvantaged environments (Dickinson & Tabors,
2001; van Tuijl & Leseman, 2004).

Limitations of the study also need to be men-
tioned. First, children could not be assigned to the train-
ing and control conditions randomly. To counteract this
drawback, analyses of covariance were carried out to
control for the possible inequalities between groups in
background characteristics and standing on the pretest
measures. Second, except for the PPVT, the measures
used in assessment were not standardized. However,
since all were administered both to the intervention and
the control groups, whatever positive or negative effects
may have accrued, they affected the children of the two
groups equally.

In conclusion, the findings regarding the develop-
ment due to passage of time indicate an acceleration of
growth for the intervention group in comparison to a
normal growth for the control group. This is significant
in a country where the existing early education system
scarcely reaches the “at risk” population. The evaluation
study, by revealing the short-term effectiveness of the
Preschool Education Program, has shown that this cost-
effective ‘summer-school intervention model” has a high
potential for increasing the level of school readiness of
children who will be attending a primary school where
the language of instruction is different from their mother
tongue.



