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Ozet
Kisiler arasi iletisimde 6nemli bir rol oynayan mutlulugun yiizsel ifadesine ve algisina iliskin hemisferik asimetriler
farkli tekniklerle ¢alisilmistir. Ancak, asimetrinin kaynaginin yiiziin sahibi mi yoksa, yiizii gézlemleyen kisi mi ol-
dugu heniiz a¢ik degildir. Deney I’de mutluluk ifadesinin hangi (sag/sol) yari-yiizde daha iyi tanindig1 incelenmistir.
Denekler sag tarafinda mutluluk ifadesi bulunan yiizleri daha ifade edici bulmuslardir. Deney II’de bu yanliligin
gozlemcideki hemisferik asimetriden mi yoksa poz veren kisinin yiiziindeki asimetriden mi kaynaklandiginin be-
lirlenmesi hedeflenmistir. Uyaricilar ¢ok kisa bir siire ile sol gorsel alanda (SOGA) /sag hemisfere (SAH) veya sag
gorsel alanda (SAGA) /sol hemisfere (SOH) sunulmustur. Yiizler SOGA kosulunda daha hizli degerlendirilmis; an-
cak, SAGA kosulunda daha ifade edici olarak degerlendirlmistir. Sag tarafi mutlu olan yiizler SAGA kosulunda daha
ifade edici bulunmustur. Sonuglar, mutluluk ifadesinin taninmasinda bir sol hemisfer basatligina ve genel yiiz isleme
hizinda da bir sag hemisfer basatligina isaret etmektedir. Ek olarak bulgular, deneklerin degerlendirme siiresinde ve
degerlendirme puanlarinda bir cinsiyet farki oldugunu gostermistir. Erkekler, uyaricilari sag hemisfer kosulunda, sol
hemisfer kosulunda oldugundan daha hizli degerlendirmislerdir. Kadinlar ise uyaricilari, sol hemisfer kosulunda, sag
hemisfer kosulundan daha yiiksek puan ile degerlendirmistir.

Anahtar kelimeler: Hemisferik asimetri, mutluluk ifadesi, birlestirilmis yiiz uyaricisi, gorsel yari-alan sunumu

Abstract

Hemispheric asymmetries in happiness expression -which has an important role in interpersonal communication and
its perception- have been studied using different techniques. However, it is not clear whether the source of the asym-
metry is the poser or the observer. In Experiment I, we investigated on which hemiface (right/left) the expression of
happiness was better identified. Subjects evaluated right-sided happy chimeric faces as more expressive. In Experi-
ment II, we examined whether the source of the bias was the observer’s hemispheric asymmetry or the poser’s facial
asymmetry. Stimuli were briefly presented unilaterally, either in the left visual field(LVF)/right hemisphere(RL) or
in the right visual field(RVF)/left hemisphere(LH). Faces were recognized faster in LVF condition, but they were
evaluated as more expressive in RVF condition. Right-sided happy faces were found to be more expressive in RVF
condition. Results indicated LH superiority in the recognition of happy expression and a RH superiority in the dura-
tion of facial processing. Additionally findings pointed out a sex difference in subjects’ evaluation time and evalu-
ation scores. Men evaluated the stimuli faster in the RH condition than they did in the LH condition; while women
evaluated the faces with higher scores in LH than they did in RH condition.

Key words: Hemispheric asymmetry, happiness expression, chimeric face, half-visual field presentation

Yazigma Adresi: Dr. Evrim Giilbetekin, Mugla Universitesi, Psikoloji Béliimii Kotekli, Mugla
E-posta: evrim.gulbetekin@ege.edu.tr



66  Tiirk Psikoloji Dergisi

Yiizdeki mutluluk ifadesi, kisiler arasi iletisim ve
etkilesimin siirdiiriilmesinde kritik rol oynamaktadir. Bu
bakimdan yiizde belirli bir bélgenin bu ifadeye iliskin
gliclii sinyaller tagiyabilecegi veya algilayan kisinin bey-
ninde bu duyguyu islemek {izere 6zellesmis bir bdlge
olabilecegi diisiiniilebilir. Buna paralel olarak yapilan
noropsikolojik ¢alismalar (Ekman ve Davidson, 1993;
Fried, Wilson, MacDonald ve Behnke, 1998; Matsumo-
to ve Lee, 1993; Siman-Tov ve ark., 2009) hemisferik
ozellesmelerin duygularin yilizdeki ifadesinde veya yiiz
ifadesinin algilanmasinda bazi asimetrik oriintiiler olus-
turabilecegini gostermistir. Duygularin islenmesinde sag
hemisfer basatligi oldugunu 6ne siiren bir goriise gore,
duygular yiiziin sol yarisinda daha yogun olarak ifade
edilmektedir. Ornegin Asthana ve Mandal (2001) genel
olarak sol yartyiiziin sag yariyiizden daha ifade edici ol-
dugunu bildirmistir. Ancak bu etkinin {izgiin yiizlerde or-
taya ¢ikt1g1; mutlu yiiz fotograflari i¢in benzer bir etkinin
gbzlenmedigi rapor edilmistir. Nicholls, Wolfgang, Clo-
de ve Lindell (2002) ise baslar1 15 derece saga dondiiriil-
miis, 15 derece sola dondiiriilmiis ve dogrudan kameraya
dondiiriilmiis yiiz fotograflarin1 deneklere sunmuslar ve
hangisinin duygular1 daha iyi ifade ettigini sormuslardir.
Denekler, sol yaryiizii doniik ve dogrudan gosterilen fo-
tograflari, sag yariyiizii doniik fotograflardan daha ifade
edici bulmustur.

Yiiz kaslarmin biyiik bir boliimi, zit yondeki
beyin hemisferinden ¢iktig1 i¢in, duygularin yiizsel ifa-
desinde sag hemisferin daha baskin oldugu diistiniil-
mektedir (Borod, Caron ve Koff, 1981; Burt ve Perrett,
1997; Indersmitten ve Gur, 2003; Levy, Heller, Banich
ve Borton, 1983; Schweinberger, Baird, Bliimler, Ka-
ufmann ve Mohr, 2003). Ancak yiiziin iist kisminda bu-
lunan kaslar i¢in motor korteksin presentral girusundan
(precentral gyrus) ¢ift yonlii projeksiyonlar olduguna
ve yiziin alt kism1 i¢in de zit yonlii projeksiyonlar ol-
duguna dair giiglii kanitlarin oldugu da bildirilmektedir
(Borod, Haywood ve Koff, 1997). Bu bulgular yiizdeki
duygu ifadelerinin kontroliinde sadece zit yonlii degil,
ayn1 yondeki beyin hemisferinin de rol oynayabilecegine
isaret etmektedir.

Diger bir goriis olan yaklagma/geri ¢ekilme hipo-
tezine gore ise, farkli duygusal yasantilar ve bunlarin
ifadesi i¢in farkli hemisferik asimetriler mevcuttur (Sur-
rakka, Sams ve Hietanen, 1999). Buna gore, nese ve ilgi
gibi yaklagma duygular sol frontal beyin aktivitesi ile
ilgiliyken; tiziintii, korku, igrenme gibi geri ¢ekilme duy-
gular1 sag frontal beyin aktivitesi ile ilgilidir (Coan, Al-

len ve Harmon-Jones, 2001). Benzer bir sekilde, Ekman
ve Davidson’n (1993) bulgular1 da, samimi giiliislerin,
hissedilmeden olusturulan giilislere kiyasla goreli ola-
rak daha biiyiik sol frontal aktivasyon ile sonuclandigini
gostermistir. Kafa ici (intrakrenyal) elektriksel uyarim
ile duygularin deneyimlenmesine iliskin beyin alanlarimni
inceleyen ¢alismalarda da benzer sonuglar elde edilmis-
tir. Ornegin, dogrudan sol superior girus uyarildiginda
katilimcilarin, nese duygusunu deneyimledikleri bildi-
rilmistir (Fried, Wilson, MacDonald ve Behnke, 1998).
Bagka bir ¢alismada Nicholls, Ellis, Clement ve Yoshino
(2004) kisilerin mutlu, lizglin ve nétr duygu durumunda-
ki yliz gorlintiilerini {i¢ boyutlu ve hareketli halde kay-
detmistir. Yiizdeki hareketi dlgen bir sistem araciligiyla,
iizglin ve mutlu yiiz ifadesi sirasinda sol yartyiizde daha
fazla hareketin oldugunu saptamislardir. Ancak iizgiin
yiizlerde sol yariyiizdeki hareketliligin daha fazla oldugu
bulunmustur. Elde edilen ii¢ boyutlu uyarici seti denek-
lere 35 derece agiyla saga ve sola dondiiriilerek sunuldu-
gunda denekler sol yariyiizii doniik {izgiin yiizleri buna
karsin sag yariyilizii doniik mutlu yiizleri daha ifade edici
bulmustur. Bu bulgular, yaklasma / geri ¢ekilme hipo-
tezini desteklemektedir. Ayrica, Borod ve arkadaslarina
(1997) gore pozitif duygularin ifadesinde sol hemisferin
yer almast icin cesitli nedenler vardir: Ornegin, pozitif
duygular, negatif duygulara gore iletisim ve dil ile daha
iligkilidir. Bu nedenle pozitif duygunun ifadesi sirasinda
sol hemisfer rol oynayabilir. Benzer sekilde Ross ve ar-
kadaslar1 (1994, akt. Borod ve ark., 1997) sosyal duygu-
larin aslinda sol hemisfer tarafindan diizenlendigini gos-
termistir. Bu nedenle sag yari-yiiziin bir kisinin sosyal
durusunu yansitabilecegi diistiniilmektedir.
Gozlemcinin bir bagka yiizdeki duyguyu degerlen-
dirme siirecindeki beyin asimetrisine iliskin olarak da iki
farkl1 yaklagim mevcuttur. Sag hemisfer hasart sonucun-
da duygusal yiiz ifadelerinin degerlendirilmesinde bo-
zulmalar oldugunu gosteren ndropsikolojik caligmalara
(Blonder, Bowers ve Heilman, 1991; Borod, 1993; Bo-
wers, Blonder, Feinberg ve Heilman, 1991; Buck, 1980;
Ley ve Bryden, 1979) dayanan ilk yaklagima gore tiim
duygularin islenmesinde genel bir sag hemisferik basat-
ik s6z konusudur. Birlestirilmis (chimeric) yliz uyari-
cilart' ile yapilan ¢aligmalar (Christman ve Hackworth,
1993; Rhodes, 1993; Schiff ve Truchon, 1993) gozlem-
cilerin daha ¢ok poz veren kisinin sag yari-yiiziine dik-
kat ettiklerini gostermistir. Yiiz-yiize durus sirasinda,
poz veren kisinin sag yariyiiziinden gelen yiiz bilgisi,
gozleyen kisinin sol gorsel alanina diistiigii i¢in bu ca-

! Birlestirilmis (chimeric) yiiz uyaricisi, yiiz fotografinin bir yarisi ile bagka bir yiiz fotografinin diger yarisimin birlestirilmesinden
olusturulur. Yiize karsidan bakildiginda, goriintiiniin sag tarafinin dogrudan beynin sol hemisferine ve sol tarafinin ise dogrudan beynin
sag hemisferine gittigi varsayildig i¢in sdz konusu uyaricilar yiiz islemede sag ve sol hemisfer farkini ¢alismak i¢in kullanilir.
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lismalar da g6zlemcinin sag hemisfer basatligi goriisiinii
desteklemektedir. Ornegin bir gorsel alan ¢alismasinda
(Schweinberger, Baird, Bluemler, Kaufmann ve Mohr,
2003) deneklerden kendilerine (sag gorsel alanda, sol
gorsel alanda ve ¢ift yari-alanda) sunulan yiizleri mutlu
veya notr olarak degerlendirmeleri istenmistir. Denekler
sol gorsel alana (sag hemisfer) sunulan resimleri, sag
gorsel alana ve iki yari-alana sunulan resimlerden daha
dogru olarak degerlendirmistir. Ote yandan Davidson,
Mednick, Moss, Saron ve Schaffer (1987) tim duygu-
sal davranislar igin sag hemisfer basatliginin gecerli
olmayabilecegini 6ne siirmiistiir. Davidson ve arkadas-
lart (1987) deneklerin sag ve sol gorsel alanina mutlu
ve lizgiin yiizler sunmustur. Yiizler sol hemisfere (sag
gorsel alana) sunuldugunda, sag hemisfere (sol gorsel
alana) sunuldugu duruma goére daha mutlu algilanmis;
benzer bir etki {izgiin yiizler i¢in de gézlenmistir. Stalans
ve Wedding’in (1985) bulgulart da yaygin olarak kabul
edilen sag hemisfer etkisinin aksine mutluluk, sasirma
gibi pozitif duygu ifadesi ve 6fke, igrenme gibi negatif
duygu ifadesi tasiyan yiizlerin sol hemisfere (sag gorsel
alana) sunulmas: durumunda daha hizli algilandigini
gostermistir.

Gozlemcinin algisina iliskin ikinci yaklagima gore
ise (bkz. Best, Womer ve Queen, 1994; Davidson 1992;
Davidson ve Fox, 1982; Davidson, Schwartz, Saron,
Bennett ve Goleman, 1979; Ekman, Davidson ve Frei-
sen, 1990; Killgore ve Yurgelun-Todd, 2007) gézlenmek-
te olan duygusal ifadenin pozitif veya negatif olmasina
bagli olarak farkli beyin hemisferlerinin aktif oldugu éne
stiriilmiistiir. Ornegin, Davidson (1992) denekler pozitif
duygusal ifadeye sahip ylizleri gozlerken sol hemis-
ferdeki elektrofizyolojik aktivitenin; negatif duygusal
ifadeye sahip ylizleri gozlerken sag hemisferdeki elekt-
rofizyolojik aktivitenin arttigini rapor etmistir. Graham
ve Cabeza (2001), deneklere nétr ve mutlu ifadeye sa-
hip tanimadiklari yiizler gostermis ve frontal bolgeden
olay-bagimli potansiyelleri 6lgmiislerdir. Arastirmacilar
(2001) mutlu yiizlerde sol yanallagmis, notr yiizlerde ise
sag yanallagmis frontal etki bulmuslardir. Ayrica, gorsel
alan caligmalar1 da (Reuter-Lorenz ve Davidson, 1981;
Reuter-Lorenz, Givis ve Moscovitch, 1983) mutluluk
icin sag gorsel alan (sol hemisfer) basatligi ve tiziintii
ifadesi icin sol gorsel alan (sag hemisfer) basatligi ol-
dugunu 6ne siirmiistiir. Bu goriisii destekleyen diger bir
gorsel alan ¢alismasinda (Bryson, McLaren, Wadden ve
MacLean, 1991) deneklere mutlu yiizler sunuldugunda
sol alan avantaji ve lizgilin yiizler sundugunda sag alan
avantaji bulunmustur. Ote yandan, Sergerie, Lepage, ve
Armony (2005) sag prefrontal korteksin (PFC) yiizleri,
ifadelerinden bagimsiz olarak kodladigini; ancak sol
PFC’nin yiizleri duygusal ifadesi ile birlikte kodladigi-
n1 bulmustur. Buna dayanarak, Sergerie ve arkadaglari
(2005) sol dorsolateral PFC’nin bellek ve duygusal is-

lemenin entegre edildigi bir bolge olabilecegini dne siir-
mektedir.

Bunlara ek olarak, duygusal yiiz uyaricilariin
islenmesinde beyindeki cinsiyet farkliliklarindan (Pro-
verbio, Adorni, Zani ve Trestianu, 2009) kaynaklanan
bir cinsiyet farki olabilecegi de diisiiniilebilir. Ornegin,
erkeklerin yiiz islemede kadinlardan daha yanallagmis
(lateralize) bir tepki Oriintiisiine sahip oldugu rapor edil-
mistir (Bourne ve Todd, 2004). Deneklere mutlu birles-
tirilmis yiiz uyaricilarinin sunuldugu bir ¢aligmada (Bo-
urne, 2005) hem kadinlar hem de erkekler sag hemisfer
baskinlig1 gstermis; buna karsin, erkeklerin kadinlardan
daha fazla yanallagma (lateralizasyon) gosterdigi bulun-
mustur. Proverbio, Brignone, Matarazzo, Del Zotto ve
Zani’nin (2006) olay-bagimli potansiyel ¢alismasinda
kadin ve erkek deneklere notr ve duygusal yiiz ifadesine
sahip ¢ocuk yiiz resimleri sunulmus ve oksipital/tempo-
ral korteksten yiize-duyarli P1ve N1 tepkileri 6l¢tilmiis-
tiir. Bu ¢alismada erkeklerin sag hemisferik bir basatlik
gosterdigi; kadinlarin ise hem duygusal hem de notr
uyaricilara iligkin asimetrik bir tepki vermedigi bulun-
mustur. Bunlara ek olarak, Vassallo, Cooper ve Douglas
(2009), kadinlarin, erkek katilimcilara gore evrensel yiiz
ifadelerini daha hizli tanidigin1 gostermistir. Kadinlar,
sadece duygusal ifadeleri tanimakta daha hizli olmayip,
ayni zamanda yiiz tespitinde ve algisal yiiz hatirlamada
da daha dogru tepkilerde bulunmaktadir (McBain, Nor-
ton ve Chen, 2009).

Yukarida anlatilan literatiiriin 1s18inda, iki One-
ri sunulabilir. Birincisi, poz veren kisideki hemisferik
6zellesmenin bir sonucu olarak, sol ya da sag yari-yliz
mutluluk ifadesini farkli diizeylerde sinyalliyor olabi-
lir. Ikincisi, gézlemcinin hemisferik zellesmesinin bir
sonucu olarak, mutlu yari-ytizlerin ifade ediciligini de-
gerlendirmekte algisal bir yanlilik olabilir. Sunulan ca-
lismada, mutluluk ifadesi i¢in bu gézlemci / poz veren
kisi ¢eligkisinin ¢6ziilmesi amaglanmistir. Bu nedenle
ilk ¢alismada, mutluluk duygusunun sol yari-yiizde mi
yoksa sag yari-yiizde mi daha iyi tanindig1 incelenmistir.
Bu amagla, ayni kisiye ait bir yaris1 mutlu, diger yari-
st notr olan iki birlestirilmis yiiz uyaricisi sunulmustur.
Bir uyarici grubunda mutluluk duygusu sag yari-yiizde
diger grupta ise, sol yari-yiizde yer almistir. Deneklere
hangi yiiziin daha ifade edici oldugu sorulmustur. fkinci
deneyde, mutlu yiiz ifadesine iligskin asimetrik alginin,
gozlemcinin beyin asimetrisinden mi yoksa yiiziin asi-
metrik fizyognomisinden mi kaynaklandigini arastirmak
amaglanmistir. Gézlemcideki hemisferik asimetriyi test
etmek icin sag tarafi ve sol tarafi mutlu olan birlestiril-
mis yliz uyaricilari, ¢ok kisa bir siireyle deneklerin sag
ya da sol gorsel alanlarina sunulmustur ve deneklerden
yiizlerin ifade ediciligini degerlendirmeleri istenmistir.
Birinci deneyde, literatiirle uyumlu olarak sag yariyiizii
mutlu olan uyaricilarin daha ifade edici bulunmasi bek-
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lenmektedir. Eger bu bulgu, yiiziin fizyognomisine ilis-
kin bir asimetriden kaynaklaniyorsa ilk deneyde “daha
ifade edici” bulunan yiiz tiiriiniin ikinci deneyde de daha
ifade edici bulunmasi beklenmektedir. Ayrica, mutlu
yiizleri degerlendirmeye iliskin olarak bir hemisferik
ozellesme soz konusu ise, ilgili gorsel yari alana sunu-
lan uyaricilarin daha hizli ve daha yiiksek puan verile-
rek degerlendirilecegi yordanmaktadir. Ek olarak kadin
katilimcilarin, yiiz uyaricilarini erkeklerden daha hizli
ve yiiksek puanla degerlendirilmesi, buna karsin erkek
katilimcilarin daha yanallagmis bir tepki Oriintiisii gos-
termesi beklenmektedir.

Deney I

Deney I’de mutluluk ifadesinin ylizin hangi tara-
finda (sag/sol) daha iyi tanindigini belirlemek hedeflen-
mistir. Bunun i¢in deneklere bir tarafi notr ve diger tarafi
mutlu olan iki birlestirilmis yiiz uyaricist sunulmustur ve
hangi yiiziin daha mutlu bir ifadeye sahip oldugu sorul-
mustur.

Yontem
Katilimcilar

Caligmaya Ege Universitesinde dgrenim gérmek-
te olan 77 (50 kadin, 27 erkek) lisans 6grencisi goniillii

olarak katilmistir. Katilimeilarin yaglari 18 -26 ranjinda
degismektedir (Ort. = 20.73, S+ .30). Deneklerin el kul-
lanimini belirlemek amaciyla Edinburgh El Kullanim
Olgegi (Edinburgh Handedness Inventory, Oldfield,
1971) kullanilmistir. Lateralite orani (Sag-Sol / Sag+Sol)
x 100 olarak hesaplanmaktadir ve test sonucunda -100
ile +100 arasinda degerler elde edilmektedir. Bu degerler
kisinin solak ya da saglak olma derecesine isaret etmek-
tedir. Buna gore Lateralite Orani (Laterality Quotient)
+60 ve iizerinde olan dolayistyla sag elini kullanan kisi-
ler deneye alinmistir.

Araglar

Yirmi lisans dgrencisinin (10 kadin, 10 erkek) ho-
mojen 151k kosullari altinda bir metrelik mesafeden ¢e-
kilmis yiiz fotograflar1 kullanilmistir. Fotografi ¢ekilen
kisilerden ayakta dik durmalari ve objektife dogal bir
sekilde bakmalar1 istenmistir. Ayni kisiye ait birisi mutlu
ve digeri notr ifadeye sahip iki fotograf ¢ekilmistir. Fo-
tograflar Adobe Photoshop Programi kullanilarak yiiziin
orta noktast esas alinmak iizere dikey olarak ikiye boliin-
miistiir. Sonra fotograflar, bir tarafi mutlu ve diger tarafi
notr olmak lizere biraraya getirilmis ve bu sekilde yeni
birlestirilmis yiiz uyaricilart hazirlanmistir (Sekil 1).

Islem Yolu
Katilimeilara iki birlestirilmis yiiz uyaricisi, birisi

Mutluluk sagda ‘

(Mutlu-nétr)

Mutluluk solda

(N&tr-mutlu)

Sekil 1. Deney I’de Yer Alan Uyarict Sunumu
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ekranin ist kisminda, digeri alt kisminda olmak iizere
birlikte sunulmustur (Sekil 1). Fotograflar ekranin mer-
kezinde yer almistir. Uyaricilar segkisiz bir sirada su-
nulmustur ve fotograflarin yerleri dengelenerek sunum-
lar gergeklestirilmistir. Katilimcilardan fotograflardan
hangisinin daha mutlu gériindiigiinii fotografin istiine
tiklamak yoluyla segmeleri istenmistir. Katilimcilar za-
man smirlamast olmaksizin toplamda 40 yiizii deger-
lendirmistir. Uyarict sunumlar1 ve veri toplama islemi
Microsoft VB 6.0 programlama dili kullanilarak yapil-
mistir.

Sonuclar

Lateralite oranlar1 (LO) Bourne’da (2005) tanim-
landig1 sekliyle -1 (Sol Hemisfer (SOH) basatligi: Daima
mutluluk ifadesinin sag gorsel alanda (SAGA’da) oldu-
gu resimlerin segilmesi) ve +1 (Sag Hemisfer (SAH)
basatligi: Daima mutluluk ifadesinin sol goérsel alanda
(SOGA’da) oldugu resimlerin se¢ilmesi) arasinda degis-
mektedir. LO puanlarinin ortalamasinin sifirdan anlaml
olarak farkli olup olmadigini incelemek igin tek 6rneklem
igin t testi uygulanmistir. Orneklemin ortalamasi olan 21
(S = .49) sifirdan anlamli sekilde farkli bulunmustur, #,,
= 3.82, p < .001. Etki biiyiikliigii (d) olan .44 orta dii-
zeyde bir etkinin oldugunu goéstermistir. Bu bulgu, sag
tarafinda mutluluk ifadesi bulunan yiizlerin, sol tarafinda
mutluluk ifadesi bulunan yiizlere goére daha ifade edici
olduguna iliskin bir lateralizasyon etkisinin varligma
isaret etmistir. Bagimsiz drneklemler i¢in yapilan t tes-
ti, katilimceilarin cinsiyetinin LO puanlart tizerinde etkili
olmadigmi gostermistir, £, = -0.07, p > .05.

Diger birlestirilmis yiiz ¢alismalari (Christman ve
Hackworth, 1993; Rhodes, 1993; Schiff ve Truchon,
1993) ile tutarh olarak, bulgularimiz, mutluluk ifadesi-
nin yiiziin saginda yer aldigi durumda daha ifade edici
bulundugunu gostermistir. Bu sag tarafa iligkin yanlilik,
¢esitli aragtirmacilar (Alves, Aznar-Casanova ve Fukusi-
ma, 2009; Tamietto, Corazzini, de Gelder ve Geminiani,
2006) tarafindan one siiriildiigii gibi, algilayan kisinin
duygular islemekteki sag hemisfer baskinligindan kay-
naklantyor olabilir. Ote yandan, bu yanlilik, poz veren
kisinin mutlulugu ifade etmekteki sol hemisfer baskin-
liginin, sag yartylizde daha giiglii bir mutluluk ifadesine
yol agmasi ile de agiklanabilir.

Deney 11

Deney II, genel anlamda mutluluk ifadesine ilig-
kin poz veren kisi ve gozleyen kisi ¢atigmasini ¢6zmek
iizere tasarlanmistir. Deney II’de katilimeilarin ilk de-
neyde yiiziin sag tarafina iliskin gosterdikleri yanliligin,
gbzlemcinin mutlu yiizleri islemesindeki sag hemisfer
baskinligindan m1 yoksa, poz veren kisinin yiiziinin

fizyognomisinden mi kaynaklandigimni belirlemek hedef-
lenmistir. Bu amagla, birlestirilmis yiliz uyaricilar1 sag
veya sol gorsel alana sunulmus ve gozlemcinin iki he-
misferinin yiizleri farkli degerlendirip degerlendirmedi-
gi incelenmistir. Eger, ifade eden kisinin sol hemisferik
baskinligi nedeniyle sag yari-yiizde daha mutlu bir ifade
olusuyor ise, sag tarafi mutlu olan yiizler her iki hemis-
ferik kosulda da daha ifade edici bulunacaktir. Buna kar-
sin, gozlemciye ait bir sag hemisfer yanlilig1 s6z konu-
su ise, sol gorsel alan (sag hemisfer) kosulunda sunulan
“sag tarafi mutlu olan yiizler” daha ifade edici buluna-
caktir.

Yontem

Katihimcilar

Deneye Ege Universitesinde 6grenim gormekte
olan 65 lisans &grencisi (39 kadin, 26 erkek) goniillii
olarak katilmistir. Katilimeilarin yaslart 18 ile 28 ranjin-
dadir (Ort. =21.41, S + 2.29). Katilimcilarin el kullani-
min1 belirlemek amaciyla Edinburgh E1 Kullanim Olgegi
(Handedness Inventory, Oldfield, 1971) kullanilmistir ve
Lateralite Oran1 +60 ve {izerinde olan bireylerin deneye
katilimi saglanmistir. Katilimeilar -kendi 6z-raporlarina
gore- normal gérmeye sahip olan ya da gozliikk veya lens
ile normal gdrmeye sahip olan kisilerden olusmustur.

Araglar

Deney I’de kullanilan uyarici seti igerisinden segi-
len 10 yiiz uyaricist kullanilmigtir. Kadin yiiz seti iceri-
sinden ve erkek yiiz seti igerisinden beser yiiz se¢kisiz
olarak se¢ilmistir. Katilimeilarin géz pozisyonunu ve
goriis mesafesini sabitleyebilmek i¢in ¢ene sabitleyici
aparat (chin-rest) kullanilmistir.

Islem Yolu

Katilimcilar Edinburgh El Kullanim Olgegini dol-
durduktan sonra, dlgege gore +60 veya daha fazla late-
ralite oranina sahip olan dolayisiyla sag elini kullanan
bireyler deneye alinmistir.

Sunumlarda uyarici tekrarint engellemek igin bes
farkli uyaricidan olusan iki uyarict seti kullanilmustir.
Birinci uyarict setinde 3 kadin, 2 erkek yiiz fotografi;
ikinci uyaricr setinde de 2 kadin, 3 erkek yiiz fotogra-
f1 kullanilmigtir. Katilimeilar dengeleme prosediirii igin
olusturulan dort sunum grubundan birine seckisiz olarak
atanmugtir (Tablo 1). Grup 1 (9 kadm, 9 erkek) ve Grup
2’deki (12 kadin, 6 erkek) denekler sadece mutlu-nétr
(mutluluk ifadesinin sag yari-ylizde yer aldigi) yiizleri
gormiis; Grup 3 (9kadin, 6 erkek) ve Grup 4’deki (9 ka-
din, 5 erkek) denekler nétr-mutlu (mutluluk ifadesinin
sol yari-yiizde yer aldig1) yiizleri goérmiislerdir. Grup
1’de birinci uyarict seti SAGA’ya sunulurken; ikinci
uyarict seti, SOGA’ya sunulmustur. Grup 2°de birinci
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uyarict seti, SOGA’ya sunulurken; ikinci uyarici seti
SAGA’ya sunulmustur. Ayni iglem yolu, Grup 3 ve Grup
4’e de uygulanmistir. Boylece, katilimcilar hig bir zaman
ayni ylizli iki kez gérmemistir. Ancak, katilimcilara iki
yiiz seti de gosterildigi icin, biitiin katilimeilarin ayni ki-
silere ait olan10 yiiz fotografinin tamamini -fakat farkl
versiyonlarini- gérmeleri saglanmistir.

Uyarici sunumu ve veri toplama iglemi i¢in Micro-
soft VB 6.0 yazilimindan yararlaniimistir. Katilimeilara
baslarin1 ¢ene sabitleyici aparat iizerinde sabitlemeleri
ve bilgisayar ekranindaki odaklanma noktasina (yarigap
= 0.84°) bakmalar1 sdylenmistir. Odaklanma noktas1 2

saniye boyunca sunulduktan sonra, bir yiiz uyaricisi bir
gorsel alanda 180 msn boyunca sunulmustur. Uyarici-
nin bilgisayar ekranindaki gorsel agisi, yatay eksende
10.94°, dikey eksende 14.61°dir ve her bir uyaricinin
merkezi, odaklanma noktasindan 14.98° uzaklikta yer
alacak sekilde sunum yapilmistir. Her bir uyarici sunu-
munun ardindan, deneklerden ilgili yiizii, ndtrden mut-
Iuluga dogru derecelendirilmis besli Likert tipi 6lgek
iizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Katilimeilarin
degerlendirme siireleri ve puanlari kaydedilmistir. Sekil
2’de bir SOGA (SAH) uyarict sunumu 6rnek olarak gos-
terilmektedir.

Tablo 1. Deney 1I’de Kullanilan Deneysel Desen ve Uygulanan Den-

geleme Islemi ast Tablosu

Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4
Uyaricr Tiirti Mutlu-Notr -~ Mutlu-Notr - Notr-Mutlu— Notr-Mutlu
Uyaricr Seti 1 SAGA SOGA SAGA SOGA
Uyarici Seti 2 SOGA SAGA SOGA SAGA

Odaklanma noktast: 2 sn

Upyaricr sunumu: 180 msn

Sekil 2. Deney II’de Uygulanan Islem Yolu (SOGA/SAH Kosulundaki

Uyarict Sunumu)
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Sonuclar

Gorsel Yari-Alan Degerlendirme Puani Sonuglari
Uyaricr tiirii, cinsiyet ve gorsel yari-alanin kati-
Iimcilarin degerlendirme puanlari iizerindeki etkisini
incelemek {izere 2 x 2 x 2 tekrarli 6lgtimler icin ANOVA
uygulanmigtir. Uyarict ve cinsiyet denekler arasi faktor
ve gorsel yari-alan denek i¢i faktor olarak degerlendiril-
mistir. Kiiresellik testi sonuglarma gore elde edilen epsi-
lon degeri varyanslarin homojen olduguna isaret etmistir
Huynh-Feldt € = 1. Ayrica, tekrarli dl¢limlerde varyans-
larin ve kovaryanslarin homojenligine iliskin olarak ya-
pilan Box’in M testi, homojenligin karsilandigini goster-
mistir (Box’s M=5.78, F, .. =5.78, p>.05). Denek i¢i
faktore iliskin ANOVA sonuglarina gore, gorsel yari-alan
etkisi anlaml bulunmustur, ', ;| =4.26, p = .04, ° = .07.
SAGA kosulunda denekler, SOGA kosuluna gore daha
yiiksek puanlarla degerlendirme yapmislardir (Tablo 2).
Cinsiyet (£, ;= .16, p > .05) ve uyarici tiiri (£, | = 1.94,
p > .05) ana etkileri anlamli bulunmamustir.
ikili ortak etkiler incelendiginde cinsiyet X uyarici
etkilesimi de (£, , = .01, p >.05) anlamh bulunmamstir.
Buna karsin, gorsel yari-alan X uyarici etkilesimi anlam-
It bulunmustur, F, = 6.65, p = .01, n* = .10 (Sekil 3).
Anlaml etkilesimin kaynagini bulmak i¢in, SOGA
ve SAGA kosullart mutlu-nétr ve ndtr-mutlu resimlerin
sunuldugu gruplar i¢in ayr1 ayr1 karsilastirilmistir. Mutlu
-ndtr resimlerin sunuldugu grupta Bonferroni ikili karsi-
lastirma testi anlamli bir farkliligin oldugunu gostermis-
tir, O.F =-537, p=.001. Buna karsin, ndtr-mutlu resimle-
rin sunuldugu grupta SOGA ve SAGA kosullar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir, O.F. = 5.96, p > .05.
SAGA kosulunda, denekler mutlu-nétr resimlere, notr-
mutlu resimlerden daha fazla puan vermistir (Tablo 2).
Buna ek olarak, gorsel yari-alan X cinsiyet etkile-
simi de anlamli bulunmustur, 7, = 4.32, p = .04, 5 =
.07 (Sekil 4).

1,61

SOGA ve SAGA kosullarindaki degerlendirme
puanlar1 kadin ve erkek grubu icin ayr1 ayri karsilasti-
rilmistir. Kadinlarda Bonferroni ikili karsilastirma testi
anlamli bir farklihigin olduguna isaret etmistir, O.F =
-479, p = .002. Buna karsin, erkek grubunda, SOGA ve
SAGA kosullar arasinda anlamli bir farklilik bulunma-
mistir, O.F = 1.82, p > .05. Kadinlar, SAGA kosulunda,
uyaricilara daha yiiksek puan vermistir. Ancak erkekler,
uyaricilart hem SAGA hem de SOGA kosulunda benzer
puanlarla degerlendirmistir (Tablo 2). Gorsel yari-alan
X uyaricr tiirli X cinsiyet etkilesiminin, degerlendirme
puanlari izerinde anlamli bir ortak etkiye sahip olmadigi
gorilmistir (£, ;, = .30, p>.05).

Gorsel Yari-Alan Degerlendirme Siiresi Sonuclart

Uyaric tiiriiniin (mutlu-nétr ve nétr-mutlu), cinsi-
yetin ve gorsel yari-alanin (SAGA ve SOGA) katilimci-
larin degerlendirme siiresi lizerindeki etkisini incelemek
icin 2 x 2 x 2 tekrarli dlgiimler igin ANOVA uygulan-
mustir. Veri analizinde uyarici ve cinsiyet denekler arasi
faktor olarak ve gorsel yari-alan denek i¢i faktor olarak
degerlendirilmistir. Mauchly’nin kiiresellik testi sonug-
larma gore elde edilen epsilon degeri tekrarli 6lgiimler
icin varyanslarin homojenliginin karsilandigina isaret
etmistir Huynh-Feldt € = 1. Ancak, varyanslarmn ve ko-
varyanslarin homojenligine iliskin olarak yapilan Box’in
M testi, kovaryanslarin homojen olmadigini géstermistir
Box’s M=27.17, F, .. =2.83, p=03. Bunedenle veriler
tekrarli Ol¢timler i¢in varyanslarin homojenliginin kar-
silanmadig1 durumlarda uygulanan Huynh-Feldt diizelt-
mesi sonuglarina gore degerlendirilmistir.

Denek igi faktore iliskin ANOVA sonuglari, gorsel
yari-alanin anlamli bir etkiye sahip oldugunu géstermis-
tir, F,, =683 p=.0l, 7’ =.10. Uyaricilar, SOGA ko-
sulunda, SAGA kosuluna gore daha hizli degerlendiril-
mistir (Tablo 2). Denekler arasi faktore iligkin ANOVA

sonuglari ise, cinsiyetin (F, ,, = .56, p > .05) ve uyarici

Tablo 2. Uyarici Tiirline (MN = Mutlu-N6tr; NM = Notr-Mutlu), Cinsiyete Gore ve Genel SOGA /SAH ve SAGA /SOH
Kosullarindaki Degerlendirme Siiresi ve Degerlendirme Puanlarinim Ortalamasi ve Standart Sapmast

Uyaricilar Katilimeinin Cinsiyeti Genel
MN Kadin Erkek Genel
Degerlendirme ~ SOGA/SAH s i'8.167) (S=0.53) N 3.34.164) (s z'3.252) N i'(5).561)
Puam SAGA/SOH (s i'8%376) (S=0.74) (s i'?fm) (S i'g%g) (s z%778)
Degerlendirme ~ SOGA/SAH (32:6;2'71;0) (52:5?363.51%4) (52:%%9) (s 2o .103) s a7 ?.920)
st SAGA/SOH (¢ 2913203'3.301) (52:732'92.(1)1) (52:63362.32) (s i 3185559) (S2:7§3133.36)
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Sekil 3. SOGA/SAH ve SAGA/SOH Kosullarindaki
Mutlu-Nétr (MN) ve Notr-Mutlu (NM) Gruplarimin De-
gerlendirme Puanlarinin Ortalamalari (+ Standart Hata)

tiirtiniin (F o1 =83, p= .37) ana etkisinin anlamli olma-
digin1 gostermistir.

ikili ortak etkiler incelendiginde, gorsel yari-alan
X uyaricr etkilesiminin (F, = .23, p > .05) ve cinsi-
yet X uyaricr etkilesiminin (£ ;, = 2.18, p > .05) anlamli
olmadig1 bulunmustur. Buna karsin, gérsel yari-alan X
cinsiyet etkilesiminin anlamh oldugu bulunmustur, £,
=4.89, p=.03, n” = .07 (Sckil 5).

Anlamli olan etkilesimi takiben SOGA ve SAGA
kosullart erkek ve kadin gruplart i¢in ayrica karsilagti-
rilmistir. Bonferroni ikili karsilastirma testi, erkek kati-
limeilar igin bu iki kosul arasinda anlamli bir farkliligin
olduguna isaret etmistir, O.F. =-471.09, p = .003. Erkek-
ler, SOGA kosulunda, SAGA kosuluna gore daha hizli
tepkide bulunma egilimi gostermistir (Tablo 2). Buna
karsm, kadin grubunda, SOGAve SAGA kosullar1 ara-
sinda anlamli bir farklilik bulunmamistir, O.F. = -39.17,
p=.75.

Son olarak, gorsel yari-alan X uyarict X cinsiyet
etkilesimi anlamli bulunmamustir (£, , = .77, p > .05).
Uyaricilarin Cinsiyetine Iliskin Degerlendirme
Puanlart Sonuglar

Uyaricinin cinsiyetine bagl olarak deneklerin ge-
nel degerlendirme puanlarinin etkilenip etkilenmedigi-
nin bilgi verici olacag: diisiiniilmiistiir. Bu nedenle her
bir denegin, kadn yiiz uyaricilarina ve erkek yiiz uyari-
cilarina verdikleri ortalama puanlar lizerinden bir analiz
daha yapilmistir. Uyarici tiirii, katilimemin cinsiyetinin
ve uyaricinin cinsiyetinin degerlendirme puanlar: {ize-

35 1

DOSOGA/SAH
BSAGA/SOH

Degerlendirme Puani

2 T 1
Kadin Erkek

Cinsiyet

Sekil 4. SOGA/SAH ve SAGA/SOH Kosullarindaki
Kadin ve Erkek Katilimcilarin Degerlendirme Puanlari-
nin Ortalamalar1 (= Standart Hata)

rindeki etkisini incelemek igin 2 x 2 x 2 tekrarli Sl¢timler
icin ANOVA uygulanmistir. Uyarici tiirli ve denek cinsi-
yeti denekler aras1 faktor ve uyaricinin cinsiyeti denek
ici faktor olarak degerlendirilmistir. Mauchly’nin kiire-
sellik testi sonuclarina gore elde edilen epsilon degeri
tekrarli Slgtimler i¢in varyanslarin homojenliginin karsi-
landigina isaret etmistir Huynh-Feldt € = 1. Ayrica, var-
yanslarin ve kovaryanslarin homojenligine iliskin olarak
yapilan Box’in M testi, kovaryanslarin da homojen ol-
dugunu gostermistir Box’s M =7.025, F, |, = 0.731,p >
05. Buna gore denek i¢i faktor olan uyarici cinsiyetinin,
degerlendirme puanlari {izerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur £, , = 6.49, p = .01, 7’ = .10. Ka-
din yiiz fotograflarinin, erkek yiiz fotograflarindan daha
yiiksek puanla degerlendirildigi goriilmiistiir (Tablo 3).
Katilimemin cinsiyeti (F, , = .155, p > .05) ve uyarici
tiird (F, o = 1.94, p > .05) ana etkileri anlamli bulunma-
mustir. Ikili ortak etkiler incelendiginde uyarici cinsiyeti
X katilimemin cinsiyeti etkilesimi de (Flv()1 =129, p>
.05) anlamli bulunmamistir. Buna karsin, uyaricinin cin-
siyeti X uyarici tiirli etkilegimi anlamli bulunmustur, £, |
=5.43,p=.02, 5> =.08 (Sekil 6).

Anlaml etkilesimin kaynagini bulmak i¢in, kadin
ve erkek uyaricilara verilen tepkiler mutlu-nétr ve notr-
mutlu resimlerin sunuldugu gruplar icin ayri ayrt kar-
stlastirilmistir. Mutlu-nétr resimlerin sunuldugu grupta
Bonferroni ikili karsilagtirma testi anlamli bir farklili-
gin oldugunu gostermistir, O.F. = .-444, p = .001. Buna
kargin, notr-mutlu resimlerin sunuldugu grupta kadin
ve erkek yiizlerine verilen tepkiler arasinda anlamli bir
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Sekil 5. SOGA/SAH ve SAGA/SOH Kosullarindaki Ka-din ve Erkek
Katilimcilarin Degerlendirme Siirelerinin Ortalamalari (+ Standart Hata)
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Sekil 6. Uyaricinin Cinsiyetine Gore Mutlu-No6tr (MN) ve Notr-Mutlu
(NM) Yiizlere Verilen Tepki Puanlarinin Ortalamalari (+ Standart Hata)

farklilik bulunmamigtir, O.F. = .014, p > .05. Mutlu-notr Uyaricinin cinsiyeti X uyarici tiirii X katilimemin
ylizler igerisinde kadin yiizlerine erkek yiizlerinden daha cinsiyeti etkilesimi anlamli bulunmamustir (<, , = 1.84,
yiiksek puan verilmistir (Tablo 3). p>.05).

1,61
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Uyaricilarin Cinsiyetine Bagh Degerlendirme Siiresi
Sonuclart

Benzer sekilde uyaricr tiirii, uyaricinin cinsiyeti ve
kattlimcinin cinsiyetinin degerlendirme siiresi iizerin-
deki etkisini incelemek i¢in 2 x 2 x 2 tekrarl dlgtimler
icin ANOVA uygulanmustir. Uyarici tiirli ve katilimcinin
cinsiyeti denekler arasi faktor ve uyaricinin cinsiyeti de-
nek i¢i faktor olarak degerlendirilmistir. Mauchly’nin
kiiresellik testi sonuglarina gore elde edilen epsilon de-
geri tekrarlt Olgiimler i¢in varyanslarin homojenliginin
karsilandigina isaret etmistir Huynh-Feldt € = 1. Ancak,
varyanslarin ve kovaryanslarin homojenligine iliskin
olarak yapilan Box’in M testi, kovaryanslarin homojen
olmadigini gdstermistir Box’s M = 2731, F, ., = 2.84,
p = 02. Bu nedenle veriler tekrarli 6lgiimler igin var-
yanslarin  homojenliginin karsilanmadigi durumlarda
uygulanan Huynh-Feldt diizeltmesi sonuglarina gore de-
gerlendirilmistir. Buna gore denek i¢i faktor olan uyarict
cinsiyetinin, degerlendirme siiresi tizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadig: bulunmustur (£ ; =1.86, p >.05).
Katilimemin cinsiyeti (F, , = .557, p > .05) ve uyarici
tiirti (F, | = .832, p >.05) ana etkileri de anlamli bulun-
mamistir.

Ikili ortak etkiler incelendiginde uyarici cinsiyeti X
katilimeinin cinsiyeti etkilesimi (£, , = .587, p > .05) ve
uyaricinin cinsiyeti X uyarict tiirl (Fi e =02, p>.05)
etkilesiminin anlamli olmadigi bulunmustur.

Benzer sekilde tglii etkilesimin de (uyarict cinsi-
yeti X katilimeinin cinsiyeti X uyaricr tiirl) slire iizerin-
de anlaml: bir etkiye yol agmadig1 goriilmiistiir (£
1.142, p > .05).

161

Tartisma

Ik deneyde, mutluluk ifadesinin hangi yari-yiizden
daha iyi tanindigini bulabilmek i¢in katilimeilara sag ta-
rafinda ya da sol tarafinda mutluluk ifadesi olan yiizler
sunulmustur. Diger caligmalarla (Christman ve Hack-
worth, 1993; Levy, Heller, Banich ve Burton, 1983; In-
dersmitten ve Gur, 2003; Rhodes, 1993; Schiff ve Truc-
hon, 1993) tutarli olarak, sag tarafinda mutluluk ifadesi
olan yiizler katilimcilar tarafindan daha ifade edici bu-
lunmustur. Nicholls ve arkadaglarinin (2004) bulgulari
da duygu ifadesi sirasinda sol yariyiizde daha fazla hare-
ket olmasina ragmen, sag yariylizii doniik mutlu yiizle-
rin daha ifade edici algilandigina isaret etmistir. Birinci
deneyden elde edilen veriler, mutlulugun yiizdeki ifade-
sinde anlamli bir yanallagsma Oriintiisii oldugunu goster-
mistir. Bu bulgu ile ilk deneye iliskin hipotezimiz des-
teklenmistir. Bu egilime iliskin bir agiklama, daha 6nceki
bazi calismalarda da isaret edildigi gibi (Coan ve ark.,
2001; Ekman ve Davidson 1993; Fried ve ark., 1998),
mutluluk ifadesi sirasinda poz veren kisinin sol hemisfe-
rinde ortaya ¢ikan aktivasyonun zit yonlii sinirsel ¢iktilar

yoluyla sag yariyiizde daha giiclii bir mutluluk ifadesine
yol agmasi olabilir. Bu egilime iliskin diger bir agiklama
ise, gdzlemcinin mutluluk duygusunu islemedeki sag he-
misfer baskinligi olabilir. Yiizdeki mutluluk duygusunun
islenmesinde goézlenen bu yanallasma Oriintiistine ilis-
kin hangi agitklamanin gecerli oldugunu ortaya koymak
amactyla ikinci deney yapilmistir. Katilimeilarin sag ya
da sol gorsel yari-alanina ilk deneyde kullanilan birlesti-
rilmis yiiz uyaricilar ¢ok kisa bir siireyle sunularak, ka-
tilimcilardan yiizlerin ifade ediciligini degerlendirmeleri
istenmistir. Eger, yiiz ifadesini islemekte, sag hemisfer
baskin ise, sag hemisfer kosulunda deneklerin resimlere
daha yiiksek puan vererek degerlendirmesi beklenebilir.
Buna karsin, sag hemisfer baskinligina iligkin beklenti-
mizin aksine, denekler, sol hemisfer kosulunda, serbest
goriis kosulunda oldugu gibi, sag tarafinda mutluluk
olan resimleri daha ifade edici olarak degerlendirmis-
lerdir. Degerlendirme puanlarina iliskin bulunan sol he-
misfer baskinligr Davidson ve arkadagslarmin (1987) ve
Stalans ve Wedding’in (1985) pozitif ve negatif duygular
i¢in buldugu sol hemsifer baskinligi ile uyumlu goriin-
mektedir.

Sol hemisfer baskinlhigma iliskin degerlendirme
puani verileri, yiiz algisindaki yanliliga iliskin olarak
ortaya atilan yaklasma-geri ¢ekilme hipotezini de kismi
olarak desteklemektedir. Bu goriise gore, pozitif duygu-
lar, sol frontal beyin aktivitesi ile ilgili iken, negatif duy-
gular, sag frontal beyin aktivitesi ile ilgili bulunmustur.
Calismada sadece pozitif duygusal ifadeye sahip uyari-
cilar kullanildigi i¢in, verilerimiz yaklasma-geri ¢cekilme
hipotezini tam olarak desteklemek ya da reddetmek igin
yeterli degildir; ancak, bulgular sag hemisferin duygula-
rin ifadesi ve algilanmasindan sorumlu olan tek hemisfer
olmadigini ortaya koymaktadir. Bununla tutarl: olarak,
bir ALE meta-analizi ¢alismasinda Fusar-Poli ve arka-
dasglar1 (2009) insan yiiziiniin islenmesi sirasinda gorsel
korteks, limbik sistem ve prefrontal korteks gibi pek ¢cok
alanm ¢ift tarafli olarak aktive oldugunu gozlemlemis-
lerdir. Buna karsin aragtirmacilar (2009), yaklagma-geri
¢ekilme hipotezinin aksine, sol amigdalanin negatif duy-
gulari islerken daha aktif oldugunu gostermislerdir. Bu
nedenle gelecek ¢alismalarda negatif duygularin benzer
bir deneysel islem yoluyla test edilmesi gerekli goriin-
mektedir.

Calismada elde edilen degerlendirme siiresi bulgu-
lart incelendiginde, mutlu yiizlerin degerlendirilmesinde
bir sag hemisfer baskinligr oldugu goriilmektedir. De-
gerlendirme siiresine iligkin bu bulgu bazi ¢aligmalarla
(Borod, Caron ve Koff, 1981; Burt ve Perrett, 1997; In-
dersmitten ve Gur, 2003; Levy, Heller, Banich ve Bor-
ton, 1983; Schweinberger, Baird, Bliimler, Kaufmann
ve Mohr, 2003) tutarli goriinmektedir. Ancak degerlen-
dirme siiresinin, uyarici tiiriine gore bir farklilik goster-
medigi bulunmustur. {lk deneyde katilimcilarin yiiziin
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ifade ediciligine iliskin se¢imleri ele alindig1 icin, ikinci
deneyde de degerlendirme puanlarinin daha bilgi verici
oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan, degerlendirme sii-
resindeki bu sag hemisfer iistiinliigii, sag hemisferin yiiz
islemedeki genel basatligindan kaynaklaniyor olabilir.

Birlestirilmis yiiz ve gorsel yari-alan ¢alismalari
noropsikolojik arastirmalara katkida bulunmakla ve te-
mel mekanizmalar1 anlamamiza yardimer olmakla bir-
likte, s6z konusu uygulamalar bazi durumlarda gergek
yasam kosullarindan uzaktir. Belki de ekolojik gecerligin
eksikligi, neden “gdzlemcinin sag hemisferi hipotezi”’nin
yiiziin sagina odaklanma egilimini aciklamada yeterli ol-
madigina 1sik tutabilir. Mutlulugun daha iyi algilandigt
sag yariyliz, gozleyen kisinin sol gorsel alanina diigiiyor
olabilir; ancak, bu durum, yiiziin sag kisminin sadece
gozlemcinin sag hemisferi tarafindan islenecegi anla-
mina gelmemektedir. Normal kosullarda, yiizii iki yari-
ya ayrilmig ve zit yondeki hemisfere bilgi gonderen bir
uyarict olmaktan ziyade bir biitiin olarak algiladigimiz
i¢in, yiizdeki duygularin gorsel yari-alandan dolay1 sa-
dece sag hemisfer tarafindan islendigini varsaymak pek
makul goriinmemektedir. Bunun yerine, iki hemisferin
duygularin islenmesine farkli katkilarda bulundugunu
one siiriilebiliriz.

Bu goriisii destekleyen, hemisferler arasi isbirli-
ginin incelendigi bir ¢alismada, Tamietto ve arkadaglari
(2006) deneklerin tek tarafli ve ¢ift tarafli olarak sunu-
lan yiiz uyaricilarini islerken verdikleri tepki siirelerini
karsilastirmis ve deneklerin ¢ift tarafli sunum kosulun-
da, tek tarafli sunum kosullarina gore daha hizli tepki
verdiklerini bulmuslardir. Buna ek olarak arastirmacilar
(2006), SOGA kosulunda, SAGA kosuluna gore tepki
stiresinin daha kisa oldugunu gozlemislerdir. Arastir-
macilar bu bulgulari, sag hemisferin duygularin islen-
mesinde daha baskin bir rol oynadigi; sol hemisferin de
buna katkida bulundugu; ancak, sag hemisfere kiyasla
daha az katki sagladigi seklinde yorumlamislardir. Eger
sundugumuz ¢alismada da tepki siiresi tek Olgiit olarak
ele alinsaydi, benzer sekilde bir sag hemisfer baskinligi
oldugu seklinde yorumlanabilirdi. Ancak, ¢alismada sag
hemisferin hizli tepki verdigi gézlenmekle birlikte, farklt
olarak, duygusal icerigi tespit etmekte sol hemisfer ka-
dar etkili olmadig1 da gozlenmistir. Bulgular, degerlen-
dirme puanlarina ve degerlendirme siiresine iligkin farkli
hemisferik asimetri Oriintiilerine isaret etmektedir. S6z
konusu oriintiilerin, yiiz islemedeki ve duygusal igerigi
islemedeki farkli hemisferik asimetrilerle iligkili oldugu
diistiniilebilir. Bulgularimiz, Sergerie ve arkadaslarinin
(2005) sag PFC’nin yiizleri, duygusal igerigi olmaksizin
kodladigima ve sol PFC’nin duygusal icerik ile birlikte
kodladigna iliskin fMRI bulgulan ile tutarlilik goster-
mektedir. Genel olarak ikinci deneydeki degerlendirme
siire ve puan bulgulart mutlu yiizleri degerlendirmede
bir hemisferik 6zellesme olduguna iliskin hipotezimizi

desteklemektedir. Ancak beklentimizin aksine siire ve
puan i¢in farkli hemisferik 6zellesmelerin oldugu goz-
lenmistir.

Sunulan ¢alismada, mutlulugun yiizdeki ifadesine
iliskin yanliligin, poz veren kisiden mi yoksa algilayan
kisiden mi kaynaklandigini saptamak amaglanmistir. Ya-
pilan caligmanin sonuglart hem yiiziin fizyognomisinin
hem de algilayan kisideki hemisferik 6zellesmelerin s6z
konusu algisal yanlilikta etkili oldugunu gostermistir.
Buna gore, mutluluk ifadesi sag yariyiizde yer aldiginda
yiiz daha mutlu algilanmakta; ancak bu algida, gézleyen
kisinin sag hemisferinden ziyade sol hemisferi rol oyna-
maktadir. Yiize iliskin degerlendirme sag hemisfer tara-
findan daha hizli yapilmakta; ancak duygusal igerik sol
hemisfer tarafindan daha yogun olarak tespit edilmekte-
dir. Hem normal gozlem kosulunda hem de gorsel yar1
alan kosulunda sag yariyiizii mutlu olan yiizler daha ifa-
de edici olarak degerlendirildigi i¢in, yiiziin kendisinden
kaynaklanan bir etkinin oldugu da gériilmektedir. Beyin-
den yiize dogru olan zit yonlii sinirsel ¢iktilar g6z onii-
ne alindiginda, mutluluk duygusunun yiizsel ifadesinde,
kisinin sol hemisferinin daha etkili oldugu diisiiniilebilir.
Dolayisiyla, gézlemci / poz veren probleminde mutluluk
duygusu i¢in hem poz verenin hem de gézlemcinin sol
hemisferinin etkili oldugunu 6ne siirebiliriz.

Deney II’den elde edilen bulgular, ayn1 zamanda
katilimcilarin degerlendirme siiresi ve puanlarinda bir
cinsiyet farkhiligina isaret etmektedir. ilk bulguya gore,
erkekler uyaricilari sag hemisfer kosulunda, sol hemisfer
kosuluna gore daha hizli degerlendirmisler; ancak kadin-
lar uyaricilart hem sag hem de sol hemisfer kosullarinda
benzer bir hizla degerlendirmistir. Bu bulgu, bazi ¢alis-
malarda (Bourne, 2005; Proverbio ve ark., 2006) da igaret
edildigi gibi erkeklerin kadinlardan daha ¢ok yanallasma
gostermesi ile iligkili olabilir. Ancak cinsiyet farkina
iliskin bulgular, kadinlarmn yiiz ifadelerini daha hizl ta-
nidigini One siiren ¢aligmalarla (McBain ve ark., 2009;
Vassallo ve ark., 2009) ¢eliskili goriinmektedir. Cilinkdi,
degerlendirme hizinda genel olarak bir cinsiyet farki ol-
mamakla birlikte, sag hemisferin degerlendirme hizinda
erkeklerin daha 6nde oldugu gbzlenmistir. Yukarida s6z
edilen ¢aligmalarin aksine, degerlendirme puanlarinda
da genel bir cinsiyet farki bulunmamigtir. Buna karsin,
kadmnlarin sol hemisfer kosulunda, sag hemisfer kosu-
luna gore yiizleri daha yiiksek puanla degerlendirdigi
bulunmustur. Erkekler ise, hem sag hem de sol hemisfer
kosullarinda yiizleri benzer bir sekilde degerlendirmistir.
Cinsiyet farkina iliskin sonuglar, kadinlarin ve erkeklerin
gosterdigi farkli hemisferik 6zellesmelerle agiklanabilir.
Kadinlarin dil ve detayli motor beceriler gibi bazi sol he-
misferik gorevlerde daha iyi performans gosterdigi bilin-
mektedir. Eger yiizdeki mutluluk ifadesini tespit etmenin
bir sol hemisfer gérevi oldugu varsayilirsa, kadinlarin
bu gorevde daha iyi performans gostermesi beklenebilir.
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Ote yandan, erkekler, pek ¢ok gorevde daha fazla yanal-
lasma gostermekte (Killgore & Yurgelun-Todd, 2001);
ayrica zihinsel dondiirme (mental rotation) ve uzamsal
beceri testleri gibi bazi sag hemisfer gérevlerinde daha
yiiksek performans gostermektedir. Genel yiiz islemenin
bir sag hemisfer gorevi oldugu ve erkeklerin kadinlardan
daha fazla yanallagma gosterdigi g6z 6niinde bulunduru-
lursa, erkek katilimeilarin sag hemisfer kosulunda daha
cabuk tepki verdikleri; ancak, yiizdeki mutluluk ifade-
sini degerlendirirken sag hemisferin kontroliini, sol he-
misfere gecirmede basarili olamadiklart diistiniilebilir.
Bu durum, erkek katilimcilarin tepki siiresinin SAGA
kosulunda neden daha uzun oldugunu agiklayabilir.

Son donemde yapilan bir EEG ¢alismasi (Prover-
bio ve ark., 2009) ayn1 duygusal uyaricilarin kadin ve er-
kek beyninin farkli bélgelerini aktive ettigini gostermek-
tedir. Sunulan ¢aligmada elde edilen bulgular, Proverbio
ve arkadaglarmin elde ettigi, kadinlarin sol tarafa iliskin
bir asimetri gosterdigi yoniindeki bulgulariyla tutarlt
goriinmektedir. Sunulan ¢aligmada cinsiyete iliskin bir
ana etki bulunmamakla birlikte, kadinlarin ve erkeklerin
tepkilerinin aktive edilen hemisfere bagl olarak degis-
tigi gozlenmistir. Cinsiyet farkina iligkin olarak ortaya
attigimiz kadinlarin hiz ve puan yoniinden daha avantajl
olacagina dair hipotezimiz tam olarak desteklenmemis;
ancak, erkeklerdeki yanallasmig tepki Oriintiisiine iliskin
hipotezimiz degerlendirme siiresi bakimindan desteklen-
mistir.

Bunlara ek olarak uyaricinin cinsiyetine iligkin ya-
pilan analizler kadin yiiz fotograflarinin erkek yiiz fotog-
raflarindan daha ifade edici bulundugunu goéstermistir.
Ozellikle mutluluk ifadesinin sag yariyiizde yer aldig
kadin fotograflarinin erkek fotograflarindan daha ifade
edici algilandig1 bulunmustur. Ancak kadin ve erkek fo-
tograflarini degerlendirme siiresi bakimindan anlamli bir
fark bulunmamistir. S6z konusu bulgular, erkek ve kadin
yiizlerinin farkli fizyognomik o&zellikler tagimasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ornegin, Smith (2000) kadin ve
erkek tiniversite 6grencilerinin iki boyutlu yiiz fotograf-
larmin sag ve sol yarisini santimetrekare diizeyinde 61-
cerek yaptigl caligmada, kadinlarin sag yari-yiizlerinin,
erkeklerin ise sol yari-yiizlerinin daha biiyiik oldugunu
bulmustur. Yiiz ile ilgili olarak yapilan bazi ¢aligmalar
da kadmlarin sag yartyiiziinden olusturulan simetrik
yiizlerin daha ¢ekici (Zaidel, Chen ve German,1995) ve
daha saglikli (Zaidel, 2001) algilandigini; ancak erkek
yiizlerinde sag ve sol yartyiizden olusturulan simetrik
yiizler arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini goster-
mistir. Benzer bir sekilde mutluluk duygusunun ifadesi
icin de kadin yiiziinde daha giiglii bir asimetri olabilece-
&i diisiintilebilir. Ayrica, kadm yiiziinde olabilecek boyle
bir asimetri, erkek beynindeki yanallagma ile paralellik
gosteriyor olabilir. Sunulan ¢alisma i¢in diisiiniildiigiin-
de kullanilan dengeleme islemi yoluyla, uyarici setlerin-

de hem kadin hem erkek fotograflarinin kullanilmasi,
dolayisiyla hem sag hem de sol hemisfer kosullarinda
ayn1 uyarict fotograflara maruz kalinmasi, elde edilen
sonuglarin giivenilirligini temin etmektedir. Ote yandan,
sonraki ¢alismalarda uyarict degiskeninin kontroliiniin
saglanmast i¢in, olusturulan uyarici ve uyarict setlerinin
esdeger olup olmadigini dlgmek iizere bir 6n ¢alisma ya-
pilmasinin gerekli oldugu goriilmektedir.

Ozet olarak, caligmada, birlestirilmis yiiz uyarici-
lar1 ve gorsel yari-alan teknigi kullanilarak mutlulugun
ylizdeki ifadesine ve algilanmasina iliskin hemisferik
asimetriler incelenmistir. Mutluluk ifadesi, yiiziin sagin-
da yer aldiginda -6zellikle sol hemisfer kosulunda- yiiz-
ler daha mutlu algilanmistir. Ayrica bulgular, mutlulugun
degerlendirilmesinde bir cinsiyet farkliligimin olduguna
isaret etmistir. Erkekler, sag hemisfer kosulunda ytiiz-
leri daha hizli degerlendirmistir; buna karsin kadinlar,
sol hemisfer kosulunda yiizleri daha ifade edici olarak
degerlendirmistir. Genel olarak bulgularimiz, yiizdeki
mutluluk ifadesinin degerlendirmesinde bir sol hemisfer
istiinligii ve yiiz degerlendirme hizinda sag hemisfer
istlinliigii oldugunu gostermistir. S6z konusu asimetrik
degerlendirmede ifade eden kisinin mi yoksa gozleyen
kisinin mi rolii olduguna iligkin sorunun cevabina gelin-
ce, calisma bulgulari, sadece ifade edenin sol hemisferi-
nin degil; ayn1 zamanda gozlemcinin sol hemisferinin de
mutlu yiizlerin degerlendirilmesindeki algisal yanliliga
katkida bulundugunu géstermistir.
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Hemispheric Asymmetry
in Expression and Perception of Happiness
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Mugla University Ege University Ege University
Hakan Cetinkaya Seda Dural
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Face is one of the most influential tools that used
to express emotions. Of those expressions, the expres-
sion of happiness is the most prominent facial sign that
reinforces the interpersonal communication and interac-
tion. In the last decades facial research focused on the
relationship between facial expressions and hemispheric
specializations of the expresser and the observer. There-
fore the addressed question is on the face where the emo-
tions are better expressed and if there is any relationship
between more expressive face side and expresser’s or
observer’s hemispheric asymmetry.

There are some contradictory findings and more
than one approach for the hemispheric asymmetries in
expression and perception of facial emotions. According
to the first view, emotions are expressed more intensely
in the left half of the face and due to the contralateral
innervations of facial muscles, right hemisphere is more
dominant in expressing emotions (Borod, Caron, &
Koff, 1981; Burt & Perrett, 1997; Indersmitten & Gur,
2003; Levy, Heller, Banich, & Borton, 1983; Schwein-
berger, Baird, Bliimler, Kaufmann, & Mohr, 2003). The
second view suggests that approaching emotions such as
joy and interest are related to the left hemispheric activ-
ity, while withdrawal emotions such as sadness, fear, and
disgust are related to the right hemispheric activity (e.g.,
Coan, Allen, & Harmon-Jones, 2001; Surrakka, Sams, &
Hietanen, 1999). Therefore, it is proposed that approach-
ing emotions are more intensely expressed on the right
side of the face and the withdrawal emotions are more
intensely expressed on the left side of the face.

There are also two different explanations for the
observer’s hemispheric asymmetry and the perception of
facial emotions. According to the first view (e.g., Christ-
man & Hackworth, 1993; Rhodes, 1993; Schiff & Tru-
chon, 1993) the right hemisphere is dominant in both ex-
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pressing and perceiving emotions regardless of the type
of emotion (Alves, Aznar-Casanova, & Fukusima, 2009;
Borod, 1993; Ley & Bryden, 1979; Tamietto, Corazzini,
de Gelder, & Geminiani, 2006). Neuropsychological
studies (Blonder, Bowers, & Heilman, 1991; Borod,
1993; Bowers, Blonder, Feinberg, & Heilman, 1991;
Buck, 1980; Ley & Bryden, 1979) showed that right
hemisphere damage resulted in impairment of emotional
face processing.

On the other hand, second view (Best, Womer, &
Queen, 1994; Davidson 1992; Davidson & Fox, 1982;
Davidson, Schwartz, Saron, Bennett, & Goleman, 1979;
Ekman, Davidson, & Freisen, 1990; Killgore & Yurge-
lun-Todd, 2007) suggests that observer’s different brain
hemispheres are activated depending on the positive or
negative emotional expression is in question. It is pro-
posed that left hemispheric activity increases while posi-
tive emotional states are observed and right hemispheric
activity increases while negative emotional states are
observed.

There may be also a gender difference in process-
ing emotional face stimuli due to the sex differences in
the brain (Proverbio, Adorni, Zani, & Trestianu 2009;
Proverbio, Brignone, Matarazzo, Del Zotto, & Zani,
2006). For instance, women can identify universal ex-
pressions faster than men can (Vassallo, Cooper, and
Douglas, 2009). Although both women and men showed
RH dominancy in processing happy chimeric faces, men
were found to be more lateralized than women were
(Bourne, 2005).

Due to the contradictory results in the literature, we
aimed to answer the question of whether the observer
or the poser is responsible for the asymmetric percep-
tion of happy faces. Therefore, in the first experiment,
we examined whether on the left hemiface or the right
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hemiface was the expression of happiness better identi-
fied. We presented two chimeric faces that consisted of
one neutral and one happy face. In one group of photo-
graphs, the expression of happiness was located on the
right hemiface, while in the other, it was located on the
left hemiface. Subjects were asked to determine which
face was more expressive. In the second experiment, we
investigated whether the asymmetric perception of facial
expression is due to observer’s brain asymmetry or due
to the asymmetric physiognomy of the face. Therefore,
in order to test an observer’s hemispheric asymmetry,
we presented the right-sided or left-sided happy faces
briefly in the left or the right visual field of the subjects
and asked them to evaluate the expressiveness of the
faces.

Experiment 1
Method

Subjects

Seventy-seven right hand user, undergraduate stu-
dents volunteered (50 women, 27 men) to participate in
the experiment.

Apparatus and Stimuli

Twenty facial photographs (10 women, 10 men) of
undergraduate students were taken. Two poses, including
happy and neutral expressions of the same person, were
taken. Two chimeric faces were obtained by combining
one side of the neutral photograph and the other side of
the happy photograph (Figure 1).

Procedure

Two chimeric faces were presented, one at the
top and the other at the bottom of the screen (Figure 1).
Stimuli were presented in a randomized order and the
positions of the photographs were counterbalanced. Sub-
jects were asked to select one of the two photographs
that seemed happier by clicking on the photograph. They
evaluated 40 faces without any time limitation.

Results

Laterality quotients (LQ) were calculated rang-
ing from -1 (always choosing the face with the positive
expression in the RVF indicating LH dominance for the
task) to +1 (always choosing the face with the positive
expression in the LVF indicating RH dominance for the
task) as it was described in Bourne (2005). One-sample t
test was conducted on the LQ scores to evaluate whether
their mean was significantly different from zero. The
sample mean of .21 (SD = .49) was significantly differ-
ent from 0 (¢, = 3.82, p < .001). The effect size d of .44

indicates a medium effect. Therefore, a significant lat-
eralization was found in this task, indicating right-sided
happy photographs are found more expressive than left-
sided happy photographs. An independent-samples t test
was conducted to evaluate the effect of subjects’ sex on
the LQ scores. Results indicated no sex difference in LQ

scores, ¢, =-0.07, p > .05.
Experiment I1
Method
Subjects

Sixty-five right hand user undergraduate students
(39 women, 26 men) volunteered in the experiment.

Apparatus and Stimuli

Ten faces, which were chosen from the identical
stimulus set in Experiment 1, were used. Participants
used a chin rest to stabilize eye position and maintain
viewing distance.

Procedure

Participants filled out a questionnaire based on the
Edinburgh Handedness Inventory (Oldfield, 1971) and
they were judged to be right-handed according to having
a score of +60 and above from the inventory.

We used two stimulus sets, each of which consist-
ed of five different stimuli, in order to prevent stimulus
replication. Subjects were randomly assigned to one of
the four presentation groups (Table 1). The subjects in
Group 1 and Group 2 saw only the happy-neutral faces
while Group 3 and Group 4 saw neutral-happy faces. In
Group 1, stimulus set 1 was presented to the RVF and
stimulus set 2 was presented to the LVF. In Group 2,
stimulus set 1 was presented to the LVF and stimulus set
2 was presented to the RVF. The same procedure was ap-
plied to Group 3 and Group 4. Therefore, subjects never
saw the same face twice.

Microsoft VB 6.0 software was used for stimulus
presentation and data acquisition. Subjects were instruct-
ed to fix their heads in the chin rest and focus on the
fixation point (radius = 0.84°) on the computer screen.
After presenting the fixation point for 2s, a face stimulus
was shown in one of the visual fields for 180 msec. The
stimuli subtended a visual angle of 10.94° horizontal by
14.61° vertical and the center of each stimulus positioned
14.98° from the fixation point.

After each stimulus presentation, subjects were
asked to evaluate the face on a five-point scale rang-
ing from neutral to happy. Subjects’ evaluation time
and evaluation scores were recorded. Figure 2 shows
an LVF/RH stimulus presentation as an example of the
procedure.
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Results

Evaluation Scores for Visual Half-Field

In order to evaluate the effects of stimulus type, sex
and visual half field on the subjects’ evaluation scores, a
2 x 2 x 2 repeated measures ANOVA with stimulus and
sex as between subject factors and visual half field as
within subject factor was conducted. A significant main
effect for visual half field was obtained, F ol = 4.26, p
= .04, partial ° = .07. In the RVF condition, the sub-
jects evaluated the stimuli with higher scores than LVF
condition (Table 2). ANOVA results concerning between
subject factors indicated that the main effects of sex (F'
= .16, p > .05) and stimulus type (¥
were not significant.

The interaction of sex-stimulus (£’ e —-0Lp> .05)
was not significant. However, visual half field-stimulus
interaction was significant, F, ;; = 6.65, p = .01, partial
7’ =.10 (Figure 3).

To find out the source of the significant interaction,
LVF and RVF conditions were compared separately for
happy-neutral and neutral-happy groups. In the happy-
neutral group (where right-side happy stimuli were
presented), the Bonferroni pairwise comparison test in-
dicated a significant difference, M.D. = -537, p = .001.
However, in the neutral-happy group (where left-side
happy stimuli were presented) a significant difference
was not found between LVF and RVF conditions, M.D. =
5.96, p>.05. In the RVF condition, subjects gave higher
scores for happy-neutral (HN) photographs than they did
for the neutral-happy (NH) photographs (Table 2).

A significant visual half field-sex interaction was
found, F| = 4.32, p = .04, partial #* = .07 (Figure 4).

The evaluation scores in LVF and RVF condi-
tions were compared separately for the female and male
groups. In the female group, the result of the Bonfer-
roni comparison test indicated a significant difference,
M.D. = -479, p = .002. However, in the male group, no
significant difference was found between LVF and RVF
conditions, M.D. = 1.82, p > .05. Women evaluated the
stimuli with higher scores in RVF condition; while men
tended to evaluate the stimuli with similar scores in both
RVF and LVF conditions (Table 2).

There was no significant interaction of visual half
field-stimulus-sex (£, ., = .30, p > .05).

161
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=1.94, p > .05)
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Evaluation Time for Visual Half-Field

A 2 x 2 x 2 repeated measures ANOVA was con-
ducted to determine the effects of stimulus (happy-neu-
tral and neutral-happy), sex, and visual half field (RVF
and LVF) on subjects’ evaluation time. Data analysis
were carried out with stimulus and sex as between sub-
ject factors and visual half field as a within subject factor.
Within subject factor results indicated a significant main

effect of visual half field, F7, , = 6.83, p = .01, partial #° =
.10. In the LVF condition, stimuli were evaluated faster
than the RVF condition (Table 2). ANOVA results con-
cerning between subject factors indicated that the main
effects of sex (F, ;, = .56, p > .05) and stimulus (#°
.83, p>.05) were not significant.

The interaction of sex-stimulus (#, ; = 2.18, p >
.05) and the interaction of visual half field-stimulus (F o
=.23, p>.05) were not significant. However, the interac-
tion of visual half field-sex was significant ', ; =4.89, p
=.03, ° = .07 (Figure 5)

To follow up the significant interaction, LVF and
RVF conditions were compared separately for female
and male groups. Bonferroni pairwise comparison test
indicated a significant difference for male subjects, M.D.
= -471.09, p = .003. Men tended to perform faster in
LVF condition (Table 2) than they did in LVF condition.
However, in the female group, no significant difference
was found between LVF and RVF conditions, M.D. =
-39.17, p > .05.

Visual half field-sex-stimulus interaction (F, =
77, p > .05) was not significant.

161

Evaluation Scores for Stimulus Sex

An additional analysis was conducted in order to
see the effects of stimulus sex on the evaluation scores
of the subjects. We used the mean of the scores that
each subject gave to the female and male face stimuli
respectively. In order to evaluate the effects of stimulus
type (happy-neutral, neutral-happy), sex of subject and
stimulus sex on the subjects’ evaluation scores, a 2 x 2 X
2 repeated measures ANOVA with stimulus type and sex
of subject as between subject factors and stimulus sex as
within subject factor was conducted. Within subject fac-
tor results indicated a significant main effect of stimulus
sex, I, =649, p= .01, 7’ =.10. The subjects evaluated
the female faces with higher scores than the male faces
(Table 3). ANOVA results concerning between subject
factors indicated that the main effects of subject’s sex
(F\ 4 =155, p>.05) and stimulus type (F, , = 1.94, p >
.05) were not significant.

The interaction of stimulus sex-sex of the subject
was not significant (F]Y61 =1.29, p > .05). However, the
interaction of stimulus sex-stimulus type was significant,
F\ =543, p=.02,n° = .08 (Figure 6).

To follow up the significant interaction, the evalu-
ation scores for female stimulus and male stimulus were
compared separately for happy-neutral and neutral-happy
stimuli. Bonferroni pairwise comparison test indicated a
significant difference for the happy-neutral stimuli, M.D.
=-444, p=.001. Evaluation scores for female faces were
higher than the evaluation scores for male faces. Howev-
er, for the neutral-happy faces, no significant difference
was found between the evaluation scores for the male

1,61
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and female faces, M.D. = .014, p > .05 (Table 3).

The interaction of stimulus type-sex of the subject-
stimulus sex was not significant (¥, , = 1.84, p >.05).
Evaluation Time for the Stimulus Sex

An additional analysis was conducted in order to
see the effects of stimulus sex on the evaluation time of
the subjects. We used mean of the evaluation time that
each subject responded for female and male face stimuli
respectively. In order to evaluate the effects of stimu-
lus type, sex of subject and stimulus sex on the subjects’
evaluation time, a 2 x 2 x 2 repeated measures ANOVA
with stimulus type and sex of subject as between sub-
ject factors and stimulus sex as within subject factor was
conducted. Within subject factor results indicated no
significant main effect of stimulus sex, F, ; = 1.86 p >
.05. ANOVA results concerning between subject factors
indicated that the main effects of subject’s sex (F|, =
.557, p > .05) and stimulus type (F, , = .832, p > .05)
were not significant.

The interaction of subject’s sex-stimulus sex (£, |
= .587, p > .05) and the interaction of stimulus type-
stimulus sex (£, = 0.2, p > .05) were not significant.
Similarly, the interaction of stimulus sex-stimulus type-
the sex of the subject was not significant (', = 1.142,
p>.05).

1,61

1,61

General Discussion

In the first experiment, we found that the right-sid-
ed happy faces were found to be more expressive con-
sistent with the other studies (Christman & Hackworth,
1993; Rhodes, 1993; Indersmitten & Gur, 2003; Schiff
& Truchon, 1993). We conducted the second experiment
to find out if this right-sided perceptual bias is due to the
observer’s or poser’s hemispheric asymmetry. We pre-
sented the chimeric face stimulus in the right or the left
visual field of the subjects and asked them to evaluate the
expressiveness of the stimulus. Interestingly, the subjects
in LH condition found the right-sided happy faces as
more expressive than they did in RH condition as it was
found in free viewing condition. It seems that subjects do
not find the right-sided happy faces more expressive due
to their right hemispheric dominance during emotional
processing. Therefore, we may infer that this perceptual
bias appears due to the asymmetric physiognomy of the
face. That is the right side of the face may signal the hap-
piness expression more intensely than the left side.

Our data indicating a left hemispheric superiority
supports one aspect of approach-withdrawal hypothesis
that proposes that positive emotions are associated to
the left frontal brain activity. Although our data is not
sufficient to completely support or refute the approach-
withdrawal hypothesis, due to including only the posi-

tive emotional expression, it is clear from the findings
that the right hemisphere is not the only responsible
brain hemisphere that controls perception and expres-
sion of emotions.

Although we did not find the expected right hemi-
spheric dominance for the evaluation scores of the
subjects, we observed a right hemispheric dominance
in response duration of the subjects. However, even if
the right hemisphere was fast to respond, it was unable
to detect the emotional content of the face. We found
different hemispheric asymmetry patterns for evalua-
tion scores and evaluation durations and these may be
related to hemispheric specialization in face processing
and emotional content processing. This finding is consis-
tent with Sergerie and colleagues’ (2005) findings that
show right PFC coding faces without emotional content
and left PFC coding faces with emotional content. We
believe one possible source of the findings associated
with the right hemispheric superiority in emotional face
processing may be the right hemisphere’s general face
specific role. With this point of view, our task seems to
include both a RH task - facial processing - and a LH
task - evaluation of expression of happiness.

The aim of the study was to find out if the observer
or the poser was the source of the perceptual asymme-
try for happy faces. Our results indicated that both the
physiognomy of the poser’s face and hemispheric spe-
cialization of the observer contributed to the perceptual
bias. Although, face stimuli were perceived as happier
when the expression of happiness took place on the right
hemiface, the left hemisphere of the observer seemed
to play role more than the right hemisphere. Right
hemisphere was faster in facial processing while left
hemisphere detected the expression of happiness more
intensely than the right hemisphere. Because the right
sided happy faces were perceived as more expressive in
both normal vision and half visual field condition, it is
plausible to think that the physiognomy of the face is
also an important source for the asymmetric perception
of happy faces. Due to the contralateral innervations of
facial muscles, left hemisphere of the poser seems to be
more effective in expressing the happiness on the face.
Therefore, we propose that both poser’s and observer’s
left hemispheres are effective in the perception of happy
faces.

Additionally, our findings pointed out sex differ-
ence in subjects’ evaluation time and evaluation scores.
First, men evaluated the stimuli faster in the RH con-
dition than they did in the LH condition, while women
evaluated the stimuli as fast as men in both the right and
the left hemisphere conditions. It may be interpreted
that men are more lateralized in face processing task as
shown in Bourne’s (2005) study. The second sex differ-
ence was women’s tendency to evaluate the faces with
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higher scores in LH condition. However, men evaluated
the faces similarly in both LH and RH conditions. The
results related to sex difference can be explained by dif-
ferent hemispheric specializations that women and men
possess. In a supporting study (Proverbio et al., 2009) it
is showed that the same emotional stimuli activated dif-
ferent brain regions in women and men.

In summary, we investigated hemispheric asym-

metry in perception and facial expression of happiness
by using chimeric face presentation and half visual field
procedure. Generally, our study indicated LH superiority
in evaluation and facial expression of happiness and a
RH superiority in face processing speed. For answering
the poser versus observer question, our study suggests
that not only the poser’s LH, but also the observer’s LH
contribute to perceptual bias of the happy faces.



