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Ebeveyn Kontrolü ve Ergenin Sosyal İşlevselliği
Arasındaki Bağlantıda İlişkisel Saldırganlığın Aracı Rolü

Yeliz Kındap Tepe Melike Sayıl
Cumhuriyet Üniversitesi Hacettepe Üniversitesi

Özet
Ergenlikte ebeveyn kontrolünün etkileri çok yönlü olarak önem kazanır ve karmaşıklaşır. Araştırmada, ergenin anne 
ve babadan algıladığı iki farklı kontrolün, psikolojik ve davranışsal kontrolün, ergenin sosyal işlevselliğine işaret 
eden arkadaşlık niteliği ve yalnızlığı ile ilişkisi ve bu ilişkide ergenin ilişkisel saldırganlığının aracı rolü ebeveyn ve 
ergen cinsiyetine göre incelenmiştir. Araştırmaya orta SED’den olup 7.-8. ve 9.-10. sınıfl arda okumakta olan toplam 
780 (428’i kız ve 352’si erkek) ergen katılmıştır. Ergenlerin yaş ortalaması 14.80’dir (ranj = 11.9-18.3; S = 1.42). 
Ölçme araçları, Psikolojik Kontrol-Saymazlık, İzleme, Olumlu Arkadaşlık Niteliği, İlişkisel Saldırganlık, Sosyal 
Doyum ve Yalnızlık ile UCLA Yalnızlık ölçekleridir. Yapısal Eşitlik Modeli sonuçlarına göre anneden algılanan 
psikolojik kontrolün kızların ve erkeklerin ilişkisel saldırganlığını pozitif yönde; davranışsal kontrolün ise sadece 
kızların ilişkisel saldırganlığını negatif yönde; babanın uyguladığı psikolojik kontrolün sadece erkeklerin ilişkisel 
saldırganlığını pozitif yönde; babadan algılanan davranışsal kontrolün ise hem kızlarda hem de erkeklerde ilişkisel 
saldırganlığı negatif yönde yordadığı görülmüştür. İlişkisel saldırganlığın ise sadece erkeklerde yalnızlık düzeyini 
pozitif yönde; olumlu arkadaş niteliğini ise negatif yönde yordadığı bulunmuştur. İlişkisel saldırganlığın aracılık 
ettiği ilişkiler ise erkeklerde anne ve babadan algılanan psikolojik kontrol ile ergenin sosyal işlevselliği (olumlu 
arkadaşlık niteliği ve yalnızlık) arasındaki ilişki ve babadan algılanan davranışsal kontrol ile yalnızlık düzeyi ara-
sındaki ilişkidir.

Anahtar kelimeler: Ergenlik, psikolojik kontrol, davranışsal kontrol, ilişkisel saldırganlık, sosyal işlevsellik, 
ebeveyn cinsiyeti

Abstract
During the years of adolescence the effects of parental control becomes more complex and signifi cant in many ways. 
In this research, the relationship between the two types of control -psychological and behavioral control- of parents 
perceived by the adolescent and the two indicators of social functioning -friendship quality and loneliness was ex-
amined according to the gender of the parent and the adolescent. Moreover, the mediating role of the adolescents’ 
relational aggression was investigated in this association. The participants of the study consisted of 780 adolescents 
(428 female and 352 male) coming from middle SES families and from 7th-8th and 9th-10th grades. The average age 
of the adolescents was 14.8 (range = 11.9-18.3; SD = 1.42). Psychological Control-Disrespect, Monitoring, Posi-
tive Friendship Quality, Relational Aggression, Loneliness and Social Dissatisfaction, and UCLA Loneliness Scales 
were used as the measurement tools. According to Structural Equation Modeling fi ndings, perceived psychological 
control of the mother was positively related to the relational aggression of both male and female adolescents; fathers’ 
psychological control was positively related to only males’ relational aggression, perceived behavioral control by the 
father was negatively related to male and female adolescents’ relational aggression. Relational aggression positively 
predicted loneliness and negatively predicted positive friendship quality among male adolescents. Relational aggres-
sion mediated the relation between perceived psychological control from both parents and male adolescent’s social 
functioning (positive friendship quality and loneliness); and the relation between perceived behavioral control of the 
father and loneliness level of male adolescent.
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Ergenlik, özerklik gereksinimiyle tanımlanan bir 
dönem olduğu için ana babaların ergen üzerindeki kont-
rolünün niteliği ve yoğunluğu ergenin işlevselliği üzerin-
de önemli etkilere sahiptir. Olumlu arkadaşlık ilişkileri 
ve daha az yalnızlık hissi gibi göstergeler ergenin akran 
bağlamındaki işlevselliğine işaret ederken içe kapanma 
ve saldırganlık gibi davranış sorunları ergenin akran 
bağlamındaki uyumunu olumsuz yönde etkileyebilmek-
tedir. Ebeveyn kontrolünün ergenin psikolojik iyiliğine 
ve işlevselliğine etkileri yeterince gösterilmiş olmak-
la birlikte (bkz. Barber, 2002; Barber, Stolz ve Olsen, 
2005) bu ilişkiye aracılık eden olası süreçler hala merak 
konusudur. Bu nedenle bu araştırmada, iki farklı ebe-
veyn kontrolü, ilişkisel saldırganlığın öncülü olarak ve 
ergenin sosyal işlevselliği bağlamında ele alınmış; ebe-
veyn kontrolünün sırasıyla olumlu ve olumsuz boyutları 
olarak değerlendirilen davranışsal ve psikolojik kontro-
lün ergenlerin sosyal işlevselliğiyle ilişkisinde ilişkisel 
saldırganlığın aracı rolü incelenmiştir. 

İlişkisel saldırganlık, bir kişinin arkadaşlık ilişkile-
rini bozarak veya manipüle ederek (örn., dedikodu yapa-
rak, söylentiler yayarak veya sosyal bir gruptan dışlaya-
rak) ona doğrudan veya dolaylı yollarla zarar veren amaç-
lı davranışlar olarak tanımlanmaktadır (Crick ve Grot-
peter, 1995; Loukas, Paulos ve Robinson, 2005; Nelson ve
Crick, 2002). Bu tanımlamayla ilişkisel saldırganlık, fi -
ziksel saldırganlıktan farklılık göstermekte ve özellikle
dolaylı ya da sosyal saldırganlık olarak isimlendirilebil-
mektedir (Underwood, Galen ve Paquette, 2001). Okul-
öncesi ve okul çağındaki çocuklarla yapılan araştırmalar-
da, ilişkisel saldırganlığın çocukların sosyal işlevselliği-
ni bozucu sonuçları akran reddi, sosyal dışlama ve yal-
nızlık olarak gösterilmiştir (Crick ve ark., 1999). Ancak 
ergenlik döneminde ilişkisel saldırganlığın ergenlerin 
sosyal gelişimine etkisini ele alan (Loukas ve ark., 2005; 
Soenens, Vansteenkiste, Goossens, Duriez ve Niemiec, 
2008) ve ilişkisel saldırganlığa yol açan ebeveynlik uy-
gulamalarını inceleyen görece daha az sayıda ve çoğun-
lukla Batı toplumlarında yapılmış araştırmalar bulun-
maktadır (Nelson ve Crick, 2002; Nelson, Hart, Yang, 
Olsen ve Jin, 2006; Soenens ve ark., 2008; Werner ve 
Nixon, 2005). 

Ebeveynin çocuk üzerindeki kontrolü ve çocuğa 
sağladığı destek ebeveynliğin önemli boyutları olarak
görülmektedir (Maccoby ve Martin, 1983; Steinberg, 
1990). Ebeveyn kontrolü, sevgiyi esirgeme, suçluluk ya-
ratma ve utandırma gibi çocuklar için olumsuz etkileri 
olabilecek stratejilerden ergeni denetleme ve izleme gibi 
olumlu etkileri gösterilmiş stratejilere kadar uzanan ol-
dukça kapsamlı ve çok boyutlu bir kavramdır. Kavramı, 
sadeleştirmek ve kontrolün etkilerini daha kolay ayrıştı-
rabilmek için ebeveyn kontrolü çocuğun “davranışlarını” 
kontrol eden uygulamalar ve çocuğunun “psikolojisini” 
kontrol eden uygulamalar olarak ikiye ayrılmıştır (Bar-

ber, 1996; 2002). 
Psikolojik kontrol, “çocuğun duygusal ve psikolo-

jik ihtiyaçlarına duyarlı olmayan, özerklik geliştirmesini 
ve bağımsızlığını engelleyen sosyalleştirmeler” olarak 
tanımlanmakta (Barber, 1996, sayfa, 3299) ve ebeveynin 
“çocuğun duygularına, düşüncelerine ve ebeveyne bağ-
lanmasına müdahale eden ve bunları kendi isteğine göre 
şekillendiren davranışlarına” karşılık gelmektedir (Bar-
ber ve Harmon, 2002, s. 15). Çocukları üzerinde psikolo-
jik kontrol uygulayan ebeveynler, sevgiyi esirgeme, suç-
luluk yaratma, utandırma, eleştirme, göz ardı etme gibi 
manipülatif davranışlarla çocuğun kendi kendini düzen-
lemesine müdahale etmekte ve ebeveyn-çocuk ilişkisine 
zarar vermektedirler (Barber, 1996). Dolayısıyla hem 
ergenlerde hem de çocuklarda ebeveynin uyguladığı 
psikolojik kontrol içselleştirme ve dışsallaştırma prob-
lem davranışları için risk oluşturmaktadır (Barber, 1996; 
Barber ve Harmon, 2002; Conger, Conger ve Scaramel-
la, 1997; Fuligni ve Eccles, 1993; Goldstein, Davis-Kean 
ve Eccles, 2005; Soenens, Vansteenkiste, Luyten, Duriez 
ve Goossens, 2005). Ayrıca psikolojik kontrolün sosyal 
gelişim üzerindeki doğrudan bozucu etkisi incelenmiş, 
psikolojik kontrol uygulayan ebeveynlerin çocuklarının 
yalnızlık düzeyinin yüksek (Soenens, Vansteenkiste, 
Duriez ve Goossens, 2006a); akrandan algıladığı sosyal 
desteğin düşük olduğu gösterilmiştir (Karavasilis, Doyle 
ve Markiewicz, 2003). 

Davranışsal kontrol, çocuğun davranışlarını düzen-
lemek için, ebeveynin uygun bulduğu ve bulmadığı dav-
ranışlar hakkında açık beklentilerini ve kuralları çocukla 
konuşması, bu beklentiler doğrultusunda çocuğun davra-
nışlarını izlemesi ve kuralları tutarlı olarak uygulaması-
na karşılık gelmektedir (Barber ve ark., 2005; Soenens, 
Vansteenkiste, Luyckx ve Goossens, 2006b). Davranışsal 
kontrol, gelişimsel olarak bakıldığında çocuklukta daha 
çok çocuğa sınır ve kural getiren bir yapı sunma biçimin-
de kendini gösterirken; ergenlikte ebeveyn kural ve de-
ğerlerini içselleştirmiş olduğu beklenen çocuğun davra-
nışlarının izlenmesi şeklinde kendini gösterir (Patterson, 
Reid ve Dishion, 1992; Kerr ve Stattin, 2000; Stattin ve 
Kerr, 2000). Ebeveynin izleme davranışı, ergenin psiko-
lojik özerkliğine izin verirken aynı zamanda ebeveynle-
re, ergenin nerede ve kimlerle olduğunu, neler yaptığını 
ve akranlarıyla ilişkileri hakkında görece daha fazla bil-
gi sahibi olma olanağı vermekte ve çocuğun davranışını, 
aile içi kurallar ve sosyal normlar çerçevesinde düzene 
sokma ve denetim altına alma girişimi olarak tanımlan-
maktadır (Barber, 1996). Ebeveynin ergeni izlemesinin 
ergeni, suç işleme, saldırganlık, antisosyal davranışlar 
ve suça eğilimli akranlardan koruyabildiği gösterilmiştir 
(Barber, Olsen ve Shagle, 1994; Chassin, Pillow, Curran, 
Molina ve Barrera, 1993; Dishion, Capaldi, Spracklen ve 
Li, 1995; Pettit, Bates, Dodge ve Meece, 1999; White ve 
Kaufman, 1997). Ayrıca, davranışsal kontrolün yalnız-
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lık, depresyon gibi içselleştirme problem belirtileriyle de 
negatif yönde ilişkisini gösteren kanıtlar bulunmaktadır 
(Barber ve ark., 1994; Kındap, Sayıl ve Kumru, 2008).

Psikolojik kontrolün çocukta ilişkisel saldırganlığa 
nasıl yol açabileceği ya da davranışsal kontrolün niçin 
saldırganlıkla ilişkili olmayacağı farklı mekanizmalar 
öne sürülerek açıklanmaktadır. Bunlardan biri olan sos-
yal öğrenme kuramına göre psikolojik kontrol uygulayan 
ebeveynlerin kullandıkları manipüle edici ve müdahaleci 
teknikleri model alarak öğrenen çocuklar, arkadaşlarıy-
la ilişkilerinde de aynı stratejileri kullanabilmektedirler 
(Nelson ve Crick, 2002; Nelson ve ark., 2006). Ayrıca, 
ergeni eleştirme, suçlama, aşağılama ve dışlama içeren 
psikolojik kontrol girişimleri ergende öfke uyandıra-
rak saldırganlığa yol açabildiği gibi kaygı uyandırarak 
sosyal olarak içe kapanmaya ve ilişkilerde güven ek-
sikliğine de yol açabilmektedir. Psikolojik kontrolün 
tersine, davranışsal kontrol uygulamalarından izleme, 
ebeveynin, ergenin nerde, ne zaman ve kimlerle birlik-
te olduğundan ve okul yaşamından haberdar olmasıdır. 
Ebeveynin bu konularda bilgi sahibi olması ebeveynin 
aktif çabası kadar ergenin de kendisi hakkında bilgi ver-
mesini ve dolayısıyla olumlu bir ebeveyn-ergen ilişkisini 
gerektirdiği için ergeni, sorun davranışlardan koruyabil-
mektedir (Kerr ve Stattin, 2000; Stattin ve Kerr, 2000). 
Özellikle Türkiye’de ve daha çok Asya kültürlerinde bu 
tarz kontrol çocuk ve ergenler tarafından olumsuz olarak 
algılanmamaktadır (Kındap ve ark., 2008; Pomerantz ve 
Wang, 2009; Sümer ve Güngör, 1999). Nitekim ilgili ya-
zında ebeveynliğin stil, boyut ya da uygulama düzeyinde 
bir kültürden diğerine farklı anlam ve etkiler taşıyacağı 
öne sürülmektedir (Rothbaum ve Trommsdorff, 2007). 
Türkiye’de kentleşme ve modernleşme sürecine bağlı 
olarak aile yapısında ortaya çıkan değişimi ve bu çer-
çevede itaate dayalı ebeveyn kontrolünde azalma yakın 
ilişkilerin ise korunmasıyla karakterize özerk-ilişkisel 
benlik modelini ortaya koyan Kağıtçıbaşı da (2010) 
çocuğun ailesiyle ilişkilerindeki karşılıklı bağa vurgu 
yapmaktadır. Türkiye’de “modern” “geleneksel” ya da 
“metropol” “Anadolu kenti” ve farklı eğitim düzeyle-
rinden gelen annelerin okulöncesi çocukları için önem 
verdikleri sosyalleştirme hedefl eri arasında yakın duy-
gusal bağ özellikle yer almaktadır ve özerkliğe verilen 
önem yakınlığın önemini azaltmamaktadır (Nacak, Yağ-
murlu, Durgel ve van de Vijver, 2011; Sunar ve Fişek, 
2005; Yağmurlu, Çıtlak, Dost ve Leyendecker, 2009). 
Buna karşı ülkemizde ergenlerde ebeveynin psikolojik 
ve davranışsal kontrol uygulamalarının ergenin sonuç 
davranışlarıyla ilişkisini ele alan sınırlı sayıda araştırma 
bulunmaktadır (Kındap ve ark., 2008). Örneğin annenin, 
ergenin nerede, ne zaman ve kimlerle olduğunu yakın-
dan izlemesinin ergenin benlik değeriyle olumlu yönde 
ilişkili olduğu bulunmuş ve yine davranışsal kontrolün 
anneden algılanan sıcaklık ve yakınlık ile ilişkili olduğu 

gösterilmiştir. Ancak, anılan araştırmada sadece anne-
nin izleme davranışı incelenmiş ve özellikle de babanın 
kontrol unsuru olarak algılandığı toplumumuzda, baba-
nın davranışsal kontrolünün kız ve erkek çocuklarının 
gelişimsel sonuçlarını şekillendirmede nasıl bir etkiye 
sahip olduğunun araştırılmasının önemli olduğu ileri sü-
rülmüştür (Kındap ve ark., 2008). 

İlgili yazında ebeveyn kontrolünün boyutları ve 
ilişkisel saldırganlık arasındaki ilişkileri ele alan sınır-
lı sayıda araştırma bulunmaktadır. Özellikle psikolojik 
kontrol ve ilişkisel saldırganlık arasındaki ilişkiyi in-
celeyen araştırmalar, okulöncesi dönemdeki çocuklar 
üzerine odaklanmakta ve çelişik sonuçlar içermektedir 
(Hart, Nelson, Robinson, Olsen ve McNeilly-Choque, 
1998; Kuppens, Grietens, Onghena ve Michiels, 2009; 
Nelson ve Crick, 2002; Nelson ve ark., 2006; Yang ve 
ark., 2004). Örneğin, Nelson ve Crick (2002) Avrupa 
kökenli Amerikalı çocuklarla yaptıkları araştırmada, ba-
banın uyguladığı psikolojik kontrolün kızların ilişkisel 
saldırganlığıyla ilişkili olduğunu; buna karşılık, annenin 
uyguladığı psikolojik kontrolün ne kızların ne de erkek-
lerin ilişkisel saldırganlığıyla ilişkili olmadığını ortaya 
koymuştur. Çinli çocuklarla yapılan bir araştırmada, 
ebeveynin psikolojik kontrolünün sadece kızların iliş-
kisel saldırganlığını yordadığı bulunmuştur (Nelson ve 
ark., 2006). Bir diğer araştırmada ise, hem annenin hem 
de babanın psikolojik kontrolü, ilişkisel saldırganlığı 
yordamasına rağmen, annenin psikolojik kontrolü sade-
ce kızların ilişkisel saldırganlığını yordamıştır (Yang ve 
ark., 2004). Rus çocuklarla yapılan bir diğer araştırmada 
ise, psikolojik kontrol ve ilişkisel saldırganlık arasında 
bir ilişki bulunmamıştır (Hart ve ark., 1998). Ebeveyn-
lerin uyguladığı psikolojik kontrol ve ilişkisel saldırgan-
lık arasındaki ilişkiyi ergenlik döneminde inceleyen az 
sayıda araştırma bulunmaktadır (Albrecht, Galambos ve 
Jansson, 2007; Loukas ve ark., 2005; Soenens ve ark., 
2008). Örneğin, yapılan iki araştırmada ergenlerde anne-
nin uyguladığı psikolojik kontrol ve ilişkisel saldırganlık 
arasında pozitif yönde bir ilişki bulunmuş (Albrecht ve 
ark., 2007; Loukas ve ark., 2005); ancak babanın uygu-
ladığı psikolojik kontrolün ilişkisel saldırganlıkla ilişkili 
olmadığı bulunmuştur (Albrecht ve ark., 2007). Yapılan 
bir başka araştırmada ise hem annenin hem de babanın 
psikolojik kontrolünün ilişkisel saldırganlıkla pozitif 
yönde ilişkili olduğu gösterilmiştir (Soenens ve ark., 
2008). Davranışsal kontrolün özellikle ilişkisel saldır-
ganlıkla ilişkisini ele alan bir araştırmaya rastlanmamak-
la birlikte önceki çalışmalar, okul çocuklarında izin ve-
rici ebeveynliğin ve düşük düzeyde izlemenin çocuğun 
dışsallaştırma sorunlarıyla ilişkili olduğunu göstermiştir 
(Loeber ve Dishion, 1983; Maccoby ve Martin, 1983, 
Mills ve Rubin, 1998). 

İlişkisel saldırganlık sergileyen çocuklar sıklıkla 
akranları tarafında reddedilmekte (Crick, 1996; Tomada 
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ve Schneider, 1997; Werner ve Crick, 1999) ve bunun 
bir sonucu olarak daha fazla oranda yalnızlık ve depre-
sif duygular rapor etmektedirler (Crick, 1997; Crick ve 
Grotpeter, 1995). Boylamsal araştırmalarda da ilişkisel 
saldırganlığın akran reddini artırdığı (Crick, 1996; Wer-
ner ve Crick, 2004) ve akranlar tarafından tercih edilme-
yi azalttığı bulunmuştur (Zimmer-Gembeck, Geiger ve 
Crick, 2005). Bir araştırmada orta çocukluk döneminde 
çocukların ilişkisel saldırganlığı arttıkça en yakın arka-
daşlarıyla kıskançlık ve çatışma düzeylerinin de arttığı 
bulunmuştur (Grotpeter ve Crick, 1996). Soenens ve 
arkadaşları (2008) ilişkisel saldırganlığın arkadaşlık iliş-
kilerinde güvensizlik, kırgınlık ve yabancılaşma duygu-
larını arttırarak arkadaşlık ilişkisinin olumlu niteliğine 
zarar vereceğini ileri sürmüşler ve ilişkisel saldırganlığın 
ergenin olumlu arkadaşlık niteliğini azalttığını ve yalnız-
lık düzeyini artırdığını göstermişlerdir.

İlişkisel saldırganlıkla ilgili önemli bir diğer konu 
gözlenen cinsiyet farklılığıdır. Crick ve arkadaşları 
(1999) yakın ve samimi ilişkilerin oluşturulması ya da 
sürdürülmesinin erkeklerden çok kızlar için önemli ol-
ması nedeniyle ilişkisel saldırganlığın daha fazla oranda 
kızlara özgü bir özellik olduğunu öne sürmüşler ve esas 
olarak erkekler arasında görülen fi ziksel saldırganlığın 
tersine kızların da en az erkekler kadar ilişkisel saldır-
ganlık sergilediklerini göstermişlerdir (Crick ve Grotpe-
ter, 1995; Crick ve ark., 1999). Ancak bazı araştırmalarda 
ilişkisel saldırganlıkta cinsiyet farklılığı olmadığı (bkz. 
Putallaz, Grimes, Foster, Kupersmidt ve Coie, 2007); 
bazı araştırmalarda ise erkeklerin kızlara göre daha faz-
la oranda ilişkisel saldırganlık sergilediği gösterilmiştir 
(bkz. Goldstein, Tisak ve Boxer, 2002; Loudin, Loukas 
ve Robinson, 2003; Tomada ve Schneider, 1997). Ayrıca 
kızların erkeklere göre ilişkilerini daha fazla önemse-
meleri nedeniyle ilişkisel saldırganlığın kızların sosyal 

uyumuna daha fazla oranda zarar verebileceği tartışıl-
maktadır (bkz. Maccoby, 1990; Ruble ve Martin, 1998; 
Updegraff, Thayer, Whiteman, Denning ve McHale, 
2005). 

İlgili yazında ilişkisel saldırganlığın çocuk ve 
gençlerin sosyal işlevselliği ile ilişkilerini ve ebeveyn 
kontrolünün ergenin sosyal uyum göstergeleriyle ilişki-
lerini ele alan araştırmalar mevcuttur. Ancak ebeveynin 
davranışsal ve psikolojik kontrolü ile ergenin arkadaşlık 
bağlamındaki işlevselliği arasındaki ilişkide gencin iliş-
kisel saldırganlığının aracı rolü batıda yapılan bir çalış-
mada ele alınmıştır (Soenens ve ark., 2008). Dolayısıy-
la bu araştırma farklı bir kültürde ve sadece psikolojik 
kontrolün değil karşılaştırmalı olarak görmek amacıyla 
davranışsal kontrolün de rolünü inceleyerek literatüre 
katkıda bulunmaktadır. Araştırmada, Şekil 1’de sunulan 
kuramsal modelin sınanması amaçlanmaktadır. Bu mo-
delde psikolojik kontrolün ergenin arkadaşlık ilişkisin-
de sergilediği ilişkisel saldırganlık ile pozitif yönde;
izlemenin ise negatif yönde ilişkili olacağı beklenmek-
te ve ilişkisel saldırganlığın da ergenin arkadaşlık ilişki-
sinin kalitesindeki azalmayla ve yalnızlık hissiyle bağ-
lantılı olacağı beklenmektedir. İlişkisel saldırganlıkta 
gözlenen cinsiyet farkı ve bu yöndeki çelişik bulgular 
nedeniyle bu araştırmada ele alınan kuramsal model 
anne ve baba açısından kız ve erkekler için ayrı ayrı in-
celenmiştir. 

Yöntem

Örneklem
Bu araştırmaya TUBİTAK tarafından desteklenen 

“Çocukluktan yetişkinliğe geçiş sürecinde sosyal iliş-
kilerin niteliği ve karakter oluşumuyla ilişkisi” başlıklı 
proje kapsamında, Ankara’da şehir merkezinde bulunan 
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Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı ergen bildirimine 
göre anne formu için .80, baba formu için .83 olarak bu-
lunmuştur (Sayıl ve ark., 2012).

Olumlu Arkadaşlık Niteliği. Ergenin en iyi arka-
daşı ile ilişkilerinin niteliğini ölçmek amacıyla Berndt ve 
Perry (1986) ve Bukowski, Hoza ve Boivin (1994) ta-
rafından geliştirilen Arkadaşlık Niteliği Ölçeği’nin (The 
Friendship Qualities Scale) olumlu arkadaşlık niteliğini 
temsil eden eşlik etme, yardım, yakınlık ve güvenlik alt 
ölçekleri kullanılmıştır. Ölçek beş derece üzerinden de-
ğerlendirilmektedir (1 = hiç doğru değil, 5 = çok doğru). 
Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalışması aynı proje kapsa-
mında ve aynı örneklemde yapılmış ve Cronbach Alfa iç 
tutarlık katsayıları eşlik etme için .64, yardım için .83, 
güvenlik için .78 ve yakınlık için .83 olarak bulunmuştur 
(Sayıl ve ark., 2012). Olumlu arkadaşlık niteliği alt bo-
yutunun Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı ise .92’dir.

Yalnızlık Düzeyi. Araştırmada, 9. ve 10. sınıfta-
ki öğrencilere ilk yetişkinlik dönemindeki bireyler için 
geliştirilen UCLA Yalnızlık Ölçeği uygulanırken; aynı 
ölçekte yer alan “Kendimi diğer insanlardan soyutlan-
mış hissediyorum” ya da “Dışa dönük bir insanım” gibi 
maddelerin 7. sınıfta okuyan öğrenciler tarafından anla-
şılmadığı görülerek 7. ve 8. sınıfta okuyan öğrencilere, 
ilköğretimde okuyan öğrenciler için geliştirilmiş olan 
Yalnızlık ve Sosyal Doyum ölçeği; lise öğrencilerine ise 
UCLA Yalnızlık Ölçeği uygulanmıştır. Dolayısıyla er-
genlerin yalnızlık puanı, ölçeklerden aldıkları puanların 
z değerine çevrilmesi sonucunda elde edilmiştir. 

Yalnızlık ve Sosyal Doyum Ölçeği (Loneliness 
and Social Dissatisfaction Scale). Asher, Hymel ve 
Renshaw (1984) tarafından 3.-6. sınıfa giden öğrenciler 
için geliştirilen ve daha sonra Asher ve Wheeler (1985) 
tarafından maddeleri okul ortamına göre değiştirilen öl-
çekte, çocukların yalnızlık ve sosyal doyumsuzluk duy-
gularıyla ilgili 8’i dolgu olmak üzere toplam 24 madde 
(“Okulda kendimi dışlanmış hissediyorum”) bulunmak-
tadır. Ölçekten elde edilen yüksek puan bireyin yalnızlık 
düzeyinin yüksek olduğuna işaret etmektedir. Ölçek, beş 
dereceli bir ölçek üzerinden değerlendirilmekte olup (1 
= her zaman doğru, 5 = hiç doğru değil), ölçeğin Cron-
bach Alfa iç tutarlık katsayısı .83 olarak bulunmuştur 
(Asher ve Wheeler, 1985). Ölçeğin ülkemizdeki geçerlik 
güvenirlik çalışması Tarhan (1996) tarafından 8. sınıfta 
okuyan öğrenciler üzerinde yapılmış ve iç tutarlık katsa-
yısı .89 olarak bulunmuştur. Bu araştırmanın ilköğretim 
örnekleminde ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 
.87’dir.

UCLA Yalnızlık Ölçeği (UCLA Loneliness Scale). 
Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafından klinik ve 
klinik olmayan gruptaki yetişkinler için geliştirilen öl-
çek, sosyal ilişkilerden alınan doyumu değerlendiren 20 
maddeden (8 ters ve 12 düz) oluşmaktadır (“Kendimi 
grup dışına itilmiş hissediyorum”). Her bir madde dört 

semtlerdeki devlet okullarından üç ilköğretim okulu ve 
beş lisede 7.-8. ve 9.-10. sınıfl arda okumakta olan top-
lam 814 ergen katılmıştır. Analizler eksik ve yanlış dol-
durulmuş ölçek formlarının dışarıda bırakılması ve aşırı 
değerler analizinden sonra 428 kız ve 352 erkek olmak 
üzere toplam 780 öğrenci üzerinden yapılmıştır. Ergen-
lerin yaş ranjı 11.9-18.3 olup, yaş ortalaması 14.80’dir (S 
= 1.42). Katılımcıların dağılımı; 7. sınıftan 144 (% 18.5), 
8. sınıftan 190 (% 24.4), 9. sınıftan 232 (% 29.7) ve 10. 
sınıftan 214 (% 27.4) öğrenci şeklindedir. Katılımcıların 
anne ve babalarının eğitim düzeyi 8 dereceli (1 = okuma 
yazma bilmiyor - 8 = doktora mezunu) bir ölçek üze-
rinden değerlendirilmiş; annelerin % 33.7’sinin ilkokul; 
% 15.5’inin ortaokul; % 29.5’inin lise; % 6.5’inin yük-
sekokul; % 14’ünün üniversite mezunu ve % 09’unun 
da lisansüstü bir dereceye sahip olduğu; babaların ise 
% 16.2’sinin ilkokul; % 14.5’inin ortaokul; % 31.5’inin 
lise; % 7.6’sının yüksekokul ve % 25.9’unun üniversite 
mezunu olup % 4.3’ünün lisansüstü bir derecesinin oldu-
ğu görülmüştür. Anne tarafından algılanan gelir durumu 
beş dereceli bir ölçek (1 alt gelir, 5 üst gelir) üzerinden 
değerlendirilmiş; annelerin % 6’sı kendilerini alt, % 11’i 
ortanın altı, % 67’isi orta, % 15’i ortanın üstü ve % 1’i 
üst gelir grubuna ait gördüklerini bildirmişlerdir.

Veri Toplama Araçları
Psikolojik Kontrol. Ebeveynlerin ergen üzerinde 

uyguladığı psikolojik kontrolü ölçmek amacıyla Barber, 
Xia, Olsen, McNeely ve Bose (2012) tarafından genç-
lerden alınan bilgilerle kültürlerarası olarak geliştirilen 8 
maddelik Psikolojik Kontrol-Saymazlık Ölçeği (Psycho-
logical Control- Disrespect Scale) kullanılmıştır (“An-
nem/babam beni başkalarının (arkadaşlarımın) önünde 
utandırır.” 1 = annemin/babamın özelliklerine hiç benze-
miyor, 4 = annemin/babamın özelliklerine çok benziyor.). 
Orijinal ölçeğin farklı kültürlerdeki iç tutarlık güvenirli-
ğinin anne için .83-.88, baba için .83-.90 arasında değiş-
tiği bulunmuştur. Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalışması 
sözü edilen proje kapsamında yapılmış ve Cronbach Alfa 
iç tutarlık katsayısı ergen bildirimine göre anne formu 
için .85, baba formu için .89 olarak bulunmuştur (Ayrın-
tılı bilgi için bkz. Sayıl ve Kındap, 2010).

Davranışsal Kontrol. Araştırmada davranışsal 
kontrolün bir göstergesi olarak Vazsonyi, Hibbert ve 
Snider (2003) tarafından geliştirilen Ergen Aile Süreci 
Ölçeği’nin (The Adolescent Family Process Measure) 
izleme alt ölçeği kullanılmıştır. Ölçek beş derece üze-
rinden değerlendirilmektedir (“Boş zamanlarımda dışarı 
çıktığımda annem kiminle ve nerede olduğumu bilir.” 1 
= hiç uygun değil; 5 = çok uygun). Ölçeğin psikomet-
rik özellikleri farklı kültürlerde incelenmiş izleme alt 
ölçeğinin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .78 olarak 
bulunmuştur. Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalışması yine 
aynı proje kapsamında yapılmış ve izleme alt ölçeğinin 
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Bulgular

Cinsiyet Farklılıklarıyla İlgili Analiz Sonuçları
Araştırmada cinsiyet farklılıklarını belirleyebilmek 

için ergenin algıladığı psikolojik ve davranışsal kontrol 
ve ergenin olumlu arkadaşlık niteliği, yalnızlık ve ilişki-
sel saldırganlık puanlarına yaşın kontrol edildiği iki ayrı 
MANCOVA yapılmıştır. Yapılan analiz sonucunda erge-
nin algıladığı psikolojik ve davranışsal kontrol üzerinde 
cinsiyet (Wilks’ λ = .86; F4,771 = 31.56, p < .001, η2 = 
.14) ve yaş (Wilks’ λ = .92; F4,771 = 17.12, p < .001, η2 = 
.08) temel etkisinin anlamlı olduğu bulunmuştur. Yapı-
lan ileri analizler, erkeklerin kızlara göre hem annenin 
(sırasıyla Ort.kız = 1.32, S = .49; Ort.erkek = 1.45, S = .59; 
F1,774 = 8.84, p < .001) hem babanın (sırasıyla Ort.kız = 
1.21, S = .45; Ort.erkek = 1.40, S = .60; F1,774 = 22.97, p < 
.001) uyguladığı psikolojik kontrolü daha yüksek algıla-
dığını; kızların ise erkeklere göre hem annenin (sırasıyla 
Ort.kız = 4.52, S = .55; Ort..erkek = 4.07, S = .81; F1,774 = 
96.51, p < .001) hem babanın (sırasıyla Ort.kız = 4.12, S 
= .92; Ort.erkek = 3.64, S = 1.01; F1,774 = 61.95, p < .001) 
uyguladığı davranışsal kontrolü daha yüksek algıladığını 
göstermiştir. 

Cinsiyetin ergenin işlevselliği üzerindeki etkisini 
belirleyebilmek için yaşın da kontrol edildiği MANCO-
VA sonucunda ise cinsiyet (Wilks’ λ = .89; F3,775 = 32.30, 
p < .001, η2 = .11) temel etkisinin anlamlı olduğu; buna 
karşı yaş temel etkisinin anlamlı olmadığı bulunmuştur. 
İleri analizlerde erkeklerin ilişkisel saldırganlığının kız-
lara göre daha yüksek olduğu (sırasıyla Ort.kız = 1.07, S 
= .21; Ort.erkek = 1.14, S = .32; F1,777 = 12.82, p < .001) 
buna karşı kızların arkadaşlık niteliği algısının erkeklere 
göre daha olumlu olduğu bulunmuştur (sırasıyla Ort.kız 
= 4.25, S = .62; Ort.erkek = 3.82, S = .70; F1,777 = 85.20, p 
< .001). Yalnızlık puanlarında ise cinsiyet farklılığı bu-
lunmamıştır. Araştırmada yer alan değişkenlerin Pearson 

dereceli ölçek üzerinden (1 = hiç yaşamam, 4 = sık sık 
yaşarım) değerlendirilmektedir. Ölçekten elde edilen 
yüksek puan bireyin yalnızlık düzeyinin yüksek oldu-
ğuna işaret etmektedir. Russell ve arkadaşlarının (1980) 
yeniden gözden geçirme çalışmasında ölçeğin Cronbach 
Alfa iç tutarlık katsayısı .94 olarak bulunmuştur. Ölçe-
ğin ülkemizdeki geçerlik güvenirlik çalışması Demir 
(1989) tarafından 18-51 yaş grubundaki klinik ve kli-
nik olmayan grupta yapılmış, Cronbach Alfa iç tutarlık 
katsayısı .96, beş hafta arayla uygulanan test-tekrar test 
yöntemi elde edilen korelasyon katsayısı ise .94 olarak 
bulunmuştur. Bu araştırmanın lise örnekleminde ölçe-
ğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .88 olarak bulun-
muştur.

İlişkisel Saldırganlık. Zorbalığı belirlemek amacı 
ile oluşturulan Akran Zorbalarını Belirleme Ölçeği’nin 
(Pekel, 2004) üç maddeden oluşan ilişkisel saldırganlık 
alt boyutu kullanılmıştır. Ölçek üç derece üzerinden de-
ğerlendirilmektedir (“Bazı arkadaşları diğerlerine karşı 
kışkırtırım” 1 = hiçbir zaman, 3 = birden fazla). İlişkisel 
saldırganlık alt boyutunun bu araştırma için Cronbach 
Alfa iç tutarlık katsayısı .68 olarak bulunmuştur. 

İşlem
Araştırmanın uygulamaları, okul idaresinin ve ders 

sorumlusu hocanın uygun bulduğu ders saatlerinde öğ-
rencilerle toplu olarak gerçekleştirilmiştir. Öğrencilere 
projenin kapsamıyla ilgili bilgi ve uygulamayla ilgili 
yönergeler verildikten sonra kimliklerinin gizli kalacağı 
ve gönüllülüğün esas alındığı belirtilmiştir. Öğrenciler-
den kişisel bilgi formuna isim yazmamaları buna karşı-
lık öğrenci numaralarını belirtmeleri istenmiştir. Ölçek 
maddelerinin uzun olması nedeniyle uygulama iki-üç 
oturumda (toplam olarak 80-120 dakika) tamamlanmış-
tır. Araştırmaya, katılımı velisi tarafından onaylanan öğ-
renciler alınmıştır. 

Değişkenler 1 2 3 4 5 6 7 Ort.kız (S) Ort.erkek (S)
1. İlişkisel Saldırganlık - -.38*** -.27*** -.08*** -.17*** -.13*** -.25*** 1.07 (.21) 1.14 (.32)
2. A-Psikolojik Kontrol -.16*** - -.52*** -.19*** -.18*** -.12*** -.33*** 1.32 (.49) 1.45 (.59)
3. B-Psikolojik Kontrol -.05*** -.45*** - -.03*** -.09*** -.25*** -.25*** 1.22 (.45) 1.40 (.60)
4. A-Davranışsal Kontrol -.17*** -.26*** -.19*** - -.43*** -.28*** -.14*** 4.52 (.55) 4.08 (.81)
5. B-Davranışsal Kontrol -.09*** -.21*** -.26*** -.46*** - -.30*** -.03*** 4.11 (.92) 3.64 (1.01)
6. Olumlu Arkadaşlık Niteliği -.01*** -.08*** -.08*** -.08*** -.08*** - -.22*** 4.25 (.62) 3.82 (.71)
7. Yalnızlık -.01*** -.29*** -.21*** -.10*** -.15*** -.40*** - 2.55 (.99) 2.66 (1.00)

Tablo 1. Bütün Değişkenlerin Pearson Korelasyon Katsayıları, Ortalama ve Standart Sapma Değerleri

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
Not. A: Anne Bildirimi, B: Baba Bildirimi. Tablonun alt yarısı kızlara; üst yarısı erkeklere aittir.
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= .15, p < .001; r = .12, p < .01); sadece anne-kız mode-
linde olumlu arkadaşlık niteliğiyle negatif yönde ilişkili 
olduğu (r = -.14, p < .05) tespit edilmiştir. Davranışsal 
kontrolün ise hem anne-kız hem de baba-kız modellerin-
de olumlu arkadaşlık niteliğiyle pozitif yönde (sırasıyla 
r = .06, p < .05; r = .09, p < .05); yalnızlık düzeyiyle 
negatif yönde ilişkili olduğu görülmüştür (sırasıyla r = 
-.03, p < .05; r = -.07, p < .05). 

Erkeklerde gizil değişkenler arasındaki ilişkiler in-
celendiğinde, hem anne-erkek hem de baba-erkek mode-
linde psikolojik kontrolün ilişkisel saldırganlıkla pozitif 
yönde ilişkili olduğu (sırasıyla r = .09, p < .05; r = .09, 
p < .05); davranışsal kontrolün ise sadece baba-erkek 
modelinde ilişkisel saldırganlıkla negatif yönde ilişkili 
olduğu (r = -.06, p < .05). Hem anne-erkek hem de baba-
erkek modelinde algılanan psikolojik kontrolün yalnızlık 
düzeyiyle pozitif yönde (sırasıyla r = .20, p < .001; r = 
.15, p < .001); olumlu arkadaşlık niteliğiyle negatif yön-
de ilişkili olduğu (sırasıyla r = -.16, p < .05; r = -.18, p 
< .05) tespit edilmiştir. Davranışsal kontrolün ise hem 
anne-erkek hem de baba-erkek modellerinde olumlu ar-
kadaşlık niteliğiyle pozitif yönde (sırasıyla r = .26, p < 
.001; r = .33, p < .001); yalnızlık düzeyiyle ise sadece 
anne-erkek modelinde negatif yönde ilişkili olduğu gö-
rülmüştür (r = -.06, p < .05). 

Davranışsal ve psikolojik kontrol ile ergenin sos-
yal işlevselliği arasındaki ilişkide ilişkisel saldırganlığın 
aracı rolü test edilirken Holmbeck’in (1997) önerdiği iş-
lem yolu izlenmiştir. Holmbeck (1997) aracı etki (medi-
ated effects) ve dolaylı etki (indirect effects) olmak üzere 
iki tür ara etkiden (intervening effects) söz etmektedir. 
Bağımsız değişken (örn., psikolojik kontrol) ve bağım-
lı değişken (örn., yalnızlık düzeyi) arasında başlangıç-
ta istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olduğunda ve bu 
ilişki, ara değişken (örn., ilişkisel saldırganlık) hesaba 
alındığında büyük oranda azaldığında aracı etkiden söz 
edilebilmektedir.

Dolaylı etki ise bağımsız değişken ve bağımlı 
değişken arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 
yokken bağımsız değişkenin ara değişken vasıtasıyla ba-
ğımlı değişken ile anlamlı ilişki göstermesi durumudur. 
Holmbeck’e (1997) göre bağımsız değişken ve bağımlı 
değişken arasındaki direkt yolun sıfıra sabitlendiği mo-
del (tam aracı model: full mediation model) ile direkt 
yolun analize eklendiği model (kısmi aracı model: par-
tial mediation model) karşılaştırılmakta ve model uyu-
munun iyileşmemesi gerekmektedir. Ayrıca direkt yolun 
analize eklendiği modelde bağımlı ve bağımsız değişken 
arasındaki ilişkinin istatistiksel olarak anlamsız olması 
tam aracılık durumunu; bu yola ilişkin standardize edil-
miş değerin düzeyinde bir miktar düşme gözlenmesine 
rağmen ilişkinin anlamlılığını koruması ise kısmi aracı-
lık durumunu göstermektedir. 

korelasyon katsayıları, ortalama ve standart sapma de-
ğerleri Tablo 1’de gösterilmiştir. 

Araştırmada ebeveyn kontrolü ve ergenin sosyal iş-
levselliği arasındaki ilişkide ilişkisel saldırganlığın aracı 
rolü Yapısal Eşitlik Modeli (YEM) ile sınanmıştır. Ana-
lizlerde Lisrel 8.54 (Jöreskog ve Sörbom, 1999) progra-
mıyla Kovaryans Matrisleri oluşturulmuş ve en yüksek 
olasılık tahmini (maximum likelihood estimation) kul-
lanılmıştır. Veri incelendiğinde tek yönlü ve çok yönlü 
normallik sayıtlısının sağlanamadığı (örn., skewness 
ve kurtosis) görülmüş bu nedenle asimptotik kovaryans 
matriksi kullanılmış ve Satorra-Bentler Ki Kare (SBS_ χ2 
Satorra-Bentler, 1994) değeri temel alınmıştır. Önerilen 
model ile verinin uyumu RMSEA (Root-Mean-Square 
Error of Approximation), CFI (Comparative Fit Indices) 
ile değerlendirilmiştir. Bu araştırma için kabul edilebilir 
uyum indeksleri RMSEA için .06 ve altı (Hu ve Bentler, 
1999); CFI için .95 ve üzeri olarak belirlenmiştir. Model 
karşılaştırması için Satorra-Bentler Ki Kare farklılık tes-
ti, dolaylı ilişkinin anlamlılığını test etmek için ise Sobel 
(1982) testi kullanılmıştır.

Ölçüm Modeli Sonuçları
Ebeveyn (anne, baba) ve ergen (kız, erkek) cinsi-

yetine göre ayrı ayrı üretilen ölçüm modelleri psikolojik 
kontrol (seçkisiz olarak oluşturulan üç parsel değişken ile 
temsil edilmiştir), davranışsal kontrol (kendisi ile temsil 
edilmiştir), ilişkisel saldırganlık (kendisi ile temsil edil-
miştir), olumlu arkadaşlık niteliği (eşlik, yardım, güven 
ve yakınlık alt boyutları ile temsil edilmiştir) ve yalnızlık 
düzeyi (kendisi ile temsil edilmiştir) olmak üzere 5 gizil 
değişken ve 10 gösterge üzerinden test edilmiştir. Yapı-
lan analiz sonucunda üretilen ölçüm modellerinin veri ile 
iyi uyum gösterdiği görülmüştür. Anne-kız modeli için 
SBS_ χ2 (28, N = 428) = 32.63, RMSEA = .02, CFI = 
1.00; baba-kız modeli için SBS_ χ2 (28, N = 428) = 36.75, 
RMSEA = .03, CFI = .99, anne-erkek modeli için SBS_ 
χ2 (28, N = 352) = 22.94, RMSEA = .01, CFI = 1.00 ve 
baba-erkek modeli için SBS_ χ2 (28, N = 352) = 26.98, 
RMSEA = .01, CFI = 1.00’dır. Her bir ölçüm modelinde 
faktör yüklerinin anlamlı olduğu ve anne-kız ve baba-kız 
modelinde .72-.96; anne-erkek modelinde ve baba-erkek 
modelinde .75-.96 arasında değiştiği görülmüştür. 

Kızlarda gizil değişkenler arasındaki ilişkiler in-
celendiğinde, anne-kız modelinde psikolojik kontrolün 
ilişkisel saldırganlıkla pozitif yönde ilişkili olduğu (r =
.03, p < .01); buna karşı baba-kız modelinde ilişkili ol-
madığı görülmüştür (r = .01, p > .05). Hem anne-kız hem 
de baba-kız modelinde davranışsal kontrolün ilişkisel 
saldırganlıkla negatif yönde ilişkili olduğu görülmüştür 
(sırasıyla r = -.02, p < .05; r = -.02, p < .05). Hem anne-
kız hem de baba-kız modelinde algılanan psikolojik 
kontrolün yalnızlık düzeyiyle pozitif yönde (sırasıyla r 
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Kızlarda Anne ve Babadan Algılanan Kontrolle İlgili 
Yapısal Eşitlik Modelleri 

Kızlarda anne ve baba için yordayıcı değişken ve 
sonuç değişken arasındaki yol sıfıra eşitlenerek tam aracı 
model test edilmiş ve analiz sonucunda anne için (SBS_ 
χ2 (32, N = 428) = 55.96, RMSEA = .04, CFI = .98) ve 
baba için (SBS_ χ2 (32, N = 428) = 53.94, RMSEA = .04, 
CFI = .98) modellerin veri ile iyi uyum gösterdiği gö-
rülmüştür. Kızlarda sadece anneden algılanan psikolojik 
kontrolün ilişkisel saldırganlığı pozitif yönde yordadığı; 
hem anne hem de babadan algılanan davranışsal kont-
rolün ise ilişkisel saldırganlığı negatif yönde yordadığı 
görülmüştür. İlişkisel saldırganlığın ise hem anne hem de 
baba modellerinde olumlu arkadaş niteliğini ve yalnızlık 
düzeyini yordamadığı bulunmuştur. Kızlarda hem anne 
hem de baba modellerinde Holmbeck’in ölçütü sağlana-
madığı için aracı etkiden söz edilememektedir. Kızlar-
da anne ve baba modellerinde elde edilen ilişkiler Şekil 
2’de gösterilmiştir.

Erkeklerde Anne ve Babadan Algılanan Kontrolle
İlgili Yapısal Eşitlik Modelleri 

Erkeklerde anne ve baba için yordayıcı değişken ve 

sonuç değişken arasındaki yol sıfıra eşitlenerek tam aracı 
model test edilmiş ve analiz sonuçları anne için (SBS_ 
χ2 (32, N = 352) = 66.06, RMSEA = .05, CFI = .97) ve 
baba için (SBS_ χ2 (32, N = 352) = 65.09, RMSEA = .05, 
CFI = .97) modellerin veri ile iyi uyum gösterdiği görül-
müştür. Erkeklerde anne ve babadan algılanan psikolojik 
kontrolün ilişkisel saldırganlığı pozitif yönde ve sadece 
babadan algılanan davranışsal kontrolün ilişkisel saldır-
ganlığı negatif yönde yordadığı görülmüştür. İlişkisel 
saldırganlığın ise hem anne hem de baba modellerinde 
olumlu arkadaşlık niteliğini negatif yönde; yalnızlık dü-
zeyini pozitif yönde yordadığı bulunmuştur. 

Anne-erkek modelinde ilişkisel saldırganlığın kıs-
mi aracı rolü, sadece psikolojik kontrol ile sonuç değiş-
kenler arasındaki ilişkide incelenmiştir. Psikolojik kont-
rol ve olumlu arkadaşlık niteliği arasındaki yol daha 
sonra psikolojik kontrol ve yalnızlık düzeyi arasındaki 
yol sırasıyla modele eklenmiştir. Anne-erkek modeli için 
analiz sonuçları incelendiğinde, psikolojik kontrol ve 
olumlu arkadaşlık niteliği arasındaki yol modele eklen-
diğinde χ2 değerinde anlamlı bir düşüşe neden olmadığı 
(∆SBS_ χ2 (1) = 0.8, p > .05) ve anılan yolun istatistiksel 
açıdan anlamlı olmadığı görülmüştür (β = -.06, p > .05). 
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Sobel (1982) testi sonucunda psikolojik kontrolün olum-
lu arkadaşlık niteliği üzerindeki dolaylı etkisinin anlamlı 
olduğu bulunmuştur (z = 2.12, p < .05). Psikolojik kont-
rol ve yalnızlık düzeyi arasındaki yol analize eklendiğin-
de ise χ2 değerinde anlamlı bir düşüşe yol açtığı (∆SBS_ 
χ2 (1) = 19.55, p < .001) ve anılan yolun anlamlı olduğu 
görülmüştür (β = .32, p < .001). Ayrıca psikolojik kont-
rolün yalnızlık düzeyi üzerindeki dolaylı etkinin anlamlı 
olduğu (z = 2.48, p < .01) ve kısmi aracı modelin uyum 
indekslerinin SBS_ χ2 (31, N = 352) = 46.45, RMSEA = 
.04, CFI = .98 olduğu belirlenmiştir. Sonuç olarak, anne-
erkek modelinde psikolojik kontrol ile olumlu arkadaşlık 
niteliği arasındaki ilişkinin tümüyle ilişkisel saldırganlık 
tarafından açıklandığı; buna karşı psikolojik kontrol ile 
yalnızlık düzeyi arasındaki ilişkinin ise kısmen ilişkisel 
saldırganlık tarafından açıklandığı görülmüştür. Anne-
erkek modeli için elde edilen ilişkiler Şekil 3’de göste-
rilmiştir.

Baba-erkek modelinde ilişkisel saldırganlığın kıs-
mi aracı rolü, davranışsal ve psikolojik kontrol ile sonuç 
değişkenler arasındaki ilişkide incelenmiştir. Öncelikle 
psikolojik kontrol ve olumlu arkadaşlık niteliği arasın-
daki yol daha sonra psikolojik kontrol ve yalnızlık dü-

zeyi arasındaki yol sırasıyla modele eklenmiş aynı işlem 
davranışsal kontrol ve sonuç değişkenleri için tekrarlan-
mıştır. Baba-erkek modeli için analiz sonuçları incelen-
diğinde psikolojik kontrol ve olumlu arkadaşlık niteliği 
arasındaki yol analize eklendiğinde anılan yolun χ2 de-
ğerinde anlamlı bir düşüşe neden olmadığı (∆SBS_ χ2 
(1) = 1.21, p > .05) ve yolun istatistiksel açıdan anlamlı 
olmadığı görülmüştür (β = -.10, p > .05). Ayrıca psiko-
lojik kontrolün olumlu arkadaşlık niteliği üzerindeki do-
laylı etkisinin anlamlı olduğu bulunmuştur (z = 2.36, p 
< .01). Psikolojik kontrol ve yalnızlık düzeyi arasındaki 
yol analize eklendiğinde ise anılan yolun χ2 değerinde 
anlamlı bir düşüşe yol açtığı (∆SBS_ χ2 (1) (1) = 9.54, p 
< .001) ve anılan yolun anlamlı olduğu görülmüştür (β = 
.21, p < .01). Ayrıca psikolojik kontrol yalnızlık düzeyi 
üzerindeki dolaylı etkinin anlamlı olduğu (z = 2.42, p < 
.01) ve kısmi aracı modelin uyum indekslerinin SBS_ χ2 
(31, N = 352) = 55.52, RMSEA = .05, CFI = .98 olduğu 
belirlenmiştir. Sonuç olarak, baba-erkek modelinde psi-
kolojik kontrol ile olumlu arkadaşlık niteliği arasındaki 
ilişkinin tümüyle ilişkisel saldırganlık tarafından açık-
landığı; buna karşı psikolojik kontrol ile yalnızlık düzeyi 
arasındaki ilişkinin ise kısmen ilişkisel saldırganlık tara-
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fından açıklandığı görülmüştür. Baba-erkek modeli için 
elde edilen nihai ilişkiler Şekil 3’de gösterilmiştir.

Baba-erkek modelinde davranışsal kontrol ve yal-
nızlık düzeyi arasındaki yol analize eklendiğinde anı-
lan yolun χ2 değerinde anlamlı bir düşüş gözlenmemiş 
(∆SBS_ χ2 (1) = 3.64, p > .05) ve yolun istatistiksel açı-
dan anlamlı olmadığı görülmüştür (β = .11, p > .05). Ay-
rıca davranışsal kontrolün yalnızlık düzeyi üzerindeki 
dolaylı etkisinin anlamlı olduğu bulunmuştur (z = 2.11, 
p < .05). Davranışsal kontrol ve olumlu arkadaşlık nite-
liği arasındaki yol analize eklendiğinde ise anılan yolun 
anlamlı olduğu (β = .31, p < .01), ancak ilişkisel saldır-
ganlık ve olumlu arkadaşlık niteliği arasındaki ilişkinin 
istatistiksel açıdan anlamlılığını yitirdiği (β = -.11, p > 
.01) ve χ2 değerinde anlamlı bir düşüşe yol açtığı bu-
lunmuştur (∆SBS_ χ2 (1) = 24.57, p < .001). Son model 
için elde edilen uyum indeksleri SBS_ χ2 (31, N = 352) 
= 40.45, RMSEA = .02, CFI = .99’dur. Sonuç olarak, 
baba-erkek modelinde davranışsal kontrol ile yalnızlık 
düzeyi arasındaki ilişkinin tümüyle ilişkisel saldırganlık 
tarafından açıklandığı; buna karşı davranışsal kontrol 
ile olumlu arkadaşlık niteliği arasındaki ilişkiye ilişkisel 
saldırganlığın aracılık etmediği ve doğrudan bir ilişkinin 
söz konusu olduğu görülmüştür (bkz. Şekil 3). 

Tartışma

Ebeveyn kontrolü ve ergenin uyum değişkenleri 
ergen cinsiyetine göre karşılaştırıldığında erkeklerin kız-
lara göre hem annenin hem de babanın psikolojik kont-
rolünü yüksek algıladığı; kızların ise erkeklere göre anne 
ve babanın davranışsal kontrolünü yüksek algıladığı gö-
rülmüştür. Bu bulgu, erkek ergenlerin kızlara göre daha 
yüksek psikolojik kontrol algıladığını (Harma, 2008; 
Kındap, 2011; Shek, 2005; 2007) ve kızların da erkek-
lere göre daha yüksek davranışsal kontrol algıladığını 
(Kerr ve Stattin, 2000; Kındap ve ark., 2008; Soenens 
ve ark., 2006b) gösteren hem yerel hem de kültürlerarası 
bulgularla tutarlık göstermektedir. Kızlar, erkeklere göre 
arkadaşlık niteliğini daha olumlu olarak algılamıştır ve 
bu bulgu, kızların arkadaşlık ilişkilerinde daha fazla ya-
kınlık, destek ve daha az çatışma bildirmesiyle tutarlıdır 
(Bukowski ve ark., 1994; Buhrmester, 1996; Brendgen, 
Vitaro ve Bukowski, 2000; Ciairano, Rabaglietti, Rogge-
ro, Bonino ve Beyers, 2007; Shin, 2007; Soenens ve ark., 
2008). Bu araştırmada erkeklerin kızlara göre daha fazla 
oranda ilişkisel saldırganlık sergilediğinin bulunmuş ol-
ması, bu yöndeki diğer aştırma bulgularıyla (Goldstein 
ve ark., 2002; Loudin ve ark., 2003; Tomada ve Schne-
ider, 1997) uyumlu olmakla birlikte kızların daha fazla 
ilişkisel saldırganlık sergilediklerini gösteren bulgulara 
ters düşmektedir (bkz. Crick ve Grotpeter, 1995). Esa-
sen ilişkisel saldırganlık, dolaylı saldırganlık veya sosyal 
saldırganlık gibi farklı tanımlamalar altında aynı türde 

saldırgan stratejileri ele alan araştırmaların bulguları cin-
siyet farkları açısından çelişkili sonuçlar vermekte ve bu 
konu tartışılmaktadır (Archer ve Coyne, 2005; Swearer, 
2008). Erkek ergenlerde ilişkisel saldırganlığın kızlardan 
daha yüksek bulunmuş olması birkaç farklı nedene bağlı 
olabilir. İlki, ilişkisel saldırganlığın ölçümüyle ilgili ola-
bilir. Burada kullanılan ölçek zorbalık ölçeğinin ilişki-
sel zorbalık alt boyutudur ve ergen tarafından zorbalık 
bağlamındaki diğer maddelerle bir arada değerlendiril-
miştir. İkincisi, kızlar lehine cinsiyet farkının daha çok 
okul çağı çocuklarıyla yapılmış çalışmalarda gözlendiği 
dikkati çekmektedir (bkz. Archer ve Coyne, 2005). Geli-
şimsel olarak bakıldığında da açık saldırganlığın her iki 
cinsiyette de yaşla azaldığı, ilişkisel saldırganlığın ilk 
ergenlikte yüksek olduğu daha sonra ise azalma eğilimi-
ne girdiği ve cinsiyet farklarının ilk yetişkinlikte ortadan 
kalktığı görülmektedir. Son olarak da kültürün görece 
daha ilişkisel olması etkili olabilir. Örneğin İtalyan ilko-
kul öğrencileriyle yapılan bir araştırmada erkeklerin kız-
lara göre daha fazla ilişkisel saldırganlıkta bulunmaları 
ilişkisel saldırganlığın farklı kültürlerde farklı şekilde al-
gılanması ile açıklanırken (Tomada ve Schneider, 1997), 
bir başka çalışmada empati düzeyi düşük olan erkeklerin 
kızlara göre daha fazla ilişkisel saldırganlıkta bulunduğu 
ve empati ve başkalarının bakış açısı alma becerisindeki 
eksikliğin ilişkisel saldırganlık için risk oluşturduğu öne 
sürülmüştür (Loudin ve ark., 2003). İlişkisel saldırgan-
lıkta gözlenen cinsiyet farklılığının olası nedenlerinin, 
kültüre özgü sosyalleştirme, cinsiyet rolleri ve empati/
bakış açısı alma becerisi gibi bireysel faktörler çerçeve-
sinde incelenmesinin literatüre katkı sağlayacağı düşü-
nülmektedir. 

Modelde yer alan ebeveyn kontrolü ve ilişkisel sal-
dırganlık arasındaki ilişkiler incelendiğinde, ebeveynin 
psikolojik kontrolünün ergenin ilişkisel saldırganlığına 
yol açabileceği; ebeveynin ergeni izlemesinin ise ilişkisel 
saldırganlık açısından koruyucu olabileceği görülmek-
tedir. Bununla birlikte ergen ve ebeveyn cinsiyeti açı-
sından elde edilen farklılık; kızlarda babadan algılanan 
psikolojik kontrolün, erkeklerde ise anneden algılanan 
davranışsal kontrolün ilişkisel saldırganlıkla bağlantılı 
olmadığını; bir başka deyişle kızların, annelerinin psiko-
lojik baskısından erkeklerin ise otorite olarak babalarının 
izlemesinden daha fazla etkilendiklerini göstermektedir. 
Hem anne hem de babalar, kız çocuklarını daha fazla iz-
ledikleri için aktiviteleri hakkında daha fazla bilgi sahibi 
oluyor ve bu yolla kızlar daha az ilişkisel saldırganlık 
gösteriyor olabilirler. Ancak, aynı zamanda ilişkisel sal-
dırganlığın yoğun etkileşimlerin yer aldığı sosyal ağlar 
içinde gözlemlendiği bilindiği için (Green, Richardson, 
ve Lago, 1996) kızların, sıkı izleme sonucu bu türden 
davranışları sergileyecekleri sosyal ilişki ağları oluştu-
ramadıkları da öne sürülebilir. Benzer bir örneklemde, 
annelerin olumlu kontrol uygulamalarının kızları, saldır-
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ganlık gibi sorun davranışlardan koruyabildiği de göste-
rilmiştir (Kındap, 2011). Erkeklerin ise kızlara göre iliş-
kisel saldırganlığı daha yüksek bildirmiş olmaları, hem 
anneden hem de babadan daha fazla psikolojik kontrol 
algıladıkları ve her iki ebeveynin psikolojik kontrolünün 
ergenin ilişkisel saldırganlığıyla ilişkili olduğu gösteril-
diği (Soenens ve ark., 2008) için şaşırtıcı değildir. Yanı 
sıra batıya göre Türkiye’de erkek çocukların cinsiyet rol 
tanımlarına uygun olarak sosyal alanda kızlara göre daha 
aktif ve girişken olmaları yönünde sosyalleştirildikleri 
için (Kındap, 2011; Yaban, 2010) arkadaşlık ilişkileri-
ni daha özgürce kuruyor olabilirler, fakat aynı zamanda 
daha yüksek algıladıkları psikolojik kontrol onların bu 
ilişkilerini sağlıklı geliştirmelerini engelliyor olabilir. 
Nitekim kızlarda ilişkisel saldırganlık ne kızların yalnız-
lık hissiyle ne de arkadaş ilişkisinin niteliğiyle bağlantılı 
değilken erkeklerin ilişkisel saldırgan davranışlarından 
daha fazla zarar gördükleri anlaşılmaktadır. Çünkü er-
keklerin ilişkisel saldırganlığı, hem arkadaşlık ilişkileri-
nin daha niteliksiz olmasıyla hem de yalnızlıktaki artışla 
bağlantılıdır. 

Modelde ergenin ilişkisel saldırganlığı ile arkadaş 
bağlamındaki işlevselliği (yalnızlık ve olumlu arkadaş-
lık niteliği) arasındaki ilişkiler incelendiğinde, ilişkisel 
saldırganlığın sadece erkeklerde olumlu arkadaşlık nite-
liğini negatif yönde; yalnızlık düzeyini ise pozitif yön-
de yordadığı görülmüştür. Ancak ilişkisel saldırganlığın 
kız ergenlerin sosyal işlevselliğiyle (yalnızlık düzeyi ve 
olumlu arkadaşlık niteliği) ilişkili olmaması, kızların 
cinsiyet rol tanımları bağlamında açıklanabilir. Kızlar-
dan daha uyumlu olmaları ve iyi ilişkiler geliştirmeleri 
beklenmektedir. Dolayısıyla kızlar toplumsal cinsiyet 
rol beklentilerine uymayan saldırganlık davranışını daha 
az bildirmiş olabilecekleri gibi erkeklere oranla daha az 
sergiliyor da olabilirler. Erkeklere göre daha ilişkisel 
olan dolayısıyla arkadaşlık ilişkilerini önemseyen kızlar, 
ilişkilerini bozmayacak ve kendilerini yalnız hissetme-
yecek düzeyde ilişkisel saldırganlık gösteriyor ya da sıkı 
kontrol nedeniyle daha fazlasına zaten izin verilmiyor 
olabilir. 

Son olarak ebeveyn kontrolü ve ergenin sosyal 
işlevselliği arasındaki ilişkide ilişkisel saldırganlığın 
aracı rolü incelendiğinde, sadece erkeklerde hem anne 
hem de baba modellerinde psikolojik kontrol ile olumlu 
arkadaşlık niteliği arasındaki ilişkinin tümüyle ilişkisel 
saldırganlık tarafından açıklandığı; buna karşı psikolojik 
kontrol ile yalnızlık düzeyi arasındaki ilişkinin kısmen 
ilişkisel saldırganlık tarafından açıklandığı görülmüştür. 
Bu bulgulara göre, ebeveynin psikolojik kontrol davra-
nışlarının, ergenin arkadaşlık ilişkisinden aldığı doyumu 
azaltması, tamamen ergenin ilişkisel saldırganlığının 
bir sonucu olarak ortaya çıkarken, yalnızlık hissinin 
artmasında ilişkisel saldırganlık kısmen sorumlu görün-
mektedir. Oysa Soenens ve arkadaşlarının (2008) araş-

tırmasında ebeveynin psikolojik kontrolüyle ergenin yal-
nızlık düzeyi arasındaki ilişki tümüyle ergenin ilişkisel 
saldırganlığı tarafından açıklanırken; psikolojik kontrol, 
olumlu arkadaşlık niteliği ile ilişkili bulunmamış; iliş-
kisel saldırganlık üzerinden dolaylı bir ilişki elde edil-
miştir. Anne babanın psikolojik kontrolünün yalnızlık 
gibi bireysel bir değişkenin yanı sıra ergenin arkadaşlık 
ilişkisinin kalitesiyle de doğrudan ilişkili olması kültürü-
müzü görece daha toplulukçu, dolayısıyla daha ilişkisel 
ve aynı zamanda aile ilişkilerini daha hiyerarşik olarak 
tanımlayan açıklamalarla tutarlıdır (Kagitcibasi, 1996; 
Kagitcibasi ve Sunar, 1992; Sunar ve Fişek, 2005). 

Erkek ergenlerde babadan algılanan izlemenin, er-
genin yalnızlık düzeyindeki azalmayla ilişkisi tümüyle 
ilişkisel saldırganlığa bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. 
Ülkemizde yapılan bir araştırmada izlemeyi yüksek al-
gılayan ergenlerin aynı zamanda annelerini yakın ileti-
şim kuran, destek sağlayan ve yakınlık gösteren anneler 
olarak algıladıkları gösterilmiştir (Sayıl ve ark., 2012). 
Benzer bir durumun babalar için de geçerli olduğu dü-
şünülebilir. Erkek ergenler, kızların algıladığından daha 
düşük ve muhtemelen de daha işlevsel/optimal düzeyde 
ve aynı zamanda yakınlık içeren bir izleme algıladıkları 
için kendilerini daha özerk olarak düzenleyebiliyor ve 
dolayısıyla ilişkisel saldırganlık gibi manipülatif strate-
jilere gerek duymaksızın arkadaşlık ilişkilerinden daha 
fazla doyum sağlıyor olabilirler. Nitekim babadan algı-
lanan davranışsal kontrolün erkek ergenin olumlu arka-
daşlık niteliğiyle doğrudan pozitif yönde ilişkili olması 
da hem bu görüşü hem de yukarıdaki kültürel açıklamayı 
destekler niteliktedir. 

Bu araştırma, ergenlik döneminde anne ve babadan 
algılanan davranışsal ve psikolojik kontrolün ergenin 
sosyal işlevselliği üzerindeki rolünü ilişkisel saldırgan-
lık üzerinden açıklamakla birlikte bazı sınırlılıklara da 
sahiptir. Öncelikle örneklemin orta gelir grubundaki 
ailelerin ergen çocuklarıyla temsil edilmesi bulguların 
genellenebilirliğini sınırlamaktadır. Verilerin tek bir 
kaynaktan (ergenin kendisi) elde edilmesi ve ilişkilerin 
korelasyonel nitelikte ve kesitsel olması da araştırmanın 
diğer sınırlılıklarıdır.

Sonuç olarak anne ve babadan algılanan psikolojik 
kontrolün özellikle erkek ergenlerin ilişkisel saldırganlık 
geliştirmelerine ve dolayısıyla arkadaşlık bağlamında 
sağlıklı bir işlevsellik göstermelerine engel oluşturduğu 
söylenebilir. Kızlar için de psikolojik kontrol, (anneden 
algılanan) ilişkisel saldırganlık ve hatta yalnızlık için 
bir risk taşımakta ancak ilişkisel saldırganlık üzerinden 
yalnızlık ve arkadaşlık niteliğindeki bozulmayla ilişkili 
görünmemektedir. Bu aracı ilişkiler yukarıda değinilen 
sosyal öğrenme ya da ebeveyn-ergen ilişkisindeki gü-
vensizliğin akran ilişkilerine taşınması gibi mekanizma-
larla açıklanabilir. Ancak kız ergenler için model alma 
yoluyla öğrenilen ilişkisel saldırganlık davranışlarından 



130     Türk Psikoloji Dergisi

çok yine psikolojik kontrolün yol açtığı güven eksikliği 
ve düşük öz saygı gibi değişkenler aracı rol için aday 
olarak incelenebilir. Ayrıca yine sınanması gereken bir 
başka açıklama, psikolojik kontrolün erkek ergende öfke 
yarattığı için saldırganlıkla; kızlarda ise kaygı yarattığı 
için içe kapanmayla ilişkili olabileceğidir. 

Bu araştırmanın literatüre önemli katkılarından 
biri psikolojik kontrolle karşılaştırmalı olarak ele alınan 
davranışsal kontrol değişkeniyle ilgili sonuçlardır. Baba-
dan algılanan davranışsal kontrolün, hem kız hem erkek 
ergenlerin ilişkisel saldırganlığında önleyici bir rol oy-
nayabildiği görülmüştür. Ayrıca erkeklerde davranışsal 
kontroldeki artışla yalnızlık düzeyindeki azalma arasın-
daki ilişki ilişkisel saldırganlıktaki azalmayla açıklana-
bilmektedir. Ergenlik döneminde etkili bir izleme sağla-
yabilen ebeveynlerin ergenlikten önceki dönemlerde de 
çocuklarına yaşa uygun davranışsal kontrol uygulayabil-
dikleri ve bunun bir sonucu olarak da çocukların sosyal 
yeterliklerinin gelişmiş olabileceği söylenebilir. Bu ön-
görü de boylamsal olarak sınanmaya muhtaçtır. Bu araş-
tırmanın bulguları bir kez daha kültürümüzde ergenlerin 
sosyalleştirilmesinde cinsiyet farkına ve bu süreçte ana 
babanın farklı rollerinin önemine dikkat çekmektedir. 
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Summary
The Mediating Role of Relational Aggression in the 

Relationship between Parental Control and
Social Functioning of the Adolescent

Relational aggression is defi ned as the set of pur-
poseful behaviors conducted to harm someone directly 
or indirectly by damaging their friendships or manipu-
lating them (e.g., such as gossiping, spreading rumors 
or ostracizing from a group) (Crick & Grotpeter, 1995; 
Loukas, Paulos, & Robinson, 2005; Nelson & Crick, 
2002). Researches made with preschool and school-
age children show that the consequences of relational 
aggression are rejection by peers, social isolation and 
loneliness (Crick et al., 1999). However, there are very 
few studies that examine the relational aggression during 
adolescence (Loukas et al., 2005; Soenens, Vansteenk-
iste, Goossens, Duriez, & Niemiec, 2008), and they are 
mostly conducted in western countries (Nelson & Crick, 
2002; Nelson, Hart, Yang, Olsen, & Jin, 2006; Soenens 
et al., 2008; Werner & Nixon, 2005). In this research, 
two different types of parental control are examined as 
the precedents of relational aggression and in the context 
of adolescents’ social functioning. The mediating role of 
relational aggression is examined within the relationship 
of behavioral and psychological control evaluated as 
positive and negative aspects of parental control respec-
tively with the social functionality of adolescent. 

Psychological control is defi ned as “socializations 
that are insensitive to the child’s emotional and psycho-
logical needs and inhibits the development of autonomy 
and independence” (Barber, 1996, p. 3299). The direct 
destructive effect of psychological control on social de-
velopment was examined and it was found out that the 
loneliness level of the children whose parents applying 
psychological control was high (Soenens, Vansteenkiste, 
Duriez, & Goossens, 2006a) and the support from their 
peers perceived by the children was low (Karavasilis, 
Doyle, & Markiewicz, 2003).

Whereas monitoring behavior of the parent allows 
the autonomy of the adolescent, it also gives the par-
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ents a comparably better chance to know about where 
the adolescent is and his relationships with his peers and 
this is defi ned as an effort to regulate the behavior of 
the adolescent within the frame of the family rules and 
social norms (Barber, 1996). It is shown that the moni-
toring behavior of the parents can prevent the adolescent 
from aggression, juvenile delinquency, antisocial behav-
iors as well as peers with temptation (Barber, Olsen, & 
Shagle, 1994; Chassin, Pillow, Curran, Molina, & Bar-
rera, 1993; Dishion, Capaldi, Spracklen, & Li, 1995; Pet-
tit, Bates, Dodge, & Meece, 1999; White & Kaufman, 
1997). Moreover, there are studies showing the negative 
relationship between parental control and internalizing 
behavior problems such as loneliness and depression 
(Barber et al., 1994; Kındap, Sayıl, & Kumru, 2008).

In the literature there are limited studies about the 
relationship between the aspects of parental control and 
relational aggression. Especially the studies that exam-
ine the relationship between the psychological control 
and relational aggression focus on preschool children 
and have confl icting fi ndings (Hart, Nelson, Robinson, 
Olsen & McNeilly-Choque, 1998; Kuppens, Grietens, 
Onghena, & Michiels, 2009; Nelson & Crick, 2002; Nel-
son et al., 2006; Yang et al., 2004). There are few studies 
focusing on the relationship between the psychological 
control applied by parents and relational aggression dur-
ing the adolescents (Albrecht et al., 2007; Loukas et al., 
2005; Soenens et al., 2008). For example; in two studies 
a positive relationship between the psychological control 
by the mother and relational aggression was found out 
(Albrecht et al., 2007; Loukas et al., 2005); however no 
relationship between the psychological control by the fa-
ther and relational aggression was discovered (Albrecht 
et al., 2007). In another study, it was shown that there 
is a positive relationship between relational aggression 
and the psychological control by both the mother and 
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the father (Soenens et al., 2008). A study examining par-
ticularly the relationship of behavioral control with rela-
tional aggression has not been met. However, previous 
studies revealed that permissive parenting and monitor-
ing the children at a lower level is related to the exter-
nalizing behavior problems of school children (Loeber 
& Dishion, 1983; Maccoby & Martin, 1983, Mills & 
Rubin, 1998). 

Children who conduct relational aggression are 
usually rejected by their peers (Crick, 1996; Tomada 
& Schneider, 1997; Werner & Crick, 1999) and conse-
quently, they report more loneliness and depressive mood 
(Crick, 1997; Crick & Grotpeter, 1995). Also in longi-
tudinal studies, it was found that relational aggression 
increases social rejection (Crick, 1996; Werner & Crick, 
2004) and decreases preference by peers (Zimmer-Gem-
beck, Geiger, & Crick, 2005). In a study, it was revealed 
that as relational aggression between the peers increased 
jealousy and confl ict levels also increased (Grotpeter & 
Crick, 1996). Soenens et al. (2008) proposed that rela-
tional aggression would increase the level of distrust and 
alienation feelings and would harm the positive nature 
of the friendship and revealed that relational aggression 
reduces the friendship quality of the adolescent and in-
creases the loneliness level. 

In the literature there are studies that examine the 
relationship between relational aggression and social 
functioning indicators of children and adolescents and 
also the relationship between the parental control and 
social adaptation indicators of adolescents. However, 
the mediating role of relational aggression between the 
behavioral and psychological control of the parent and 
functioning of the adolescent in the friendship context 
was investigated in one western study (Soenens et al., 
2008). Therefore, this study contributes to the literature 
by being conducted in a different culture and by examin-
ing the infl uence of behavioral control in addition to psy-
chological control. In this study, it is expected to fi nd a 
positive relationship between psychological control and 
relational aggression of the adolescent among peers; a 
negative relationship between following and aggression 
of the adolescent among peers and relational aggression 
would lead to a decrease in the quality of the peer re-
lationship and related to loneliness. Because of the ob-
served gender differences of relational aggression and 
confl icting fi ndings, the theoretical model in this study 
will be on the basis of different adolescent and parent 
gender.

Method

Participants
This study was a part of a previously mentioned 

research project that examines adolescent socialization 

in adolescence period. Participants were 780 adolescents 
(428 female, 352 male) who went to 7th to 10th grades, 
and recruited from four primary and fi ve high schools. 
The age range of adolescents was between 11.9 and 18.3; 
and average age was 14.8 (SD = 1.42). When the educa-
tion levels of the parents were evaluated on an 8-point 
scale (1 = illiterate; 8 = PhD degree), it was found that the 
mothers’ average education level was 3.53 (SD = 1.44) 
(secondary school graduate or high school dropout) and 
the fathers’ average education level was 4.26 (SD = 1.53) 
(high school graduate or college dropout). Mothers per-
ceived themselves lower (4.1 %), lower middle (7.7 %), 
middle (44.3 %), upper middle (9.9 %), and upper (0.5 
%) socioeconomic statuses. 

Measures
Psychological Control. The Psychological Control 

- Disrespect Scale (PCDS) was developed by Barber, 
Xia, Olsen, McNeely, and Bose (2012) as three-point 
scale to measure the psychological control identifi ed by 
youth. Cronbach’s alpha reliabilities were reported be-
tween .83-.90 across cultures. Original scale was adapt-
ed to Turkish by Sayıl and Kındap (2010). In our study 
subjects responded the items (“My mom ridicules me or 
puts me down” e.g., saying I am stupid, useless, etc.) on 
a four-point scale (1 = not like her; 4 = a lot like her). 
The reliabilities for these measures (Cronbach’s alpha) 
were .85 for adolescent report of maternal psychological 
control and .89 for adolescent report of paternal psycho-
logical control.

Behavioral Control. Adolescent Family Process 
Measure was developed by Vazsonyi, Hibbert, and Snid-
er (2003) to measure the monitoring exerted by parents 
on adolescents. The participants rated the items for both 
mother and father. A sample item was “My mother wants 
me to tell her where I am if I don’t come home right after 
school”. Responses were scored on a 5-point Likert scale 
ranging from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree). 
In the current study, Cronbach’s alpha of the monitoring 
subscale was .80 for adolescent report of maternal moni-
toring and .83 for adolescent report of paternal monitor-
ing (Sayıl et al., 2012).

Positive Friendship Quality. Adolescents com-
pleted four subscales of the Friendship Qualities Scale 
(Bukowski et al., 1994): Companionship, help/support, 
closeness, and security. It is rated on a fi ve point scale 
(“My friend and I spend all our free time together.” 1 = 
not at all true; 5 = really true). Original scale was adapted 
to Turkish by (Sayıl et al., 2012). In the current study, 
Cronbach’s alpha reliabilities were found as .64 for com-
panionship subscale, .83 for help/support subscale, .78 
for security subscale, and.69 for closeness subscale. 

Loneliness and Social Dissatisfaction Scale 
(LSDS). The Loneliness and Social Dissatisfaction 



Parental Control      135

Questionnaire was designed by Asher, Hymel, and Ren-
shaw (1984) and revised by Asher & Wheeler (1985) to 
place greater emphasis on the school settings. The ques-
tionnaire consists of 24 items (e.g. “I’m lonely”) rated 
on a fi ve-point scale (1 = That’s not at all true about me; 
5 = That’s always true about me). In the current study, 
Cronbach’s alpha was .89.

UCLA Loneliness Scale. Loneliness among ado-
lescents was measured by the Revised UCLA Loneliness 
Scale (Russell, Peplau, & Fergusan, 1980). The question-
naire consists of 20 items (e.g., “How often do you feel 
you lack companionship?”) rated on a four-point scale 
(1- never to 4- often). In the current study, Cronbach’s 
alpha was .91.

Relational Aggression. Adolescents completed the 
3-item relational aggression subscale of the Peer Bul-
lying Scale (Mynard & Joseph, 2000; Pekel, 2004). A 
sample item reads “I try to exclude the peer from peer 
group by talking to others”. In the current study, Cron-
bach’s alpha was .68.

Procedure
As a part of a comprehensive project, the scales 

were administered to the students during the class time 
at the relevant schools. Before the administration of the 
measures, participants were informed about the project 
and voluntary participation was obtained and then they 
were instructed on how to fi ll the questionnaires.

Results

In this study, in order to identify the gender dif-
ferences, two different MANCOVA’s were conducted 
with psychological and behavioral control perceived by 
adolescent and positive friendship quality, loneliness 
and relational aggression scores in such a way that the 
age is controlled. Preliminary MANCOVA analysis with 
controlling the age revealed that boys perceived more 
maternal (F1,774 = 8.84, p < .001) and paternal psycho-
logical control (F1,774 = 22.97, p < .001) than boys. Girls, 
perceived more maternal (F1,774 = 96.51, p < .001) and 
paternal behavioral control (F1,774 = 61.95, p < .001) 
than boys. In addition, girls had more positive friend-
ship quality (F1,777 = 85.20, p < .001) than boys. Boys, 
in contrast, had higher relational aggression scores than 
girls (F1,777 = 12.82, p < .001). 

Estimation of the fi rst model (full mediation model) 
showed a reasonably good fi t with the maternal (SBS_ χ2 
(32, N = 428) = 55.96, RMSEA = .04, CFI = .98) and 
paternal (SBS_ χ2 (32, N = 428) = 53.94, RMSEA = .04, 
CFI = .98) datas for girls. It was seen that for girls only 
perceived psychological control predicted relational ag-
gression positively; perceived behavior control from 
both parents predicted relational aggression negatively. 

In both mother and father models relational aggression 
did not predict positive friendship or loneliness. Holm-
beck criteria was not met either in father or mother mod-
els for girls, so no mediating effect can be mentioned.

Estimation of the fi rst model (full mediation model) 
showed a reasonably good fi t with the maternal (SBS_ χ2 
(32, N = 352) = 66.06, RMSEA = .05, CFI = .97) and 
paternal (SBS_ χ2 (32, N = 352) = 65.09, RMSEA = .05, 
CFI = .97) datas for boys. Psychological control by both 
parents that boys perceive predicted relational aggression 
positively and paternal behavior control that boys per-
ceive predicted relational aggression negatively. In both 
parent models relational aggression predicted positive 
friendship negatively and loneliness level positively.

For boys we tested whether adding a direct path 
from parenting (psychological and behavior control) to 
loneliness and to positive friendship quality would im-
prove the model fi t (partial mediation model) compared 
to the full mediation model. Both maternal and paternal 
datas show that the relationship between psychologi-
cal control and positive friendship is totally explained 
by relational aggression (∆SBS_ χ2 (1) = 0.8, p > .05 
and ∆SBS_ χ2 (1) = 1.21, p > .05, in the maternal and 
paternal models, respectively); however the relationship 
between psychological control and loneliness level was 
partially explained with relational aggression (∆SBS_ χ2 
(1) = 19.55, p < .001 and ∆SBS_ χ2 (1) (1) = 9.54, p < 
.001 in the maternal and paternal models, respectively). 
Moreover, the best fi tting model for the maternal datas 
was SBS_ χ2 (31, N = 352) = 46.45, RMSEA = .04, CFI 
= .98 and for the paternal datas was SBS_ χ2 (31, N = 
352) = 55.52, RMSEA = .05, CFI = .98. Only for pater-
nal data, the relationship between behavior control and 
loneliness was totally explained by relational aggression 
(∆SBS_ χ2 (1) = 3.64, p > .05); on the contrary relational 
aggression did not mediate the relationship between be-
havior control and positive friendship quality there was 
only a direct relationship. The best fi tting model for pa-
ternal datas was SBS_ χ2 (31, N = 352) = 40.45, RMSEA 
= .02, CFI = .99.

Discussion

When parental control and the adjustment vari-
ables of the adolescent were compared according to the 
gender of the adolescent, boys perceived higher levels of 
psychological control from both parents and girls per-
ceived higher levels of behavioral control by both par-
ents. This fi nding is consistent with both national and 
cross cultural fi ndings that boys perceive higher levels of 
psychological control compared to girls (Harma, 2008; 
Kındap, 2011; Shek, 2005; Shek, 2007) and girls per-
ceive higher levels of behavioral control compared to 
boys (Kerr & Stattin, 2000; Kındap et al., 2008; Soenens 
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et al., 2006b). Girls were reported to have more positive 
friendship quality compared to boys and this fi nding is 
consistent with the fact that girls are reported to have 
more closeness, support and less confl ict in their friend 
relationships (Bukowski et al., 1994; Buhrmester, 1996; 
Brendgen, Vitaro, & Bukowski, 2000; Ciairano, Raba-
glietti, Roggero, Bonino, & Beyers, 2007; Shin, 2007; 
Soenens et al., 2008). In this study, it was found out that 
boys conduct more relational aggression compared to 
girls and it is consistent with the fi ndings of similar stud-
ies (Goldstein et al., 2002; Loudin et al., 2003; Tomada 
& Schneider, 1997) and is inconsistent with the studies 
indicating that girls show more relational aggression 
compared boys (see Crick & Grotpeter, 1995). In fact, 
studies examining the subject under different defi nitions 
such as relational aggression, indirect aggression and 
social aggression result in confl icting fi ndings in terms 
of gender differences (Archer & Coyne, 2005; Swearer, 
2008).

There might be several reasons why relational ag-
gression level for boys was higher than for girls. First, it 
might be related to how relational aggression was mea-
sured. The scale used here is the relational bullying sub-
scale of the bullying scale and it was evaluated by the 
adolescent together with the other items. Second, it is 
seen that there are more differences to the advantage of 
girls in studies conducted with school-age children (see 
Archer & Coyne, 2005). When observed developmental-
ly, open aggression decreases with age for both genders, 
relational aggression is high during early adolescence 
and show a tendency to decrease later. Gender differenc-
es are seen to disappear during fi rst adulthood. Finally, 
the fact that the culture is more relational might have an 
infl uence. For example in a study conducted with Ital-
ian primary school students, the fact that boys showed 
more relational aggression than girls was explained that 
relational aggression was perceived differently in differ-
ent cultures (Tomada & Schneider, 1997), and in another 
study it was found out that boys with low levels of em-
pathy showed more relational aggression than girls and it 
was claimed that empathy and low levels of perspective 
taking are risk factors for relational aggression (Loudin 
et al., 2003). Possible reasons for observed gender differ-
ences in relational aggression might be culture specifi c 
socialization, gender roles and individual factors such as 
empathy and perspective taking. 

When the relationship between parental control in 
the model and relational aggression are examined it is 
seen that parental control could lead to relational aggres-
sion of the adolescent; the adolescent being monitored 
by the parent could be a protective factors in terms of re-
lational aggression. Additionally, there were differences 
according to parent and adolescent gender: Paternal con-
trol perceived by girls and maternal control perceived by 

boys was not related to relational aggression; in other 
words girls are more infl uenced by psychological pres-
sure by their mothers and boys are more infl uenced by 
being monitored by their fathers as an authority on them. 
Since both parents monitor their daughters more they 
are more aware of their activities and hence girls might 
be showing less relational aggression. At the same time, 
since it is known that relational aggression is seen in so-
cial networks with intense interactions (Green, Richard-
son, & Lago, 1996) it could be claimed that because girls 
are followed frequently they may not have the chance to 
develop these sorts of networks. In a similar example, it 
was revealed that positive control behaviors by mothers 
might also prevent girls from behavioral problems such 
as aggression (Kındap, 2011). That boys were reported to 
have more relational aggression than girls is not surpris-
ing because they perceive more psychological control by 
both parents and the psychological control by both par-
ents is related to the relational aggression of the adoles-
cent (Soenens et al., 2008). Furthermore because boys in 
Turkey are socialized to be more active in the social area 
(Kındap, 2011; Yaban, 2011) they may have more free-
dom in terms of their friendship, but at the same time, 
psychological control perceived at a high level may be 
preventing them from developing these relationships in a 
healthy way. While the relational aggression of the girls 
is not related to neither their loneliness level nor with the 
friendship quality, boys are understood to get hurt more 
by relational aggression behaviors; because relational 
aggression of boys is related to both lower friendship 
quality and an increase of loneliness. 

When the relationship between relational aggres-
sion and functioning in terms of friendship (loneliness 
and positive friendship quality) was examined in the 
model, it was seen that relational aggression predicted 
loneliness level positively only for boys and positive 
friendship quality negatively. The fact that relational ag-
gression is not related to the social functioning of the 
girls (level of loneliness, positive friendship quality) 
may be explained in terms of gender role defi nitions of 
girls. It is expected from girls to be more adoptive and 
have more positive relationships. Therefore girls might 
have reported less of socially unacceptable behaviors or 
they may be showing less of those behaviors in compari-
son with boys. Girls who are more relational and hence 
caring more about friendship relations might be show-
ing relational aggression in such levels that will not hurt 
their relationship with their friends or they might not be 
allowed for more due to strict control.

Finally, when the mediating role of relational ag-
gression between parental control and social function-
ing of the adolescent is examined, it was seen that only 
for boys in both maternal and paternal models, the re-
lationship between psychological control and positive 
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friendship quality was totally explained by relational 
aggression and the relationship between psychological 
control and level of loneliness was partially explained by 
relational aggression. According to these fi ndings, while 
psychological control behaviors of the parents decrease 
the satisfaction of the adolescent from friendship as a 
result of relational aggression, relational aggression is 
partially responsible of the increase in feeling of lone-
liness. However, according to the study by Soenens et 
al. (2008) while the relationship between parental psy-
chological control and loneliness level of the adolescent 
was totally explained by the relational aggression level 
of the adolescent; psychological control was not found to 
be related to positive friendship quality and an indirect 
relationship could be obtained through relational aggres-
sion. The fact that the psychological control was directly 
related to both loneliness and friendship quality is con-
sistent with the fact that our culture is relatively more 
collectivist, thus more related and has a more hierarchic 
family structure (Kağıtçıbaşı, 1996; Kağıtçıbaşı & Su-
nar, 1992; Sunar & Fişek, 2005).

The relation of monitoring by the father perceived 
by male adolescents with the loneliness level of the ado-
lescent is found to be related totally through relational 
aggression. In a study in our country that the adolescents 
who perceive monitoring high are those who perceive 
their mothers as communicating, close and supportive 
(Sayıl et al., 2012). It may be considered that a similar 
situation is possible for fathers, too. Since male adoles-
cents may perceive monitoring at a lower level and more 

functional levels than girls, they may be adjusting them-
selves more freely, not feeling the need for relational ag-
gressive strategies such as relational aggression. The fact 
that perceived behavioral control by the father is directly 
related to positive friendship quality of the adolescent 
in a positive way supports this opinion and the above 
cultural explanation.

This research has some limitations. First of all, our 
sample came from middle SES families. Also, we used 
self-report measures of the adolescents. Finally, that the 
relations are correlational and cross-sectional are other 
limitations. In spite of these limitations, this study has 
some contributions to the literature and practices as well. 
One of the important contributions of this study to the lit-
erature is the results regarding the variable of behavioral 
control studied comparatively with the psychological 
control. It was seen that perceived behavior control by 
the father has a preventive effect on relational aggression 
of both girls and boys. In addition, the relationship be-
tween the increase in the behavioral control and decrease 
in the level of loneliness could be explained by decrease 
in relational aggression. It could be claimed that parents 
who provide effective monitoring at adolescent ages 
could also apply age appropriate behavioral control at 
pre-adolescent ages; hence the children may have de-
veloped social suffi ciency. This prediction needs to be 
tested longitudinally. The fi ndings of this study highlight 
once again gender differences on adolescent socializa-
tion in our culture and the different roles of the parents 
during this process.


