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Ebeveyn Kontrolii ve Ergenin Sosyal islevselligi
Arasindaki Baglantida iliskisel Saldirganhgmn Araci Rolii
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Ozet

Ergenlikte ebeveyn kontroliiniin etkileri ¢ok yonlii olarak 6nem kazanir ve karmagiklasir. Arastirmada, ergenin anne
ve babadan algiladig: iki farkli kontroliin, psikolojik ve davranigsal kontroliin, ergenin sosyal islevselligine isaret
eden arkadaslik niteligi ve yalnizligi ile iligkisi ve bu iligskide ergenin iliskisel saldirganliginin araci rolii ebeveyn ve
ergen cinsiyetine gore incelenmistir. Arastirmaya orta SED’den olup 7.-8. ve 9.-10. siniflarda okumakta olan toplam
780 (428’1 kiz ve 352’si erkek) ergen katilmistir. Ergenlerin yas ortalamast 14.80’dir (ranj = 11.9-18.3; § = 1.42).
Olgme araglari, Psikolojik Kontrol-Saymazlik, izleme, Olumlu Arkadashk Niteligi, liskisel Saldirganlik, Sosyal
Doyum ve Yalnizlik ile UCLA Yalnizlik 6l¢ekleridir. Yapisal Esitlik Modeli sonuglarina gore anneden algilanan
psikolojik kontroliin kizlarin ve erkeklerin iliskisel saldirganligini pozitif yonde; davranigsal kontroliin ise sadece
kizlarin iligkisel saldirganligini negatif yonde; babanin uyguladig1 psikolojik kontroliin sadece erkeklerin iligkisel
saldirganligini pozitif yonde; babadan algilanan davranigsal kontroliin ise hem kizlarda hem de erkeklerde iliskisel
saldirganlig1 negatif yonde yordadig1 goriilmiistiir. Iliskisel saldirganligin ise sadece erkeklerde yalnizlik diizeyini
pozitif yonde; olumlu arkadas niteligini ise negatif yonde yordadigi bulunmustur. iliskisel saldirganhigmn aracilik
ettigi iligkiler ise erkeklerde anne ve babadan algilanan psikolojik kontrol ile ergenin sosyal islevselligi (olumlu
arkadaslik niteligi ve yalnizlik) arasindaki iligki ve babadan algilanan davranigsal kontrol ile yalnzlik diizeyi ara-
sindaki iliskidir.

Anahtar kelimeler: Ergenlik, psikolojik kontrol, davranigsal kontrol, iliskisel saldirganlik, sosyal islevsellik,
ebeveyn cinsiyeti

Abstract

During the years of adolescence the effects of parental control becomes more complex and significant in many ways.
In this research, the relationship between the two types of control -psychological and behavioral control- of parents
perceived by the adolescent and the two indicators of social functioning -friendship quality and loneliness was ex-
amined according to the gender of the parent and the adolescent. Moreover, the mediating role of the adolescents’
relational aggression was investigated in this association. The participants of the study consisted of 780 adolescents
(428 female and 352 male) coming from middle SES families and from 7"-8" and 9"-10™ grades. The average age
of the adolescents was 14.8 (range = 11.9-18.3; SD = 1.42). Psychological Control-Disrespect, Monitoring, Posi-
tive Friendship Quality, Relational Aggression, Loneliness and Social Dissatisfaction, and UCLA Loneliness Scales
were used as the measurement tools. According to Structural Equation Modeling findings, perceived psychological
control of the mother was positively related to the relational aggression of both male and female adolescents; fathers’
psychological control was positively related to only males’ relational aggression, perceived behavioral control by the
father was negatively related to male and female adolescents’ relational aggression. Relational aggression positively
predicted loneliness and negatively predicted positive friendship quality among male adolescents. Relational aggres-
sion mediated the relation between perceived psychological control from both parents and male adolescent’s social
functioning (positive friendship quality and loneliness); and the relation between perceived behavioral control of the
father and loneliness level of male adolescent.
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Ergenlik, 6zerklik gereksinimiyle tanimlanan bir
donem oldugu icin ana babalarin ergen tlizerindeki kont-
roliiniin niteligi ve yogunlugu ergenin islevselligi iizerin-
de onemli etkilere sahiptir. Olumlu arkadaslik iliskileri
ve daha az yalnizlik hissi gibi gostergeler ergenin akran
baglamindaki islevselligine isaret ederken i¢e kapanma
ve saldirganlik gibi davranis sorunlari ergenin akran
baglamindaki uyumunu olumsuz yonde etkileyebilmek-
tedir. Ebeveyn kontroliinlin ergenin psikolojik iyiligine
ve islevselligine etkileri yeterince gosterilmis olmak-
la birlikte (bkz. Barber, 2002; Barber, Stolz ve Olsen,
2005) bu iliskiye aracilik eden olasi siiregler hala merak
konusudur. Bu nedenle bu arastirmada, iki farkli ebe-
veyn kontrolil, iliskisel saldirganligin onciilii olarak ve
ergenin sosyal islevselligi baglaminda ele alinmis; ebe-
veyn kontroliiniin sirastyla olumlu ve olumsuz boyutlart
olarak degerlendirilen davranissal ve psikolojik kontro-
lin ergenlerin sosyal islevselligiyle iliskisinde iliskisel
saldirganligin araci rolii incelenmistir.

Mliskisel saldirganlik, bir kisinin arkadaslik iliskile-
rini bozarak veya manipiile ederek (6rn., dedikodu yapa-
rak, sOylentiler yayarak veya sosyal bir gruptan dislaya-
rak) ona dogrudan veya dolayli yollarla zarar veren amag-
11 davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Crick ve Grot-
peter, 1995; Loukas, Paulos ve Robinson, 2005; Nelson ve
Crick, 2002). Bu tanimlamayla iliskisel saldirganlik, fi-
ziksel saldirganliktan farklilik gostermekte ve ozellikle
dolayli ya da sosyal saldirganlik olarak isimlendirilebil-
mektedir (Underwood, Galen ve Paquette, 2001). Okul-
oncesi ve okul ¢agindaki ¢ocuklarla yapilan arastirmalar-
da, iligkisel saldirganligin ¢ocuklarin sosyal islevselligi-
ni bozucu sonuglar1 akran reddi, sosyal dislama ve yal-
nizlik olarak gosterilmistir (Crick ve ark., 1999). Ancak
ergenlik doéneminde iliskisel saldirganligin ergenlerin
sosyal gelisimine etkisini ele alan (Loukas ve ark., 2005;
Soenens, Vansteenkiste, Goossens, Duriez ve Niemiec,
2008) ve iliskisel saldirganliga yol agan ebeveynlik uy-
gulamalarimi inceleyen gorece daha az sayida ve ¢ogun-
lukla Bat1 toplumlarinda yapilmis arastirmalar bulun-
maktadir (Nelson ve Crick, 2002; Nelson, Hart, Yang,
Olsen ve Jin, 2006; Soenens ve ark., 2008; Werner ve
Nixon, 2005).

Ebeveynin ¢ocuk tizerindeki kontrolii ve ¢ocuga
sagladig1 destek ebeveynligin onemli boyutlar1 olarak
goriilmektedir (Maccoby ve Martin, 1983; Steinberg,
1990). Ebeveyn kontrolii, sevgiyi esirgeme, sucluluk ya-
ratma ve utandirma gibi ¢ocuklar i¢in olumsuz etkileri
olabilecek stratejilerden ergeni denetleme ve izleme gibi
olumlu etkileri gosterilmis stratejilere kadar uzanan ol-
dukea kapsamli ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Kavramai,
sadelestirmek ve kontroliin etkilerini daha kolay ayristi-
rabilmek i¢in ebeveyn kontrolii gocugun “davraniglarini”
kontrol eden uygulamalar ve ¢ocugunun “psikolojisini”
kontrol eden uygulamalar olarak ikiye ayrilmistir (Bar-

ber, 1996; 2002).

Psikolojik kontrol, “cocugun duygusal ve psikolo-
jik ihtiyaglarina duyarl olmayan, 6zerklik gelisgtirmesini
ve bagimsizligini engelleyen sosyallestirmeler” olarak
tanimlanmakta (Barber, 1996, sayfa, 3299) ve ebeveynin
“cocugun duygularina, diisiincelerine ve ebeveyne bag-
lanmasina miidahale eden ve bunlari kendi istegine gore
sekillendiren davraniglarina” karsilik gelmektedir (Bar-
ber ve Harmon, 2002, s. 15). Cocuklar1 iizerinde psikolo-
jik kontrol uygulayan ebeveynler, sevgiyi esirgeme, sug-
luluk yaratma, utandirma, elestirme, géz ardi etme gibi
manipiilatif davranislarla gocugun kendi kendini diizen-
lemesine miidahale etmekte ve ebeveyn-gocuk iliskisine
zarar vermektedirler (Barber, 1996). Dolayisiyla hem
ergenlerde hem de g¢ocuklarda ebeveynin uyguladigi
psikolojik kontrol igsellestirme ve digsallastirma prob-
lem davranislari i¢in risk olusturmaktadir (Barber, 1996;
Barber ve Harmon, 2002; Conger, Conger ve Scaramel-
la, 1997; Fuligni ve Eccles, 1993; Goldstein, Davis-Kean
ve Eccles, 2005; Soenens, Vansteenkiste, Luyten, Duriez
ve Goossens, 2005). Ayrica psikolojik kontroliin sosyal
gelisim tizerindeki dogrudan bozucu etkisi incelenmis,
psikolojik kontrol uygulayan ebeveynlerin ¢ocuklarinin
yalnizlik diizeyinin yiiksek (Soenens, Vansteenkiste,
Duriez ve Goossens, 2006a); akrandan algiladigi sosyal
destegin diisiik oldugu gosterilmistir (Karavasilis, Doyle
ve Markiewicz, 2003).

Davranissal kontrol, ¢cocugun davranislarini diizen-
lemek igin, ebeveynin uygun buldugu ve bulmadig: dav-
ranislar hakkinda agik beklentilerini ve kurallart gocukla
konugmasi, bu beklentiler dogrultusunda ¢ocugun davra-
niglarini izlemesi ve kurallar tutarli olarak uygulamasi-
na karsilik gelmektedir (Barber ve ark., 2005; Soenens,
Vansteenkiste, Luyckx ve Goossens, 2006b). Davranigsal
kontrol, gelisimsel olarak bakildiginda ¢ocuklukta daha
¢ok cocuga sinir ve kural getiren bir yap1 sunma bi¢imin-
de kendini gosterirken; ergenlikte ebeveyn kural ve de-
gerlerini i¢sellestirmis oldugu beklenen ¢ocugun davra-
niglarinin izlenmesi seklinde kendini gosterir (Patterson,
Reid ve Dishion, 1992; Kerr ve Stattin, 2000; Stattin ve
Kerr, 2000). Ebeveynin izleme davranisi, ergenin psiko-
lojik 6zerkligine izin verirken ayni zamanda ebeveynle-
re, ergenin nerede ve kimlerle oldugunu, neler yaptigini
ve akranlariyla iliskileri hakkinda gorece daha fazla bil-
gi sahibi olma olanag1 vermekte ve ¢ocugun davranisini,
aile i¢i kurallar ve sosyal normlar gergevesinde diizene
sokma ve denetim altia alma girisimi olarak tanimlan-
maktadir (Barber, 1996). Ebeveynin ergeni izlemesinin
ergeni, su¢ isleme, saldirganlik, antisosyal davranislar
ve suca egilimli akranlardan koruyabildigi gosterilmistir
(Barber, Olsen ve Shagle, 1994; Chassin, Pillow, Curran,
Molina ve Barrera, 1993; Dishion, Capaldi, Spracklen ve
Li, 1995; Pettit, Bates, Dodge ve Meece, 1999; White ve
Kaufman, 1997). Ayrica, davranigsal kontroliin yalniz-
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lik, depresyon gibi i¢sellestirme problem belirtileriyle de
negatif yonde iligkisini gosteren kanitlar bulunmaktadir
(Barber ve ark., 1994; Kindap, Sayil ve Kumru, 2008).
Psikolojik kontroliin ¢ocukta iliskisel saldirganliga
nasil yol agabilecegi ya da davranigsal kontroliin nigin
saldirganlikla iliskili olmayacagi farkli mekanizmalar
One stirtilerek agiklanmaktadir. Bunlardan biri olan sos-
yal 6grenme kuramina gore psikolojik kontrol uygulayan
ebeveynlerin kullandiklari manipiile edici ve miidahaleci
teknikleri model alarak 6grenen g¢ocuklar, arkadaslariy-
la iliskilerinde de ayni stratejileri kullanabilmektedirler
(Nelson ve Crick, 2002; Nelson ve ark., 2006). Ayrica,
ergeni elestirme, suclama, asagilama ve diglama iceren
psikolojik kontrol girisimleri ergende 6fke uyandira-
rak saldirganliga yol agabildigi gibi kaygi uyandirarak
sosyal olarak i¢e kapanmaya ve iliskilerde giiven ek-
sikligine de yol agabilmektedir. Psikolojik kontroliin
tersine, davranigsal kontrol uygulamalarindan izleme,
ebeveynin, ergenin nerde, ne zaman ve kimlerle birlik-
te oldugundan ve okul yagamindan haberdar olmasidir.
Ebeveynin bu konularda bilgi sahibi olmasi ebeveynin
aktif ¢abasi kadar ergenin de kendisi hakkinda bilgi ver-
mesini ve dolayisiyla olumlu bir ebeveyn-ergen iliskisini
gerektirdigi igin ergeni, sorun davranislardan koruyabil-
mektedir (Kerr ve Stattin, 2000; Stattin ve Kerr, 2000).
Ozellikle Tiirkiye’de ve daha cok Asya kiiltiirlerinde bu
tarz kontrol cocuk ve ergenler tarafindan olumsuz olarak
algilanmamaktadir (Kindap ve ark., 2008; Pomerantz ve
Wang, 2009; Siimer ve Giingor, 1999). Nitekim ilgili ya-
zinda ebeveynligin stil, boyut ya da uygulama diizeyinde
bir kiiltiirden digerine farkli anlam ve etkiler tasiyacagi
one siiriilmektedir (Rothbaum ve Trommsdorff, 2007).
Tiirkiye’de kentlesme ve modernlesme siirecine bagl
olarak aile yapisinda ortaya ¢ikan degisimi ve bu cer-
cevede itaate dayali ebeveyn kontroliinde azalma yakin
iliskilerin ise korunmasiyla karakterize ozerk-iligkisel
benlik modelini ortaya koyan Kagitcibasi da (2010)
cocugun ailesiyle iliskilerindeki karsilikli baga vurgu
yapmaktadir. Tiirkiye’de “modern” “geleneksel” ya da
“metropol” “Anadolu kenti” ve farkli egitim diizeyle-
rinden gelen annelerin okuldncesi ¢ocuklari igin dnem
verdikleri sosyallestirme hedefleri arasinda yakin duy-
gusal bag ozellikle yer almaktadir ve 6zerklige verilen
onem yakinligin 6nemini azaltmamaktadir (Nacak, Yag-
murlu, Durgel ve van de Vijver, 2011; Sunar ve Fisek,
2005; Yagmurlu, Citlak, Dost ve Leyendecker, 2009).
Buna kars1 iilkemizde ergenlerde ebeveynin psikolojik
ve davranigsal kontrol uygulamalarinin ergenin sonug
davranislariyla iliskisini ele alan sinirli sayida arastirma
bulunmaktadir (Kindap ve ark., 2008). Ornegin annenin,
ergenin nerede, ne zaman ve kimlerle oldugunu yakin-
dan izlemesinin ergenin benlik degeriyle olumlu ydnde
iligkili oldugu bulunmus ve yine davranissal kontroliin
anneden algilanan sicaklik ve yakinlik ile iliskili oldugu

gosterilmistir. Ancak, anilan arastirmada sadece anne-
nin izleme davranisi incelenmis ve 6zellikle de babanin
kontrol unsuru olarak algilandig1 toplumumuzda, baba-
nin davranigsal kontroliiniin kiz ve erkek ¢ocuklarinin
gelisimsel sonuglarini sekillendirmede nasil bir etkiye
sahip oldugunun arastirilmasinin 6nemli oldugu ileri sii-
rilmiistiir (Kindap ve ark., 2008).

flgili yazinda ebeveyn kontroliiniin boyutlar1 ve
iliskisel saldirganlik arasindaki iligkileri ele alan sinir-
I1 sayida arastirma bulunmaktadir. Ozellikle psikolojik
kontrol ve iligkisel saldirganlik arasindaki iliskiyi in-
celeyen arastirmalar, okuloncesi dénemdeki g¢ocuklar
tizerine odaklanmakta ve ¢elisik sonuglar igermektedir
(Hart, Nelson, Robinson, Olsen ve McNeilly-Choque,
1998; Kuppens, Grietens, Onghena ve Michiels, 2009;
Nelson ve Crick, 2002; Nelson ve ark., 2006; Yang ve
ark., 2004). Ornegin, Nelson ve Crick (2002) Avrupa
kokenli Amerikali ¢ocuklarla yaptiklart aragtirmada, ba-
banin uyguladig1 psikolojik kontroliin kizlarm iliskisel
saldirganligiyla iligkili oldugunu; buna karsilik, annenin
uyguladig: psikolojik kontroliin ne kizlarin ne de erkek-
lerin iliskisel saldirganligryla iliskili olmadigini ortaya
koymustur. Cinli ¢ocuklarla yapilan bir arastirmada,
ebeveynin psikolojik kontroliiniin sadece kizlarin ilis-
kisel saldirganligini yordadigi bulunmustur (Nelson ve
ark., 2006). Bir diger aragtirmada ise, hem annenin hem
de babanin psikolojik kontrolii, iliskisel saldirganligi
yordamasina ragmen, annenin psikolojik kontrolii sade-
ce kizlarin iliskisel saldirganligini yordamistir (Yang ve
ark., 2004). Rus ¢ocuklarla yapilan bir diger aragtirmada
ise, psikolojik kontrol ve iligkisel saldirganlik arasinda
bir iliski bulunmamistir (Hart ve ark., 1998). Ebeveyn-
lerin uyguladig: psikolojik kontrol ve iliskisel saldirgan-
lik arasindaki iliskiyi ergenlik doneminde inceleyen az
sayida arastirma bulunmaktadir (Albrecht, Galambos ve
Jansson, 2007; Loukas ve ark., 2005; Soenens ve ark.,
2008). Ornegin, yapilan iki arastirmada ergenlerde anne-
nin uyguladigi psikolojik kontrol ve iligkisel saldirganlik
arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmus (Albrecht ve
ark., 2007; Loukas ve ark., 2005); ancak babanin uygu-
ladig1 psikolojik kontroliin iligkisel saldirganlikla iligkili
olmadigi bulunmustur (Albrecht ve ark., 2007). Yapilan
bir bagka arastirmada ise hem annenin hem de babanin
psikolojik kontroliiniin iligkisel saldirganlikla pozitif
yonde iliskili oldugu gosterilmistir (Soenens ve ark.,
2008). Davranigsal kontroliin &zellikle iliskisel saldir-
ganlikla iliskisini ele alan bir aragtirmaya rastlanmamak-
la birlikte 6nceki ¢alismalar, okul ¢cocuklarinda izin ve-
rici ebeveynligin ve diisiik diizeyde izlemenin ¢ocugun
digsallagtirma sorunlartyla iligkili oldugunu gdstermistir
(Loeber ve Dishion, 1983; Maccoby ve Martin, 1983,
Mills ve Rubin, 1998).

Iliskisel saldirganlik sergileyen gocuklar siklikla
akranlari tarafinda reddedilmekte (Crick, 1996; Tomada
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Sekil 1. Onerilen Kuramsal Model

ve Schneider, 1997; Werner ve Crick, 1999) ve bunun
bir sonucu olarak daha fazla oranda yalnizlik ve depre-
sif duygular rapor etmektedirler (Crick, 1997; Crick ve
Grotpeter, 1995). Boylamsal arastirmalarda da iliskisel
saldirganligin akran reddini artirdigi (Crick, 1996; Wer-
ner ve Crick, 2004) ve akranlar tarafindan tercih edilme-
yi azalttig1 bulunmustur (Zimmer-Gembeck, Geiger ve
Crick, 2005). Bir arastirmada orta ¢ocukluk déneminde
cocuklarin iliskisel saldirganligr arttikca en yakin arka-
daslartyla kiskanclik ve catigma diizeylerinin de arttigt
bulunmustur (Grotpeter ve Crick, 1996). Soenens ve
arkadaslar1 (2008) iliskisel saldirganligin arkadaslik ilis-
kilerinde giivensizlik, kirginlik ve yabancilagsma duygu-
larmni arttirarak arkadaglik iligkisinin olumlu niteligine
zarar verecegini ileri siirmiigler ve iliskisel saldirganligin
ergenin olumlu arkadaslik niteligini azalttigini ve yalniz-
lik diizeyini artirdigini gostermislerdir.

fliskisel saldirganlikla ilgili 6nemli bir diger konu
gozlenen cinsiyet farkliligidir. Crick ve arkadaglar
(1999) yakin ve samimi iliskilerin olusturulmas: ya da
stirdiiriilmesinin erkeklerden ¢ok kizlar i¢in énemli ol-
masi nedeniyle iliskisel saldirganligin daha fazla oranda
kizlara 6zgii bir 6zellik oldugunu 6ne siirmiigler ve esas
olarak erkekler arasinda goriilen fiziksel saldirganligin
tersine kizlarin da en az erkekler kadar iligkisel saldir-
ganlik sergilediklerini gostermislerdir (Crick ve Grotpe-
ter, 1995; Crick ve ark., 1999). Ancak bazi aragtirmalarda
iliskisel saldirganlikta cinsiyet farkliligi olmadig: (bkz.
Putallaz, Grimes, Foster, Kupersmidt ve Coie, 2007);
bazi arastirmalarda ise erkeklerin kizlara gore daha faz-
la oranda iliskisel saldirganlik sergiledigi gosterilmistir
(bkz. Goldstein, Tisak ve Boxer, 2002; Loudin, Loukas
ve Robinson, 2003; Tomada ve Schneider, 1997). Ayrica
kizlarin erkeklere gore iliskilerini daha fazla dnemse-
meleri nedeniyle iliskisel saldirganligin kizlarin sosyal

Tliskisel
Saldirganlik

Olumlu
Arkadaglik
Niteligi

Yalnizlik
Diizeyi

uyumuna daha fazla oranda zarar verebilecegi tartisil-
maktadir (bkz. Maccoby, 1990; Ruble ve Martin, 1998;
Updegraff, Thayer, Whiteman, Denning ve McHale,
2005).

Iigili yazinda iliskisel saldirganhigm cocuk ve
genglerin sosyal islevselligi ile iligkilerini ve ebeveyn
kontroliiniin ergenin sosyal uyum gostergeleriyle iligki-
lerini ele alan arastirmalar mevcuttur. Ancak ebeveynin
davranigsal ve psikolojik kontrolii ile ergenin arkadaslik
baglamindaki islevselligi arasindaki iliskide gencin ilis-
kisel saldirganliginin araci rolii batida yapilan bir ¢alis-
mada ele almmustir (Soenens ve ark., 2008). Dolayisty-
la bu arastirma farkl1 bir kiiltiirde ve sadece psikolojik
kontroliin degil karsilagtirmali olarak gérmek amaciyla
davranigsal kontroliin de roliinii inceleyerek literatiire
katkida bulunmaktadir. Aragtirmada, Sekil 1’de sunulan
kuramsal modelin sinanmasi amaglanmaktadir. Bu mo-
delde psikolojik kontroliin ergenin arkadaslik iligkisin-
de sergiledigi iliskisel saldirganlik ile pozitif yonde;
izlemenin ise negatif yonde iliskili olacagi beklenmek-
te ve iligkisel saldirganligin da ergenin arkadaslik iligki-
sinin kalitesindeki azalmayla ve yalnizlik hissiyle bag-
lantili olacagi beklenmektedir. Iliskisel saldirganlikta
gozlenen cinsiyet farki ve bu yondeki ¢elisik bulgular
nedeniyle bu arastirmada ele alinan kuramsal model
anne ve baba agisindan kiz ve erkekler icin ayrt ayr in-
celenmistir.

Yontem

Orneklem

Bu arastirmaya TUBITAK tarafindan desteklenen
“Cocukluktan yetigkinlige gecis siirecinde sosyal ilig-
kilerin niteligi ve karakter olusumuyla iliskisi” baglikli
proje kapsaminda, Ankara’da sehir merkezinde bulunan
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semtlerdeki devlet okullarindan ti¢ ilkogretim okulu ve
bes lisede 7.-8. ve 9.-10. smiflarda okumakta olan top-
lam 814 ergen katilmistir. Analizler eksik ve yanlis dol-
durulmus dlgek formlarmin disarida birakilmasi ve asiri
degerler analizinden sonra 428 kiz ve 352 erkek olmak
tizere toplam 780 dgrenci tizerinden yapilmustir. Ergen-
lerin yas ranj1 11.9-18.3 olup, yas ortalamasi 14.80’dir (S
=1.42). Katilimcilarin dagilimz; 7. siniftan 144 (% 18.5),
8. siiftan 190 (% 24.4), 9. smiftan 232 (% 29.7) ve 10.
smiftan 214 (% 27.4) dgrenci seklindedir. Katilimcilarin
anne ve babalarinin egitim diizeyi 8 dereceli (1 = okuma
yazma bilmiyor - 8 = doktora mezunu) bir 6lgek iize-
rinden degerlendirilmis; annelerin % 33.7’sinin ilkokul;
% 15.5’inin ortaokul; % 29.5’inin lise; % 6.5 inin yiik-
sekokul; % 14’iniin tiniversite mezunu ve % 09’unun
da lisansiistii bir dereceye sahip oldugu; babalarin ise
% 16.2’sinin ilkokul; % 14.5’inin ortaokul; % 31.5’inin
lise; % 7.6’sinn yiiksekokul ve % 25.9’unun tiniversite
mezunu olup % 4.3 liniin lisansiistii bir derecesinin oldu-
Su goriilmustiir. Anne tarafindan algilanan gelir durumu
bes dereceli bir 6lgek (1 alt gelir, 5 st gelir) iizerinden
degerlendirilmis; annelerin % 6’s1 kendilerini alt, % 11°1
ortanin alt1, % 67’isi orta, % 15’1 ortanin Ustii ve % 1’1
iist gelir grubuna ait gérdiiklerini bildirmislerdir.

Veri Toplama Araglart

Psikolojik Kontrol. Ebeveynlerin ergen iizerinde
uyguladig psikolojik kontrolii 6lgmek amaciyla Barber,
Xia, Olsen, McNeely ve Bose (2012) tarafindan geng-
lerden alinan bilgilerle kiiltiirlerarasi olarak gelistirilen 8
maddelik Psikolojik Kontrol-Saymazlik Olgegi (Psycho-
logical Control- Disrespect Scale) kullanilmistir (“An-
nem/babam beni baskalarinin (arkadaslarimin) 6niinde
utandirir.” 1 = annemin/babamin 6zelliklerine hi¢ benze-
miyor, 4 =annemin/babamin 6zelliklerine ¢ok benziyor.).
Orijinal 6l¢egin farkl kiiltiirlerdeki i¢ tutarlik glivenirli-
ginin anne i¢in .83-.88, baba i¢in .83-.90 arasinda degis-
tigi bulunmustur. Olcegin Tiirk¢eye uyarlama galismasi
s0zii edilen proje kapsaminda yapilmis ve Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayisi ergen bildirimine gére anne formu
i¢in .85, baba formu i¢in .89 olarak bulunmustur (Ayrin-
tilt bilgi igin bkz. Say1l ve Kindap, 2010).

Davranigsal Kontrol. Arastirmada davranigsal
kontroliin bir gostergesi olarak Vazsonyi, Hibbert ve
Snider (2003) tarafindan gelistirilen Ergen Aile Siireci
Olgegi’nin (The Adolescent Family Process Measure)
izleme alt 6lcegi kullamlmistir. Olgek bes derece iize-
rinden degerlendirilmektedir (“Bos zamanlarimda disari
ciktigimda annem kiminle ve nerede oldugumu bilir.” 1
= hi¢ uygun degil; 5 = ¢ok uygun). Olcegin psikomet-
rik Ozellikleri farkli kiiltiirlerde incelenmis izleme alt
Olceginin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist .78 olarak
bulunmustur. Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismasi yine
ayni proje kapsaminda yapilmis ve izleme alt 6lgeginin

Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ergen bildirimine
gore anne formu i¢in .80, baba formu i¢in .83 olarak bu-
lunmustur (Sayil ve ark., 2012).

Olumlu Arkadashk Niteligi. Ergenin en iyi arka-
dast ile iliskilerinin niteligini 6l¢mek amaciyla Berndt ve
Perry (1986) ve Bukowski, Hoza ve Boivin (1994) ta-
rafindan gelistirilen Arkadashk Niteligi Olcegi’nin (The
Friendship Qualities Scale) olumlu arkadaslik niteligini
temsil eden eslik etme, yardim, yakinlik ve giivenlik alt
dlcekleri kullanilmistir. Olgek bes derece iizerinden de-
gerlendirilmektedir (1 = hi¢ dogru degil, 5 = ¢ok dogru).
Olgegin Tiirkgeye uyarlama caligmast ayni proje kapsa-
minda ve ayn1 6rneklemde yapilmis ve Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayilar1 eslik etme i¢in .64, yardim icin .83,
giivenlik i¢in .78 ve yakinlik i¢in .83 olarak bulunmugtur
(Sayil ve ark., 2012). Olumlu arkadaslik niteligi alt bo-
yutunun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .92°dir.

Yalnizlik Diizeyi. Arastirmada, 9. ve 10. sinifta-
ki 6grencilere ilk yetiskinlik donemindeki bireyler i¢in
gelistirilen UCLA Yalmzlik Olgegi uygulanirken; ayni
Olgekte yer alan “Kendimi diger insanlardan soyutlan-
mis hissediyorum” ya da “Disa doniik bir insanim” gibi
maddelerin 7. sinifta okuyan 6grenciler tarafindan anla-
stlmadig goriilerek 7. ve 8. smifta okuyan 6grencilere,
ilkogretimde okuyan 6grenciler icin gelistirilmis olan
Yalnizlik ve Sosyal Doyum 6l¢egi; lise grencilerine ise
UCLA Yalnizlik Olgegi uygulanmustir. Dolayisiyla er-
genlerin yalnizlik puani, 6lgeklerden aldiklart puanlarin
z degerine gevrilmesi sonucunda elde edilmistir.

Yalnizlik ve Sosyal Doyum Olgegi (Loneliness
and Social Dissatisfaction Scale). Asher, Hymel ve
Renshaw (1984) tarafindan 3.-6. sinifa giden 6grenciler
icin gelistirilen ve daha sonra Asher ve Wheeler (1985)
tarafindan maddeleri okul ortamina gore degistirilen 61-
¢ekte, cocuklarin yalnizlik ve sosyal doyumsuzluk duy-
gulariyla ilgili 8’1 dolgu olmak iizere toplam 24 madde
(“Okulda kendimi dislanmis hissediyorum”) bulunmak-
tadir. Olgekten elde edilen yiiksek puan bireyin yalnizlik
diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgek, bes
dereceli bir dlcek lizerinden degerlendirilmekte olup (1
= her zaman dogru, 5 = hi¢ dogru degil), dlgegin Cron-
bach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .83 olarak bulunmustur
(Asher ve Wheeler, 1985). Olcegin iilkemizdeki gegerlik
giivenirlik ¢aligmasi Tarhan (1996) tarafindan 8. sinifta
okuyan ogrenciler iizerinde yapilmis ve i¢ tutarlik katsa-
yist .89 olarak bulunmustur. Bu aragtirmanin ilkogretim
ornekleminde 6lgegin Cronbach Alfa ig tutarlik katsayist
.87°dir.

UCLA Yalnizlik Olgegi (UCLA Loneliness Scale).
Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan klinik ve
klinik olmayan gruptaki yetigkinler i¢in gelistirilen 6l-
cek, sosyal iliskilerden alinan doyumu degerlendiren 20
maddeden (8 ters ve 12 diiz) olusmaktadir (“Kendimi
grup disima itilmis hissediyorum”). Her bir madde dort
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dereceli dlgek iizerinden (1 = hi¢ yasamam, 4 = sik sik
yasarim) degerlendirilmektedir. Olgekten elde edilen
yiiksek puan bireyin yalnizlik diizeyinin yiiksek oldu-
guna isaret etmektedir. Russell ve arkadaslarmim (1980)
yeniden gozden gecirme ¢alismasinda 6lgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarhk katsayis1 .94 olarak bulunmustur. Olge-
gin lilkemizdeki gegerlik giivenirlik ¢alismasi Demir
(1989) tarafindan 18-51 yas grubundaki klinik ve kli-
nik olmayan grupta yapilmis, Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist .96, bes hafta arayla uygulanan test-tekrar test
yontemi elde edilen korelasyon katsayisi ise .94 olarak
bulunmustur. Bu arastirmanin lise 6rnekleminde Slge-
gin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist .88 olarak bulun-
mustur.

Iligkisel Saldirganhik. Zorbalig1 belirlemek amaci
ile olusturulan Akran Zorbalarmi Belirleme Olgegi’nin
(Pekel, 2004) ii¢ maddeden olusan iligkisel saldirganlik
alt boyutu kullanilmistir. Olgek ii¢ derece iizerinden de-
gerlendirilmektedir (“Bazi arkadaglart digerlerine karst
kiskirtirim” 1 = higbir zaman, 3 = birden fazla). iliskisel
saldirganlik alt boyutunun bu arastirma i¢in Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisi .68 olarak bulunmustur.

Islem

Arastirmanin uygulamalari, okul idaresinin ve ders
sorumlusu hocanin uygun buldugu ders saatlerinde 6g-
rencilerle toplu olarak gerceklestirilmistir. Ogrencilere
projenin kapsamiyla ilgili bilgi ve uygulamayla ilgili
yonergeler verildikten sonra kimliklerinin gizli kalacagi
ve goniilliiliigiin esas alindig1 belirtilmistir. Ogrenciler-
den kisisel bilgi formuna isim yazmamalar1 buna karsi-
lik 6grenci numaralarini belirtmeleri istenmistir. Olgek
maddelerinin uzun olmasi nedeniyle uygulama iki-li¢
oturumda (toplam olarak 80-120 dakika) tamamlanmis-
tir. Aragtirmaya, katilimi velisi tarafindan onaylanan 6g-
renciler alinmistir.

Bulgular

Cinsiyet Farkliliklariyla Ilgili Analiz Sonuclary

Arastirmada cinsiyet farkliliklarini belirleyebilmek
icin ergenin algiladig: psikolojik ve davranigsal kontrol
ve ergenin olumlu arkadaglik niteligi, yalnmizlik ve iliski-
sel saldirganlik puanlarina yasin kontrol edildigi iki ayr1
MANCOVA yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda erge-
nin algiladig: psikolojik ve davranigsal kontrol {izerinde
cinsiyet (Wilks” 4 = .86; F, ., = 31.56, p < .001, 0 =
14) ve yas (Wilks’ 1 =.92; F, . = 17.12, p <.001, ’ =
.08) temel etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Yapi-
lan ileri analizler, erkeklerin kizlara gére hem annenin
(swrasiyla Ort., = 1.32,8=.49; Ort. , , =145,5=.59;
F, ., = 8.84, p <.001) hem babanin (sirasiyla Ort. =
121, 8= 45; 0Ort., , =1.40,5=.60; F .., =22.97,p <
.001) uyguladig1 psikolojik kontrolii daha yiiksek algila-
diging; kizlarm ise erkeklere gére hem annenin (sirastyla
Ort., , =4.52,8= .55 Ort. ., =407, 5= 81 me =
96.51, p <.001) hem babanin (sirastyla Ort., = 4.12, S
=.92; 0rt. ,, =3.64, §=101 F = 6195, p<.001)
uyguladigi davranissal kontrolii daha yiiksek algiladigini
gostermistir.

Cinsiyetin ergenin islevselligi iizerindeki etkisini
belirleyebilmek i¢in yasin da kontrol edildigi MANCO-
VA sonucunda ise cinsiyet (Wilks’ 2 =.89; F, .. =32.30,
p <.001, #° = .11) temel etkisinin anlamli oldugu; buna
kars1 yas temel etkisinin anlamli olmadigi bulunmustur.
fleri analizlerde erkeklerin iliskisel saldirganhgmin kiz-
lara gore daha yiiksek oldugu (sirastyla Orz., = 1.07, §
=21, 0rt. y, = 114, §= 32, F, = 12.82, p < .001)
buna kars1 kizlarin arkadaslik niteligi algisinin erkeklere
gore daha olumlu oldugu bulunmustur (sirastyla Ort.,
=4.25,8§=.62; 0., , =3.82,5=.70; F, ,,, = 8520, p
<.001). Yalnizlik puanlarinda ise cinsiyet farkliligi bu-
lunmamistir. Arastirmada yer alan degiskenlerin Pearson

Tablo 1. Biitiin Degiskenlerin Pearson Korelasyon Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 ot (S)  Ort . (S
1. iligkisel Saldirganlik - 38" 27 -.08 - 17 13T 25" 1.07 (.21) 1.14 (.32)
2. A-Psikolojik Kontrol 16" ; 52U 19T 18 S127 33T 132(49)  1.45(.59)
3. B-Psikolojik Kontrol 05 45 ; 203 -09 25 25" 122(45)  1.40(.60)
4. A-Davranigsal Kontrol - 17 226" - 19T - 43" 28" -4 4.52(.55)  4.08 (.81)
5. B-Davranigsal Kontrol -.09" =217 -26™ 46" - 307 -.03 4.11(.92) 3.64(1.01)
6. Olumlu Arkadaslik Niteligi .01 -.08 -.08 .08 .08 - =22 4.25 (.62) 3.82 (.71)
7. Yalnizlik -.01 29" 217 -10" - 157 -40™ - 2.55(.99) 2.66(1.00)

p<.05,"p<.01,""p<.001

Not. A: Anne Bildirimi, B: Baba Bildirimi. Tablonun alt yaris1 kizlara; tist yarist erkeklere aittir.
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korelasyon katsayilari, ortalama ve standart sapma de-
gerleri Tablo 1°de gdsterilmistir.

Arastirmada ebeveyn kontrolii ve ergenin sosyal is-
levselligi arasindaki iliskide iligkisel saldirganligin araci
rolii Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile sinanmustir. Ana-
lizlerde Lisrel 8.54 (Joreskog ve S6rbom, 1999) progra-
miyla Kovaryans Matrisleri olusturulmus ve en yiiksek
olasilik tahmini (maximum likelihood estimation) kul-
lanilmigtir. Veri incelendiginde tek yonli ve ¢ok yonlit
normallik sayitlisinin saglanamadigi (6rn., skewness
ve kurtosis) goriilmiis bu nedenle asimptotik kovaryans
matriksi kullanilmig ve Satorra-Bentler Ki Kare (SBS_ »?
Satorra-Bentler, 1994) degeri temel almmustir. Onerilen
model ile verinin uyumu RMSEA (Root-Mean-Square
Error of Approximation), CFI (Comparative Fit Indices)
ile degerlendirilmistir. Bu arastirma i¢in kabul edilebilir
uyum indeksleri RMSEA i¢in .06 ve alti (Hu ve Bentler,
1999); CFI igin .95 ve iizeri olarak belirlenmistir. Model
karsilastirmasi i¢in Satorra-Bentler Ki Kare farklilik tes-
ti, dolayli iliskinin anlamliligini test etmek i¢in ise Sobel
(1982) testi kullanilmustir.

Olciim Modeli Sonuclart

Ebeveyn (anne, baba) ve ergen (kiz, erkek) cinsi-
yetine gore ayr1 ayri Uretilen dl¢iim modelleri psikolojik
kontrol (seckisiz olarak olusturulan ii¢ parsel degisken ile
temsil edilmistir), davranissal kontrol (kendisi ile temsil
edilmistir), iligkisel saldirganlik (kendisi ile temsil edil-
mistir), olumlu arkadaslik niteligi (eslik, yardim, giiven
ve yakinlik alt boyutlar ile temsil edilmistir) ve yalnizlik
diizeyi (kendisi ile temsil edilmistir) olmak iizere 5 gizil
degisken ve 10 gosterge iizerinden test edilmistir. Yapi-
lan analiz sonucunda iiretilen 6l¢iim modellerinin veri ile
iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir. Anne-kiz modeli i¢in
SBS 4’ (28, N = 428) = 32.63, RMSEA = .02, CFI =
1.00; baba-kiz modeli icin SBS_ »? (28, N=428)=136.75,
RMSEA = .03, CFI = .99, anne-erkek modeli i¢in SBS
1’ (28, N=352) =22.94, RMSEA = .01, CFI = 1.00 ve
baba-erkek modeli igin SBS_ 7 (28, N = 352) = 26.98,
RMSEA = .01, CFI = 1.00’dir. Her bir 6l¢iim modelinde
faktor yiiklerinin anlamli oldugu ve anne-kiz ve baba-kiz
modelinde .72-.96; anne-erkek modelinde ve baba-erkek
modelinde .75-.96 arasinda degistigi gortilmiistiir.

Kizlarda gizil degiskenler arasindaki iligkiler in-
celendiginde, anne-kiz modelinde psikolojik kontroliin
iliskisel saldirganlikla pozitif yonde iliskili oldugu (» =
.03, p < .01); buna kars1 baba-kiz modelinde iliskili ol-
madig1 goriilmistiir (r=.01, p >.05). Hem anne-kiz hem
de baba-kiz modelinde davranigsal kontroliin iligkisel
saldirganlikla negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir
(swrastyla  =-.02, p <.05; r =-.02, p <.05). Hem anne-
kiz hem de baba-kiz modelinde algilanan psikolojik
kontroliin yalnizlik diizeyiyle pozitif yonde (sirasiyla 7

=.15,p <.001; »=.12, p <.01); sadece anne-kiz mode-
linde olumlu arkadaslik niteligiyle negatif yonde iliskili
oldugu (r = -.14, p < .05) tespit edilmistir. Davranigsal
kontroliin ise hem anne-kiz hem de baba-kiz modellerin-
de olumlu arkadaslik niteligiyle pozitif yonde (sirastyla
r=.06, p <.05; r=.09, p <.05); yalmzlk diizeyiyle
negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistlir (sirasiyla » =
-.03,p <.05;r=-.07, p <.05).

Erkeklerde gizil degiskenler arasindaki iliskiler in-
celendiginde, hem anne-erkek hem de baba-erkek mode-
linde psikolojik kontroliin iliskisel saldirganlikla pozitif
yonde iliskili oldugu (sirastyla » = .09, p < .05; r = .09,
p < .05); davranigsal kontroliin ise sadece baba-erkek
modelinde iliskisel saldirganlikla negatif yonde iliskili
oldugu (r=-.06, p <.05). Hem anne-erkek hem de baba-
erkek modelinde algilanan psikolojik kontroliin yalnizlik
diizeyiyle pozitif yonde (sirastyla = .20, p < .001; r =
.15, p <.001); olumlu arkadaslik niteligiyle negatif yon-
de iligkili oldugu (swrasiyla » = -.16, p < .05; r = -.18, p
< .05) tespit edilmistir. Davranigsal kontroliin ise hem
anne-erkek hem de baba-erkek modellerinde olumlu ar-
kadaslik niteligiyle pozitif yonde (sirasiyla » = .26, p <
.001; » = .33, p <.001); yalnizlik diizeyiyle ise sadece
anne-erkek modelinde negatif yonde iliskili oldugu go-
rilmistiir (» = -.06, p <.05).

Davranigsal ve psikolojik kontrol ile ergenin sos-
yal islevselligi arasindaki iliskide iliskisel saldirganligin
arac1 rolii test edilirken Holmbeck’in (1997) énerdigi is-
lem yolu izlenmistir. Holmbeck (1997) araci etki (medi-
ated effects) ve dolayli etki (indirect effects) olmak iizere
iki tiir ara etkiden (intervening effects) sdz etmektedir.
Bagimsiz degisken (6rn., psikolojik kontrol) ve bagim-
It degisken (6rn., yalnizlik diizeyi) arasinda baslangig-
ta istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunda ve bu
iliski, ara degisken (6rn., iligkisel saldirganlik) hesaba
alindiginda biiylik oranda azaldiginda araci etkiden soz
edilebilmektedir.

Dolayli etki ise bagimsiz degisken ve bagiml
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
yokken bagimsiz degiskenin ara degisken vasitasiyla ba-
gimli degisken ile anlamlr iligki gostermesi durumudur.
Holmbeck’e (1997) gore bagimsiz degisken ve bagiml
degisken arasindaki direkt yolun sifira sabitlendigi mo-
del (tam aracit model: full mediation model) ile direkt
yolun analize eklendigi model (kismi aract model: par-
tial mediation model) karsilagtirlmakta ve model uyu-
munun iyilesmemesi gerekmektedir. Ayrica direkt yolun
analize eklendigi modelde bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi
tam aracilik durumunu; bu yola iliskin standardize edil-
mis degerin diizeyinde bir miktar diisme gdzlenmesine
ragmen iliskinin anlamliligint korumast ise kismi araci-
lik durumunu gostermektedir.
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Kizlarda Anne ve Babadan Algilanan Kontrolle lgili
Yapisal Esitlik Modelleri

Kizlarda anne ve baba i¢in yordayici degisken ve
sonug degisken arasindaki yol sifira esitlenerek tam aract
model test edilmis ve analiz sonucunda anne i¢in (SBS
x* (32, N=428) = 5596, RMSEA = .04, CFI = .98) ve
baba i¢in (SBS_ »? (32, N=428)=53.94, RMSEA = .04,
CFI = .98) modellerin veri ile iyi uyum gosterdigi go-
rilmistiir. Kizlarda sadece anneden algilanan psikolojik
kontroliin iliskisel saldirganlig1 pozitif yonde yordadigi;
hem anne hem de babadan algilanan davranigsal kont-
roliin ise iligkisel saldirganlig1 negatif yonde yordadigi
gdriilmiistiir. Tligkisel saldirganligin ise hem anne hem de
baba modellerinde olumlu arkadas niteligini ve yalnizlik
diizeyini yordamadigi bulunmustur. Kizlarda hem anne
hem de baba modellerinde Holmbeck’in 6l¢iitl saglana-
madig1 igin araci etkiden s6z edilememektedir. Kizlar-
da anne ve baba modellerinde elde edilen iliskiler Sekil
2’de gosterilmistir.

Erkeklerde Anne ve Babadan Algilanan Kontrolle
1gili Yapisal Esitlik Modelleri
Erkeklerde anne ve baba i¢in yordayici degisken ve
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sonug degisken arasindaki yol sifira esitlenerek tam araci
model test edilmis ve analiz sonuglar1 anne i¢in (SBS
x? (32, N=352) = 66.06, RMSEA = .05, CFI = .97) ve
baba i¢in (SBS_ »? (32, N=352)=65.09, RMSEA = .05,
CFI = .97) modellerin veri ile iyi uyum gosterdigi goriil-
miistiir. Erkeklerde anne ve babadan algilanan psikolojik
kontroliin iligkisel saldirganlig1 pozitif yonde ve sadece
babadan algilanan davranigsal kontroliin iliskisel saldir-
ganlig1 negatif yonde yordadigi goriilmiistiir. Iliskisel
saldirganligin ise hem anne hem de baba modellerinde
olumlu arkadaslik niteligini negatif yonde; yalnizlik dii-
zeyini pozitif yonde yordadigi bulunmustur.

Anne-erkek modelinde iliskisel saldirganligin kis-
mi araci rolii, sadece psikolojik kontrol ile sonug degis-
kenler arasindaki iliskide incelenmistir. Psikolojik kont-
rol ve olumlu arkadaslik niteligi arasindaki yol daha
sonra psikolojik kontrol ve yalnizlik diizeyi arasindaki
yol sirastyla modele eklenmistir. Anne-erkek modeli igin
analiz sonuglar1 incelendiginde, psikolojik kontrol ve
olumlu arkadaglik niteligi arasindaki yol modele eklen-
diginde y’ degerinde anlamli bir diisiise neden olmadigi
(ASBS_ x°(1)=0.8, p>.05) ve anilan yolun istatistiksel
acidan anlamli olmadig1 gériilmistiir (5 = -.06, p > .05).
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Sekil 2. Kizlarda Anne ve Babadan Algilanan Kontrol igin Dolayli Etki Modelleri

p<.05,"p<.01,""p<.001

Not. Sirastyla anne ve baba modelleri i¢in standardize edilmis katsayilar ve faktor yiikleri.
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Sobel (1982) testi sonucunda psikolojik kontroliin olum-
Iu arkadaslik niteligi tizerindeki dolayli etkisinin anlaml
oldugu bulunmustur (z = 2.12, p <.05). Psikolojik kont-
rol ve yalnizlik diizeyi arasindaki yol analize eklendigin-
de ise y? degerinde anlamli bir diisiise yol actig1 (ASBS
x° (1)=19.55, p <.001) ve anilan yolun anlaml oldugu
goriilmiistiir (£ = .32, p <.001). Ayrica psikolojik kont-
roliin yalnizlik diizeyi lizerindeki dolayli etkinin anlaml
oldugu (z =2.48, p <.01) ve kismi aract modelin uyum
indekslerinin SBS 47 (31, N=352) = 46.45, RMSEA =
.04, CFI = .98 oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, anne-
erkek modelinde psikolojik kontrol ile olumlu arkadaslik
niteligi arasindaki iligkinin tiimiiyle iliskisel saldirganlik
tarafindan aciklandigi; buna karsi psikolojik kontrol ile
yalnizlik diizeyi arasindaki iliskinin ise kismen iligkisel
saldirganlik tarafindan agiklandigi goriilmistiir. Anne-
erkek modeli i¢in elde edilen iliskiler Sekil 3’de gdste-
rilmistir.

Baba-erkek modelinde iligkisel saldirganligin kis-
mi aract rolii, davranigsal ve psikolojik kontrol ile sonug
degiskenler arasindaki iliskide incelenmistir. Oncelikle
psikolojik kontrol ve olumlu arkadaslik niteligi arasin-
daki yol daha sonra psikolojik kontrol ve yalnizlik dii-
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zeyi arasindaki yol sirasiyla modele eklenmis ayni1 islem
davranigsal kontrol ve sonug degigkenleri i¢in tekrarlan-
mistir. Baba-erkek modeli i¢in analiz sonuglari incelen-
diginde psikolojik kontrol ve olumlu arkadaglik niteligi
arasindaki yol analize eklendiginde anilan yolun y° de-
gerinde anlaml bir distise neden olmadigi (ASBS_ »’
(1) =121, p > .05) ve yolun istatistiksel agidan anlaml
olmadigr gortilmistiir (5 = -.10, p > .05). Ayrica psiko-
lojik kontroliin olumlu arkadaslik niteligi tizerindeki do-
layli etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (z = 2.36, p
<.01). Psikolojik kontrol ve yalnizlik diizeyi arasindaki
yol analize eklendiginde ise anilan yolun y’ degerinde
anlaml bir diisiise yol agtigi (ASBS_ »° (1) (1)=9.54, p
<.001) ve anilan yolun anlamli oldugu goriilmiistiir (5 =
.21, p < .01). Ayrica psikolojik kontrol yalnizlik diizeyi
tizerindeki dolayl etkinin anlamli oldugu (z =2.42, p <
.01) ve kismi aract modelin uyum indekslerinin SBS_ »’
(31, N=352) = 55.52, RMSEA = .05, CFI = .98 oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak, baba-erkek modelinde psi-
kolojik kontrol ile olumlu arkadaslik niteligi arasindaki
iliskinin #imiiyle iliskisel saldirganlik tarafindan agik-
land1g1; buna kars1 psikolojik kontrol ile yalnizlik diizeyi
arasindaki iliskinin ise kismen iliskisel saldirganlik tara-
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Not. Sirastyla anne ve baba modelleri i¢in standardize edilmis katsayilar ve faktor ytikleri.
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findan agiklandig1 goriilmiistiir. Baba-erkek modeli i¢in
elde edilen nihai iligkiler Sekil 3’de gosterilmistir.

Baba-erkek modelinde davranigsal kontrol ve yal-
nizlik diizeyi arasindaki yol analize eklendiginde ani-
lan yolun y? degerinde anlaml bir diisiis gozlenmemis
(ASBS_ »? (1) = 3.64, p > .05) ve yolun istatistiksel ag1-
dan anlamli olmadig1 gortilmistiir (5= .11, p > .05). Ay-
rica davranigsal kontroliin yalnizlik diizeyi tizerindeki
dolayli etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (z = 2.11,
p < .05). Davranigsal kontrol ve olumlu arkadaslik nite-
ligi arasindaki yol analize eklendiginde ise anilan yolun
anlamli oldugu (f = .31, p <.01), ancak iligkisel saldir-
ganlik ve olumlu arkadaslik niteligi arasindaki iliskinin
istatistiksel a¢idan anlamlihigim yitirdigi (f = -.11, p >
.01) ve y? degerinde anlamli bir disiise yol actigi bu-
lunmustur (ASBS_ 4 (1) =24.57, p < .001). Son model
icin elde edilen uyum indeksleri SBS »? (31, N = 352)
= 40.45, RMSEA = .02, CFI = .99°dur. Sonug olarak,
baba-erkek modelinde davranissal kontrol ile yalnizlik
diizeyi arasindaki iligkinin #imiiyle iliskisel saldirganlik
tarafindan agiklandigi; buna karsi davranigsal kontrol
ile olumlu arkadaslik niteligi arasindaki iliskiye iliskisel
saldirganligin aracilik etmedigi ve dogrudan bir iligkinin
s6z konusu oldugu goriilmiistiir (bkz. Sekil 3).

Tartisma

Ebeveyn kontrolii ve ergenin uyum degiskenleri
ergen cinsiyetine gore karsilastirildiginda erkeklerin kiz-
lara gére hem annenin hem de babanin psikolojik kont-
roliinii yiiksek algiladigt; kizlarin ise erkeklere gore anne
ve babanin davranigsal kontroliinii yiiksek algiladigi go-
rilmistiir. Bu bulgu, erkek ergenlerin kizlara gére daha
yiiksek psikolojik kontrol algiladigini (Harma, 2008;
Kindap, 2011; Shek, 2005; 2007) ve kizlarin da erkek-
lere gore daha yiiksek davranigsal kontrol algiladigini
(Kerr ve Stattin, 2000; Kindap ve ark., 2008; Soenens
ve ark., 2006b) gdsteren hem yerel hem de kiiltiirlerarast
bulgularla tutarlik gostermektedir. Kizlar, erkeklere gore
arkadaslik niteligini daha olumlu olarak algilamistir ve
bu bulgu, kizlarin arkadaslik iliskilerinde daha fazla ya-
kinlik, destek ve daha az gatisma bildirmesiyle tutarhidir
(Bukowski ve ark., 1994; Buhrmester, 1996; Brendgen,
Vitaro ve Bukowski, 2000; Ciairano, Rabaglietti, Rogge-
ro, Bonino ve Beyers, 2007; Shin, 2007; Soenens ve ark.,
2008). Bu arastirmada erkeklerin kizlara gore daha fazla
oranda iliskisel saldirganlik sergilediginin bulunmus ol-
mast, bu yondeki diger astirma bulgulariyla (Goldstein
ve ark., 2002; Loudin ve ark., 2003; Tomada ve Schne-
ider, 1997) uyumlu olmakla birlikte kizlarin daha fazla
iliskisel saldirganlik sergilediklerini gosteren bulgulara
ters diismektedir (bkz. Crick ve Grotpeter, 1995). Esa-
sen iligkisel saldirganlik, dolayli saldirganlik veya sosyal
saldirganlik gibi farkli tanimlamalar altinda ayni tiirde

saldirgan stratejileri ele alan arastirmalarin bulgulari cin-
siyet farklar1 agisindan celigkili sonuglar vermekte ve bu
konu tartigilmaktadir (Archer ve Coyne, 2005; Swearer,
2008). Erkek ergenlerde iliskisel saldirganligin kizlardan
daha yiiksek bulunmus olmasi birkag farkli nedene baglh
olabilir. TIki, iliskisel saldirganligin Sl¢iimiiyle ilgili ola-
bilir. Burada kullanilan &lgek zorbalik dlgeginin iligki-
sel zorbalik alt boyutudur ve ergen tarafindan zorbalik
baglamindaki diger maddelerle bir arada degerlendiril-
mistir. Ikincisi, kizlar lehine cinsiyet farkinin daha ¢ok
okul ¢ag1 ¢ocuklartyla yapilmis ¢aligmalarda gozlendigi
dikkati gekmektedir (bkz. Archer ve Coyne, 2005). Geli-
simsel olarak bakildiginda da acik saldirganligin her iki
cinsiyette de yasla azaldigi, iliskisel saldirganligm ilk
ergenlikte yliksek oldugu daha sonra ise azalma egilimi-
ne girdigi ve cinsiyet farklarmnin ilk yetiskinlikte ortadan
kalktig1 goriilmektedir. Son olarak da kiiltiiriin gorece
daha iliskisel olmasr etkili olabilir. Ornegin Italyan ilko-
kul 6grencileriyle yapilan bir arastirmada erkeklerin kiz-
lara gore daha fazla iliskisel saldirganlikta bulunmalari
iligkisel saldirganligin farkl kiiltiirlerde farkli sekilde al-
gilanmasi ile agiklanirken (Tomada ve Schneider, 1997),
bir bagka ¢alismada empati diizeyi diisiik olan erkeklerin
kizlara gore daha fazla iliskisel saldirganlikta bulundugu
ve empati ve baskalarinin bakis acis1 alma becerisindeki
eksikligin iligkisel saldirganlik i¢in risk olusturdugu 6ne
stiriilmiistiir (Loudin ve ark., 2003). iliskisel saldirgan-
Iikta gozlenen cinsiyet farkliligmin olasi nedenlerinin,
kiiltiire 6zgii sosyallestirme, cinsiyet rolleri ve empati/
bakis agis1 alma becerisi gibi bireysel faktorler ¢ergeve-
sinde incelenmesinin literatiire katki saglayacagi diisii-
niilmektedir.

Modelde yer alan ebeveyn kontrolii ve iligkisel sal-
dirganlik arasindaki iliskiler incelendiginde, ebeveynin
psikolojik kontroliiniin ergenin iliskisel saldirganligina
yol agabilecegi; ebeveynin ergeni izlemesinin ise iligkisel
saldirganlik agisindan koruyucu olabilecegi goriilmek-
tedir. Bununla birlikte ergen ve ebeveyn cinsiyeti agi-
sindan elde edilen farklilik; kizlarda babadan algilanan
psikolojik kontroliin, erkeklerde ise anneden algilanan
davranigsal kontroliin iligkisel saldirganlikla baglantilt
olmadigini; bir baska deyisle kizlarin, annelerinin psiko-
lojik baskisindan erkeklerin ise otorite olarak babalarinin
izlemesinden daha fazla etkilendiklerini gostermektedir.
Hem anne hem de babalar, kiz gocuklarini daha fazla iz-
ledikleri igin aktiviteleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi
oluyor ve bu yolla kizlar daha az iligkisel saldirganlik
gosteriyor olabilirler. Ancak, ayni1 zamanda iligkisel sal-
dirganligin yogun etkilesimlerin yer aldig1 sosyal aglar
icinde gozlemlendigi bilindigi i¢in (Green, Richardson,
ve Lago, 1996) kizlarn, siki izleme sonucu bu tiirden
davranislar sergileyecekleri sosyal iliski aglart olustu-
ramadiklar1 da one siiriilebilir. Benzer bir 6rneklemde,
annelerin olumlu kontrol uygulamalarinin kizlari, saldir-
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ganlik gibi sorun davranislardan koruyabildigi de goste-
rilmistir (Kindap, 2011). Erkeklerin ise kizlara gore ilis-
kisel saldirganlig1 daha yiiksek bildirmis olmalari, hem
anneden hem de babadan daha fazla psikolojik kontrol
algiladiklari ve her iki ebeveynin psikolojik kontroliiniin
ergenin iligkisel saldirganligiyla iliskili oldugu gosteril-
digi (Soenens ve ark., 2008) icin sasirtict degildir. Yant
sira batya gore Tiirkiye’de erkek ¢ocuklarin cinsiyet rol
tanimlarina uygun olarak sosyal alanda kizlara goére daha
aktif ve girisken olmalar1 yoniinde sosyallestirildikleri
icin (Kindap, 2011; Yaban, 2010) arkadaslik iligkileri-
ni daha dzgiirce kuruyor olabilirler, fakat ayn1 zamanda
daha yiiksek algiladiklart psikolojik kontrol onlarm bu
iligkilerini saglikli gelistirmelerini engelliyor olabilir.
Nitekim kizlarda iligkisel saldirganlik ne kizlarin yalniz-
lik hissiyle ne de arkadas iliskisinin niteligiyle baglantilt
degilken erkeklerin iligkisel saldirgan davranislarindan
daha fazla zarar gordiikleri anlagilmaktadir. Ciinkii er-
keklerin iligkisel saldirganligi, hem arkadaslik iligkileri-
nin daha niteliksiz olmasiyla hem de yalnizliktaki artisla
baglantilidir.

Modelde ergenin iligkisel saldirganhig: ile arkadas
baglamindaki islevselligi (yalnizlik ve olumlu arkadas-
lik niteligi) arasindaki iliskiler incelendiginde, iligkisel
saldirganligin sadece erkeklerde olumlu arkadaslik nite-
ligini negatif yonde; yalnizlik diizeyini ise pozitif yon-
de yordadigi goriilmistiir. Ancak iligkisel saldirganligin
kiz ergenlerin sosyal islevselligiyle (yalnizlik diizeyi ve
olumlu arkadaslik niteligi) iligkili olmamasi, kizlarin
cinsiyet rol tanimlar1 baglaminda agiklanabilir. Kizlar-
dan daha uyumlu olmalart ve iyi iligkiler gelistirmeleri
beklenmektedir. Dolayisiyla kizlar toplumsal cinsiyet
rol beklentilerine uymayan saldirganlik davranigini daha
az bildirmis olabilecekleri gibi erkeklere oranla daha az
sergiliyor da olabilirler. Erkeklere gore daha iligkisel
olan dolayistyla arkadaslik iliskilerini 6nemseyen kizlar,
iliskilerini bozmayacak ve kendilerini yalniz hissetme-
yecek diizeyde iligkisel saldirganlik gosteriyor ya da siki
kontrol nedeniyle daha fazlasina zaten izin verilmiyor
olabilir.

Son olarak ebeveyn kontrolii ve ergenin sosyal
islevselligi arasindaki iliskide iligkisel saldirganligin
araci rolii incelendiginde, sadece erkeklerde hem anne
hem de baba modellerinde psikolojik kontrol ile olumlu
arkadaslik niteligi arasindaki iligkinin tiimiiyle iligkisel
saldirganlik tarafindan agiklandigi; buna karst psikolojik
kontrol ile yalnizlik diizeyi arasindaki iligskinin kismen
iliskisel saldirganlik tarafindan agiklandigi goriilmiistiir.
Bu bulgulara gére, ebeveynin psikolojik kontrol davra-
niglarinin, ergenin arkadaslik iliskisinden aldig1 doyumu
azaltmasi, tamamen ergenin iligkisel saldirganliginin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikarken, yalnizlik hissinin
artmasinda iliskisel saldirganlik kismen sorumlu goriin-
mektedir. Oysa Soenens ve arkadaglariin (2008) aras-

tirmasinda ebeveynin psikolojik kontroliiyle ergenin yal-
nizlik diizeyi arasindaki iliski tiimiiyle ergenin iligkisel
saldirganligi tarafindan agiklanirken; psikolojik kontrol,
olumlu arkadaglik niteligi ile iliskili bulunmamus; ilis-
kisel saldirganlik tizerinden dolayli bir iligki elde edil-
mistir. Anne babanin psikolojik kontroliiniin yalnizlik
gibi bireysel bir degiskenin yan1 sira ergenin arkadaslik
iliskisinin kalitesiyle de dogrudan iligkili olmasi kiiltiiri-
miizli gérece daha toplulukgu, dolayisiyla daha iligkisel
ve ayni zamanda aile iliskilerini daha hiyerarsik olarak
tanimlayan agiklamalarla tutarlidir (Kagitcibasi, 1996;
Kagitcibasi ve Sunar, 1992; Sunar ve Fisek, 2005).

Erkek ergenlerde babadan algilanan izlemenin, er-
genin yalnizlik diizeyindeki azalmayla iligkisi tiimiiyle
iligkisel saldirganliga bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkemizde yapilan bir arastirmada izlemeyi yiiksek al-
gilayan ergenlerin ayni zamanda annelerini yakin ileti-
sim kuran, destek saglayan ve yakinlik gdsteren anneler
olarak algiladiklar1 gosterilmistir (Say1l ve ark., 2012).
Benzer bir durumun babalar i¢in de gegerli oldugu dii-
siiniilebilir. Erkek ergenler, kizlarin algiladigindan daha
diisiitk ve muhtemelen de daha islevsel/optimal diizeyde
ve ayni zamanda yakinlik igeren bir izleme algiladiklari
icin kendilerini daha 6zerk olarak diizenleyebiliyor ve
dolayisiyla iligkisel saldirganlik gibi manipiilatif strate-
jilere gerek duymaksizin arkadaglik iliskilerinden daha
fazla doyum sagliyor olabilirler. Nitekim babadan algi-
lanan davranigsal kontroliin erkek ergenin olumlu arka-
daslik niteligiyle dogrudan pozitif yonde iliskili olmasi
da hem bu goriisii hem de yukaridaki kiiltiirel agiklamay1
destekler niteliktedir.

Bu aragtirma, ergenlik doneminde anne ve babadan
algilanan davranissal ve psikolojik kontroliin ergenin
sosyal islevselligi lizerindeki roliinii iliskisel saldirgan-
lik iizerinden agiklamakla birlikte bazi siirhiliklara da
sahiptir. Oncelikle drneklemin orta gelir grubundaki
ailelerin ergen ¢ocuklariyla temsil edilmesi bulgularin
genellenebilirligini  sinirlamaktadir. Verilerin tek bir
kaynaktan (ergenin kendisi) elde edilmesi ve iliskilerin
korelasyonel nitelikte ve kesitsel olmasi da aragtirmanin
diger siirhiliklaridir.

Sonug olarak anne ve babadan algilanan psikolojik
kontroliin 6zellikle erkek ergenlerin iliskisel saldirganlik
gelistirmelerine ve dolayisiyla arkadaslik baglaminda
saglikl bir islevsellik gostermelerine engel olusturdugu
sOylenebilir. Kizlar i¢in de psikolojik kontrol, (anneden
algilanan) iligkisel saldirganlik ve hatta yalnizlik igin
bir risk tagimakta ancak iliskisel saldirganlik tizerinden
yalnizlik ve arkadaslik niteligindeki bozulmayla iliskili
goriinmemektedir. Bu araci iligkiler yukarida deginilen
sosyal 0grenme ya da ebeveyn-ergen iligkisindeki gii-
vensizligin akran iliskilerine taginmasi gibi mekanizma-
larla agiklanabilir. Ancak kiz ergenler i¢in model alma
yoluyla 6grenilen iliskisel saldirganlik davraniglarindan
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¢ok yine psikolojik kontroliin yol ac¢tig1 giiven eksikligi
ve diisiik 6z saygi gibi degiskenler araci rol igin aday
olarak incelenebilir. Ayrica yine sinanmasi gereken bir
baska agiklama, psikolojik kontroliin erkek ergende 6fke
yarattig i¢in saldirganlikla; kizlarda ise kaygi yarattigt
icin ice kapanmayla iligkili olabilecegidir.

Bu arastirmanin literatiire O6nemli katkilarindan
biri psikolojik kontrolle karsilastirmali olarak ele alman
davranigsal kontrol degiskeniyle ilgili sonuglardir. Baba-
dan algilanan davranissal kontroliin, hem kiz hem erkek
ergenlerin iliskisel saldirganliginda 6nleyici bir rol oy-
nayabildigi goriilmistiir. Ayrica erkeklerde davranigsal
kontroldeki artigla yalnizlik diizeyindeki azalma arasin-
daki iligki iliskisel saldirganliktaki azalmayla agiklana-
bilmektedir. Ergenlik doneminde etkili bir izleme sagla-
yabilen ebeveynlerin ergenlikten 6nceki donemlerde de
cocuklarina yasa uygun davranigsal kontrol uygulayabil-
dikleri ve bunun bir sonucu olarak da ¢ocuklarin sosyal
yeterliklerinin gelismis olabilecegi sdylenebilir. Bu 6n-
g0rii de boylamsal olarak sinanmaya muhtagtir. Bu arag-
tirmanin bulgulari bir kez daha kiiltiirimiizde ergenlerin
sosyallestirilmesinde cinsiyet farkina ve bu siiregte ana
babanin farkli rollerinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.
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Summary
The Mediating Role of Relational Aggression in the
Relationship between Parental Control and
Social Functioning of the Adolescent

Yeliz Kindap Tepe

Cumbhuriyet University

Relational aggression is defined as the set of pur-
poseful behaviors conducted to harm someone directly
or indirectly by damaging their friendships or manipu-
lating them (e.g., such as gossiping, spreading rumors
or ostracizing from a group) (Crick & Grotpeter, 1995;
Loukas, Paulos, & Robinson, 2005; Nelson & Crick,
2002). Researches made with preschool and school-
age children show that the consequences of relational
aggression are rejection by peers, social isolation and
loneliness (Crick et al., 1999). However, there are very
few studies that examine the relational aggression during
adolescence (Loukas et al., 2005; Soenens, Vansteenk-
iste, Goossens, Duriez, & Niemiec, 2008), and they are
mostly conducted in western countries (Nelson & Crick,
2002; Nelson, Hart, Yang, Olsen, & Jin, 2006; Soenens
et al., 2008; Werner & Nixon, 2005). In this research,
two different types of parental control are examined as
the precedents of relational aggression and in the context
of adolescents’ social functioning. The mediating role of
relational aggression is examined within the relationship
of behavioral and psychological control evaluated as
positive and negative aspects of parental control respec-
tively with the social functionality of adolescent.

Psychological control is defined as “socializations
that are insensitive to the child’s emotional and psycho-
logical needs and inhibits the development of autonomy
and independence” (Barber, 1996, p. 3299). The direct
destructive effect of psychological control on social de-
velopment was examined and it was found out that the
loneliness level of the children whose parents applying
psychological control was high (Soenens, Vansteenkiste,
Duriez, & Goossens, 2006a) and the support from their
peers perceived by the children was low (Karavasilis,
Doyle, & Markiewicz, 2003).

Whereas monitoring behavior of the parent allows
the autonomy of the adolescent, it also gives the par-

Melike Sayil

Hacettepe University

ents a comparably better chance to know about where
the adolescent is and his relationships with his peers and
this is defined as an effort to regulate the behavior of
the adolescent within the frame of the family rules and
social norms (Barber, 1996). It is shown that the moni-
toring behavior of the parents can prevent the adolescent
from aggression, juvenile delinquency, antisocial behav-
iors as well as peers with temptation (Barber, Olsen, &
Shagle, 1994; Chassin, Pillow, Curran, Molina, & Bar-
rera, 1993; Dishion, Capaldi, Spracklen, & Li, 1995; Pet-
tit, Bates, Dodge, & Meece, 1999; White & Kaufman,
1997). Moreover, there are studies showing the negative
relationship between parental control and internalizing
behavior problems such as loneliness and depression
(Barber et al., 1994; Kindap, Sayil, & Kumru, 2008).

In the literature there are limited studies about the
relationship between the aspects of parental control and
relational aggression. Especially the studies that exam-
ine the relationship between the psychological control
and relational aggression focus on preschool children
and have conflicting findings (Hart, Nelson, Robinson,
Olsen & McNeilly-Choque, 1998; Kuppens, Grietens,
Onghena, & Michiels, 2009; Nelson & Crick, 2002; Nel-
son et al., 2006; Yang et al., 2004). There are few studies
focusing on the relationship between the psychological
control applied by parents and relational aggression dur-
ing the adolescents (Albrecht et al., 2007; Loukas et al.,
2005; Soenens et al., 2008). For example; in two studies
a positive relationship between the psychological control
by the mother and relational aggression was found out
(Albrecht et al., 2007; Loukas et al., 2005); however no
relationship between the psychological control by the fa-
ther and relational aggression was discovered (Albrecht
et al., 2007). In another study, it was shown that there
is a positive relationship between relational aggression
and the psychological control by both the mother and
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the father (Soenens et al., 2008). A study examining par-
ticularly the relationship of behavioral control with rela-
tional aggression has not been met. However, previous
studies revealed that permissive parenting and monitor-
ing the children at a lower level is related to the exter-
nalizing behavior problems of school children (Loeber
& Dishion, 1983; Maccoby & Martin, 1983, Mills &
Rubin, 1998).

Children who conduct relational aggression are
usually rejected by their peers (Crick, 1996; Tomada
& Schneider, 1997; Werner & Crick, 1999) and conse-
quently, they report more loneliness and depressive mood
(Crick, 1997; Crick & Grotpeter, 1995). Also in longi-
tudinal studies, it was found that relational aggression
increases social rejection (Crick, 1996; Werner & Crick,
2004) and decreases preference by peers (Zimmer-Gem-
beck, Geiger, & Crick, 2005). In a study, it was revealed
that as relational aggression between the peers increased
jealousy and conflict levels also increased (Grotpeter &
Crick, 1996). Soenens et al. (2008) proposed that rela-
tional aggression would increase the level of distrust and
alienation feelings and would harm the positive nature
of the friendship and revealed that relational aggression
reduces the friendship quality of the adolescent and in-
creases the loneliness level.

In the literature there are studies that examine the
relationship between relational aggression and social
functioning indicators of children and adolescents and
also the relationship between the parental control and
social adaptation indicators of adolescents. However,
the mediating role of relational aggression between the
behavioral and psychological control of the parent and
functioning of the adolescent in the friendship context
was investigated in one western study (Soenens et al.,
2008). Therefore, this study contributes to the literature
by being conducted in a different culture and by examin-
ing the influence of behavioral control in addition to psy-
chological control. In this study, it is expected to find a
positive relationship between psychological control and
relational aggression of the adolescent among peers; a
negative relationship between following and aggression
of the adolescent among peers and relational aggression
would lead to a decrease in the quality of the peer re-
lationship and related to loneliness. Because of the ob-
served gender differences of relational aggression and
conflicting findings, the theoretical model in this study
will be on the basis of different adolescent and parent
gender.

Method
Participants

This study was a part of a previously mentioned
research project that examines adolescent socialization

in adolescence period. Participants were 780 adolescents
(428 female, 352 male) who went to 7" to 10™ grades,
and recruited from four primary and five high schools.
The age range of adolescents was between 11.9 and 18.3;
and average age was 14.8 (SD = 1.42). When the educa-
tion levels of the parents were evaluated on an 8-point
scale (1 =illiterate; 8 = PhD degree), it was found that the
mothers’ average education level was 3.53 (SD = 1.44)
(secondary school graduate or high school dropout) and
the fathers’ average education level was 4.26 (SD = 1.53)
(high school graduate or college dropout). Mothers per-
ceived themselves lower (4.1 %), lower middle (7.7 %),
middle (44.3 %), upper middle (9.9 %), and upper (0.5
%) socioeconomic statuses.

Measures

Psychological Control. The Psychological Control
- Disrespect Scale (PCDS) was developed by Barber,
Xia, Olsen, McNeely, and Bose (2012) as three-point
scale to measure the psychological control identified by
youth. Cronbach’s alpha reliabilities were reported be-
tween .83-.90 across cultures. Original scale was adapt-
ed to Turkish by Sayil and Kindap (2010). In our study
subjects responded the items (“My mom ridicules me or
puts me down” e.g., saying I am stupid, useless, etc.) on
a four-point scale (1 = not like her; 4 = a lot like her).
The reliabilities for these measures (Cronbach’s alpha)
were .85 for adolescent report of maternal psychological
control and .89 for adolescent report of paternal psycho-
logical control.

Behavioral Control. Adolescent Family Process
Measure was developed by Vazsonyi, Hibbert, and Snid-
er (2003) to measure the monitoring exerted by parents
on adolescents. The participants rated the items for both
mother and father. A sample item was “My mother wants
me to tell her where I am if I don’t come home right after
school”. Responses were scored on a 5-point Likert scale
ranging from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree).
In the current study, Cronbach’s alpha of the monitoring
subscale was .80 for adolescent report of maternal moni-
toring and .83 for adolescent report of paternal monitor-
ing (Sayil et al., 2012).

Positive Friendship Quality. Adolescents com-
pleted four subscales of the Friendship Qualities Scale
(Bukowski et al., 1994): Companionship, help/support,
closeness, and security. It is rated on a five point scale
(“My friend and I spend all our free time together.” 1 =
not at all true; 5 = really true). Original scale was adapted
to Turkish by (Sayil et al., 2012). In the current study,
Cronbach’s alpha reliabilities were found as .64 for com-
panionship subscale, .83 for help/support subscale, .78
for security subscale, and.69 for closeness subscale.

Loneliness and Social Dissatisfaction Scale
(LSDS). The Loneliness and Social Dissatisfaction
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Questionnaire was designed by Asher, Hymel, and Ren-
shaw (1984) and revised by Asher & Wheeler (1985) to
place greater emphasis on the school settings. The ques-
tionnaire consists of 24 items (e.g. “I’m lonely”) rated
on a five-point scale (1 = That’s not at all true about me;
5 = That’s always true about me). In the current study,
Cronbach’s alpha was .89.

UCLA Loneliness Scale. Loneliness among ado-
lescents was measured by the Revised UCLA Loneliness
Scale (Russell, Peplau, & Fergusan, 1980). The question-
naire consists of 20 items (e.g., “How often do you feel
you lack companionship?”) rated on a four-point scale
(1- never to 4- often). In the current study, Cronbach’s
alpha was .91.

Relational Aggression. Adolescents completed the
3-item relational aggression subscale of the Peer Bul-
lying Scale (Mynard & Joseph, 2000; Pekel, 2004). A
sample item reads “I try to exclude the peer from peer
group by talking to others”. In the current study, Cron-
bach’s alpha was .68.

Procedure

As a part of a comprehensive project, the scales
were administered to the students during the class time
at the relevant schools. Before the administration of the
measures, participants were informed about the project
and voluntary participation was obtained and then they
were instructed on how to fill the questionnaires.

Results

In this study, in order to identify the gender dif-
ferences, two different MANCOVA’s were conducted
with psychological and behavioral control perceived by
adolescent and positive friendship quality, loneliness
and relational aggression scores in such a way that the
age is controlled. Preliminary MANCOVA analysis with
controlling the age revealed that boys perceived more
maternal (£, ,, = 8.84, p < .001) and paternal psycho-
logical control (£ ,,, =22.97, p <.001) than boys. Girls,
perceived more maternal (£, ., = 96.51, p <.001) and
paternal behavioral control (F,,,, = 61.95, p < .001)
than boys. In addition, girls had more positive friend-
ship quality (7, ,,, = 85.20, p <.001) than boys. Boys,
in contrast, had higher relational aggression scores than
girls (F,,, = 12.82, p <.001).

Estimation of the first model (full mediation model)
showed a reasonably good fit with the maternal (SBS_ »’
(32, N = 428) = 55.96, RMSEA = .04, CFI = .98) and
paternal (SBS_ »° (32, N =428) = 53.94, RMSEA = .04,
CFI = .98) datas for girls. It was seen that for girls only
perceived psychological control predicted relational ag-
gression positively; perceived behavior control from
both parents predicted relational aggression negatively.

In both mother and father models relational aggression
did not predict positive friendship or loneliness. Holm-
beck criteria was not met either in father or mother mod-
els for girls, so no mediating effect can be mentioned.

Estimation of the first model (full mediation model)
showed a reasonably good fit with the maternal (SBS_ »’
(32, N =352) = 66.06, RMSEA = .05, CFI = .97) and
paternal (SBS_ 7 (32, N =352) = 65.09, RMSEA = .05,
CFI = .97) datas for boys. Psychological control by both
parents that boys perceive predicted relational aggression
positively and paternal behavior control that boys per-
ceive predicted relational aggression negatively. In both
parent models relational aggression predicted positive
friendship negatively and loneliness level positively.

For boys we tested whether adding a direct path
from parenting (psychological and behavior control) to
loneliness and to positive friendship quality would im-
prove the model fit (partial mediation model) compared
to the full mediation model. Both maternal and paternal
datas show that the relationship between psychologi-
cal control and positive friendship is totally explained
by relational aggression (ASBS_ x? (1) = 0.8, p > .05
and ASBS_ »? (1) = 1.21, p > .05, in the maternal and
paternal models, respectively); however the relationship
between psychological control and loneliness level was
partially explained with relational aggression (ASBS_ »°
(1)=19.55, p <.001 and ASBS_ x? (1) (1) =9.54, p <
.001 in the maternal and paternal models, respectively).
Moreover, the best fitting model for the maternal datas
was SBS_ ? (31, N=352) = 46.45, RMSEA = .04, CFI
= .98 and for the paternal datas was SBS_ »* (31, N =
352) =55.52, RMSEA = .05, CFI = .98. Only for pater-
nal data, the relationship between behavior control and
loneliness was totally explained by relational aggression
(ASBS_ x? (1) =3.64, p > .05); on the contrary relational
aggression did not mediate the relationship between be-
havior control and positive friendship quality there was
only a direct relationship. The best fitting model for pa-
ternal datas was SBS_ y? (31, N =352)=40.45, RMSEA
=.02, CFI =.99.

Discussion

When parental control and the adjustment vari-
ables of the adolescent were compared according to the
gender of the adolescent, boys perceived higher levels of
psychological control from both parents and girls per-
ceived higher levels of behavioral control by both par-
ents. This finding is consistent with both national and
cross cultural findings that boys perceive higher levels of
psychological control compared to girls (Harma, 2008;
Kindap, 2011; Shek, 2005; Shek, 2007) and girls per-
ceive higher levels of behavioral control compared to
boys (Kerr & Stattin, 2000; Kindap et al., 2008; Soenens
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et al., 2006b). Girls were reported to have more positive
friendship quality compared to boys and this finding is
consistent with the fact that girls are reported to have
more closeness, support and less conflict in their friend
relationships (Bukowski et al., 1994; Buhrmester, 1996;
Brendgen, Vitaro, & Bukowski, 2000; Ciairano, Raba-
glietti, Roggero, Bonino, & Beyers, 2007; Shin, 2007;
Soenens et al., 2008). In this study, it was found out that
boys conduct more relational aggression compared to
girls and it is consistent with the findings of similar stud-
ies (Goldstein et al., 2002; Loudin et al., 2003; Tomada
& Schneider, 1997) and is inconsistent with the studies
indicating that girls show more relational aggression
compared boys (see Crick & Grotpeter, 1995). In fact,
studies examining the subject under different definitions
such as relational aggression, indirect aggression and
social aggression result in conflicting findings in terms
of gender differences (Archer & Coyne, 2005; Swearer,
2008).

There might be several reasons why relational ag-
gression level for boys was higher than for girls. First, it
might be related to how relational aggression was mea-
sured. The scale used here is the relational bullying sub-
scale of the bullying scale and it was evaluated by the
adolescent together with the other items. Second, it is
seen that there are more differences to the advantage of
girls in studies conducted with school-age children (see
Archer & Coyne, 2005). When observed developmental-
ly, open aggression decreases with age for both genders,
relational aggression is high during early adolescence
and show a tendency to decrease later. Gender differenc-
es are seen to disappear during first adulthood. Finally,
the fact that the culture is more relational might have an
influence. For example in a study conducted with Ital-
ian primary school students, the fact that boys showed
more relational aggression than girls was explained that
relational aggression was perceived differently in differ-
ent cultures (Tomada & Schneider, 1997), and in another
study it was found out that boys with low levels of em-
pathy showed more relational aggression than girls and it
was claimed that empathy and low levels of perspective
taking are risk factors for relational aggression (Loudin
etal.,2003). Possible reasons for observed gender differ-
ences in relational aggression might be culture specific
socialization, gender roles and individual factors such as
empathy and perspective taking.

When the relationship between parental control in
the model and relational aggression are examined it is
seen that parental control could lead to relational aggres-
sion of the adolescent; the adolescent being monitored
by the parent could be a protective factors in terms of re-
lational aggression. Additionally, there were differences
according to parent and adolescent gender: Paternal con-
trol perceived by girls and maternal control perceived by

boys was not related to relational aggression; in other
words girls are more influenced by psychological pres-
sure by their mothers and boys are more influenced by
being monitored by their fathers as an authority on them.
Since both parents monitor their daughters more they
are more aware of their activities and hence girls might
be showing less relational aggression. At the same time,
since it is known that relational aggression is seen in so-
cial networks with intense interactions (Green, Richard-
son, & Lago, 1996) it could be claimed that because girls
are followed frequently they may not have the chance to
develop these sorts of networks. In a similar example, it
was revealed that positive control behaviors by mothers
might also prevent girls from behavioral problems such
as aggression (Kindap, 2011). That boys were reported to
have more relational aggression than girls is not surpris-
ing because they perceive more psychological control by
both parents and the psychological control by both par-
ents is related to the relational aggression of the adoles-
cent (Soenens et al., 2008). Furthermore because boys in
Turkey are socialized to be more active in the social area
(Kindap, 2011; Yaban, 2011) they may have more free-
dom in terms of their friendship, but at the same time,
psychological control perceived at a high level may be
preventing them from developing these relationships in a
healthy way. While the relational aggression of the girls
is not related to neither their loneliness level nor with the
friendship quality, boys are understood to get hurt more
by relational aggression behaviors; because relational
aggression of boys is related to both lower friendship
quality and an increase of loneliness.

When the relationship between relational aggres-
sion and functioning in terms of friendship (loneliness
and positive friendship quality) was examined in the
model, it was seen that relational aggression predicted
loneliness level positively only for boys and positive
friendship quality negatively. The fact that relational ag-
gression is not related to the social functioning of the
girls (level of loneliness, positive friendship quality)
may be explained in terms of gender role definitions of
girls. It is expected from girls to be more adoptive and
have more positive relationships. Therefore girls might
have reported less of socially unacceptable behaviors or
they may be showing less of those behaviors in compari-
son with boys. Girls who are more relational and hence
caring more about friendship relations might be show-
ing relational aggression in such levels that will not hurt
their relationship with their friends or they might not be
allowed for more due to strict control.

Finally, when the mediating role of relational ag-
gression between parental control and social function-
ing of the adolescent is examined, it was seen that only
for boys in both maternal and paternal models, the re-
lationship between psychological control and positive
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friendship quality was totally explained by relational
aggression and the relationship between psychological
control and level of loneliness was partially explained by
relational aggression. According to these findings, while
psychological control behaviors of the parents decrease
the satisfaction of the adolescent from friendship as a
result of relational aggression, relational aggression is
partially responsible of the increase in feeling of lone-
liness. However, according to the study by Soenens et
al. (2008) while the relationship between parental psy-
chological control and loneliness level of the adolescent
was totally explained by the relational aggression level
of the adolescent; psychological control was not found to
be related to positive friendship quality and an indirect
relationship could be obtained through relational aggres-
sion. The fact that the psychological control was directly
related to both loneliness and friendship quality is con-
sistent with the fact that our culture is relatively more
collectivist, thus more related and has a more hierarchic
family structure (Kagiteibasi, 1996; Kagit¢ibast & Su-
nar, 1992; Sunar & Fisek, 2005).

The relation of monitoring by the father perceived
by male adolescents with the loneliness level of the ado-
lescent is found to be related totally through relational
aggression. In a study in our country that the adolescents
who perceive monitoring high are those who perceive
their mothers as communicating, close and supportive
(Sayil et al., 2012). It may be considered that a similar
situation is possible for fathers, too. Since male adoles-
cents may perceive monitoring at a lower level and more

functional levels than girls, they may be adjusting them-
selves more freely, not feeling the need for relational ag-
gressive strategies such as relational aggression. The fact
that perceived behavioral control by the father is directly
related to positive friendship quality of the adolescent
in a positive way supports this opinion and the above
cultural explanation.

This research has some limitations. First of all, our
sample came from middle SES families. Also, we used
self-report measures of the adolescents. Finally, that the
relations are correlational and cross-sectional are other
limitations. In spite of these limitations, this study has
some contributions to the literature and practices as well.
One of the important contributions of this study to the lit-
erature is the results regarding the variable of behavioral
control studied comparatively with the psychological
control. It was seen that perceived behavior control by
the father has a preventive effect on relational aggression
of both girls and boys. In addition, the relationship be-
tween the increase in the behavioral control and decrease
in the level of loneliness could be explained by decrease
in relational aggression. It could be claimed that parents
who provide effective monitoring at adolescent ages
could also apply age appropriate behavioral control at
pre-adolescent ages; hence the children may have de-
veloped social sufficiency. This prediction needs to be
tested longitudinally. The findings of this study highlight
once again gender differences on adolescent socializa-
tion in our culture and the different roles of the parents
during this process.



