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Okuma Giicliigii Yasayan Cocuklarda
Calisma Belleginin Fonolojik Depo A¢isindan incelenmesi

Emel Aksoy Tercan Hande Kesik¢i Ergin Sonia Amado
Yalova Ege Universitesi Ege Universitesi
Ozet

Bu calismanin amaci, okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarin fonolojik bellek siireclerindeki farkliliklar1 ve fonolojik depo
kapasitesinin sinirliliklari ile bunun okuma performansina etkilerini ayrintili bir sekilde degerlendirmektir. Bu amag
dogrultusunda yaslar1 6-14 arasinda degisen 4 kiz ve 15 erkek olmak {izere toplam 19 okuma gii¢liigii tanis1 almis
cocuk deney grubu olarak; yas, cinsiyet, dakikada okunan sozciik sayis1 ve WISC-R alt testlerine gore eslestirilmis
sozel (n = 19) ve performans kontrol (n = 19) gruplar1 olarak calismaya alinmistir. Yapilan analizlerde, okuma
glicliigii olan ¢ocuklarin her iki kontrol grubuna gore tekrarlama performanslarinin disiik oldugu ve hem anlamsiz
sozciik tekrarinda hem de ciimle tekrarlamada belirli hatalar1 daha fazla yaptiklart bulunmustur. Sonug olarak okuma
giicliigii olan gocuklarin fonolojik bellek siireglerinde problem yasadiklart ve fonolojik depo kapasitelerinin sinirlt
oldugu bunun da performansi biiyilik 6l¢iide etkiledigi goriilmiistiir. Buna gore fonolojik depo kapasitesi dl¢timleri,
okul dncesinde risk gruplarini, okul doneminde de okuma gii¢liigiinii belirlemek amaciyla kullanilabilecek araglara
ek bir yontem olarak onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Okuma giigliigii, fonolojik bellek, fonolojik depo, WISC-R

Abstract

The aim of this study was to evaluate the differences in phonological storage processes in children with reading dis-
abilities and the limits of the phonological storage capacity in association with its effects on reading performance.
The experimental group consisted of 4 girls and 15 boys aged 6 to 14 (n = 19) who were diagnosed with reading
disabilities. The verbal (n = 19) and performance (n = 19) control groups were matched for age, gender, number of
words read per minute, and WISC-R subtests. It was found that children with reading disabilities had poorer repeti-
tion performance compared to both control groups, and made specific errors in both word and sentence repetition.
Results showed that children with reading disabilities experience problems with the phonological memory process
and has a limited phonological storage capacity, which affect their performance. We suggest that measuring the ca-
pacity of the phonological storage can be an additional method for determining pre-school risk groups for reading
disabilities in school age children.
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Ogrenme becerilerini kazanip kullanabilme ve
bunun bir gostergesi olan okul basarisi, bireyin sadece
akademik faaliyetlerini degil, yasamin tiim alanlarini et-
kileyen dnemli bir olgudur (Kurdoglu, 2005). Okul ya-
sindaki ¢cocuktan beklenen sinifina uygun, yeterli basari
gostermesidir. Tlkdgretim okuluna baslayan bir ¢ocugun
temel akademik islevi okuma ve yazmayi ogrenmek-
le baglar. Clinkii 6grenme ve bilgilenmenin en temel
yollarindan biri okumadir. Bu donemde ortaya g¢ikan
temel problemlerden biri okul basarisizligi olmaktadir
(Johnson ve Myklebust, 1964). Akademik faaliyetlerin
kazanilmasi ve siirdiiriilmesi igin gerekli olan bilissel
stratejilerin bazi bireyler tarafindan basarili bir sekilde
kullanilamamasi ve bunun nedenleri pek ¢ok arastirmaya
konu olmustur. Cocuklarin okuldaki basarisini ya da ba-
sarisizligini tek bir nedene baglamanin yeterli olmadig:
bilinmektedir (Yalin ve Karakas, 1994). Zeka gerilikleri,
duyusal Oziirler, agir ruhsal sorunlar, sosyo-ekonomik
kiiltiirel yetersizlikler, ndrolojik-ortopedik oziirler, aile
ici catigmalar, motivasyon eksikligi, okul dgretmen ve
egitim programlarindan kaynaklanan sorunlar okul basa-
risint etkilemektedir (Korkmazlar, 1994). Bu nedenlerle
ortaya ¢ikan 6grenme sorunlarinin diginda kalan 6zel bir
durum ise “Ogrenme Bozuklugu”dur.

DSM-IV’teki (Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Sayimmsal El Kitabi, gézden gecirilmis ikinci baski) ta-
mmlamaya gére Ogrenme Bozuklugu; zekasi normal ya
da normalin {stiinde olan bireylerin, standart testlerde,
yas, zeka diizeyi ve aldigi egitim gbz Oniinde bulun-
duruldugunda, okuma, matematik ve yazili anlatimin
beklenenin 6nemli 6lgiide altinda olmasiyla tanist ko-
nulan bir bozukluktur. Ogrenme bozuklugu gosteren
¢ocuklarin biiyiik ¢cogunlugunu okuma gii¢liigii (dislek-
si) gosterenler olusturdugu igin literatiire disleksi teri-
mi Ogrenme Bozuklugu ile es anlaml1 olarak girmistir
(Kurdoglu, 2005). Literatiirlerde 6grenme bozuklugu
sikliginin okula devam eden ¢ocuk niifusunun % 1 ile %
30 arasinda oldugu bildirilmektedir (Korkmazlar, 1994).
Tiirkiye’de de bu oran % 1-30 arasinda degismektedir.
Ancak kestirimlerin cogu % 2-3 arasindadir (Ozyiirek,
Ozsoy ve Eripak, 1991). Erkeklerde kizlara gore 3:1-5:1
oraninda daha fazla goriilmektedir. Bunun nedeni olarak;
erkeklerin sorunlarini daha fazla davranisa vurmalartyla
tanilanabilmesi, kizlarin ise basarisizliga ugradiklarinda
daha ¢ok kaygili ya da depresif bir hal almalar1 sonu-
cunda 6grenme gii¢liigiiniin fark edilmesinin gecikmesi
gosterilebilir (Cuhardaroglu, 1998).

Literatiir incelendiginde okuma giicligii ile ilgili
yapilan pek ¢ok aragtirma oldugu gériilmiistiir. Okuma
glicligiiniin erken tani ve degerlendirilmesini saglamak
amaciyla gesitli testler gelistirmek amagli caligmalar ya-
pilmistir. Bazi ¢alismalar da okuma gii¢liigliniin neden-
lerini farkli perspektiflerden incelemektedirler (Razon,
1976; Vanl, 1988).

Razon (1976) yaptig1 calismasinda okuyamayan
¢ocuklarda disleksi belirtilerinin arastirilmasini amag-
lamigtir. Okuma gii¢liigiinii ve bunun nedenlerini belir-
leme ve disleksiyi tanilama amaciyla, ilkokul 1. simf
ogrencilerinin okuma 6grenimi sirasinda karsilastiklar
giicliikleri ve kendilerinde goriilen disleksi belirtilerini
arastirmustir. Disleksi kavramint aydmlatmak ve oku-
ma glicliigiiniin nedenini tespit etmek amaciyla; Andre
Rey’in Zeka Testi, Okuma Testi, Karmagik Bir Sekli
Kopya Etme Testi, Yonleri Farkli Isaretlerin Akilda Tu-
tulmasi, Kohs un Kiip Sekilleri, Fonemlerin Soylenisi ve
Algilanmasi, Ritimlerin Tekrari, Limbosch’un Liigatge
ve Dil Testi, Descoeudresiin Dil Testi, Chassagny Kare-
leri, Okumaya Hazirlikl Olma Testi, Laterallesme Testi
ve Kendi Bedeninde Sag ve Solu Tayin Etme olmak iize-
re 13 test uygulamistir. Normal gelisim ve disleksi belir-
tileri gosteren ¢ocuklarin bu testlerden aldiklari puanlar
karsilastirilmistir. Zeka olarak her iki grubunda normal
zekaya sahip oldugu; ancak disleksi sorunu olan ¢ocuk-
larin mekanda yer tayin etmede, beden semasina sahip
olmada zorluklart oldugu ve duygusal motivasyondan
yoksun olduklart sonucuna varilmistir.

Dislektik cocuklarda algisal bozukluklar ve okuma
yazma hatalarini ¢alisan Vanli (1988) Tiirkge dilinde dis-
lektik ¢ocuklarin ne tiir hatalar yaptiklarini 6grenmeyi
amaclayan ¢alismasinda, 7-9 yag arasinda 36 erkek co-
cugunu (18’1 disleksi tanis1 almig, 18’1 ise disleksi ta-
nis1 almamig) katilimer olarak se¢mistir. Yaptiklart ha-
talart 6grenmek amactyla WISC-R, tanima ayirt etme
testi, gizlenmis sekiller, alfabe siralama, Beery sag-sol
ayirt etme, parmak tanima, gorsel isitsel siralama, Pe-
abody resim-sozciik testleri olmak iizere § test uygula-
mistir. Kontrol grubundaki deneklerin hi¢ biri okurken
ve yazarken hata yapmamislardir. Disleksi belirtisi olan
cocuklarmn yaptiklart hata sayist ise kontrol grubundaki
cocuklardan anlamli 6l¢lide yiiksek bulunmustur.

Okuma giigliigiiniin galismabellegiyle olaniligkisini
inceleyen arastirmalarin sonuglari da okuma giigliigliniin
nedenlerini ortaya koyan bakis agilarindan birini olus-
turmaktadir. Calisma bellegi, Baddeley ve Hitch (1974)
tarafindan ortaya atilan, kisa siireli bellek kavramina
daha aktif ve dinamik bir rol atfeden bir kavramdir. Buna
gore calisma belleginin islevi sadece bilginin saklanmast
degil; karmasik biligsel aktivitelerin koordine ve entegre
edilerek islenmesidir. Baddeley’e gore caligma bellegi;
Gorsel- Mekansal kopyalama, Fonolojik dongii ve Mer-
kezi yoneticiden olugsmaktadir. Fonolojik dongii ses veya
fonolojik bilgi ile ilgilenir ve iki bolimden olusmaktadir.
Bunlar; fonolojik depo (bellek) ve artikiilasyon dongii-
siidiir. Tsitsel bilgiler fonolojik depoya otomatik olarak;
gorsel olarak sunulan dil de sessiz artikiilasyona doniis-
tiirlilerek fonolojik depoya girer. Artikiilasyon dongiisii,
sozciiklerin tekrarlanarak silinmesinin engellenmesine
caligan bir “igsel ses” gorevi yaparken; fonolojik depo,
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konusma seslerinin zamansal sirada hatirlanmasi islevini
istlenir. Erken ¢ocukluk yillarinda fonolojik depo s6z-
clik dagarcigimin edinilmesinde temel bir rol oynamak-
tadir. Tipik olarak geligsim gosteren ¢ocuklarda anlamsiz
sozciikleri tekrar edebilme becerisi, dili edinmenin bir
pargast olan sdzciik edinimiyle yakindan iliskilidir. Ya-
pilan caligmalarda 4, 5 ve 6 yaslarindaki normal gelisim
gosteren ¢ocuklarda, sdzciik ve anlamsiz sozciik tekrar
puanlar1 arasinda anlamli korelasyonlar bulunmustur.
Sozciik bilgisi ve anlamsiz sozciik tekrar arasindaki ilis-
ki tipik olarak belirli bir dilin ediniminin erken asamala-
rinda oldukga giicliidiir (Gathercole, 2006). Bu sekliyle
okulda, 6grenme ve tiretkenlikte de 6nemli bir rol oynar
(Levine, 2005). Okuma ile ilgili siireglerin gergeklestigi
calisma bellegi bolimii fonolojik dongtdiir ve disleksi-
nin nedeninin bu bellek kapasitesinin sinirli olmastyla
orantili olduguna iliskin bulgular bulunmaktadir (6rn.,
Brady, Shankwieler, ve Mann, 1983; Snowling, 1981;
Snowling, Gaulandris, Bowlby ve Howell, 1986).

Disleksi belirtisi gdsteren ¢ocuklari okumada yap-
tiklar1 hatalar genellikle harf ya da sozciik degistirme,
sOzclige yeni harf ya da ciimleye sozciik ekleme seklin-
dedir. Bu hatalar gecici deponun kisitli olmasi nedeniyle
okunan bilgiyi hatirlayamama ve uzun siireli bellekte
bulunan sézciiklerin ya da harflerin eklenmesinden kay-
naklanmaktadir. Ingilizce’ye kiyasla daha sescil bir dil
olan Tiirk¢e’de yapilan hatalar ile Ingilizce’de yapilan
hatalarin karsilastirilmasi; okuma gii¢liigiiniin nedenleri
ve yapilacak uygulamalar konusunda bize daha ¢ok fikir
saglayacaktir.

Fonolojik bellek temelli arastirmalar son 15 yilda
agirlik kazanmaya baglamistir. Cogu caligma sescil bir
dil olmayan Ingilizce’de yapilmustir. Poblano, Tepec,
Arias ve Pedroza (2001), 80 denekle (40 dislektik ¢ocuk,
40 normal ¢ocuk) calisma belleginin bilesenlerinin dis-
lektik ¢ocuklardaki etkilerini arastirmislardir. Fonolojik
bellegi test etmek icin fonolojik olarak benzer sozciik-
ler ve fonolojik olarak benzemeyen anlamsiz sozciik-
lerin bulundugu 10 maddeli listeyi sozel olarak tekrar
etmelerini istemislerdir. Sonugta, okuma gii¢liigii olan
¢ocuklarin fonolojik olarak benzer sozciiklerin tekrarin-
da normal ¢ocuklara gére anlamli olarak daha az puan
aldiklar1 bulunmustur. Bu ¢aligsma disleksi sorunu olan
cocuklarm fonolojik belleklerinde bir farklilik oldugunu
ortaya koymakta; ancak deponun sinirliligi hakkinda bir
sonu¢ vermemektedir.

Couture ve McCauley (2000) ise fonolojik bel-
lek ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmalarinda, fonolojik olarak
benzer sozciiklerde dizisel hatirlama gorevi ve sozceiik
uzunlugunu kullanarak igten tekrarlama ve kisa stireli
deponun kapasitesini sinamiglardir. 4 ve 6 sozciiklii lis-
teler i¢in hatirlama performans analizi yapilmis, her iki
grubun da sézciik uzunlugu ve fonolojik benzerlige ayn1
sekilde duyarli olduklarini bulmuslardir. Ancak iliskisiz

maddelerin bulundugu liste i¢in hatirlama performan-
siin zayif oldugu sonucunu bulmuslardir. Bu da prob-
lemin uzun siireli ya da kisa siireli bellek bilesenleriyle
degil, 6zellikli bir bilesen olan fonolojik bellekle iligkili
oldugunu gosterir. Bu ¢aligmada da dislektiklerde fono-
lojik bellekle ilgili bir problemin oldugu ortaya ¢ikaril-
mig; ancak depo kapasitesiyle ilgili beklenen sonuglar
elde edilememistir.

Gathercole ve Baddeley (1990) caligma belleginin
bir boliimii olan fonolojik depodaki bozuklugun, okuma
giicliigii olan ¢ocuklarda zay1f bellek performansina ne-
den olabilecegi ve bunun bozuk dil gelisiminde merkezi
bir rol oynayabilecegi hipotezini test etmislerdir. Oku-
ma glicligli tanis1 almis 6 denekle, normal cocuklari
iki kontrol gruba (sozel ve performans kontrol grupla-
r1) aywrarak eslestirmislerdir. Caligmalarinda, anlamsiz
sozciik tekrarint kullanarak farkli asamalarda deneyler
yapmuslardir. Tlk olarak sadece tek heceli 21 tane anlam-
s1z sozciik; ikinci olarak ise bir heceliden dort heceliye
kadar artan 40 tane anlamsiz sozciik kullanmiglardir. So-
nucunda; iki deneyde de okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarin
performansinimn kontrol gruplarina gore oldukga diisiik
oldugu bulunmustur. ikinci deneyin sonuglarma gére
de okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarin ii¢ ve dort heceli an-
lamsiz s6zciiklerde kontrol gruplarina gére daha disiik
performans sergiledikleri goriilmistiir. S6zciik uzunlugu
ile performans arasindaki bu iliski, s6zciik uzunlugunun
kapasiteyi zorladig1 ve performans: diisiirdiigi dogrul-
tusundaki hipotezi destekler niteliktedir. Ancak denek
sayisinin azlig1 goz oniinde bulunduruldugunda ¢alisma
sonuglarini genellemek miimkiin gériinmemektedir.

Stokes, Wong, Fletcher ve Leonard (2006) yaptik-
lar1 ¢aligmalarinda anlamsiz sozciik tekrarina ek olarak
climle tekrarimi da eklemislerdir. Amag, bu gorevleri
kullanarak okuma giigliigii olan ¢ocuklarla bu sorunu
yasamayan akranlar1 arasindaki farkliliklart bulmaktir.
Bu dogrultuda 44 okuma giigliigii olan ¢ocukla ¢alisil-
mistir. Bu ¢ocuklara uygun normal ¢ocuklarla eslestiri-
len kontrol gruplart olusturulmustur. Bir heceliden dort
heceliye artan anlamsiz sdzciikler listeler halinde sunul-
mus ve tekrar performanslari karsilagtirilmistir. Sonugta
bir ve iki heceli anlamsiz sézciiklerin, {i¢ ve dort heceli
anlamsiz sozciiklerden daha kolay tekrarlandigi bulun-
mustur. Sozclik uzunlugu arttikca depo kapasitesinin
asilmasindan dolay1, okuma gii¢liigii yasayan ¢ocukla-
rin performansi dismiistiir. Climle tekrarinda ise aktif
ve pasif climleler kullanilmigtir. Hem aktif hem de pasif
climlelerin tekrarinda okuma gii¢liigli yasayan ¢ocukla-
rin performansi diisiik bulunmustur. Cimleler karsilas-
tirlldiginda ise pasif climlelerde daha diisiik performans
ortaya ¢cikmigtir. Bu sonu¢ da kapasitenin simirliligimi
destekler niteliktedir. Ancak anlamsiz sézciiklerin bu si-
nirlilik hakkinda net bilgi verdigi diisiiniildiigiinde ciim-
lelerin icinde gecen anlamsiz sdzciiklerin kullanilmasi
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ile elde edilecek performans puanlari, okuma giigliigii
ve normal ¢ocuklar arasindaki farkliligi daha agik ortaya
koyacaktir (Fawcett ve Nicolson, 2005).

Dollaghan ve Campbell’in (1998) yaptiklar: ¢alig-
mada yaslar1 6-9 arasinda degisen 20 6grenme bozuklugu
tanisi almig, 20 tipik gelisim gosteren toplam 40 ¢ocuk-
la anlamsiz sozciik tekrar1 ¢alismislardir. Bir heceliden
dort heceliye artan 16 anlamsiz sozciik kullanmiglardir.
Sonugta deney grubu ¢ocuklarinin kontrol grubu ¢ocuk-
larma gore anlamli olarak performanslarmin daha diistik
oldugu ortaya ¢ikmistir. hece sayilarina gore incelendi-
ginde ise li¢ ve dort heceli anlamsiz sozciiklerde iki grup
arasinda anlamli farklilagma bulunmustur. Bu ¢aligma-
nin sonuglar1 da depo kisithiligini destekler niteliktedir.

Fonolojik bellekle ilgili olarak Tiirk¢e’de Kesikei
ve Amado (2005) caligmislardir. Caligmada okuma giig-
ligii olan ¢ocuklarin fonolojik bellegi anlamsiz sozciik-
lerle dlglilmiis, bu sorunu yasamayan yasitlariyla yas,
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ile birebir eslestirilerek
karsilastirma yapilmistir. 8 kiz, 41 erkek olmak iizere
toplam 49 6grenme bozuklugu tanisi almis ¢ocukla ca-
lisilmistir. Dort heceli 15°er tane anlamsiz sozciikten
olusan iki liste kullanilmigtir. Yazili ve sozlii olarak an-
lamsiz sozciikler tekrar ettirilmis; fonolojik s6zel bellek
ve fonolojik yazili bellek olmak iizere iki puan elde edil-
mistir. Sonuglara gore fonolojik yazili bellek gérevinde
fonolojik sdzel bellege oranla daha fazla hata yapilmistir.
Buna ek olarak okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarm kontrol
grubuna kiyasla fonolojik bellek dl¢imlerinde daha fazla
hata yaptiklari bulunmustur. Ayrica 6grenme bozuklugu
olan ¢ocuklarda yazili hata puanlari s6zIii hata puanlari-
na gore daha yiiksek bulunmustur. Caligsmada literatiir ile
uyumlu sonuglar elde edilmistir. Ancak sadece dort he-
celi anlamsiz sézciiklerin kullanilmasi depo kapasitesini
yordayici bir sonug bulunmasini engellemistir.

Yapilan arastirmalar her yoniiyle incelendiginde
her ¢alismanin okuma giigligiinlin sebepleri ve iligkili
oldugu boltiimlerle ilgili bir sonucunun oldugu goérilmiis-
tiir. Ancak ¢esitli sinirlhiliklar ve eksiklikler géz 6niinde

bulunduruldugunda; bu ¢aligmada amag; okuma gii¢liigii
yasayan ¢ocuklarla bu sorunu yasamayan ¢ocuklar1 an-
lamsiz sozciik ve anlamsiz sdzciik bulunan ciimlelerin
tekrarlanmas1 gorevleri kullanilarak karsilastirilmasi ve
fonolojik bellek siireclerindeki farkliliklarin ayrmtilt
olarak degerlendirilmesidir. Ayn1 zamanda anlamsiz s6z-
ciikleri birden dort heceleye kadar arttirarak, fonolojik
depo kapasitesinin sinirini belirlemek ve bunun perfor-
mansa etkilerini incelemektir.

Yontem

Orneklem

Arastirmanin deney grubunu, Ege Universitesi ve
Hedef Ozel Egitim Merkezi’ne gelen, psikiyatri klinigin-
ce Ogrenme Bozuklugu tanisi konmus ve herhangi bir
baska ruhsal sorunu olmayan, norolojik ve fiziksel aci-
dan normal olan, gorme ve isitme problemi bulunmayan,
genel 1Q puani1 85 ve lizerinde olan, 6-14 yas aras1 4 kiz,
15 erkek olmak iizere toplam 19 ¢ocuk olusturmaktadir.
Katilimcilarm goniilliiligii esas alinmistir.

Kontrol grubu, Izmir ve Kocaeli illerinin ilgele-
rinde bulunan ilkgretim okullarinda okuyan 53 denek-
ten olugmaktadir. Kontrol grubu iginden yas ve cinsiyeti
deney grubuna uyan, okuma seviyeleri yaslarina uygun
olan, gdrme ve isitme problemi yasamayan, genel 1Q
puani 85 ve tizeri olan 38 denek secilmis ve 19’u sozel
kontrol grup; 19’u performans kontrol grup olarak deney
grubuyla yas, cinsiyet, okuma seviyeleri ve WISC-R alt
testleri ile birebir eslestirilmistir. Gruplarin ortalama ve
standart sapmalar1 Tablo 1’de sunulmustur. Cocuklarin
okuma becerileri smif diizeylerine gore verilen okuma
parcasinda bir dakika icinde okuduklart sdzciik sayisi
ol¢iit aliarak belirlenmistir (Korkmazlar, 1993). Sozel
kontrol grup; bir dakikada okuduklar1 sézciik sayilari,
WISC-R alt testleriden Benzerlikler ve Yargilama puan-
lartyla; performans kontrol grup ise Resim Diizenleme
ve Kiiplerle Desen alt testleri puanlariyla eslestirilerek
olusturulmustur.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Eslestirilen Puan Ortalama ve Standart Sapmalari

Yas (ay) Sézczililéks)a YISt Benzerlik Yargilama K(iiié)slgrrlle dﬁ};;sli::nme
Ort. 127.47 61.11 11.58 9.68 11.95 10.63
Deney grubu
N 24.47 22.18 3.17 2.54 3.12 2.38
. Ort. 93.84 69.37 13.05 10.84
Sozel kontrol grup
N 9.97 17.06 2.53 1.74
Ort. 96.26 11.53 12.47
Performans kontrol grup
N 20.28 3.39 2.89
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Deney grubu ile sozel performans grubunun ara-
sinda dakikada okuduklar1 sozciik sayist (¢,, = 1.28, p
> .05), Benzerlik alt testi (z,, = 1.58, p > .05),ve Yargi-
lama alt testi (¢, = 1.64, p > .05), puanlarinda anlaml
farklilagma bulunmamistir. Deney grubu ile performans
kontrol grup arasinda Kiiplerle Desen (¢,,= 0.39, p >.05)
ve Resim diizenleme (¢,, = 2.14, p > .05) alt testleri puan-
larinda anlamli farklilasma bulunmamuistir.

Veri Toplama Aracglart

Fonolojik Bellek Olgiimleri. Bu arastirmada co-
cuklarin fonolojik belleklerini 6l¢gmek amactyla kullani-
lacak 6l¢iim araci icin Gathercole ve Baddeley’in (1990)
kullandig1 anlamsiz sozciik listesinden esinlenilmistir.
Tiirk alfabesinde bulunan her sesin (g ve j hari¢) en az
bir kere kullanildig1 1, 2, 3 ve 4 heceden olusan anlamsiz
sozciik listeleri olusturulmustur. Her sézciik olusturu-
lurken tek heceliler iinsiiz, inlii, tinsiiz seklinde (CVC)
(6rn., NUS); iki, ti¢ ve dort heceliler ise tinsiiz, tinli, iin-
stiz, tinlii (CVCV) (6rn., GASU, DOGESI, PITASOLE)
ve linsiiz, tinli, {insiiz, inli, tnstiz (CVCVC) (6rn., BU-
NOS, TEYiZUM, LIBEMERIS) seklinde siralanmustir.
Liste olusturulduktan sonra yetigkinlerden olusan 15
kisilik bir gruba uygulanarak bir pilot ¢alisma yapilmus,
anlasilamayan ya da hatali sdylenen anlamsiz sdzciikler
degistirilmistir.

Yenilenen liste 15 ilkogretim ¢ocuguna sunulmus,
herkes tarafindan hatasiz olarak tekrarlanan soézciikler
listeye almarak listenin son hali meydana getirilmistir.
Her hece sayisindan 10’ar tane olmak tizere 40 anlamsiz
sOzclikten olusan bu liste deneklere isitsel olarak sunul-
mus ve tekrar etmeleri istenmistir. Sozciiklerin her biri
5’er saniye araliklarla sdylenmis, anadili Tiirkge olan
ve higbir artikiilasyon problemi olmayan bir bayan ta-
rafindan seslendirilmistir. S6zciiklerin her biri tamamen
dogru tekrarlanmadiginda hatali olarak degerlendiril-
mistir. Bu uygulamadan elde edilen toplam hata sayisi,
fonolojik sozel bellek hata puani olarak adlandirilmistir.
Listelerdeki sozciiklerin i¢ tutarliligini goérebilmek igin
yapilan madde analizlerinde (N = 74) listelerin Cronbach
alfa degerleri .60 ile .81 arasinda bulunmustur.

Fonolojik depo kapasitesini 6lgmek amaciyla kul-
lanilacak 6l¢tim araci igin de Stokes, Wong, Fletcher ve
Leonard’in (2006) climle tekrarlama ¢aligmasindan esin-
lenilmistir. Ayn1 zamanda Fawcett ve Nicolson’in (2005)
okuma gii¢liigiinii nceden belirleme programinda ciimle
i¢inde anlamsiz sozciiklerin kullanilmasinin okuma giig-
liigii olan ve olmayanlar arasindaki performans farkini
gosterdigi onerisi de dikkate alinmistir.

Ciimleler giinliik hayatta sik¢a kullanilan sozciik-
lerden olusturulmus, her climlede bir tane olmak kosu-
luyla kok halindeki bir sdzciik anlamsiz sdzciige doniis-
tiiriilmiistiir. Anlamsiz sdzciikler iki heceden dort heceye
arttirtlmigtir. Toplamda ii¢ tane iki, {i¢ tane ig, {i¢ tane

dort heceli anlamsiz sozciik kullanilmistir. Unsiiz, tinlii
siralamasi anlamsiz sozciik listesindeki gibi yapilmistir.
Olusturulan ciimleler 10 kisiden olusan bir pilot ¢alis-
mayla sinanmis, 9 ctimleden olusan liste son haline geti-
rilmistir. Climleler de deneklere isitsel olarak sunulmus
ve tekrar etmeleri istenmistir. Ciimleler 12 saniye ara-
liklarla sunulmus ve bir bayan tarafindan seslendirilmis-
tir. Climle tam olarak tekrarlanamadiginda yanlis olarak
degerlendirilmistir. Bu uygulamadan, climlenin dogru
tekrarlanip tekrarlanmamasi ve anlamsiz sdzctigiin dog-
ru olup olmamasina ait dogru puanlari olmak iizere iki
puan elde edilmistir. Ciimleler i¢in yapilan madde anali-
zi sonuglarina gore Cronbach alfa katsayilart .78 ile .81
arasinda bulunmustur.

Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olcegi - WCZO
(Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised-
WISC-R). Bu test, 1949 yilinda Wechsler tarafindan
6-16 yas arasindaki cocuklarin genel zihinsel gelisim
diizeylerini saptamak amaciyla gelistirilmistir. Zekanin
degerlendirilmesinde ve biligsel stireglerle ilgili aras-
tirmalarda sik kullanilan 6lgme araglarindan biri olan
WISC-R, ayni zamanda ndropsikolojik test bataryalar1
arasinda da siklikla kullanilmaktadir. Olgek 1974 yilinda
Wechsler tarafindan yeniden diizenlenmis ve WISC-R
adm1 almistir. Testin Tiirk¢e standardizasyonu calismast
1978 yilinda baslamis ve gegerlik-glivenirlik ¢aligsmast
Savagir ve Sahin tarafindan yapilarak yaymlanmigtir
(Savasir ve Sahin, 1988). Degisik zihinsel islevleri 6l-
¢en, sorulari kolaydan zora giden ve 12 alt testten olugan
test, sozel ve performans olmak iizere iki boliim igerir.
Sozel bolim icin .98, performans bdlimii i¢in .96 ve
toplam puan i¢in de .98 degerinde giivenirlik katsayilari
elde edilmistir (Savasir ve Sahin, 1995).

Bu ¢aligmada amaca uygun olarak ¢aligmaya ka-
tilan ¢ocuklarin zeka diizeylerini belirlemek amaciyla
WISC-R zeka testinin; Sozel alt testlerinden Benzerlik-
ler ve Yargilama; Performans alt testlerinden ise Resim
Diizenleme ve Kiiplerle Desen uygulanmistir.

Swnif Diizeylerine Gore Belirlenen Okuma Par-
calarinda Okuma Hizi Normlarinin Belirlenmesi. Er-
den, Kurdoglu ve Uslu (2002) 6grenme giigliigiine tani
koymada yardimci olacak ve akademik basariy1 nesnel
olarak degerlendirecek sinif diizeylerine gore dakikada
okunmas1 gereken seviyeleri belirten standart veriler
olusturmuslardir.

Bu caligmada da okuma gii¢ligii yasayan ¢ocuk-
larin bir dakikada okuduklar1 sézciik sayisiyla belirle-
nen okuma seviyeleri Erden, Kurdoglu ve Uslu’nun
(2002) gelistirdigi okuma pargalart ve bir dakikada o-
kumalar1 gereken standart veriler kullanilarak belirlen-
mistir. Ayrica deney grubu ile eslestirilen kontrol grubu
cocuklarmin okuma seviyelerinin okuduklari sinifa gore
normal oldugunu test etmek i¢in de okuma pargalart kul-
lantlmistir.
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Islem

Caligma, deney i¢in ayrilmis olan sessiz bir or-
tamda uygulanmig ve her ¢ocuk i¢in yaklagik 40 dakika
stirmiistiir. Cocuklara 6ncelikle yapilacaklar konusunda
kisa bir bilgi verilmis, bu sirada da kiigiik bir tanisma
sohbetiyle de rahatlamalarina yardimer olunmaya ¢a-
lisilmistir. Uygulamaya gecilmeden 6nce her iki grup
i¢in olusturulan bilgi formu doldurulmus, arkasindan da
dakikada okuduklari sdzciik sayisi siniflarina uygun ha-
zirlanan okuma pargalar okutularak belirlenmistir. Daha
sonra WISC-R zeka testinin dort alt testi sirayla (Ben-
zerlikler, Yargilama, Kiiplerle desen, Resim diizenleme)
uygulanmistir. Son olarak sozciik ve ciimle listeleri de-
neklere isitsel olarak sunulmustur.

Bulgular

Anlamsiz Sozciik Listeleri

Listede bulunan 1-2-3-4 heceli anlamsiz sozciikle-
re verilen dogru cevap ortalamalari ve standart sapmalari
Tablo 2’de verilmistir.

Denekler arasi degisken olan grup (deney, sozel
kontrol ve performans kontrol) ve denek i¢i degisken
olan hece sayisina (bir, iki, i¢ ve dort heceli) bagl ola-
rak dogru sayisindaki farklilasma 3 x 4 tekrarli ANOVA
analizi ile incelenmistir. Buna gore hece sayisi ana etkisi
anlamli bulunmustur (F, = 48.35, p = .00, n° = .472).

3,162

Dort farkli hece sayisi arasindaki farklar Bonferroni
diizeltmesi yapilarak karsilastirilmistir. Buna gore, en
diisiik performans dort heceli sozciiklerde goriiliirken,
tek heceli sozciiklerde iki ve ii¢ heceliden daha diisiik
performans gézlenmistir.

Gruplar arast farklilasmanin da anlamli oldugu
bulunmustur (£, = 33.82, p = .00, ° = .556). Yapi-
lan post-hoc Scheffe analizine gére deney grubu (Ort.
=7.88, 8§ =.14) ile her iki kontrol grup (Ort. ==
945, S = .14, Ort.perﬂmans rontral = 207, 8 = .14) arasinda
anlamli farklilagsma bulunurken (p <.000), kontrol grup-
lar1 arasindaki fark anlamli degildir (»p > .05) . Grup X
hece sayisi etkilesimi de anlamli bulunmustur (£, =
29.11, p = .00, #? = .519). Etkilesimin kaynagini arastir-
mak i¢in Bonferroni diizeltmesi ile ikili karsilagtirmalar
yapildiginda, deney ve kontrol gruplarimin bir ve iki he-
celi sozciik listelerinde farklilasmadiklari (p > .05); an-
cak deney grubunda ii¢ (p < .05) ve dort (p <.000) heceli
sozctliklerde performansin  diistiigii, kontrol gruplarinda
ise degismedigi goriilmistiir (Sekil 1).

Séozciik Listesinde Yapilan Hata Tiplerine fliskin
Bulgular
Anlamsiz sozciiklerin tekrarinda yapilan hata tiple-
ri dort baslik altinda toplanmistir. Buna gore;
1. tip hata: Tek harf hatas1 (6rn., “sef” yerine “ses”
denmesi)

Tablo 2. Anlamsiz Sozciiklerin Dogru Tekrarlanma Diizeylerinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Ort. N n

Deney grubu 8.58 1.07 19

. L Sozel kontrol grup 9.00 0.67 19
Bir heceli dogru sayisi

Performans kontrol grup 8.54 1.22 19

Toplam 8.70 1.02 57

Deney grubu 9.63 0.49 19

L L Sozel kontrol grup 9.84 0.37 19
Iki heceli dogru sayisi

Performans kontrol grubu 9.37 0.76 19

Toplam 9.62 0.59 57

Deney grubu 8.68 1.63 19

.. L Sozel kontrol grup 9.58 0.69 19
Ug heceli dogru sayisi

Performans kontrol grubu 9.63 0.59 19

Toplam 9.30 1.15 57

Deney grubu 4.63 1.74 19

. L Sozel kontrol grup 9.37 0.83 19

Dért heceli dogru sayisi
Performans kontrol grubu 8.74 1.33 19
Toplam 7.58 2.49 57
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2. tip hata: Iki harfin yer degistirmesi (&rn., “libe-

meris” yerine “limeberis” denmesi)

3. tip hata: Sozciigli tamamlayamama (6rn., “d6-

gesi” yerine “d6g” denmesi)

4. tip hata: S6zcligii hi¢ sdyleyememe

Sozciik tekrarinda yapilan hata sayilart bir, iki ve ii¢

heceli sozciiklerde ¢ok diisiik oldugu i¢in, hata ile ilgili
analizler sadece dort heceli sozciikler i¢in yapilmistir Pa-
rametrik olmayan veriler i¢in kullanilan Kruskal Wallis
testi sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplari arasinda
birinci, ikinci ve ti¢linci tip hata sayilari anlamlh diizey-
de farklilasmaktadir (Tablo 3). Gruplar arasi farklilasma-
y1 incelemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulan-
mistir. Dort heceli anlamsiz sozciiklerde deney grubu ile
sozel kontrol grup arasinda 1. ve 2. ve 3. tip hata anlamli
farklilagsmaktadir. Deney grubu sozel kontrol gruba gore
daha ¢ok tek harf hatasi, harf yer degistirme ve sézciigii
tamamlamama hatalarini yaptiklar1 bulunmustur. Dort
heceli anlamsiz sdzciiklerde deney grubu ile performans
kontrol grup arasinda 1. ve 2. tip hata bakimindan anlam-
It farklilik bulunmustur. Buna goére deney grubu perfor-
mans kontrol grubuna gére daha ¢ok tek harf hatasi ve
iki harfin yerini degistirme yapmuslardir.

Ciimle Listesine Iliskin Bulgular

Ciimlelerin iginde gecen anlamsiz sozciiklere ve-
rilen dogru cevaplarin hece sayilarina gore (2, 3 ve 4
heceli olmak {iizere) karsilastirilmast varyans homojen-

£ deney grubu
sozel kontrol grup

8 performans kontrol grup

-
o

Ortalama dogru tekrar sayisi

O =~ N W s OO N ©

Hece sayisi

Sekil 1. Gruplara Gére Dogru Tekrarlama Orta-
lamalar1

ligi varsayimi karsilanamadig1 igin non-parametrik test
teknigiyle analizlerle degerlendirilmistir. Sonuglar Tablo
4’teki gibidir.

Tablo 3. Dort Heceli Anlamsiz S6zcilik Tekrarinda Yapilan Hata Tiplerinin Ortalama ve Standart

Sapmalari
Ort. S n x sd P Mann Whitney U
Deney 2.54 1.65 19 d<sk™
I.tiphata  Sézel kontrol 047 061 19 2433 2 .00° 3@3{(‘&34’500
Performans kontrol 0.63 0.89 19 MWU:49,500
Deney 2.74 1.33 19 d<sk™
2.tiphata  Sozel kontrol 011 032 19 4317 2 00" gximg*zz,ooo
Performans kontrol 0.26 0.56 19 MWU:9,500
Deney 0.53 0.69 19 d<sk”
3.tiphata  Sozel kontrol 005 023 19 766 2 .02 3@5{9”3’500
Performans kontrol 0.26 0.65 19 MWU:42,500
Deney 0.05 0.23 19
4. tip hata Sozel kontrol 0.00 0.00 19 2.00 2 .06
Performans kontrol 0.00 0.00 19

p<.05,"p<.01

Not. d = deney grubu, sk = s6zel kontrol grup, pk = performans kontrol grup
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Tablo 4. Ciimle Tekrarinda Dogru Tekrarlanan Ciimlelerin Ortalama ve Standart Sapmalari

Ort. S n x sd Y4 Mann Whitney U
5 heceli anl - Deney 2.16 1.07 19
eceli anlamsiz sozcii .. . d<sk”
bulunan ciimleler Sozel kontrol 3.00 0.00 19 11.65 2 .01 MWU:95,000
Performans kontrol 2.63 0.59 19
) o Deney 1.11 0.94 19 d<sk”
3 heceli anlamsiz sbzelik g5, 1 4 onirol 216 096 19 1098 2 .01 MWU80,500
bulunan ciimleler d<pk
Performans kontrol 1.55 0.85 19 MWU:97,000
] o Deney 0.37 0.59 19 d<sk™
4 heceli anlamsiz s6zeik g5 11 ool 232 088 19 2882 2 .00 MWU:22,500
bulunan ciimleler d<pk
Performans kontrol 1.79 0.92 19 MWU:43,500

‘p<.05,"p<.01

Not. d = deney grubu, sk = s6zel kontrol grup, pk = performans kontrol grup

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore iki,
ti¢ ve dort heceli anlamsiz sézciiklerin bulundugu ciimle-
lerin dogru tekrarlanma performanslari arasinda anlaml
farklilagsma bulunmustur. Hece sayisi arttikca dogru sa-
yis1 azalmaktadir. Karsilagtirma yapmak amaciyla Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Sonuglara gore; iki hece-
1i, ti¢ heceli ve dort heceli anlamsiz s6zciiklerin bulundu-
gu climlelerin tekrarlanmasinda deney ve sdzel kontrol
grup arasinda anlamli farklilasma bulunmustur. Deney
grubu ile performans kontrol grup arasinda ise ti¢ ve dort
heceli anlamsiz sozciiklerin bulundugu ciimlelerde ista-
tistiksel olarak anlamli farklilasma bulunmustur.

Ciimle Listesinde Bulunan Anlamsiz Sozciiklere
Iliskin Bulgular

Ciimle listesinde climlenin i¢inde gegen anlamsiz
s0zcugilin dogru tekrarlanma performansi, ciimlenin di-
ger sozciiklerinden bagimsiz olarak analiz edilip deney
ve kontrol gruplari karsilastirilmistir. Yapilan Kruskal
Wallis analizde iki heceli, ii¢ heceli ve dort heceli kri-
tik sozciiklerin dogru tekrarlanmasinda deney grubu ve
kontrol gruplari arasinda anlamli farklilasma bulunmus-
tur (bkz., Tablo 5).

Gruplar arasi farklilasmaya bakmak i¢in ise Mann-
Whitney testi uygulanmistir. Sonuglara gére deney gru-

Tablo 5. Ciimle Tekrarinda Dogru Tekrarlanan Anlamsiz Sézciiklerin Ortalama ve Standart Sapmalart

Ort. N n x sd P Mann Whitney U
> heceli kitik . Deney 2.53 0.77 19
eceli kritik sozciil . . d<sk’
bulunan ciimleler Sozel kontrol 3.00 0.00 19 8.01 2 .02 MWU: 114,000
Performans kontrol 2.68 0.58 19
R Deney 1.16 0.89 19 d<sk™
3 heceli kritik sozciik Sozel kontrol 253 069 19 1963 2 .00 MWU47.000
bulunan climleler d<pk
Performans kontrol 2.26 0.81 19 MWU:70,500
o Deney 0.37 0.59 19 d<sk™
4 heceli kritik sozciik Sozel kontrol 247 084 19 3013 2 .00 MWU:I8,500
bulunan climleler d<pk
Performans kontrol 1.89 0.99 19 MWU:42,500

p<.05,"p<.01

Not. d = deney grubu, sk = s6zel kontrol grup, pk = performans kontrol grup
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Tablo 6. Ciimlelerde Yapilan Hata Tiplerine Gore Ortalama ve Standart Sapmalar

Ort. S n x sd P

Deney 1.11 2.05 19

1. tip hata S6zel kontrol 0.05 0.23 19 20.88 2 .00
Performans kontrol 0.05 0.23 19
Deney 1.53 2.06 19

2. tip hata S6zel kontrol 0.00 0.00 19 25.92 2 .00
Performans kontrol 0.16 0.69 19
Deney 1.21 1.39 19

3. tip hata Sozel kontrol 0.16 0.37 19 17.08 2 .00
Performans kontrol 0.16 0.37 19
Deney 0.68 0.82 19

4. tip hata S6zel kontrol 0.11 0.46 19 5.75 2 01"
Performans kontrol 0.16 0.51 19

bu ve sozel kontrol grubu arasinda iki, ti¢ ve dort heceli Tartisma

anlamsiz sozciiklerin ciimle i¢inde dogru tekrarlanma
diizeylerinin anlamli bigimde farklilastigi bulunmustur.
Deney grubu ile performans kontrol grubu arasinda iki
heceli kritik sozciigiin bulundugu climleler i¢in anlam-
I1 farklilagma bulunmamasina karsin, ti¢ ve dort hece-
li anlamsiz sdzcligiin bulundugu ciimleler i¢in anlaml
farklilagma bulunmustur. Hece sayisi arttikga deney
grubunda dogru tekrarlama diizeylerinde azalma oldugu
goriilmektedir (bkz., Tablo 5).

Ciimle Listesinin Hata Tiplerine iliskin Bulgular
Ciimle tekrarinda yapilan hatalar gruplandirildigin-
da dort tip hata tanimlanmustir.

1. tip hata: Sozciik yer degistirme

2. tip hata: Yeni sozciik ekleme

3. tip hata: Ciimleyi tamamlayamama
4. tip hata: Anlam degistirme

Ciimlelerde gecen anlamsiz sozciiklerin hece sayi-
lar1 diisiiniilmeden biitiin ciimlelerde yapilan hata tipleri
toplanmis ve Kruskal Wallis non-parametrik test tekni-
giyle analiz yapilmistir. Bulgulara gore biitiin hata tiple-
rinde gruplar arasinda anlamli farklilagma bulunmustur.
Deney grubu kontrol gruplarina gore ciimle tekrarinda
belirlenen tiim hatalari daha fazla yaptiklar1 gortilmiistiir.
ikili karsilastirmalar igin yapilan MannWhitney U testi
sonuglarina gore, tiim hata tiplerini deney grubunun her
iki kontrol gruplarina gore daha fazla yaptig1 gorilmiis-
tiir (Tablo 6).

Bu caligmada okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarla nor-
mal ¢ocuklarin fonolojik bellek 6l¢iimleri ve fonolojik
depo kapasitesi, anlamsiz s6zciik tekrari ve ciimle tekrari
yontemi ile incelenmistir. Fonolojik belleklerini 6lgmek
icin Gathercole ve Baddeley’in (1990) kullandig1 anlam-
s1z sozciik listesi ve fonolojik depo kapasitesini dlgmek
icin de Stokes, Wong, Fletcher ve Leonard’in (2006)
olusturdugu ciimle tekrarlama ¢aligmasindan esinlenile-
rek olusturulmus listeler kullanilmastir.

Calismada bir heceliden dort heceliye artan anlam-
s1z sOzciik listeleri isitsel olarak deneklere sunulmus ve
tekrarlama performanslar1 kaydedilmistir. Yapilan analiz
sonucunda dort heceli anlamsiz sdzciiklerin tekrarinda
okuma gii¢liigii yasayan ¢ocuklarin performanslarinin,
kontrol gruplarina gére daha diisiik oldugu bulunmus-
tur. Bu bulgu, okuma giigliigii olan ¢ocuklarin fonolojik
belleklerinde bir sorun oldugu konusunda yapilan énce-
ki caligmalara destek saglamaktadir (6rn., Dollaghan ve
Campbell 1998; Gathercole ve Baddeley, 1990; Kesik¢i
ve Amado, 2005; Stokes, Wong, Fletcher ve Leonard,
2006). Dort heceli anlamsiz sozciikler okuma giigliigii
olan ¢ocuklarda fonolojik bellek kapasitesini zorlamakta
ve tekrarlama performanslarmi diisiirmektedir. Gather-
cole ve Baddeley’in ¢aligmasinda bir ve iki heceli anlam-
s1z sozciiklerin tekrarlama performanslarim da okuma
giicliigii olan grupta kontrol gruplarina gore daha disiik
bulunmustur (Gathercole ve Baddeley, 1990). Ancak bu
calismada denek sayisinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle
elde edilen sonuglarin genellenebilirliginin kisitli oldugu
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distiniilmektedir.

Ote yandan gruplarin anlamsiz sozciikleri tekrar-
larken yaptiklari hatalar taranmig ve belli bagh dort hata
tipi elde edilmistir. Bunlar; harf hatas1 (6rn., “sef” yerine
“ses” denmesi); iki harfin yer degistirmesi (6rn., “libe-
meris” yerine “limeberis” denmesi); sdzciigli tamam-
layamama (6rn., “dogesi” yerine “dog” denmesi) ve
sOzcligl hi¢ sdyleyememe hatalaridir. Yapilan analizler
sonucunda hata tiplerinin ana etkisi anlamli bulunmamus;
grup ana etkisi ise anlamli bulunmustur. Buna gore oku-
ma gii¢liigii olan ¢ocuklarin her iki kontrol grubuna gore
tek harf, iki harfin yerini degistirme ve sdzciigii tamam-
layamama hatalarini anlamli olarak daha fazla yaptiklari
bulunmustur. Bu bulgu, okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarm
genel olarak yaptiklari hata tiplerini siralayan ¢aligma-
lar1 destekler niteliktedir. Dislektik ¢ocuklarda okurken
veya yazarken satir atlama, harflerin yerini degistirme,
yeni harf ya da sozciik ekleyip ¢ikarma gibi aksakliklar
gortiliir. Goldenson’a (1970) gore bu hatalarin nedeni,
gorsel-algisal yetersizlik diye bilinen, sozciikleri biitiin
olarak gdérememe, sekil zemin ayriminda giigliik gibi
sembolleri algilama ve kaydetmedeki temel bir yetersiz-
liktir. Burada elde edilen ilging bulgu, goérsel uyaranlari
algilamada yaygin olarak gézlenen sorunun isitsel uya-
ranlarda da benzer sekilde goriilmesidir. Bu bulgu da
sorunun bir kaynagmin fonolojik deponun kisitliligiyla
ilgili oldugunu diisiindiirmektedir.

Deneyin ikinci asamasinda deneklere, iginde iki
heceliden dort heceliye dogru artan anlamsiz sozciik-
lerin bulundugu ciimle listesi sunulmug ve tekrarlama
performanslart kaydedilmistir. Climlelerin dogru tekrar-
lanmasiyla ilgili yapilan analizde deney grubunun kont-
rol gruplarina goére performansinin daha diisiik oldugu
bulunmustur. Climlelerin i¢inde gecen anlamsiz s6z-
ciiklerin hece sayisinin artmasiyla bagarinin diismesine
orantili olarak, okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarda fonolo-
jik depo kisitliliginin olduguna dair ayirt edicilik gozlen-
mektedir. Bununla birlikte anlamsiz sézciiklerin climle
icinde ge¢cmesi kapasiteyi zorlamakta; boylece iki heceli
anlamsiz sozciiklerin bulundugu ciimlelerin de dogru
tekrarlanmasini engellemektedir. Ciimlelerin iginde ge-
¢en anlamsiz sozciiklerin hece sayisinin, ciimleyi dogru
tekrarlama performansi {izerinde bir etkisi yoktur. Gat-
hercole ve Baddeley’in (1990) calismasinda anlamsiz
sozciikler yalniz sunuldugunda ii¢ heceli anlamsiz s6z-
ciiklere kadar okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarn fonolojik
depo kapasitesinin agilmadig1 ve performanslarinin kont-
rol gruplarina gore farklilasmadigir bulunmustur. Oysa
anlamsiz sozciikler climle iginde gectiginde hece sayist
onemini kaybetmekte, sadece anlamsiz s6zctigiin olmast
okuma gii¢liigii yasayan ¢ocuklarin performansini olum-
suz yonde etkilemektedir. Clinkii anlamsiz sozciik climle
icinde gegtiginde depo kapasitesi diger sozciiklerle asil-
maktadir. Bu sonuglar hipotezimizi destekler nitelikte-

dir. Fawcett ve Nicolson (2005) da, okuma gii¢liigii olan
cocuklart dnceden belirlemek igin gelistirdikleri batar-
yalarinda, anlamsiz sozciik igeren ciimlelerin tekrarinda
okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarin diisiik performans gos-
tereceklerini 6nermislerdir. Climle tekrarinda elde ettigi-
miz bulgu, bu dneriyi destekler nitelikte ¢rkmistir. Ayni
zamanda Stokes, Wong, Fletcher ve Leonard’in (2006)
yaptiklari ¢alismada climle tekrar performanslari okuma
glicliigii olan grupta kontrol gruplarina gére daha diisiik
oldugu bulunmustur.

Ciimle i¢inde gegen anlamsiz sozciiklerin dogru
tekrarlanma performanslari degerlendirildiginde sadece
ti¢ ve dort hecelilerde deney ve kontrol gruplari arasin-
da anlamli farklilasma bulunmustur. iki heceli anlamsiz
sozctiklerin tekrar performanslarinin gruplar arasi farkli-
lagsmay1 ay1rt etmedigi birgok arastirma tarafindan kanit-
lanmigtir (Gathercole ve Baddeley, 1990; Stokes, Wong,
Fletcher ve Leonard, 2006). Ug heceli ve dort heceli
anlamsiz sozciiklerin ciimle i¢cinde dogru tekrarlanmasi,
okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarda kontrol gruplarina oran-
la daha diisiik bulunmustur. Ug heceli anlamsiz sozciik-
lerde de anlamli farklilasmanin ¢ikmasi ciimle igindeki
diger sozciiklerin var olmasindan ve bdylece depoyu
zorlamasindan kaynaklantyor olabilir. Hem cilimlenin
hem de anlamsiz sézciiklerin dogru tekrarlanmasinda
okuma giigliigli yasayan ¢ocuklarla her iki kontrol grup
arasinda anlamli farklilasmanin ¢ikmasi okuma giigliigii
olan ¢ocuklarin fonolojik belleklerindeki bozuklugu ve
fonolojik depo kapasitesinin smirliligini gosterir nitelik-
tedir.

Ciimle tekrarinda yapilan hatalar gruplandirildigin-
da belli bagh dort tip hata bulunmustur. Bunlar; sdzciik
yer degistirme, yeni sozclik ekleme, climleyi tamamla-
yamama ve anlam degistirme hatalaridir. Yapilan analiz-
ler sonucu, grup ana etkisi anlamli bulunmustur. Buna
gore okuma gii¢liigli olan ¢ocuklar kontrol gruplarina
gore biitlin hata tiplerini daha fazla yapmislardir. Yapi-
lan hatalar g6z oniinde bulunduruldugunda hata tipleri
ana etkisi bulunmamaktadir, okuma gii¢liigii olan ¢ocuk-
lar tiim hatalardan benzer miktarda yapmuislardir. Vanlt
(2005) bu tiir hatalari, seslerin depolanmasi, siralama
becerilerinde giiglitkler ve depo kapasitesindeki sinirli-
liklara baglamaktadir.

Aragtirmada alanyazinla paralel sonuglar elde
edilmis olmasina ragmen cesitli sinirliliklar aragtirma-
nin sonuglarmi etkilemis olabilir. Elde edilen bulgulara
gore, beklenilenin aksine, bir ve iki heceli sozciiklerin
tekrar performanslart hem deney grubunda hem de kont-
rol gruplarinda diisiik bulunmustur. Bunun sebebi olarak
uygulamaya baslamadan Once yapilan deneme asama-
sinda anlamsiz sozciikle ilgili bir denemenin yapilmamis
olmasi, sadece anlamli sozciiklerin tekrarlatilmasi gos-
terilebilir. Sozciiklerin anlamsiz olduklart sdylenmesine
ragmen hece sayisi az oldugu i¢in ¢ocuklarin sdzciikleri
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anlamli hale getirmelerine ve bdylece hatali tekrarlar
yapilmasina neden olmus olabilir. Listenin bir heceli
sozciiklerle baslamasi nedeniyle bir heceli anlamsiz soz-
cliklerin tekrarinda aligma etkisiyle kontrol gruplar1 da
deney grubu kadar diisiik performans sergilemis olabilir.
Bu da okuma giigliigii yasayan grubun performansinin
kontrol gruplarryla ayniymis gibi gériinmesine neden ol-
mustur. Climle tekrarlamada ise uygulamadan 6nce de-
nemenin yapilmis olmast olasi ilgili degiskeni elemine
etmistir. Bu yilizden uygulamadan 6nce deneme yaptiril-
masi1 ya da tampon sozciik kullanilmast bundan sonraki
galismalar i¢in Onerilebilir.

Arastirmay1 etkilemis olacagi diisiiniilen diger bir
ilgili degisken ise 6grenme giicliigii tanist almis cocukla-
rin uzun zamandir 6zel egitim almis olmalaridir. Egitim
almis ¢ocuklarla yapilan bu ¢alismada beklenen farkin
bulunmus olmasi; egitim almamis ¢ocuklarla yapilacak
baska bir calismada farkin daha biiyiik ¢ikabilecegini dii-
stindiirmektedir. Ciinkii 6zel egitimde eksikligi goriilen
tiim alanlar tizerinde ¢alisilmakta, bellek iizerine birgok
caligma yapilmaktadir. Bu da sonuclari etkileyebilecek
onemli bir noktay1 olusturmaktadir. Ayrica ¢aligmanin
orneklem sayisinin az olmasi da caligma sonuglarinin
genellenebilirligini azaltmaktadir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar g6z 6nlinde bu-
lunduruldugunda okuma gii¢liigii olan g¢ocuklarin fo-
nolojik bellek siirecleri ve fonolojik depo kapasitesi ile
ilgili sorunlarinin oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda ya-
pilan hatalar genel olarak belirlenmistir. Okuma giicligii
yasayan ¢ocuklarin okuldaki basarisizliklarindan dolay1
benlik algilar1 zedelenmekte ve motivasyonlarmimn diis-
mesiyle okula kars1 isteksizlik davranisi goriillmekte; bu
da egitim siirecini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
ylizden erken tani ve yonlendirme 6nem kazanmaktadir.
Yapilmis olan ¢alismada kullanilan anlamsiz sozciik ve
climleler kullanilarak anaokullarindaki ¢ocuklara yapi-
lacak boylamsal bir ¢alismayla risk gruplarinin belirlen-
mesi ve yasanacak olumsuzluklarin dniine gegilebilmesi
acisindan yararli olacag diisliniilmektedir. Ayrica calig-
mada kullanilan anlamsiz sdzciik ve ciimle listesinin ge-
nis bir 6rneklem grubuna uygulanarak bir norm ¢alisma-
sinin yapilmasi da 6nerilmektedir. Buna ek olarak; farkli
dillerde anlamsiz sozciik tekrari ilgili yapilmis birgok
caligma bulunmaktadir. Tiirk¢ede yapilan bu ¢alismanin
sonuglari diller aras1 bir karsilastirma yapmaya da imkan
saglayacaktir.
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Summary
The Evaluation of Working Memory With Regard To
Phonological Storage in Children with Reading Disabilities

Emel Aksoy Tercan

Yalova Ege University

The ability to obtain and use learning kills, and ac-
ademic performance, which is an indicator of such abil-
ity, is an important phenomenon affecting not only the
academic activities of an individual, but also almost all
aspects of his/her life (Kurdoglu, 2005). What is expect-
ed of a child in school is a sufficient level of success for
his/her own class. One of the main problems that come
up in children of this age is failure at school (Johnson
& Myklebust, 1964). Factors such as mental retardation,
sensory disabilities, severe psychological problems,
socio-economical and cultural insufficiency, neurologi-
cal - orthopedical disabilities, conflicts in family, lack of
motivation, and problems arising from schools, teach-
ers and educational programs affect success in school
(Korkmazlar, 1994). A special condition, which is sepa-
rate from learning problems caused by such factors, is
“Learning Disability”.

According to the definition in DSM-IV (Diagnos-
tic and Statistical Manual of Mental Disorders, revised
second edition), “Learning Disability” is a disorder that
is diagnosed when individuals with normal or above
normal intelligence, when their age, level of intelligence
and education are taken into consideration, receive sig-
nificantly lower scores in reading, mathematics and writ-
ten expression in standard tests.

According to Baddeley, the working memory con-
sists of Visual-Spatial copying, the Phonological loop
and the central execution. The phonological loop is re-
sponsible for sounds or phonological information, and
consists of two parts; the phonological storage (memory)
and the articulation loop. Auditory information automati-
cally enters phonological storage. Language information
presented visually may also enter phonological storage
by being converted into silent articulation. While the
articulation loop plays the role of an “inner voice” that
tries to prevent decay by repeating the words, the phono-
logical storage recollects speech sounds in chronological
order. It was found that phonological storage plays a fun-
damental role in the acquisition of vocabulary, especially

Hande Kesik¢i Ergin

Sonia Amado
Ege University

in early childhood.

Gathercole and Baddeley (1990) tested the hypoth-
esis that a disorder in the phonological storage of the
working memory may cause weak memory performance
in children with reading disabilities and this, in turn, may
play a central role in language development disorders.
They matched 6 subjects who were diagnosed with read-
ing disability with two control groups of non-dyslexic
children (verbal and performance control groups). In
their study, they performed experiments of different lev-
els by utilizing the repetition of nonwords. First, they
used 21 nonwords with a single syllable, and secondly,
they used 40 nonwords varying from one to four syl-
lables. As a result, it was found in both experiments that
children with reading disabilities performed significantly
lower than the control groups. According to the results
of the second experiment, it was seen that children with
reading disabilities performed worse than the control
groups in nonwords with three and four syllables.

When the studies are evaluated thoroughly, it can
be seen that every study has various result about the rea-
sons behind reading disabilities. However, when various
limitations and shortcomings are taken into consider-
ation; the goal of this study is to comparing children with
reading disabilities against controls by utilizing the tasks
of repeating nonwords and sentences that include non-
words, and comprehensively evaluating the differences
between their memory processes. Another goal is to de-
termine the limit of the capacity of phonological storage
by increasing the number of syllables in the nonwords
from one to four, and to examine the effects of such lim-
its on performance.

Method

Sample

The experimental group of the study consists of 19
children, 4 girls and 15 boys between the ages of 6 and
14, who were referred to Ege University or Hedef Spe-
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cial Education Center; who were diagnosed with learn-
ing disability by the psychiatric clinic; have no other
psychological problems; are neurologically and physi-
cally normal; have no ophthalmological or hearing dis-
abilities; and who have a general 1Q of 85 or above. All
subjects volunteered to participate in the study.

The control group consists of 53 subjects attending
to primary schools in the provinces of the cities of Izmir
and Kocaeli. 38 subjects from among the control group
whose age and gender matched the experimental group,
who have no vision or hearing problems and who have
a general 1Q score of 85 or higher were selected; they
were separated into two groups as 19 in the verbal con-
trol group and 19 in the performance control group; and
they were matched on a one on one basis with the experi-
mental group with regard to age, gender, reading levels
and WISC-R sub-tests (verbal control: similarities, com-
prehension; performance control: picture arrangement
and block design).

Instruments

Phonological Memory Measures. Gathercole and
Baddeley’s (1990) nonword list was adapted for assess-
ing the phonological memory. Nonwords with 1, 2, 3,
and 4 syllables that contain every letter in the Turkish
alphabet (except for g and j) were listed.

Stokes, Wong, Fletcher, and Leonard’s (2006) sen-
tence repetition study was adapted for measuring the
phonological storage capacity. Also, Fawcett and Nicol-
son (2005) suggested that the usage of nonwords in sen-
tences discriminated children with reading disabilities
from those without reading disabilities in their screening
program. We considered this suggestion in measuring the
phonological storage capacity. The sentences contained
words that are used frequently in daily language and
one stem in every sentence was turned into a nonword.
Nonwords with two syllables were transformed into
nonwords with four syllables. Three nonwords with two
syllables, three nonwords with three syllables, and three
nonwords with four syllables were used in the study.

Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised-
WISC-R. This test was developed by Wechsler in 1949
and aims to determine the general mental development
of children aged from 6 to 16. The WISC-R is a widely
used instrument in the assessment of intelligence and in
research that involve cognitive processes. In addition,
the test is frequently used with neuropsychological bat-
teries.

In this study, we used four subtests of the WISC-R
(verbal subtests: Similarities and Comprehension and
performance subtests: Picture Arrangement and Block
Design).

The determination of reading speed norms in read-
ing texts designed on the basis of classes. The read-

ing texts used in this study were developed by Erden,
Kurdoglu and Uslu (2002). These texts were designed on
the basis of words read per minute by different classes.
Standard data was used in determining the number of
words read per minute.

Procedure

The experiment was conducted in a quiet room.
The procedure took 40 minutes for each child. The chil-
dren were informed about the procedure prior to the
experiment. An information form was answered by the
two groups before the experiment. The children read the
reading texts which were designed on the basis of words
read per minute by different classes. Four subtests of the
WISC-R were applied in order. Finally, the participants
listened to the words and sentence lists.

Results

Nonword Lists

The difference between correct responses was ana-
lyzed with a 3x4 repeated measures ANOVA. The be-
tween-subjects variable was group (experimental, verbal
control and performance control) and the within-subjects
variable was the number of syllables (one, two, three,
and four syllables). The main effect of syllable length
was statistically significant (£}, , = 48.35, p = .00, 7’
= .472). The differences between four different syllable
lengths were compared utilizing Bonferroni correction.
This comparison showed that the performance was low-
est for words with four syllables whereas words with a
single syllable yielded lower performances than those
with two or three syllables.

The difference between groups was also found
to be statistically significant (¥ ,, = 33.82, p = .00, 7’
= .556). According to the post-hoc Scheffe tests, there
was a significant difference between the experimental
group (M = 7.88, SD = .14) and both control groups
Mt consor = 945, SD =14 Mo conwor = 9-07, SD
=.14; p <.000) but the difference between two control
groups was not significant (p > .05). The interaction
between Group x Syllable length was also statistically
significant (F,, = 29.11, p = .00, 7’ =.519). The Bon-
ferroni comparisons were used to determine the source
of this interaction. The comparisons indicated that the
experimental and control groups showed no difference
in word lists with one or two syllables (p > .05). On the
other hand, performance of the experimental group was
lower in word lists with three (p < .05) and four (p <
.000) syllables whereas the performance of the control
groups showed no difference (Figure 1).

Types of Errors in Word Lists
Four types of errors were categorized in the rep-
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Figure 1. Means of Correct Repetition Based on Groups

etition of nonwords task: Type 1 error: Error in a single
letter (i.e., saying “ses” (voice) instead of “sef”); Type
2 error: Replacement between two letters (i.e., say-
ing “limeberis” instead of “libemeris”); Type 3 error:
Not completing the word (i.e., saying “dog” instead of
“dogesi”); Type 4 error: Not repeating the word at all.

According to the results of the non-parametric
Kruskal Wallis test, the experimental and control groups
were significantly different in type 1, type 2, and type 3
errors (Table 1). The Mann Whitney U test was used to
analyze the difference between groups. The experimen-
tal and verbal control groups were significantly different
in type 1, type 2, and type 3 errors done in nonwords
with four syllables. The experimental group made these
errors more frequently than the verbal control group. The
experimental and performance control groups were sig-
nificantly different in type 1 and type 3 errors done in
nonwords with four syllables. The experimental group
made these errors more frequently than the performance
control group.

Sentence Lists

According to the results of the Kruskal Wallis test,
a significant difference between the correct repetition
performances of sentences that include nonwords with
two, three, and four syllables was found. Number of cor-
rect responses decreased with an increasing number of
syllables. Mann Whitney U tests were applied in order to
make dual comparisons. According to the results, a sig-
nificant difference was found between the experimental

Table 1. Means and Standart Deviations of Errors Made on Four Syllable Nonword Repitition Task

M N n x df P Mann Whitney U

Experimental 2.54 1.65 19 d<sk™

Type I errors Verbal control 047 061 19 2433 2 .00° g/i\;vkg{m,soo
Performance control 0.63 0.89 19 MWU:49,500
Experiment 2.74 1.33 19 d<sk™

Type II errors Verbal control 011 032 19 4317 2 .00 g/i\;\/kgzz,ooo
Performance control 0.26 0.56 19 MWU:9,500
Experiment 0.53 0.69 19 d<sk”

Type Ml errors  Verbal control 005 023 19 766 2 .02 g/i\;vkt*{:m,soo
Performance control 0.26 0.65 19 MWU:42,500
Experiment 0.05 0.23 19

Type IV errors Verbal control 0.00 0.00 19 2.00 2 .06
Performance control 0.00 0.00 19

p<.05,"p<.01

Not. d = experimental group, sk = verbal control group, pk = performance control group
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and verbal control groups in the repetition of sentences
containing nonwords with two, three, and four syllables.
In addition, a statistical difference was found between
the experimental and performance control groups in
sentences containing nonwords with three and four syl-
lables.

Critical (non) Words in the Sentence List

The Mann Whitney U test was used in order to in-
vestigate the difference between groups. According to
the results, it was found that the levels of correct repeti-
tion of critical words with two, three, and four syllables
in the sentence were significantly different between the
experimental and verbal control groups. Although there
was no significant difference in sentences containing a
critical word with two syllables between the experimen-
tal and performance control groups, a significant differ-
ence was found in sentences containing critical words
with three and four syllables. It was seen that the levels
of correct repetition in the experimental group decreased
with increasing syllable numbers.

Types of Error in Sentence Lists

Four types of errors were identified when the errors
in sentence repetition were grouped: Type 1 error: Re-
placement of a word; Type 2 error: Adding a new word;
Type 3 error: Not completing the sentence; Type 4 error:
Changing the meaning. Different types of errors made
in all sentences were added without considering the
numbers of syllables in nonwords used in the sentences.
Kruskal Wallis test yielded a significant difference all
types of errors between the groups. It was seen that the
experimental group made all types of errors regarding
sentence repetition more frequently than both control
groups.

Discussion

In this study, the phonological memory measure-
ments and phonological storage capacities of children
with and without reading disabilities were evaluated
via the methods of the repetition of nonwords and sen-
tences.

During the study, lists of nonwords ranging from
one to four syllables were presented to the subjects by
headphones, and repetition performances were recorded.
As a result of the analyses conducted, it was found that
the performances of children with reading disabilities
on the repetition of nonwords with four syllables were
lower than the control group. Nonwords with four syl-
lables strain the phonological memory capacity in chil-
dren with reading disabilities, and decrease repetition
performances. These findings are in accordance with
similar studies in literature (i.e., Gathercole & Baddeley,

1990, Kesik¢i & Amado, 2005; Stokes, Wong, Fletcher
& Leonard, 2006).

On the other hand, the errors that the groups made
while repeating the nonwords were examined, and four
main error types were obtained. These were errors in one
letter (e.g., Saying “ses” instead of “sef”), which was
the most common; switching the places of two letters
(e.g., Saying “limeberis” instead of “libemeris”); not be-
ing able to complete the word (e.g., Saying “dog” in-
stead of “ddgesi”); and not being able to say the word at
all. Experimental group made more type 1, 2, 3 errors
compared to verbal control and typl, 3 errors compared
to performance controls. What is interesting about this
finding is that children with reading disability have made
similar mistakes that they do when writing and reading,
that is processing visual stimuli in processing auditory
stimuli.

In the second stage of the experiment, the subjects
were presented with a list of sentences that contain criti-
cal (non) words ranging from two to four syllables, and
the repetition performances were recorded. Performance
for correct repetition of the sentences, o the experimental
group was found to be lower than the control groups. As
the number of syllables of the nonwords in the sentences
increased, performance for the children with reading dis-
ability decreased and the difference between the groups
increased showing that a limitation of phonological stor-
age in children with reading disabilities may be a dis-
criminatory factor.

When the correct repetition performances of the
critical (non) words placed in sentences were evaluated,
meaningful differences between the experimental and
control groups were found only in three and four syllable
words. Many studies have proven that the repetition per-
formances of nonwords with two syllables don’t yield
discrimination between groups (Gathercole & Baddeley,
1990; Stokes, Wong, Fletcher & Leonard, 2006). It was
found that the performances of children with reading dis-
abilities on the repetition of nonwords with three or four
syllables in sentences were lower than the control group.
The meaningful difference showing up in three syllable
words may be caused by the presence of other words in
the sentence, and their consequent strain on storage.

When the errors made in sentence repetition were
grouped, four main types of errors were found. These
were changing the placement of a word, adding new
words, not being able to complete the sentence and
changing the meaning of the sentence. The group main
effect was found meaningful as a result of the analyses.
Children with reading disabilities made all types of er-
rors more than the children in the control groups.

Although the results of the study were parallel to
literature on the subject, various limitations may have
affected the results of the study. According to the ob-
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tained results, contrary to expectations, the repetition
performances of one and two syllable words were low
in both the experimental group and the control groups.
This may have been caused by the fact that no practice
regarding nonwords was conducted in the practice stage
before the experiment, and only meaningful words were
used. Even though the subjects were informed of non-
words, the children may presumed meaningfulness and
thus made erroneous repetitions. Since the experiment
started with one syllable words, the control groups per-
formed as low as the experimental group in the repetition
of nonwords with one syllable. This, in turn, has caused
the performance of the group with reading disability to
appear equal with the control groups. In sentence rep-
etition, on the other hand, the fact that a practice stage

was performed before the experiment has eliminated the
regarding variable. Thus, it can be suggested that a prac-
tice stage should be performed before the experiment or
buffer words should be used in future studies.

The sense of self in children with reading disabili-
ties become damaged because of their low academic per-
formance and a reluctance behavior towards school arises
with decreasing motivation; and this affects the education
process negatively. For this reason, early diagnosis and
guidance become very important, and nonword repeti-
tion tasks may be a useful tool for scanning purposes. We
believe that the determination of risk groups on children
in kindergartens through a longitudinal study using the
nonword and sentence repetition tasks used in this study
may help prevent possible problems in the future.



