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Okul Ortami ve Sanal Ortamda
Meydana Gelen Akran Zorbahg Ne Olciide Ortiisiiyor?

Pimar Burnukara Zehra Ucanok
TED Ankara Koleji Hacettepe Universitesi

Ozet

Arastirmada, ergenligin ilk ve orta donemini temsil eden yas grubunda okulda ve sanal ortamda gergeklesen zorbalik
tiirleri arasindaki iliskiler ve bu iki tiir zorbaligin ne 6l¢lide Ortiistiigii incelenmistir. Arastirma, ilkdgretim ikinci
kademe ve liseye devam eden yaglar1 12 ile 18 arasinda degisen 868 ergenle yiiriitiilmiistiir. Ergenlere cep telefonu,
bilgisayar ve internet kullanim olanaklar: ve bu araglari kullanim 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular sorulmus,
ergenlerin ne siklikla geleneksel ve sanal zorbalik tanimi icinde yer alan davranislar uyguladiklart ve maruz kal-
diklarin1 incelemek igin Geleneksel Akran Zorbaligi Olgegi ve Sanal Zorbalik Olgegi kullanilmustir. Ergenlerin %
31.9’unun okulda, % 21.7’sinin sanal ortamda zorba, kurban ve zorba/kurban olarak akran zorbaligina dahil oldugu,
erkeklerin sanal ortamda zorbalik davranislarini kizlara gore daha fazla sergiledikleri, erken ergenlik donemindeki-
lerin elektronik ortamda zorbaliga maruz kalma agisindan daha fazla risk altinda olduklar1 goriilmektedir. Geleneksel
zorba, kurban ve zorba/kurban statiilerinde yer almanin sanal zorbalikta ayni statiilerde yer almay1 anlamli olarak
yordadigi bulunmustur. Geleneksel ve sanal zorbalik arasinda % 63’liik bir ortiisme oldugu, iliskisel zorbaliga maruz
kalma ile sanal ortamda zorbaliga maruz kalma ve sosyal dislama yoluyla zorbalik yapma ile sanal ortamda zorbalik
uygulama arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Geleneksel zorbalik, sanal zorbalik, bilgi ve iletisim teknolojileri, ilk ve orta ergenlik

Abstract

In this study, the relation between involvement in traditional and cyberbullying and the potential overlap in tradi-
tional and cyberbullying among early and middle adolescents were examined. A total of 868 adolescents between
the ages of 12 and 18 completed a self-report questionnaire designed to assess; adolescents’ usage pattern of infor-
mation and communication technologies, their experiences for being a bully and a victim both in school and cyber
environments on a 4-point Likert type scale (Traditional and Cyberbullying Inventory). Results show that 31.9 %
of the adolescents have involved in traditional bullying and 21.7 % of them have involved in cyberbullying. While
males are more likely to be cyberbullies than females, gender is not significant for being cyberbullied. Secondary
school adolescents are more likely to report being cyberbullied in general. Adolescents’ roles in traditional bullying
predicted the same role in cyberbullying. It is found that 63 % overlap between bullying in school grounds and cyber
environments. There is a significant relationship between the behavior damaging social relations in school grounds
and being involved in cyberbullying.
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Akran iligkileri ve saldirganlik konusunda yapilan
arastirmalarda akran zorbaligina hem hedef olmanin hem
de bu tiir davranislar sergilemenin ¢ocuklar ve ergenlerin
psikososyal uyumu, akranlariyla iligkileri ve okul baga-
rist lizerinde olumsuz etkileri oldugu ve zaman iginde bu
alanlarda daha fazla bozulmaya yol agtig1 ortaya kon-
mugstur. Akran zorbaligi, kiskirtma unsuru olmaksizin,
aralarinda fiziksel ya da psikolojik agidan bir gii¢ esitsiz-
ligi olan birey ya da bireylerden gii¢lii olanin, kars tarafa
bilerek ve isteyerek sistemli bir bigimde uyguladigi, ayni
gruplar arasinda tekrarlilik gosteren, kurbanda korku ve
endise yaratmay1 veya zarar vermeyi amaglayan fiziksel,
sozel, psikolojik saldirt veya yildirmay: igeren olum-
suz davranislar olarak tanimlanmaktadir (Olweus,1993;
Whitney ve Smith, 1993).

Bir saldirgan davranisin ne zaman zorbalik olarak
nitelendirilecegi konusunda arastirmacilar arasinda bir
gOris birligi bulunmakla birlikte bu tiirden davranislarin
smiflandirilmasinda farkli yaklasimlar oldugu goze garp-
maktadir. {1k caligmalarda bu davranislarm dogrudan ve
dolayli olmak iizere ikiye ayrildigi goriilmektedir (Ol-
weus, 1993). Dogrudan uygulanan akran zorbalig1, hedef
olarak secilen kisiye yoneltilen acik saldirilart (fiziksel
yolla uygulanan davranislar, alay ve hakaret etme gibi
s6zel davranislar), dolayli saldirganlik ise hedef alinan
kisinin arkadaglhik iliskilerini bozmak, kisiyi gruptan
dislamak ve goérmemezlikten gelmek gibi davranislar
kapsamaktadir. izleyen galismalarda zorbaligin fiziksel,
sozel, iligkisel, bireylerin kisisel esyalarina saldir1 ve ki-
siyi sosyal ortamindan diglama gibi daha belirgin yonleri
tartisilmaktadir.

Fiziksel zorbalik, vurmak, itmek gibi kisiye fizik-
sel temas yoluyla zarar veren, canini yakan davraniglari,
sozel saldirganlik kisinin digerlerine sdzel olarak satas-
t1g1, hakaret ettigi, isimler taktif1 veya alay ettigi du-
rumlar1 kapsamaktadir. iliskisel akran zorbahigi kurban
hakkinda dedikodu ¢ikarilmasi ve diglanmast gibi kisi-
nin sosyal konumuna, iligkilerine ve ait olma duygusuna
zarar verme amaciyla gerceklestirilen davranislar iger-
mektedir. Kigisel esyalara saldir1, kurban segilen kisinin
0zel esyalarina zarar vermeyi, sosyal dislama ise kisiyi
kasitli olarak gruptan diglama veya gérmezden gelme
gibi davranislart icermektedir. Bazi aragtirmacilar kisiyi
sosyal olarak yalnizlagtirma davranis tiirlerinin iliskisel
zorbaligin bir tiirii olarak dolayli akran zorbalig1 iginde
yer aldigin1 6ne siirmektedirler (Bjorkqvist, 1994; Crick
ve Grotpeter, 1995; Hawker ve Boulton, 2000; Mynard
ve Joseph, 2000).

Ozellikle 2000°li y1llardan itibaren bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ¢esitlenmesi ve giderek yayginlagsmasi,
bu gelismelere paralel olarak ¢ocuklarin ve ergenlerin
akranlarryla olan iletisimlerinin vazgegilmez bir pargasi
haline gelmesi, bazi arastirmalarda dolayli saldirganlik
bazi arastirmalarda ise iliskisel saldirganlik gergevesin-

de ele alinan yeni bir zorbalik tiiriiniin tanimlanmasinda
belirleyici rol oynamistir. Farkli aragtirmalarda internet
zorbalig1 (internet bullying), internet saldirganligi (in-
ternet aggression), internet tacizi (internet harassment),
elektronik zorbalik (electronic bullying) olarak da ad-
landirilan siber ya da sanal zorbalik kavrami (cyberbull-
ying), akran zorbalig1 literatiirii kapsaminda son yillar-
da siklikla ele alinan konulardan birisidir (Kowalski ve
Limber, 2007; Raskauskas ve Stoltz, 2007; Williams ve
Guerra, 2007; Ybarra ve Mitchell, 2004a). Sanal zorba-
11k, bir bireyin diger bir birey ya da grup tarafindan hedef
secilerek, elektronik temelli iletisim araglari yoluyla za-
man i¢inde tekrarlayici bigimde rahatsiz edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bunun yani sira iliskisel saldirilar1 da
igeren, uzun vadede en az okul ortaminda ve yiiz yiize
gergeklesen akran zorbaligi kadar zarar verici olabilen
bir zorbalik tiirii olarak ele alinmaktadir. Sanal zorbalik
kavraminin ortaya ¢ikisindan sonra okul ortaminda ¢ogu
zaman yliz ylize iliskilerde gergeklesen farkli tiirden
zorbaca davranislart elektronik ortamdaki zorbaliktan
ayirt etmek i¢in tarihsel olarak daha yakin zamanl ¢a-
lismalarda akran zorbalig1 yerine ‘geleneksel zorbalik’
(traditional bullying) kavrami kullanilmaya baslanmistir
(Li, 2006; Raskauskas ve Stoltz, 2007; Slonje ve Smith,
2008). Bu egilime paralel olarak bu arastirmada da okul
ortamindaki zorbaca davraniglara karsilik olarak gele-
neksel zorbalik, elektronik iletisim yollariyla gergekle-
sen zorbaca davranislara karsilik olarak da sanal zorba-
ik kavrami tercih edilmistir.

Sanal ortamda meydana gelen zorbalik, ergenle-
rin iletisim teknolojilerini kullanim 6zelliklerine baglt
olarak anlik mesajlagma, elektronik posta, sohbet odasi,
cep telefonuyla arama veya mesaj gonderme gibi farkli
sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Elektronik posta ara-
ciligiyla tehdit igeren, utandirici, kirict mesajlar gon-
dermek, insanlari sohbet odasinda kiigiik diisiirmek,
internette biri hakkinda dedikodular/olumsuz soylentiler
yaymak, kamerali cep telefonu ile kisinin kendisinden
izin alinmadan g¢ekilen utandiric1 fotograflarini internet
ve/veya cep telefonu aracilifiyla diger insanlarla paylas-
mak sanal zorbalik tiiriinden davraniglara 6rnek olarak
verilebilir (Beran ve Li, 2005; Katzer, Fetchenhauer ve
Belschak 2009; Vandebosch ve Van Cleemput, 2008;
Ybarra ve Mitchell, 2004b).

Okul ortaminda zorbaliga herhangi bir sekilde
dahil olma orani hangi zaman diliminde ve hangi sik-
likta ele alindigina bagli olarak % 21 ile % 75 arasinda
degismektedir (Berger, 2007; Boulton ve Underwood,
1992; Giiltekin ve Sayil, 2005, Olweus, 1993; Pekel-
Uludagl ve Uganok, 2005; Whitney ve Smith, 1993).
Buna karsilik son 5-6 yildir artis gosteren sanal zorba-
likla ilgili arastirmalarda ise sanal zorbaliga dahil olma
oranlarinin % 17 ile % 48 arasinda degismekte oldugu,
okul ¢agindaki ¢ocuklarin ve ergenlerin toplam zorbali-
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gin licte birine sanal zorbalik yoluyla maruz kaldiklart
goriilmektedir (Erdur-Baker, 2009; Kowalski ve Limber,
2007; Raskauskas ve Stolz, 2007; Smith ve ark., 2008;
Topgu, 2008; Ybarra ve Mitchell, 2007). Zorbalikla ilgi-
li arastirmalarin bir kisminda gocuklara veya ergenlere
‘birkag ay icerisinde, gecen dénemde, son alt1 ayda veya
son bir y1lda’ zorbalik tiiriinden davranislarla ne siklikta
(bir kere, bir veya iki kere, iicten fazla) karsilasildig1 so-
rulurken, bazi arastirmalarda karsilagilan davranigin sa-
nal zorbalik olarak tanimlanmasi i¢in kisinin sadece bir
kez bile davranisa maruz kalmasi yeterli goriilmektedir.
Bu nedenle arastirmalarda farkli 6l¢me araglari ve yon-
temlerin tercih edilmesi zorbaligin yayginlik oranlarinin
farkli sekillerde ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir.

Geleneksel akran zorbaligina dahil olma ile ilgili
olarak yasa ve cinsiyete gore farklilasma daha belirgin
bir oriintii sergilerken, sanal zorbaliga iliskin gorgiil
aragtirmalar heniiz bu konuda ¢eliskili bulgular ortaya
koymaktadir. Okul ortaminda zorbaliga maruz kalma yas
ilerledikce azalma egilimi gosterirken (Sirvanli-Ozen,
2006; Smith ve ark.,1999), bu tiir davranislar uygulama
daha sabit bir oriintii izlemektedir. Ancak yas ilerledik¢e
fiziksel zorbalik azalmakta dolayl: ve iliskisel zorbalikta
artis gozlenmektedir (Olweus, 1993). Kizlar ve erkek-
ler arasinda maruz kalinan ve uygulanan akran zorbaligt
davraniglarinin tlirii bakimindan farkliliklar oldugu bi-
linmektedir. Buna gore erkekler daha fazla oranda agik
saldirt gibi fiziksel ya da dogrudan saldirilara maruz ka-
lirken, kizlar daha ¢ok iligkisel ve dolayli saldirilara ma-
ruz kalmakta, benzer sekilde iliskisel saldirganlik kizlar
tarafindan daha siklikla uygulanmakta, fiziksel saldiri-
lar ise daha c¢ok erkekler arasinda meydana gelmektedir
(Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukainen, 1992; Crick ve
Grotpeter, 1995; Délek, 2002; Giiltekin ve Sayil, 2005;
Mynard ve Joseph, 2000; Pekel-Uludagli ve Uganok,
2005, Smith ve ark., 1999).

Diger taraftan bazi arastirmacilar sanal ortamda
meydana gelen zorbaligin geleneksel zorbaligin daha
cok iligkisel bir tiirii olmasi nedeniyle kizlarm bu tiir
olaylara daha fazla karigabilecegini One siirmektedir-
ler (Keith ve Martin, 2005). incelenen ¢alismalarm bir
kisminda kizlarin sanal ortamda zorba olma oranlarinin
(Willard, 2005; Wolak, Mitchell ve Finkelhor, 2007), di-
ger arastirmalarda kurban olma oranlarinin (Dehue, Bol-
man ve Vollink, 2008; Li, 2006) ve bir grup arastirmada
ise hem zorba hem de kurban olma oranlarinin erkek-
lerden daha yiiksek oldugu goze garpmaktadir (Camp-
bell, 2005; Kowalski ve Limber, 2007; Smith ve ark.,
2008; Ybarra, Diener-West ve Leaf, 2007). Bir baska
caligmada ise kizlarin akranlariyla iletisim kurmak igin
hem e-posta yoluyla hem de cep telefonu yoluyla mesaj
gondermeyi daha fazla kullandiklari, bu nedenle kizlarin
erkeklere e-posta ve mesajlagsma yoluyla daha fazla sanal
zorbalik yaptiklari ortaya konmustur (Blair, 2003). Er-

keklerin sanal zorbalik uygulama oranlarinin kizlardan
daha yiiksek oldugunu ortaya koyan arastirma bulgulari
da mevcuttur (Dehue ve ark., 2008; Li, 2007; Topgu ve
Erdur-Baker, 2007).

Arastirmalarin bir kisminda ¢ocuk ve ergenlerin
biiytidiikce elektronik temelli iletisim araglarma ulas-
malarmin daha kolay olmasi, internette daha fazla vakit
gecirmeleri, internet kullanimida daha uzman hale gel-
meleri ve sosyal sitelere katilimlarinin artmasi ve geng-
lerin bir¢cogu igin internetin arkadaslariyla ve aileleriyle
olan iletisimlerinde kullandiklart 6nemli bir arag¢ haline
gelmesi ile birlikte sanal zorbalikta yasla birlikte bir artig
goriildiigl rapor edilmistir (Campbell, 2005; Kowalski
ve Limber, 2007; Raskauskas ve Stoltz, 2007; Smith ve
ark., 2008; Ybarra ve ark., 2007; Ybarra ve Mitchell,
2004b; 2007). Bir grup arastirmada ise daha kiigiik yas-
taki kullanicilarin internette kurulan iletisimde karsidaki
kisiyi kandirma yoluyla zorbalikta bulunmalarinin daha
olast oldugu (Caspi ve Gorsky, 20006), internette zor-
balikta bulunan genglerin 18 yasindan kiigiik olduklar:
(Wolak ve ark., 2007), genglerin zorbaliga maruz kalma
ve zorbalikta bulunma sikliklarmin ilkokulda ortaokul-
dakinden daha yiiksek oldugu (Dehue ve ark., 2008),
zorbaliga hedef olanlarin genellikle erken ergenlik done-
minde olduklari ortaya konmaktadir (Ybarra, Mitchell,
Wolak ve Finkelhor, 2006). Arastirmacilar daha kii¢iik
yas grubundaki ergenlerin sanal zorbaliga kurban veya
zorba olarak daha fazla dahil olmalarina agiklama ola-
rak, bu gruptaki genglerin zorbalik olay1 karsisinda daha
deneyimsiz olmalari, karsilastiklar: tehditlerin gergekle-
sebilecegine daha kolay inanabilmeleri ve bu tehditleri
dogru bir bi¢imde degerlendirme becerilerinden yoksun
olmalarini 6ne stirmiislerdir.

Geleneksel Zorbalik ile Sanal Zorbalik Arasindaki
Iliski

Geleneksel ve sanal zorbalik arasindaki ortiigme-
yi ortaya koymak ya da bu iki olgunun yordayicilarinin
benzer olup olmadigini incelemek bu alandaki énemli
arastirma konularindan biridir. Giliniimiizde ergenlerin
sosyal iliskilerini gelistirmeleri ve siirdiirmeleri dnemli
6lctide elektronik temelli iletisim araglari yoluyla ger-
ceklesmekte, dolayisiyla okulla internet ortami arasinda
onemli 6l¢iide bir baglanti oldugu vurgulanmaktadir (Ju-
vonen ve Gross, 2008). Ergenlerin ¢ogu, giiniin bilyliik
bir kismini okulda arkadaslar ile gegirmekte, ayni ar-
kadaglart ile aksam eve gittiklerinde internet ortaminda
iletisim kurmaya devam etmektedirler. Giin igerisinde
okulda olanlar aksam internet ortaminda, internet orta-
minda paylasilanlar ise ertesi giin okulda konusulmakta
ve tartisilmaktadir. Bu nedenle elektronik ortamda mey-
dana gelen bu tir davranislari geleneksel zorbaliktan
tamamen ayr1 bir bicimde ele almanin uygun olmadig:
goriisii yaygindir (Beran ve Li, 2005; Li, 2007; Raska-
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uskas ve Stoltz, 2007; Smith ve ark., 2008; Topgu, 2008;
Yhbarra ve Mitchell, 2004a).

Sanal ortamda ve okul ortaminda gergeklesen zor-
balik arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalarin bir
kisminda Ortiisme genel olarak statiiler agisindan, her iki
ortamda da zorbalik davraniginin siirdiiriilip siirdiiriil-
medigi baglaminda ele alinmustir. Arastirmacilar okulda
meydana gelen akran zorbaliginin sanal zorbaligin giiglii
bir yordayicist oldugunu, okulda zorbaliga maruz kalma-
nin internet ortaminda zorbaliga maruz kalmay1, benzer
sekilde okulda zorbalik uygulamanin da internette zor-
balik yapmay1 yordadigint rapor etmislerdir (Beran ve
Li, 2005; Dehue ve ark., 2008; Katzer ve ark., 2009; Li,
2007; Raskauskas ve Stoltz, 2007; Smith ve ark., 2008;
Topgu, 2008). Buna karsilik Erdur-Baker’in (2009) ¢a-
ligsmasinda, bu iki tiir zorbalik arasindaki iliskinin cin-
siyete gore farklilastigi, okulda ve sanal ortamda zorba
olmanin hem kizlar hem de erkekler acisindan iligkili
oldugu goriiliirken, kurban olmanin iligkili olmadig: bu-
lunmustur.

Bir grup arastirmaci da geleneksel zorbaligin kur-
banlarindan bazilarinin yiiz yiize iletisimden daha az
tehlike igerdigi i¢in elektronik temelli iletisim bigimini
okul ortaminda maruz kaldiklart saldirtyr 6diinlemek
amactyla kullanabildiklerine dikkat ¢ekmislerdir (Ybar-
ra ve Mitchell, 2004a). Ornegin, Li (2007) geleneksel
zorbalik kurbanlarinin % 17’sinin sanal zorba oldugunu,
Smith ve arkadaslar1 (2008) okulda zorbaliga maruz ka-
lan ergenlerden bazilarinin ayni1 zamanda sanal ortamda
zorbalik yaptiklarini rapor etmislerdir. Ancak Raskaus-
kas ve Stoltz (2007) okulda zorbaliga maruz kalanlarin
yasadiklar1 olayin intikamini almak i¢in sanal ortamda
zorbalik yapabilecekleri hipotezini destekler yoniin-
de bulgular elde etmemislerdir. Diger taraftan Juvonen
ve Gross (2008) okulda zorbaliga maruz kalanlarin %
60’min zorbaya okul ortaminda karsilik verdigini ve %
28’inin de hem okulda hem de sanal ortamda tepki gos-
terdigini rapor etmektedir. Ayni arastirmada ergenlerin
iicte biri, kendilerine kimin zorbalik yaptigini bildikle-
rini, ergenlerin yaklasik olarak yarist da zorbalik yapan
kisinin kendi okullarindan biri oldugundan siiphelendik-
lerini belirtmislerdir. Bu bulgular ergenlerin okulda ve
internet ortamindaki sosyal yasantilar arasinda bir de-
vamliligin olduguna isaret etmektedir.

Yukarida 6zetlenen arastirma bulgularindan farklt
olarak bir baska aragtirmada bu iki tiir zorbalik arasinda
¢ok da gii¢lii bir drtiisme olmadigi, sanal ortamda zorba-
liga hedef olanlarin % 64’liniin okulda zorbaliga maruz
kalmadig1 veya zorbalik yapmadigi bulunmustur (Ybarra
ve ark., 2007). Benzer sekilde, Slonje ve Smith’in (2008)
arastirmasinda ergenlerin % 10’u zorbaligin herhangi bir
tiirline maruz kaldigini rapor etmekte ancak sadece % 1’1
hem sanal ortamda hem de okul ortaminda zorbaliga ma-
ruz kaldigini belirtmektedir.

Arastirmanin Amact

Cocuklarin ve ergenlerin sanal zorbalikla ilintili
olumsuz etkilere zaman ve mekan sinirlamasi olmak-
sizin hemen her ortamda maruz kalma riskinin olmasi,
hem uygulayan hem de maruz kalan kisilerin kimliginin
bazi durumlarda belli olmamast, izleyici kitlesinin genel-
likle bilinememesi ve olumsuz mesajlarin ¢cok kisa siire
icinde genis bir izleyici kitlesine iletilebilmesi gibi pek
cok faktor, sanal zorbaligin hem tanimlanmasini hem de
onleyici programlarin gelistirilmesini biiytik 6l¢lide giic-
lestirmektedir. Ozetlenen bulgulardan anlasilacag: gibi,
okul ortaminda meydana gelen zorbalik son otuz yildir
tiim yo6nleriyle uluslararast literatiirde yogun bicimde ele
alimmaktadir. Sanal zorbalik ise 2000°1i y1illardan itibaren
tiim diinya genelinde dikkat ¢cekmekte, ancak okul orta-
minda ve ¢ogu zaman yiiz yiize iletisimle gerceklesen
akran zorbaliginin bir uzantis1 ya da bir tiirii olup olmadi-
&1 konusundaki tartismalar halen devam etmektedir. Gii-
niimiizde internet ve diger elektronik iletisim araglariyla
ylriitiilen faaliyetlerin ergenlerin giinliik yasamimnin bir
pargast oldugu, her iki ortamda da deneyimlenen zorbaca
davraniglarin ergenin psikososyal islevselligini etkileyen
6nemli unsurlardan biri oldugu ifade edilmektedir. Sanal
zorbalik ile problem davranislar arasindaki iligkiyi ele
alan sinirli sayidaki ¢alismada da depresyon, psikosoma-
tik belirtiler ve okula devamsizlik gibi okul zorbaligina
benzer olumsuz sonuglar ortaya konmaktadir (Aricak,
2009; Campbell, 2005; Hinduja ve Patchin, 2007; Ybar-
ra ve ark., 2006). Bu baglamda sanal ortamda zorbaliga
siklikla maruz kalan gengler okulda kendini giivensiz
hissetme, okula uyum ve sorun davranislar géstermeye
daha egilimli olabilmektedir (Ybarra ve ark., 2007). Er-
genlere dogrudan neler hissettikleri soruldugunda kon-
santrasyon becerisini azaltabilen ve akademik beceriyi
engelleyen ofke, kaygi ve korku yasadiklarini (Beran
ve Li, 2005), kendileri ile ilgili bilgiler bagkalariyla pay-
lagildig1 icin tehdit altinda hissettiklerini ve utandikla-
rin1 bildirmislerdir (Ybarra ve Mitchell, 2004a). Okul or-
taminda zorbaliga maruz kalan ergenlerin ayn1 zamanda
sanal ortamda da okul ¢evresinden bildikleri akranlar
tarafindan zorbaliga maruz kaldiklarinda daha olum-
suz sonuglar yasayabilecekleri one siiriilmektedir (Ras-
kauskas ve Stoltz, 2007). Dolayistyla her iki ortamda
da zorbaliga dahil olan ergenlerin ve bireysel dzellikleri-
nin belirlenmesi yukarida 6zetlenen arastirma bulgulari
dikkate alindiginda olduk¢a 6nemli goriinmektedir.

Diinyadaki gelismelere paralel olarak tilkemizde
de bilgi ve iletisim teknolojileri gengler arasinda akran-
lartyla iletisim kurmanin bir yolu olarak yaygin bigimde
kullanilmaktadir. Sinirli sayida da olsa elektronik ortam-
da meydana gelen iletisimin ve bu tiir araglar1 kullanma-
nin ergenler lizerindeki ¢esitli sonug degiskenlerle olan
iligkisini ele alan aragtirmalar mevcuttur (Aricak, 2009;
Bayraktar, 2001; Tosun ve Ataca, 2004). Ancak iilkemiz-
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de elektronik ortamda meydana gelen zorbaligin dogasi-
n1 anlamaya ve tanimlamaya yonelik aragtirmalar heniiz
baslangi¢ diizeyindedir. Bu noktadan hareketle, arastir-
manin amaci kentte yasayan, ergenligin ilk ve orta done-
mini temsil eden yas grubunda geleneksel zorbaliga dahil
olanlarla sanal ortamda zorbaliga dahil olanlarin ayn1 ki-
siler olup olmadigi ve okul ortaminda karsilasilan akran
zorbalig1 ile sanal zorbalik arasindaki iligkilerin incelen-
mesidir. Belirlenen genel amag ¢ercevesinde arastirmada
¢ hipotez sinanacaktir. Geleneksel zorba, kurban ve zor-
ba/kurban statiilerinde yer almanin sanal zorbalikta ayn1
statiilerde yer almay1 yordamasi beklenmektedir. Okulda
zorbaliga maruz kalanlarin sanal ortamdaki anonimlikten
faydalanarak karsilagtiklar1 davraniglarin intikamini al-
mak amaciyla sanal ortamda zorbalik yapabileceklerine
iliskin arastirma bulgular1 (Ybarra ve Mitchell, 2004a)
cergevesinde geleneksel kurban statiisiinde olanlarin
sanal zorba statiisiinde olmalar1 beklenmektedir. Arastir-
mada son olarak geleneksel zorbaliga maruz kalma ve
uygulama alt boyutlar1 ile sanal zorba ve sanal kurban
olma arasindaki iliskiler incelenmistir. Literatiirde sanal
zorbaligin bir iligkisel zorbalik tiirii oldugu goriisiinden
ve bu yondeki heniiz ¢ok smirlt arasgtirma bulgusundan
yola ¢ikilarak (Raskauskas ve Stoltz, 2007; Varjas, Hen-
rich ve Meyers, 2009) okul ortaminda iliskisel ve sosyal
dislama yoluyla zorbaliga dahil olmanin sanal zorbaliga
dahil olmay1 yordayacagi beklenmektedir. Ayrica sanal
zorbaligin elektronik temelli iletisim araglart yoluyla
gerceklestigi dikkate alinarak ergenlerin s6z konusu bu
araglara sahip olma ve kullanim &zellikleri de arastirma
kapsaminda ele alinmistir.

Yontem

Orneklem

Aragtirma, 2008-2009 o6gretim yili bahar done-
minde, Iskenderun ve Ankara sehirlerinde orta sosyo-
ekonomik diizeyi temsil ettigi diisiiniilen ilkogretim ikin-
ci kademe (6., 7. ve 8. smif) ve liseye (9., 10., 11. ve 12.
sinif) devam eden dgrencilerle gergeklestirilmistir. Or-
neklem 445’1 erkek (% 51.3), 423’1 kiz (% 48.7) olmak
tizere toplam 868 ergenden olugsmaktadir. Ergenlerin yas
ortalamast 14 y1l 7 aydir (S = 1.79). Arastirmada, Isken-
derun (% 70) ve Ankara’da (% 30) yasayan ergenler esit
sayida temsil edilemedigi i¢in ebeveynleri ile ilgili temel
demografik ozellikler, bilgi ve iletisim teknolojilerine
sahip olma ve kullanim 6zellikleri agisindan karsilasti-
rilmigtir. Bu amaca yonelik olarak yapilan karsgilagtirma-
larda Iskenderun ve Ankara’da yasayan ergenlerin anne
ve baba egitim diizeyleri, babanin ¢alisma durumu, ken-
disine ait bir cep telefonu ve bilgisayara sahip olmalari
acisindan aralarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Ancak annesi ¢aligan ergenlerin orani1 Ankara 6rnekle-
minde daha fazladir (4, = 9.65, p < .01).

Veri Toplama Araglart

Kisisel Bilgi Formu. Katilimcilarin yasi, cinsiyeti,
sinifi, okul tiiri gibi demografik bilgilerin yani1 sira cep
telefonu, bilgisayar ve internet kullanim olanaklar1 ve
ozellikleri ile ilgili sorular yer almistir.

Geleneksel Akran Zorbalig Olgegi. Ergenlerin
son alt1 ayda okul ortaminda akran zorbaligina hem ma-
ruz kalma hem de bu tiir davranislar uygulama siklikla-
rint belirleyebilmek amaciyla iki paralel (zorba ve kur-
ban) formdan olusan Geleneksel Akran Zorbahgi Olgegi
kullanilmstir. Olgek kendini bildirim tiiriinde olup, 4’lii
Likert tipi (1 = hi¢bir zaman, 2 = bir kere, 3 = iki-ii¢ kez,
4 =icten ¢ok) cevaplandirilan 31 maddeden olugsmakta-
dir. Her bir maddedeki “a” segenegi ergenlerin kurban
olma deneyimlerini dlgerken, “b” segenegi zorba olma
deneyimlerini 6lgmektedir.

Olgegin kurban formu Akran Zorbaligi Kurbanla-
rim1 Belirleme Olgegi (Giiltekin ve Sayil, 2005); zorba
formu ise Akran Zorbalarmi Belirleme Olgegi (Pekel-
Uludaglt ve Ucanok, 2005) temel alinarak bu arastirma
kapsaminda yeniden diizenlenmis ve Olcegin psiko-
metrik ozellikleri degerlendirilmistir (bkz., Burnukara,
2009). Faktor analizi sonucunda kurban ve zorba formu
i¢in sozel, iliskisel, fiziksel, kisisel esyaya saldiri, sosyal
dislama ve korkutma/sindirme olmak tizere alti faktor
belirlenmistir. Kurban formunun genel i¢ tutarlik katsa-
yis1 .90 olup, alt boyutlar icin sirasiyla .81, .85, .75, .74,
.63 ve .69’dur. Zorba formunun i¢ tutarlik katsayisi .91
olup, alt boyutlar i¢in sirasiyla .76, .73, .79, .73, .67 ve
[76’dur.

Sanal Zorbalik Olgegi. Arastirmada, ergenlerin
son alt1 ayda sanal ortamda zorbaliga hem maruz kalma
hem de bu tiir davraniglar uygulama sikliklarini belirle-
mek icin iki paralel (zorba ve kurban) formdan olugan
Sanal Zorbalik Olgegi kullanilmistir. Olgek kendini bil-
dirim tiirtinde olup, 4’li Likert tipi (1 = hi¢bir zaman,
2 = bir kere, 3 = iki-ii¢ kez, 4 = iigten ¢ok) cevaplan-
dirtlan ve elektronik ortamda cep telefonuyla mesajlag-
ma, forum siteleri, MSN, web siteleri, sohbet odalar1 ve
e-posta yoluyla gerceklesen davranis drneklerini iceren
25 maddeden olugsmaktadir. Diger dlgekte oldugu gibi,
her bir maddedeki “a” segenegi ergenlerin kurban olma
deneyimlerini 6lgerken, “b” segenegi zorba olma dene-
yimlerini 6l¢mektedir.

S6z konusu 6lgek bu arastirma kapsaminda Siber
Zorbalik Envanteri (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Top-
cu, 2008) temel alinarak yeniden diizenlenmis ve psiko-
metrik Ozellikleri smanmistir (bkz. Burnukara, 2009).
Daha onceki ¢alismalarda elde edilen bulgularla tutarli
olarak 6lgegin hem kurban hem de zorba formu igin tek
faktorli bir yapi elde edilmistir (Erdur-Baker ve Kavsut,
2007, Topeu, 2008). Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 kurban formu i¢in .88; zorba formu i¢in .90 ola-
rak bulunmustur.
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Islem

Arastirmada kullanilan lgekler ergenlere bir ders
saati icerisinde grup halinde uygulanmustir. Ergenler
kendilerine verilen Olgekleri yanitlamaya baglamadan
once arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmis ve yo-
nergeler kendilerine aciklanmustir. Olgekleri yanitlarken
dogabilecek sosyal istenirlik veya cezalandirilmaktan
korkma durumlarini engellemek i¢in formlarin herhangi
bir yerine isim yazmamalart dzellikle belirtilmistir. Bu
yolla ergenlerin daha igten ve samimi yanitlar vermeleri
saglanmaya ¢alisilmistir. Bu arastirma kapsamli bir pro-
jenin 0n ¢aligmasi niteliginde olup, MEB’den alinan olur
yazisi ve etik kurul belgesi bulunmaktadir.

Bulgular

Ilk asamada betimsel istatistikler kullanilarak er-
genlerin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim olanakla-
r1 ve Ozellikleri incelenmistir. Arastirmaya katilan ergen-
lerin % 89’unun kendisine ait bir cep telefonu oldugu,
% 78.4’linlin kendisine ait bir bilgisayar1 oldugu ve %
97.5’inin de internet kullanicisi oldugu gortilmektedir.

Ergenlerin bilgisayar (x°, = 5.23, p <.05) ve inter-
net kullamimlari (?, = 7.33, p < .01), bilgisayar kullanma
siireleri (2, = 8.95, p < .05), bilgisayar kullanma beceri-
leri (2, = 48.77, p < .001) ve internet kullanim sikliklar

2, =19.33, p <.001) cinsiyete gore degismektedir. Bu
sonuca gore, bilgisayar ve internet kullandigini belirten
erkeklerin orani kizlardan daha fazladir. Ug yildan daha
fazla stiredir bilgisayar kullaniyorum diyen erkeklerin
orani kizlardan daha fazladir (7, = 6.69, p < .05). Bil-
gisayar kullanma becerilerini ¢ok iyi degil (7, = 14.73,
p < .001) olarak degerlendiren kizlarin orani erkekler-
den daha fazla iken, bilgisayar kullanma becerilerini
mitkemmel (x’, = 33.34, p <.001) olarak degerlendiren
erkeklerin orani kizlardan daha fazladir. Interneti giin-
de bir saatten az kullanan kizlarm orani erkeklerden (7,
=4.21, p <.05), interneti giinde 3-4 saat (°, = 9.44, p
<.01), giinde 5 saat (4, = 4.59, p < .05) ve daha fazla
stireyle (*, = 4, p < .05) kullanan erkeklerin oram ise
kizlardan daha fazladir. Glinde 3-4 saat (°, = 11.59, p <
.001), 5 saat (5, = 17.28, p <.001) veya daha fazla siire-
dir (¢, = 4, p < .05) internet kullandigint belirten liseye
devam eden ergenlerin orani da ortaokula devam eden
ergenlerden daha fazladir.

Ergenler, Geleneksel Akran Zorbahigi Olgeginden
ve Sanal Zorbalik Olgeginden aldiklari puanlara gore
kurban, zorba, zorba/kurban ve karigmayan olarak dort
gruba ayrilmislardir. Geleneksel ve sanal akran zorba-
1181 uygulama puanlari ortalamanin bir standart sapma
istiinde olanlar zorba, akran zorbaligina maruz kalma
puanlar ortalamanin bir standart sapma {istiinde olan-
lar kurban, hem akran zorbaligi uygulama hem de ak-
ran zorbaligina maruz kalma puanlart ortalamanin bir

Tablo 1. Geleneksel ve Sanal Akran Zorbaligina Maruz
Kalma ve Akran Zorbalig1 Uygulama Oranlarmin Cin-
siyete Gore Dagilimi

Erkek Kiz  Toplam %

Geleneksel 32 12 44 5.1
Zorba

Sanal 36 14 50 5.8

Geleneksel 58 91 149 17.2
Kurban

Sanal 39 48 87 10.0
Zorba/ Geleneksel 50 33 83 9.6
Kurban Sanal 32 19 51 5.9

Geleneksel 305 287 592 68.1
Karismayan

Sanal 338 342 680 78.3

Tablo 2. Sanal Zorbaliga Maruz Kalma ve Sanal Zor-
balik Uygulama Toplam Puanlarimin Simif Diizeyine G6-
re Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Sanal Zorbalik
Uygulama
Toplam Puani

Sanal Zorbaliga
Maruz Kalma
Toplam Puani

Simf Cinsiyet Ort. S Ort. S
Erkek 30.77 841  28.66 5.18
6 Kiz 28.36 446  26.46 4.49

Toplam  29.78 713 27.76 5.01

Erkek 3325 12,13 29.37 7.89

7 Kiz 29.86 8.05  27.82 6.27
Toplam  31.65 10.51  28.64 7.19

Erkek 30.59 7.78  30.82  10.15

8 Kiz 31.42 7.73 27.0 2.90
Toplam  31.00 7.74 2893 7.71

Erkek 28.85 779 28.67 721

9 Kiz 28.81 542 2742 5.02
Toplam  28.83 6.71  28.04 6.23

Erkek 29.08 6.39  29.82 8.23

10 Kiz 28.61 576  28.32 9.71
Toplam  28.86 6.09 29.13 8.95

Erkek 28.78 722 2791 9.16

11 Kiz 28.63 5.62 2681 3.16
Toplam  28.69 636 27.30 6.55

Erkek 27.27 249 2736 2.73

12 Kiz 29.23 4.60 2785 3.67
Toplam  28.33 3.84  27.63 321

Erkek 30.07 8.49  29.19 8.00

Toplam Kiz 29.29 6.33 2739 5.69
Toplam  29.69 7.52 2831 7.03
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standart sapma iistiinde olanlar zorba/kurban ve bunlarin
disinda kalan akran zorbaligina dahil olmayan ergenler
ise karigmayan olarak gruplandirilmiglardir. Geleneksel
ve sanal zorbalik gruplarinda yer alan ergenlerin hem 6r-
neklem igindeki hem de cinsiyete gore dagilimlari Tablo
1’de verilmistir.

Sanal Zorbaligin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore
Gosterdigi Degisim

Sanal zorbalik statiilerinde yer alan zorba, kurban,
zorba/kurban ve karismayan ergenlerin cinsiyete gore bir
degisme gosterip gostermedikleri incelendiginde, sanal
zorbalik statiilerinde yer almanin cinsiyete gore degis-
tigi (x*, = 13.4, p < .01), erkeklerin kizlardan daha fazla
zorbalik statiisiinde yer aldiklari gériilmektedir (°, = 9.7,
p<.01).

Ergenlerin sanal zorbaliga hedef olma ve sanal
zorbalik uygulama toplam puanlarinin cinsiyete ve sinif
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek
icin ANOVA analizleri yapilmigtir. Sanal zorbaliga ma-
ruz kalma toplam puamn iizerinde cinsiyetin temel etkisi
anlamli degilken, sinif diizeyinin temel etkisi anlamlidir
(Fygs, =342, p < .01, n? =.02). Tukey testi kullanilarak
yapilan post hoc analizlerine gore, 7. smiflar 9., 10. ve
11. siniflardan (p < .05) anlaml olarak farklilagsmakta-
dir. Bu sonuca gore, 7. smiflarin sanal zorbaliga maruz
kalma toplam puanlar1 9. 10. ve 11. siniflardan daha yiik-
sektir. Sanal zorbalik uygulama toplam puani iizerinde

ise cinsiyetin temel etkisi anlamli bulunurken (¥

1854

7.03, p < .01, n? = .01), smuf diizeyinin temel etkisi an-
laml1 degildir. Sanal zorbalik statiilerinde cinsiyet farki-
na iliskin elde edilen bulguya paralel sekilde erkeklerin
sanal zorbalik uygulama toplam puanlari kizlardan daha
yiiksektir (p <.05) (bkz. Tablo 2).

Geleneksel Zorbalik ile Sanal Zorbalik Arasindaki
Tliskiler

Geleneksel ve sanal zorbalik arasindaki ortiismeyi
incelemek i¢in okul ortaminda ve sanal ortamda zorbali-
ga herhangi bir sekilde karismayan ergenler analize dahil
edilmemistir. Geleneksel zorbalik statiilerinde yer alma
ile sanal zorbalik statiilerinde yer alma arasinda 6rtiisme
olup olmadig1 Ki-kare testi ile incelenmistir. Arastirma-
da sirasiyla, geleneksel kurban ve sanal kurban, gele-
neksel zorba ve sanal zorba ve geleneksel zorba/kurban
ve sanal zorba/kurban statiileri karsilastirilmistir (bkz.
Tablo 3). Analizler, geleneksel kurban olan ergenlerin
cogunun ayni zamanda sanal ortamda kurban oldugunu
(54 ergenden 41°1), geleneksel zorba olanlarin ¢ogunun
ayni zamanda sanal ortamda zorba oldugunu (22 ergen-
den 16’sin1n), geleneksel zorba/kurban olanlarin bir kis-
minin da ayni zamanda sanal ortamda da zorba/kurban
oldugunu (51 ergenden 23’iinlin) gostermistir.

Geleneksel kurban, zorba ve zorba/kurban sta-
tistinde yer almanin sanal ortamda kurban, zorba ve
zorba/kurban statiisiinde yer almay1; geleneksel kurban
statlisiinde yer almanin da sanal ortamda zorba statiisiin-
de yer almay1 yordayacagi hipotezini test etmek amaciy-

Tablo 3. Geleneksel Zorbalik Statiileri ile Sanal Zorbalik Statiilerinde Yer Alma

Arasindaki Iliski
Sanal Zorba

Geleneksel Zorba Hayir Evet Toplam x sd p
Hayir 93 12 105
Evet 6 16 22 39.77 1 .000
Toplam 99 28

Sanal Kurban
Geleneksel Kurban Hayir Evet Toplam x sd p
Hayir 54 19 73 .
Evet 13 41 54 31.01 1 000
Toplam 67 60

Sanal Zorba/Kurban

Geleneksel Zorba/Kurban Hayir Evet Toplam x sd p
Hayir 60 16 76 8.29 1 .006
Evet 28 23 51
Toplam 88 39
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Tablo 4. Sanal Zorbalik Statiilerinde Yer Almanin Yordanmasina iliskin

Lojistik Regresyon Analizi Sonuglar1

B S Wald  sd P e’
Sanal Kurban
Geleneksel Kurban 2.07 44 2240 1 .000 791
Simif -43 14 878 1 .003 .65
Sanal Zorba
Geleneksel Zorba 291 .60 23.58 1 .000 18.52

Geleneksel Zorba/Kurban 1.12

Sanal Zorba/Kurban

40 774 1 .005 3.07

la lojistik regresyon analizleri yapilmistir. {lk analizde
yordanan degisken olarak sanal kurban statiisii alinmus,
geleneksel kurban olma statiisii, ergenlerin cinsiyeti ve
simif diizeyi yordayici degiskenler olarak analize dahil
edilmistir. Kurulan lojistik regresyon analizi sonucunda
model anlamlt bulunmustur (42, =43.35, p<.001). Mode-
lin uyum iyiligine Hoshmer Lemeshow Testi ile bakilmig
ve istatistiksel olarak verilere uygun oldugu goriilmustiir
(s = 4.39, p > .05). Geleneksel kurban statiisii ve smif
diizeyinin sanal kurban statiisiine dogru smiflandirma
olasiligr % 73.2°dir (Nagelkerke R? = .39). Tablo 4’teki
her bir bagimsiz degiskene iligkin Wald istatistiklerinin
anlamlilik diizeyleri incelendiginde, geleneksel kurban
olmanin sanal kurban olmayr anlamli bir sekilde yor-
dadig1, geleneksel kurban olanlarin geleneksel kurban
olmayanlara gore sanal ortamda kurban olma olasilikla-
rinin 8 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica si-
nif diizeyi sanal ortamda kurban olmay1 anlamli olarak
yordamakta, buna gore ergenlerin sinif diizeyleri arttikca
sanal kurban olma olasiliklar1 artmaktadir.

Ikinci analizde yordanan degisken olarak sanal
zorba statiisii alinmis, geleneksel zorba olma statiisii,
ergenlerin cinsiyeti ve sinif diizeyi yordayici degisken-
ler olarak analize dahil edilmistir. Kurulan lojistik reg-
resyon analizi sonucunda model anlamli bulunmustur

?, =37.19, p <.001). Modelin uyum iyiligine Hoshmer
Lemeshow Testi ile bakilmis ve istatistiksel olarak veri-
lere uygun oldugu goriilmustiir (2, =10.1, p > .05). Ge-
leneksel zorba statiisliniin sanal zorba statiisiine dogru
siniflandirma olasilig1 % 85.8dir (Nagelkerke R? = .39).
Tablo 4’teki her bir bagimsiz degiskene iliskin Wald
istatistiklerinin anlamlilik diizeyleri incelendiginde, ge-
leneksel zorba olmanin sanal zorba olmay1 anlamli bir
sekilde yordadigi, geleneksel zorba olanlarin olmayan-
lara gore sanal ortamda zorba olma olasiliklarinin 19 kat
daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ugiincii analizde yordanan degisken olarak sanal
zorba/kurban statiisii alinmis, geleneksel zorba/kurban
olma statiisii, ergenlerin cinsiyeti ve sinif diizeyi yorda-
yict degiskenler olarak analize dahil edilmistir. Kurulan
lojistik regresyon analizi sonucunda model anlamli bu-
lunmustur (*, = 11.36, p <.01). Modelin uyum iyiligine
Hoshmer Lemeshow Testi ile bakilmis ve istatistiksel
olarak verilere uygun oldugu goriillmiistiir (°, = .94, p
> .05). Geleneksel zorba/kurban statiisiiniin sanal zorba/
kurban statiisiine dogru siniflandirma olasiligt % 73.2°dir
(Nagelkerke R?=.12). Tablo 4’teki her bir bagimsiz de-
Siskene iligkin Wald istatistiklerinin anlamlilik diizeyleri
incelendiginde, geleneksel zorba/kurban olmanin sanal
ortamda zorba/kurban olmay1 anlamli bir sekilde yorda-
dig1, geleneksel zorba/kurban olanlarin geleneksel zor-
ba/kurban olmayanlara gore sanal ortamda zorba/kurban
olma olasiliklarinin 3 kat daha fazla oldugu goriilmek-
tedir.

Geleneksel kurban statiisiinde yer alanlarin sanal
ortamda zorba olabilecegine iliskin hipotez ki-kare ve lo-
jistik regresyon analizi yontemleri ile incelenmistir. Bu
baglamda yapilan ki- kare analizinde geleneksel kurban
olma ile sanal ortamda zorba olma arasinda anlamli ve
ters yonde bir iligki oldugu bulunmustur (> = 18.39, p <

Tablo 5. Sanal Zorba Statiisiinde Yer Almanin Yordan-
masina Iligskin Lojistik Regresyon Analizi Sonuglart

B S Wald sd p eb
Sanal Zorba
Geleneksel Kurban -2.51 .77 10.59 1 .001 .08
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.001). Bu sonuca gore, okulda zorbaliga maruz kalan 54
ergenden sadece 2’sinin sanal zorba oldugu, diger bir de-
yisle okulda zorbaliga maruz kalan 54 ergenden 52°sinin
sanal zorba statiisiinde yer almadig1 gorilmiistiir.

Lojistik regresyon analizinde yordanan degisken
olarak sanal zorba statiisii alinmis, geleneksel kurban
olma statiisii, ergenlerin cinsiyeti ve siif degiskenle-
ri yordayici degiskenler olarak analize dahil edilmistir.
Kurulan lojistik regresyon analizi sonucunda model an-
laml1 bulunmustur (%, = 26.52, p <.001). Modelin uyum
iyiligine Hoshmer Lemeshow Testi ile bakilmis ve ista-
tistiksel olarak verilere uygun oldugu goriilmiistiir (2, =
11.48, p > .05). Elde edilen modelin dogru siniflandirma
olasilig1 % 75.6’dir (Nagelkerke R? = .29). Tablo 5’teki
her bir bagimsiz degiskene iliskin Wald istatistiklerinin
anlamlilik diizeyleri incelendiginde, geleneksel kurban
olma ile sanal zorba olma arasinda ters yonde ve anlamlt
bir iligki oldugu bulunmustur. Elde edilen sonuca gore,
okul ortaminda kurban olanlarin sanal ortamda zorba
olma olasiliklar1 azalmaktadir.

Geleneksel Zorbaligin Alt Tiirleri ile Sanal Zorbalik
Arasindaki Iliski

Ergenlerin geleneksel akran zorbaligina maruz
kalma ve akran zorbaligi uygulama alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin sanal zorba ve sanal kurban toplam
puanlarini ne diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla
iki ayr1 asamali regresyon analizi uygulanmustir. [liski-
sel zorbaligin ve sosyal diglamanin sanal zorbaliga dahil
olmay1 yordayacagi yoniinde bir hipotez olusturulmakla
birlikte bu konudaki bilgi birikiminin ¢ok sinirli olmast
ve arastirmanin bu alanda 6ncii ¢aligmalardan biri olmasi
nedeniyle geleneksel zorbaliga maruz kalma ve zorbalik
uygulamanin tiim alt boyutlar: her iki analize de dahil
edilmistir.

ilk olarak ergenlerin sanal kurban toplam puanlari-
nin geleneksel akran zorbaligina maruz kalma ve akran
zorbalig1 uygulama alt boyutlariyla olan korelasyonu
incelenmis, buna gore regresyon analizine sanal kurban
toplam puani ile anlamli korelasyon gosteren alt boyutlar
alinmustir (p <.01) (bkz. Tablo 6). Sanal Zorbalik Olge-
ginden alinan kurban toplam puanlart yordanan degisken
olarak, geleneksel akran zorbaligina maruz kalma ve ak-
ran zorbalig1 uygulama alt boyutlarindan alman puanlar
ise yordayici degisken olarak analize dahil edilmistir.
Yordayict degiskenler analize tek blokta sokulmustur
(bkz. Tablo 7).

iliskisel zorbaliga maruz kalma alt boyutu sanal
kurban olmay1 anlamli diizeyde yordamakta ve tek ba-
sina toplam varyansin % 17’sini agiklamaktadir (£ 1867
175.71, p <.001). Sanal kurban toplam puanini sirasiyla
iligkisel, sosyal dislama, fiziksel ve kisisel egyalara saldi-
11 yoluyla zorbaliga maruz kalma, sosyal dislama yoluy-
la zorbalik yapma, korkutma/sindirme yoluyla zorbaliga

Tablo 6. Sanal Kurban Toplam Puanlari ve Geleneksel Akran Zorbaligia Maruz Kalma ve Akran Zorbaligi Uygulama Alt Boyutlarina iliskin Korelasyolar

12

11

10

1.00
.39

1. Sanal kurban toplam puant

1.00
49
49
.39
37
41

2. Korkutma/sindirme yoluyla zorbaliga maruz kalma

1.00
617

36
A1

3. Fiziksel zorbaliga maruz kalma

1.00
49
38"
36"
22"
37
55
25"
16™
.18

4. Sozel zorbaliga maruz kalma

5. iligkisel zorbaliga maruz kalma

1.00
AT
36
25"
21"

29
35"
27"
29
55
38"
24
24
.14”

A1

1.00
33"
21

397
397
26
217

6. Kisisel esyalara saldir1 yoluyla zorbaliga maruz kalma

1.00
.20
16™
.20
217

7. Sosyal diglama yoluyla zorbaliga maruz kalma

1.00
.60
45"
28"
28"
317

A1

8. Korkutma/sindirme yoluyla zorbalik yapma

1.00
63"
40
39"
38"

22
25"
20"
30"
13"

28
25"
197
18"
16

9. Fiziksel zorbalik yapma

1.00
AT
.30

417

317
357
A1

23"

27"
26
23"
26

10. S6zel zorbalik yapma

11. Iliskisel zorbalik yapma

1.00
55
56"

1.00
45

23"
33"

12. Kisisel esyalara saldir1 yoluyla zorbalik yapma

13. Sosyal dislama yoluyla zorbalik yapma

<.001

p

ok

p<.05,"p< 01,
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Tablo 7. Sanal Zorbalik Olgegi’nden Alinan Sanal Kurban Toplam Puan-
larmin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Model  Yordayicilar p t R? sd F
1 iliskiselk .68 13.26 .168 1,866 175.717
5 iliskiselk .51 9.69 238 1,865 135.23™
sosyalk 1.23 8.88
iliskiselk 43 8.17 .280 1,864 111.85™
3 sosyalk 1.05 7.64
fizikselk .54 7.06
iliskiselk .33 5.99 .300 1,863 92.47
4 sosyalk 94 6.84
fizikselk 46 5.85
esyak 48 5.00
iliskiselk 31 5.56 310 1,862 77.62"
sosyalk .81 5.71
5 fizikselk 45 5.75
esyak .49 5.17
sosyalz 49 3.61
iliskiselk .28 4.97 319 1,861 67.14™
sosyalk .69 4.76
p fizikselk .35 4.19
esyak 46 4.82
sosyalz .50 3.66
korkutmak .37 3.24
iliskiselk 24 4.05 323 1,860 58.66™"
sosyalk .66 4.54
fizikselk 25 2.68
7 esyak A5 4.77
sosyalz .49 3.65
korkutmak .33 2.83
sozelk .14 2.36

“p<.01,""p<.001

Not. iliskiselk: iligkisel zorbaliga maruz kalma puani, sosyalk: sosyal diglama
yoluyla zorbaliga maruz kalma puani, fizikselk: fiziksel zorbaliga maruz kalma
puani, esyak: kisisel esyalara saldir1 yoluyla zorbaliga maruz kalma puani, sosyalz:
sosyal diglama yoluyla zorbalik yapma puani, korkutmak: korkutma/sindirme
yoluyla zorbaliga maruz kalma puani, sdzelk: s6zel zorbaliga maruz kalma puani

maruz kalma ve sdzel zorbaliga maruz kalma yordamak-
ta ve birlikte varyansin % 32’sini agiklamaktadir. Buna
gore, ergenlerin iligkisel, sosyal dislama, fiziksel ve kisi-
sel egyalara saldir1 yoluyla zorbaliga maruz kalma, sos-
yal dislama yoluyla zorbalik yapma, korkutma/sindirme
yoluyla ve sozel olarak zorbaliga maruz kalma puanlari
arttikga sanal ortamda kurban olma toplam puanlarinin
artt1g1 gorilmistiir.

Ikinci asamali regresyon analizinde de ilk olarak
ergenlerin sanal zorba toplam puanlarinin geleneksel ak-
ran zorbaligina maruz kalma ve akran zorbaligi uygulama
alt boyutlariyla olan korelasyonuna bakilmis, buna gore
regresyon analizine sanal zorbalik yapma toplam puani
ile anlaml korelasyon gésteren alt boyutlar almmustir (p
< .01) (bkz. Tablo 8). Sanal Zorbalik Olgeginden alinan
sanal zorba toplam puanlari yordanan degisken olarak,
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12
1.00
A5

11
1.00
.55
56"

10
1.00
AT
307
417

1.00
.63
407
39"
38"

1.00
.60™
45T
28"
28"
317

1.00
207
.16™
207
217
23"
33"

1.00
33"
217
22"
25
20"
30"
13"

1.00
AT
36
25"
217
31
35"
A1
23"

1.00
49"
38"
36"
22"
37
557
25"
.16™
18"

1.00
617
30"
35"
27
29"
46™
38"
24"
24"
147

1.00
497
.50™
39"
37
427
A1
28"
25"
20"
18"

16™

1.00
A2
15"
37
18
16
.10™
42"
467
41
52
467
52"

<.001

P

wxk

6. Kisisel esyalara saldir1 yoluyla zorbaliga maruz kalma

2. Korkutma/sindirme yoluyla zorbaliga maruz kalma
12. Kisisel esyalara saldir1 yoluyla zorbalik yapma

7. Sosyal dislama yoluyla zorbaliga maruz kalma
8. Korkutma/sindirme yoluyla zorbalik yapma
13. Sosyal diglama yoluyla zorbalik yapma

1. Sanal zorba toplam puani

3. Fiziksel zorbaliga maruz kalma
4. Sozel zorbaliga maruz kalma

5. 1liskisel zorbaliga maruz kalma
9. Fiziksel zorbalik yapma

11. iliskisel zorbalik yapma

10. Sozel zorbalik yapma

‘p<.05,"p<.01,

Tablo 8. Sanal Zorba Toplam Puanlari ve Geleneksel Akran Zorbaligina Maruz Kalma ve Akran Zorbaligi Uygulama Alt Boyutlarima iliskin Korelasyonlar

geleneksel akran zorbaligina maruz kalma ve akran zor-
balig1 uygulama alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ise
yordayict degisken olarak analize dahil edilmistir. Yor-
dayict degisenler analize tek blokta sokulmustur (bkz.
Tablo 9).

Sosyal diglama yoluyla zorbalik yapma alt boyutu
sanal zorba olmay1 anlamli diizeyde yordamakta ve tek
bagia toplam varyansin % 27’sini agiklamaktadir (F, 867
=315.59, p <.001). Sanal zorba puanini sirasiyla sosyal
dislama, fiziksel, iligkisel ve korkutma sindirme, kisisel
esyalara saldir1 yoluyla zorbalik yapma, sosyal diglama
ve fiziksel zorbaliga maruz kalma yordamakta ve birlikte
varyansin % 44’tinii agiklamaktadir. Buna gore, ergenle-
rin sosyal dislama, fiziksel, iliskisel, korkutma/sindirme
ve kisisel esyalara saldir1 yoluyla zorbalik yapma puani
arttikca sanal zorbalik toplam puanmin arttigi, sosyal
dislama yoluyla zorbaliga maruz kalma ve fiziksel zor-
baliga maruz kalma puant arttik¢a sanal zorbalik toplam
puaninin azaldigi goriilmiistiir.

Tartisma

Arastirma sonuglari incelenen yas grubunda-
ki ergenlerin % 89’unun kendisine ait bir cep telefonu
oldugunu, % 78.4’liniin kendisine ait bir bilgisayar1 ol-
dugunu ve % 97.5’inin de internet kullanicist oldugunu
gostermektedir. Aragtirmada literatiirde var olan egilimi
destekler nitelikte erkeklerin kizlardan daha fazla bilgi-
sayar ve internet kullanicisi olduklari, daha uzun siiredir
bilgisayar ve internet kullandiklari, bilgisayar kullanma
becerilerini daha iyi degerlendirdikleri ve giin igerisin-
de internette daha fazla vakit gecirdikleri goriilmiistiir.
Ergenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini nasil ve han-
gi kosullarda kullandiklarini belirlemek ve bu konudaki
olanaklarmi ayrintili olarak ele almak ergenlerin bu yon-
deki tercih ya da zorunluluklarini degerlendirebilmek
acisindan 6nemlidir.

Arastirmada ergenlerin % 31.9’unun okul ortamin-
da, % 21.7’sinin de sanal ortamda zorbaliga dahil oldugu
ve zorbaligin yaygimlig1 baglaminda elde edilen sonug-
larin tilkemizde ve diger iilkelerde yapilan arastirma so-
nuglariyla tutarli oldugu gériilmektedir (Monks ve ark.,
2009; Pekel-Uludagl ve Ucanok, 2005; Raskauskas ve
Stolz, 2007; Smith ve ark., 1999; Topgu, 2008). Okul
ortaminda meydana gelen akran zorbalig1 hangi zaman
diliminde ve hangi siklikta ele alindigina ve hangi alt
tiirlerin degerlendirildigine bagli olarak degismekle bir-
likte, son birkag¢ ay icerisinde ayda iki ya da ii¢ kezin
10-16 yaslart arasindaki kiz ve erkek ergenlerde iyi bir
kesme noktasi oldugu konusunda arastirmacilar arasinda
goriis birligi oldugu goriilmektedir (Kristensen ve Smith,
2003). Sanal zorbaligmn tanimi ve yaygmligna iliskin
aragtirmalar heniiz baslangic asamasinda oldugundan
farkl: tiirde 6lgme yontemlerinin kullanilmasi yayginlik
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Tablo 9. Sanal Zorbalik Olgegi’nden Alian Sanal Zorba Toplam Puan-
larmin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Model  Yordayicilar s t R? sd F
1 sosyalz 2.18 17.76 267 1,866 315.59™
2 sosyalz 1.69 13.48 345 1,865 227.56™"
fizikselz .54 10.13
sosyalz 1.17 8.46 .390 1,864 184.09""
3 fizikselz 43 8.19
iliskiselz .86 8.00
sosyalz 1.09 8.03 409 1,863 149.59™"
4 fizikselz 26 4.15
iliskiselz .86 8.11
korkutmaz .50 5.34
sosyalz .99 7.26 423 1,862 126.53™"
fizikselz 22 3.51
5 iliskiselz .68 6.02
korkutmaz 49 5.29
esyaz 75 4.55
sosyalz 1.13 8.13 436 1,861 110.93"
fizikselz 21 3.39
6 iliskiselz .67 6.04
korkutmaz 54 5.76
esyaz 81 4.94
sosyalk -.49 -4.41
sosyalz 1.06 7.53 441 1,860 96.87""
fizikselz .30 431
iliskiselz .69 6.22
7 korkutmaz 51 5.51
esyaz .82 5.03
sosyalk -41 -3.53
fizikselk =21 -2.74

“p<.01, " p<.001

Not. sosyalz: sosyal diglama yoluyla zorbalik yapma puani, fizikselz: fiziksel
zorbalik yapma puani, iliskiselz: iliskisel zorbalik yapma puani, korkutmaz:
korkutma/sindirme yoluyla zorbalik yapma puani, esyaz: kisisel esyalara saldir
yoluyla zorbalik yapma puani, sosyalk: sosyal diglama yoluyla zorbaliga maruz
kalma puanu, fizikselk: fiziksel zorbaliga maruz kalma puani

oranlarinin farkli sekillerde ortaya ¢ikmasina neden ol-
makta, bu durum da aragtirmalarin dogrudan karsilasti-
rilmasini bilyiik 6l¢lide zorlastirmaktadir.

Arastirmada hem erkeklerin hem de kizlarin sanal
zorbaliga maruz kalma acisindan hemen hemen aym
oranda risk altinda olduklar goriiliirken, erkeklerin kiz-
lardan daha fazla sanal zorbalik yaptigi bulunmustur.
Elde edilen bu yondeki bulgular daha 6nceki arastirma

sonuglarinin bir kismiyla tutarlidir (Li, 2006; Slonje
ve Smith, 2008; Williams ve Guerra, 2007). Erkeklerin
elektronik temelli iletisim araglarin1 daha fazla kullan-
malari, internette giin icerisinde daha fazla zaman gecir-
meleri ve bilgisayar kullanma becerilerini daha iyi ola-
rak degerlendirmeleri sanal ortamda zorbaca davraniglar
sergilemelerini bir 6l¢iide agiklayabilir.

Ortaokula devam eden ergenler lisedekilere gore
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sanal zorbaliga daha fazla maruz kalmaktadir. Elde edi-
len bu sonugla tutarli olarak bir grup arastirmada da sa-
nal zorbaliga maruz kalmada yasla birlikte bir azalma ol-
dugu rapor edilmistir (Williams ve Guerra, 2007). Yasca
daha kiigiik olan ergenlerin bu tiir olaylar kargisinda daha
savunmasiz olmalarina sebep olarak; internet konusunda
daha deneyimsiz olmalari, sanal zorbalikla basa ¢ikma
ve sanal ortamdan gelen tehditleri dogru bir bigimde
degerlendirme becerilerinden yoksun olmalart goste-
rilmistir. Sanal zorbalik uygulamada ise sinif diizeyine
gore bir degisme gozlenmemistir. Bu bulgu, 11-16 yas
ve 12-20 yas arasi ergenlerin yer aldig1 arastirmalarda
sanal zorbalik uygulama agisindan sinif diizeyleri ara-
sinda anlamli bir farklilik bulunmadigini ortaya koyan
bulgularla tutarhidir (Slonje ve Smith, 2008; akt., Smith
ve ark., 2008). Geleneksel zorbaliktan farkli olarak sanal
ortamda zorbaliga herhangi bir sekilde dahil olma ile yas
arasindaki iligkinin ele alindig1 ¢alismalar heniiz oldukg¢a
smirlidir. Dolayisiyla ergenligin biiyiik bir bolimiinii ele
alan bu arastirmanin ortaya koydugu bulgular, bu konu-
daki bilgi birikimine katkida bulunmasi agisindan dnem
tagimaktadir.

Arastirma bulgularma gore ergenler okul ortamin-
da ve sanal ortamda benzer zorbalik statiilerinde yer al-
maktadir. Okul ortaminda zorbaliga herhangi bir sekilde
dahil olan ergenlerin % 63’{iniin sanal ortamda zorbali-
ga karisan ergenlerle ayni kisiler oldugu, okulda zorba
olan ergenlerin % 76’sinin ayn1 zamanda sanal zorba,
okulda kurban olan ergenlerin % 73’{iniin ayn1 zamanda
sanal ortamda kurban, okulda zorba/kurban olan ergen-
lerin % 45°nin de sanal ortamda zorba/kurban oldugu
bulunmustur. Elde edilen bu bulgular zorba ve kurban
olmanin hem okul ortaminda hem de sanal ortamda be-
lirli bir oranda siirdiirtildiigli yoniindeki bulgularla tutar-
Iidir (Juvonen ve Gross, 2008; Katzer ve ark., 2009; Li,
2007; Raskauskas ve Stoltz, 2007; Smith ve ark., 2008;
Ybarra ve Mitchell, 2004a). S6zii edilen iki tiir zorbalik
arasinda ortiisme olmasi Raskauskas ve Stoltz’un (2007)
da vurguladigi gibi énemli goriilmekle beraber okulda
zorbaliga karisip sanal ortamda zorbaliga dahil olmayan
ergenlerin olmasi veya tam tersi sekilde okulda zorbaliga
karigsmayip sanal ortamda zorbaliga dahil olan ergenlerin
olmast, sanal zorba ve kurban olmay1, gelisimsel dénem,
ergenin bireysel Ozellikleri veya dahil oldugu akrana
grubuna ait dzellikler, ebeveyn denetimi gibi ¢ok sayida
bagka faktoriin de etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.
Dolayisiyla bazi dgrencilerin hem okulda hem de cep
telefonu ve internete ulasabildikleri hemen her ortam-
da zorbalikla karsilasma riskinin olmasi, gelistirilecek
mildahale programlarinin okul zorbaligiyla miicadelenin
yani sira giivenli ve sorumlu elektronik temelli iletigim
araglar1 kullanimini da kapsayacak sekilde genisletilme-
sini beraberinde getirmektedir.

Diger taraftan okulda zorbaliga maruz kalmanin

ergenler iizerinde olumsuz psikososyal sonuglarla iliskili
oldugu bilinmekte ve bu tiirden problemlerle elektronik
ortamda karsilasildiginda da okul zorbaligina benzer so-
nuglar ortaya ¢ikmaktadir (Finkelhor, Mitchell ve Wolak,
2000; Raskauskas ve Stoltz, 2007; Ybarra, 2004). Bu ne-
denle her iki ortamda zorbaliga maruz kalan ergenlerin
belirlenmesi, sanal zorbaligin duygusal ve sosyal gelisim
iizerinde hem tek basina nasil bir etkisi oldugu hem de
okulda bu tiir davraniglar deneyimleyen ergenlerin yasa-
diklar1 olumsuz sonuglari arttirip arttirmadig: konusunda
bilgi vermesi agisindan 6nemlidir.

Arastirmada okulda zorbaliga maruz kalanlarin sa-
nal ortamdaki anonimlikten faydalanarak karsilastiklart
davraniglarin intikamini almak amaciyla sanal ortamda
zorbalik yapabileceklerine iliskin hipotez desteklen-
memistir. Bu nedenle okul ortaminda zorbaliga maruz
kalanlarla elektronik temelli iletisim araglari yoluyla
zorbalik yapanlar arasinda ne tiir iliski dinamiklerinin
yer aldigima iligskin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyul-
maktadir. Literatiirde bu durumun maruz kalinan sanal
zorbalik tiirine gore degisebilecegine iliskin bulgular
elde edilmistir (Raskauskas ve Stoltz, 2007). Buna gore
web siteleri ve sohbet odalar1 yoluyla sanal zorbaliga
maruz kalma ile okulda zorbalik yapma (fiziksel, s6zel,
iliskisel) arasinda bir iliski oldugu bulunmustur. Arastir-
macilar okulda kurban olanlarin saldirganlara elektronik
ortamda karsilik vermek i¢in en giivenli ve anonim yol
olarak web sitelerini ve sohbet odalarini kullanmay ter-
cih etmis olabileceklerini ifade etmektedirler.

Literatiir incelendiginde geleneksel zorbaligin alt
boyutlart ile sanal zorbaligin iliskisini ele alan caligmalar
oldukea sinirhi sayidadir. Bu arastirmada daha 6nce ya-
pilan arastirmalardan farkl olarak geleneksel akran zor-
balig1 uygulama/maruz kalma tiirlerinden hangilerinin
sanal zorbalig1 yordadigi kapsamli olarak ele alinmistir.
Arastirmada, okulda kisi hakkinda bir dedikodu/séylen-
ti yayilmasi gibi davranislar iceren iliskisel zorbaliga
maruz kalan ergenlerin sanal ortamda zorbaliga maruz
kalma olasiliklarinin daha fazla oldugu bulunmustur.
Bazi arastirmalarda sanal zorbalik olaylarinda, okul or-
tamindaki dolayli saldirganlikta oldugu gibi saldirganin
kimliginin belirsiz olmast ile dogrudan saldirilardaki
kurbana kasitli olarak zarar verme egiliminin bir arada
goriildiigi belirtilmekte, bu nedenle sanal zorbaligin do-
layli saldirganligin iliskisel bir tiirii olarak ortaya ¢ikabi-
lecegi diisiiniilmektedir (Slonje ve Smith, 2008; Smith
ve ark., 2008). Arastirma bulgular1 bu yondeki arastir-
malart destekler bi¢cimde okulda zorbaligin bahsedilen
tiim tiirlerine maruz kalan ergenlerin sanal ortamda zor-
baliga maruz kalma olasiliklarinin arttigimi gostermek-
tedir (Raskauskas ve Stoltz, 2007; Varjas ve ark., 2009).
Ancak bu arastirmada digerlerinden farkl: olarak okulda
hedef secilen kisiyi sosyal olarak yalnizlastirmay1 tercih
eden ergenlerin sanal ortamda daha siklikla zorbaligin
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hedefi haline geldigi goriilmektedir.

Arastirmada okulda hedef olarak secilen kisiyi
dahil oldugu gruptan kasitli olarak dislayan ergenlerin
sanal ortamda zorbalik yapma olasiliklarinin daha fazla
oldugu bulunmustur. Sanal zorbalik, bazi arastirmacilar
tarafindan okul ortaminda hedef segilen kisinin akran
iliskilerine zarar vermeyi amaglayan iliskisel zorbaligin
bir tiirii olarak gorilmekte ve dolayli zorbalik davranis-
larini igerdigi diigiiniilmektedir (Smith ve ark. 2008). Bu
baglamda sosyal dislama yoluyla zorbalik yapan ergen-
lerin sanal ortamda daha fazla zorbalikta bulunmalari
sagirtict bir sonug olarak gériilmemektedir. Arastirmada,
ayrica okul ortaminda sosyal diglama ve fiziksel saldi-
rilar yoluyla zorbaliga maruz kalan ergenlerin ise sanal
ortamda zorba olma olasiliklarinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Okul ortaminda fiziksel, sozel ve iligkisel
zorbaliga maruz kalma ve uygulama ile sanal ortamda
zorba olma arasinda olumlu yonde iliskilerden s6z edil-
mektedir (Varjas ve ark.,2009). Benzer sekilde hedef
secilen kisiyi fiziksel olarak incitme, onunla alay etme,
iliskisel ve gruptan dislama yoluyla zorbalik yapma ile
sanal ortamda zorba olma arasinda anlamli iliski bulun-
mustur (Raskauskas ve Stoltz, 2007). Bu aragtirmada di-
gerlerinden farkli olarak okul ortaminda fiziksel saldirt
ve sosyal diglama yoluyla zorbaliga maruz kalmanin da
sanal zorba olma ile iliskili bir faktor olarak ortaya ¢ikti-
&1 goriilmektedir. Yukarida 6zetlenen arastirma bulgulart
bir araya getirildiginde, farkli tiirden zorbaca davranigla-
rin sanal ortamda zorbaliga dahil olmay1 yordadigi go-
riilmekle beraber sosyal dislama sanal ortamda hem bu
tiir davraniglari sergileme hem de hedef olma acisindan
potansiyel bir risk faktorii olarak dikkat cekmektedir.

Yukarida 6zetlenen arastirma bulgulariin yorum-
lanmasinda ve genellenmesinde bu ¢alismanin sinirlilik-
lar1 gbz 6niinde bulundurulmalidir. Hem geleneksel hem
de sanal zorbaligin yaygimligina iliskin yapilan ¢aligma-
larda farkli yontemlerin kullanilmasi (kendini bildirim
tirtindeki Slgekler, akran bildirimi, 6gretmen bildirimi
veya gozlem gibi) arastirma bulgularini dogrudan kar-
silastirmayi zorlastirmaktadir. Bunun yani sira bazi aras-
tirmactlar zorbaligm tanimini vererek tek bir soru ile
okul ortaminda veya sanal ortamda zorbalig1 belirlemeyi
tercih ederken, bazi arastirmacilar farkli tiirden davra-
nis Orneklerinin yer aldig1 dlgekleri kullanmaktadirlar.
Her iki durumda da ¢ocuklara ya da ergenlere 6lgme
aracinda niyetin kasitl olarak karsidakine zarar vermek
oldugu, tekrarli bir siire¢ oldugu ve gii¢ dengesizliginin
vurgulanmasi gerektigi o6ne siiriiliirken, bazi ¢alismalar-
da boyle bir uygulamaya rastlanmamaktadir. Geleneksel
zorbaligin taniminda vurgulanan niyetli olarak zarar ver-
me durumunun sanal zorbalik i¢in de gegerli oldugu, an-
cak tekrarlilik gostermesi ve gii¢ dengesizligi konusunun
acikliga kavusturulmasi gereken noktalar oldugu ifade
edilmektedir. Bunun yant sira bu tiir davranislarin sikli-

gin1 belirlemede bir ay, bir donem ya da bir okul y1l1 gibi
farkli zaman araliklarmin kullanildigi goriilmektedir.
Arastirmada zorbaligin belirlenmesinde kendini bildirim
tiiriinde, sadece farkli zorbalik davranislarini temsil eden
davranis 6rnekleriyle ve gecen alt1 aylik zaman dilimini
kapsayacak bi¢imde 6l¢iim almmustir. Dolayisiyla elde
edilen bulgularin yorumlanmasinda zorbalig1 belirleme-
de kullanilan 6lgme araglarinin 6zelliklerinin yukarida
kisaca 6zetlenmeye calisilan noktalar ¢er¢evesinde dik-
kate alinmast dnemli goriinmektedir.

Pek ¢ok arastirmaci tarafindan ifade edildigi gibi,
smif, okul bahgesi, okul kantini ve oyun alanlar1 gibi
yerlerin yani sira sanal ortam da bu yas grubu i¢in 6nem-
li bir sosyal etkilesim alani haline gelmistir. Gliniimiiz
ergenleri daha onceki nesillerden farkli olarak internet
ve cep telefonunun giindelik yasamin bir pargast haline
geldigi bir toplumda yetisen ilk nesli temsil etmektedir.
Bu arastirmada da goriildiigii gibi ergenler bilgi ve ile-
tisim teknolojilerinden yalnizca bilgi edinmek, eglen-
mek ve sosyallesmek amactyla yararlanmakla kalmayip
ayni zamanda bu gelismelerin beraberinde getirdigi bazi
olumsuzluklara da maruz kalmaktadirlar. Dolayistyla
aragtirmanin ortaya koydugu bulgular, okul ortami ve
sanal ortamda meydana gelen akran zorbaligma iligkin
bilgi birikimine katkida bulunmasi, bunun yani sira, hem
okul yoneticileri ve dgretmenlerin hem de ebeveynlerin
elektronik ortamda gerceklesen zorbaligi, akran zorbali-
ginin bir pargasi olarak anlamalari ve bu sekilde deger-
lendirmeleri agisindan 6nemli kazanglar saglayabilir.
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Summary
How Much Overlap Between Traditional
and Cyberbullying in Turkish Adolescents?

Pinar Burnukara
TED Ankara College

Bullying is often defined as being an aggressive,
intentional act or behavior that is carried out by a group
or an individual repeatedly and over time against a vic-
tim who cannot easily defend him or herself (Olweus,
1993). Most researchers distinguish several main types
of bullying such as direct/indirect or physical, verbal, re-
lational, social exclusion, attacks on property and more
recently cyberbullying (defined as bullying via mobile
phones and the internet; Smith et al., 2008).

Especially since 2000, the advancement in infor-
mation and communication technologies (mobile phone,
computer and internet) and the fact that communication
between adolescents and their peers via ICT has become
an indispensable part of their daily life have played a
significant role in the definition of cyberbullying. Send-
ing rude or nasty messages via mobile phones or e-mail,
slandering people by using fake photos of them on the
internet, shooting embarrassing photos of people by a
mobile phone without their permission or insulting peo-
ple on a website or in a chat room, could be listed as acts
of cyberbullying (Beran & Li, 2005; Li, 2006; Raskaus-
kas & Stoltz, 2007; Slonje & Smith, 2008).

The common findings of correlational studies sug-
gest that cyberbullying is an extension of traditional bul-
lying (Beran & Li, 2005; Erdur-Baker & Kavsut, 2007,
Kowalski & Limber, 2007; Ybarra & Mitchell, 2004a).
In this context, it has been reported that being bullied
via internet continues also at school, likewise, that the
ones who bully others on the internet continue to bully
also at school (Katzer, Fetchenhauer & Belschak, 2009;
Smith et al., 2008; Ybarra & Mitchell, 2004a). For ex-
ample, Raskauskas and Stoltz (2007) found that 85 % of
electronic victims were also classified as traditional vic-
tims, and 94 % of electronic bullies were also traditional
bullies. These results imply that cyberbullying, although
often perpetrated and experienced off school grounds is
related to what happens at school. According to research-
ers school ground may be where internet bullies select
their victims. Likewise, Li (2007) has reported that in-

Zehra Uganok

Hacettepe University

volvement in the traditional form of bullying is a very
strong predictor of cyberbullying. Victims of traditional
bullying, regardless of whether they are victims or bully/
victims, are more likely to be cyberbullied than students
who do not engage in bullying activities, also bullies,
including bullies or bully/ victims, have a higher likeli-
hood of cyber harassing others than those who are not in-
volved in bullying. According to Top¢u and Erdur-Baker
(2007), the nature of the relationship between traditional
bullying and cyberbullying may differ for male and fe-
male adolescents. For both male and female students the
results showed that being a bully in cyber and physical
environments were correlated, but being a victim in cy-
ber and physical environments were not.

In this context, it is hypothesized that the internet
becomes an appropriate environment for some ado-
lescents to take revenge for the behaviors they face in
school or to be dominant (Ybarra & Mitchell, 2004a).
Li (2007) and Smith et al. (2008) found some support
for Ybarra and Mitchell’s (2004a) hypothesis that some
traditional victims are cyberbullies. However, Juvonen
and Gross (2008) found no support for the assumption
that school-based victims use cyberspace to retaliate
against their perpetrators. On the contrary, it was found
that cyber victims were more likely to retaliate in school
than on the internet. In the same study, while about three
quarters of the students reported knowing their perpetra-
tors, almost half of the cyber victims suspected the per-
petrators to be peers from school. These findings further
underscore the continuity between adolescents’ social
worlds in both school and in internet.

Unlike so many studies carried out in this context,
in a study carried out by Ybarra, Diener-West and Leaf
(2007), it was reported that although there is an overlap
between these two kinds of bullying, this is not a very
strong overlap. It was found in this study that 64% of
youth who are bullied online are not also being bullied at
school. Likewise, in a study by Slonje and Smith (2008),
10 % of the adolescents reported that they are exposed
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to either kind of bullying but, only 1 % of them stated
that they are exposed to bullying in both school and in
internet.

To date, a limited number of studies have exam-
ined the relations between different types of bullying at
school and via electronic means (Raskauskas & Stoltz,
2007; Varjas, Henrich & Meyers, 2009). Taking into con-
sideration these findings we specified three hypotheses,
namely that (a) any bullying status in school would pre-
dict the same status in cyberspace (b) victims in school
would be bullies in cyberspace (c) involvement in re-
lational or social exclusion types of bullying in school
would predict involvement in cyberbullying.

Method

Participants

Participants were selected from two different cities
(iskenderun and Ankara) representing Turkish urban ad-
olescents. A total of 868 secondary (6™, 7" and 8" grade)
and high school students (9", 10%, 11" and 12" grade)
with an age range of 12 to 18 years (M = 14.73, SD =
1.79) were included in the sample. There were 423 girls
(% 48.7) and 445 boys (% 51.3). The participants came
mainly from middle class families.

Measures

Adolescents completed a self-report questionnaire
designed to assess; opportunities and usage pattern of
information and communication technologies and their
experiences for being a bully and a victim both within
school grounds and cyber environments on a 4-point
Likert type scale (0 = never, 1 = once, 2 = twice or
three times, 3 = more than three times) for the last six
months.

Cyberbullying Inventory. Cyberbullying Inven-
tory (Burnukara, 2009) consists of 26 items which in-
cludes bullying through e- mail, instant messaging in a
chat room, on a website, or through digital messages or
images sent to a cell phone. The internal consistency was
.90 for cyberbullying and .88 for cybervictimization.

Procedure

The institutional ethics committee approved the
study and permission was obtained from the Ministry of
National Education. Data were collected between March
and May 2009. Adolescents participated in the question-
naire sessions on a voluntary basis, in their classrooms
during a regular school day. Completion of the question-
naires required approximately 50 minutes.

Results and Discussion

It was found that 89 % of the adolescents have their

own mobile phone, 78.4 % of them have their own com-
puter, and 97.5 % of them are users of the internet. The
gender difference in ICT usage pattern is notable. Boys
compared to girls were more likely to be users of com-
puters and the internet for a longer period of time, they
spend more time on the internet in a day and also they
evaluate their computer skills as more perfect. So it is
essential to determine how and in which circumstances
adolescents use information and communication tech-
nologies and to broadly evaluate their resources in this
matter for assessing their preferences and obligations in
this respect.

In order to determine four groups of bullying status
as bully, victim, bully/victim and not involved we com-
puted means and standard deviation scores of the bul-
lying and victimization forms from the Traditional Bul-
lying Inventory and Cyberbullying Inventory. Then the
adolescents who had +1 SD above the mean on bullying
scores were categorized as bully. The same procedure
was performed to identify the victim groups. The ado-
lescents who had scores +1 SD above the mean on both
bully and victim scores were categorized as bully/victim
groups. The participants who had scores out of the above
criteria were called not involved group. In this study 31.9
% of the adolescents were involved in traditional bully-
ing and 21.7 % of them were involved in cyberbullying.
These findings indicating the prevalence of bullying in
cyberspace as less than at school is consistent with some
previous findings (Monks et al., 2009; Pekel-Uludagh &
Uganok, 2005, Raskauskas & Stolz, 2007; Smith et al.,
1999; Topgu, 2008). In line with some studies, no gender
differences were found for cybervictimization, but with
regard to bullying, more boys were classified as being
cyber bully than girls (Li, 2006; Slonje & Smith, 2008;
Williams & Guerra, 2007). The findings indicating that
boys use electronic communication devices more, they
spend more time in internet within a day and they are
more able to use computer are thought to clarify to some
extent why boys commit more cyberbullying.

Our results indicated that secondary school students
are more likely to be exposed to cybervictimization than
high school students. Consistent with the result obtained
from this study, a decrease in cybervictimization with in-
creasing age is reported in a number of studies (Williams
& Guerra, 2007; Ybarra, Mitchell, Wolak & Finkelhor,
2006). Younger adolescents are more inexperienced re-
garding the internet; they lack ability to cope with cyber-
bullying and to assess the threats coming from a virtual
environment. These were indicated as causes for young-
er adolescents to become more vulnerable to cyberbully-
ing. On the other hand age was not significantly related
to cyberbullying. This finding was consistent with previ-
ous studies as well (Slonje & Smith, 2008).

Unlike traditional bullying, the studies that deal
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with the relationship between involvement in cyberbul-
lying and age are quite limited yet. Therefore, findings
of this study that covers a large part of adolescence are
essential in terms of its contribution to the accumulation
of knowledge in this subject.

We used chi-square analyses and logistic regression
to investigate the potential overlap between traditional
and cyberbullying. In line with previous studies (Katzer
et al., 2009; Li, 2007; Raskauskas & Stoltz 2007; Smith
et al., 2008; Ybarra & Mitchell, 2004a), in our study vic-
tims, bullies and bully/victims were likely to retain their
roles across the school and cyber space. It was found that
63 % of the adolescents involved in bullying in any way
in school are also involved in cyberbullying, 76 % of the
traditional bullies are cyber bullies, 73 % of the tradi-
tional victims are cyber victims, and 45 % of the tradi-
tional bully/victims are cyber bully/victims. The overlap
between traditional and electronic bullying means that
some students are facing bullying both at school and out-
side school, and dealing with such behaviors occurring
in an electronic environment in a completely different
manner from the bullying events occurring in school is
not enough to understand the nature of the issue. We rec-
ommend that current bullying prevention curricula are
expanded to include information on internet safety and
responsible use of technology.

Although there is a significant overlap between
traditional and cyberbullying in the present study, it is
important to note that not all bullies or victims are in-
volved in cyberbullying or cybervictimization. As many
researchers emphasize, future research should attempt
to identify correlates and predictors of cyber bullies and
victims, in the interest of identifying children at risk (Fin-
kelhor, Mitchell & Wolak, 2000; Raskauskas & Stoltz,
2007; Ybarra, 2004). Thus, identification of adolescents
who are being bullied or cyber bullied is essential for ex-
amining more broadly how cyberbullying alone contrib-
utes to emotional and social development as well as how
it increases negative outcomes experienced by victims
due to traditional bullying.

In the present study, the hypothesis that traditional
victims would be cyber bullies was not supported by lo-
gistic regression analysis and chi-square analysis. There
was no evidence that adolescents who are victims at
school utilize the anonymity of cyberbullying to lash
out against their aggressors. More research is needed
to examine the characteristics of and dynamic between
victims and cyber bullies. Raskauskas and Stoltz (2007)
suggested that this may differ by the form of electronic
victimization considered. Being a victim of mean web-
sites or chat room bullying was related to involvement
as a school bully (physical, verbal, relational). These
researchers emphasized that victims may perceive us-
ing websites or chat rooms as the most anonymous form

of bullying and therefore feel safe to lash out at aggres-
SOrs.

So far there are a limited number of studies dealing
with the relations between different types of traditional
bullying and cyberbullying. Stepwise regression analy-
ses indicated that the adolescents who exposed to all
types of bullying in school are more likely to be victim-
ized in cyberspace and this model accounted for 32 % of
the variance in cybervictimization. It was also found that
relational victimization alone explained 17 % of the vari-
ance, which means that adolescents, who are exposed to
relational bullying in school, including behaviors like
gossip/rumor about the person, are more likely to be
involved in cybervictimization. In some studies, it has
been proposed that the tendency to intentionally harm
the victim in direct aggression can be contrasted with the
uncertainty of the offender’s identity in cyberbullying,
as it is in indirect aggression; therefore it is thought that
cyberbullying could emerge as a relational type of indi-
rect bullying (Slonje & Smith, 2008). The finding of this
study supports this perspective (Raskauskas & Stoltz,
2007; Varjas et al., 2009). Contrary to some other stud-
ies, in this study it was found that adolescents bullying
the others by socially excluding at school become the
target of bullying via internet or mobile phones.

Significant positive associations were found be-
tween cyberbullying and all types of bullying except
verbal bullying and this model accounted for 44 % of
the variance in cyberbullying. It was also found that
social exclusion explained 27 % of the variance, which
means that adolescents who socially excluded the target
at school were more likely to be cyber bullies. Cyber-
bullying is regarded by some researcher as a new kind
of relational bullying which aims at harming the peer
relations of the target in school and it is thought that it
includes indirect bullying behaviors. In this context, it is
not surprising that adolescents bullying by social exclu-
sion in school also bully more on the internet.

In this study, it was observed that adolescents who
are exposed to social exclusion and physical bullying in
school are less likely to be cyber bullies. In a study car-
ried out by Varjas, Henrich and Meyers (2009), it is re-
ported that there is a significant relation between physi-
cal, verbal and relational victimization and bullying in
school and being cyber bully, likewise, Raskauskas and
Stoltz (2007) reported that they found a significant corre-
lation between traditional bullying (physical, teasing, re-
lational bullying and exclusion) and being cyber bully. In
this study, different from other studies conducted, it was
found that being exposed to social exclusion and physi-
cal victimization in school appears as a factor which af-
fects being a cyber bully. Taken together, although in-
volvement in traditional bullying and frequent internet
use have been found previously as strong predictors of
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cyberbullying, our study indicates that social exclusion
is also a potential risk factor for being both a cyber bully
and a cyber victim. Dealing with the variables that could
affect the relationship between different types of bul-
lying and involvement in bullying in cyber space more
comprehensively and in detail is regarded as significant
for further studies.

In sum, the findings of this study may be useful in
terms of contributing knowledge regarding the bullying
types occurring as a result of face to face communication
and occurring on the internet, for both the managers and
teachers and parents to perceive the bullying occurring
in electronic environment as part of the peer bullying and
assessing it in this way.



