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Suca Karismis Ergenlerde
Problem ve Olumlu Sosyal Davranislar:
Ergen, Anne ve Arkadas Ozellikleriyle Iliskileri
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Ozet

Bu arastirmanin amaci suga karigmis ergenlerin problem ve olumlu sosyal davraniglarinda, ergenin 6fke kontrolii
ve dirtiiselliginin, arkadaslariin problem ve olumlu sosyal davraniglarinin ve anne reddi ile izlemenin yordayici
rollerini incelemek ve anne 6zellikleri ile ergenin arkadaslarinin problem ya da olumlu sosyal davranislar1 arasindaki
iligkide ergenin bireysel 6zelliklerinin aract rol oynayip oynamadigini belirlemektir. Arastirmaya ceza infaz kurum-
larinda bulunan 157 ergen katilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi sonucuna gore, suca karisan ergenin problem
davranislarini anne reddi ve arkadaslarin problem davranislari pozitif; olumlu sosyal davranislarini ise anne reddi
negatif ve arkadaslarin olumlu sosyal davranislar pozitif yonde yordamistir. Aract iliskiler, bir dizi regresyon analizi
ve Sobel testi araciligryla test edilmistir. Bu kapsamda ii¢ araci iliski bulunmustur. Tlkinde, diirtiisellik, anne reddi ile
arkadasin problem davranisi arasindaki iliskide araci rol oynamaktadir. Tkincide 6fke kontrolii, annenin izlemesi ile
arkadasin problem davranigi arasindaki iliskide ve sonuncuda da yine 6fke kontrolii anne izleme ile arkadasin olum-
lu sosyal davranisi arasindaki iligskide aracidir. Calismanin sonuglari, suga karigmis ergenlerin problem ve olumlu
sosyal davraniglarinda ebeveyn ve arkadaglarin 6nemli katkilart oldugunu, anne reddi ve izlemesinin suga karismig
ergenin arkadas se¢imine olan etkisinde, ergenin kendi bireysel 6zelliklerinin kismen agiklayict oldugunu ortaya
koymustur.

Anahtar kelimeler: Sug, ergenlik, problem ve olumlu sosyal davranislar, anne, arkadas

Abstract

The aim of this study was to examine the predictors of offender adolescents’ problem and prosocial behaviors.
Among the predictor variables individual characteristics (anger and impulsivity of adolescent), friends’ behaviors
(deviant and prosocial), and maternal monitoring and rejection were examined. It was also aimed to determine
whether individual characteristics of adolescents have the mediational role in the relations between maternal char-
acteristics and friends’ problem and prosocial behaviours. Participants were 157 offender adolescents from penal
institutions in Ankara. The results of hierarchical regression analyses revealed that problem behaviors of offender
adolescents were positively predicted by maternal rejection and friends’ problem behavior. The offender adolescents’
prosocial behaviors were negatively predicted by maternal rejection and positively predicted by friends’ prosocial
behaviors. A series of regression analyses and Sobel test results revealed that individual characteristics of adolescent
mediated three relations. Firstly, impulsivity had a mediational role between maternal rejection and friends’ devi-
ant behaviors. Secondly, anger control mediated the relationship of maternal monitoring with deviant friends, and
lastly anger control had a mediator role between maternal monitoring and prosocial friends. The findings indicated
that parents and friends have important contributions both on problem and prosocial behaviors of adolescents. And
also temperamental characteristics of adolescent have partially explained the relations between parenting and friend
selection of offender adolescents.
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Sugluluk bireyin yasamini yalnizca belirli bir do-
nem degil, yasam boyu etkileyebilmektedir. Ayn1 zaman-
da toplumun zarar gérmesi ve neredeyse her su¢ vaka-
sinda bir magdurun olmas: gibi nedenlerle suglulukla
ilgili aragtirmalarin yiriitilmesi toplumsal yarar agisin-
dan ¢ok degerlidir. Erken yaslarda baslayan suglulugun
daha sonraki yillarda da devam etmesi olasidir (Farring-
ton, 2005). Yeniden suga karigma zincirinin kirilmasinda
suca karigan ergenlerin problem davranislarinin azaltil-
mast ve olumlu sosyal davranislarmimn giiglendirilmesi
oldukca 6nemlidir. Hem iilkemizde hem de yurt disin-
da yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde problem ve
olumlu sosyal davraniglar birlikte ele alan ¢ok sayida
calisma mevcuttur. Bununla birlikte bu ¢aligmalardaki
genel egilimin, olumlu ve olumsuz sosyal davranislarin
ayrt olarak arastirildigi ve problem davranis gosteren
ergenlerin daha ¢ok sorun davranislarina odaklanildig
goriilmektedir (Kokko, Tremblay, Lacourse, Nagin ve
Vitaro, 2006; Ma, 2003; Thompson ve Gullone, 2008).
Yapilan bu aragtirmanin amaci suca karigmis ergenlerin
problem ve olumlu sosyal davraniglarinda, annelik dav-
ranislarinin ve arkadaslarin roliinii incelemektir. Bu kap-
samda annelik davraniglari olarak annenin suca karismis
ergeni reddi ve izlemesi; arkadaglarin ise ne 6l¢iide prob-
lem davraniglara veya olumlu sosyal davraniglara sahip
olduklar1 ele alinacaktir. Olumlu sosyal ve problem dav-
ranislar birlikte ele alinarak sosyal gelisim her iki yon-
den degerlendirilecektir. Ayni zamanda ergenin bireysel
ozelliklerinin problem ve olumlu sosyal davraniglara
katkis1 ve varsa araci rolleri incelenecektir.

flgili literatiirde, ergenlerin olumsuz davranis
oriintiilerine karsilik olarak saldirganlik, davranim bo-
zuklugu, sucluluk, antisosyal davranis, dissallastirilmig
davranis, yikici davranis gibi ¢ok fazla sayida kavram
kullanilmaktadir (Ackerman, Brown ve Izard, 2003;
Bor, 2004). Bazi arastirmacilar ise birey ya da toplum
tizerinde olumsuz sonuglara yol agan, toplumsal kural-
lar agisindan istenmeyen tiim olumsuz sosyal davranis-
larin problem davranis olarak tanimlanabilecegini ileri
stirmiislerdir (Donovan ve Jessor, 1985; Rhule-Louie ve
McMahon, 2007). Olumlu sosyal davranislar ise baska-
larmin yarar gérmesi ya da iligkiler arasindaki uyumu
arttirmak niyetiyle, diger insanlara karsi ilgi ve empati
gosterme, paylasma, isbirligi yapma, rahatlatma, yardim
etme gibi davranislari igeren 6zgeci, sosyal kabul goren,
normatif davraniglardir (6rn., karsidan karsiya gegmek
isteyen engelli insanlara yardim etme, hata yapan birisi-
ne sempati gosterme, bir tartigmay1 durdurmaya galisma,
aglayan ya da tizgiin birisini rahatlatma vb.) (Jackson ve
Tisak, 2001; Ma, 2005; Markiewicz, Doyle ve Brend-
gen, 2001).

Problem ve Olumlu Sosyal Davramslarm_ Eb_eveyn,
Arkadas ve Ergenin Bireysel Ozellikleri Ile Iliskisi

Ebeveyn reddi; ebeveynin ergene karsi sicaklik,
sefkat, ilgi, bakim, destek ve sevgi gdstermemesi ve bu
davraniglar agik bir sekilde esirgemesi; onu rahatlatma-
masi, onun i¢in meraklanmamasi; fiziksel ve psikolo-
jik olarak cesitli yaralayici davranislarda bulunmasidir
(Dwairy, 2010; Khaleque ve Rohner, 2002). Ebeveynleri
tarafindan reddedilen ¢ocuklarin ebeveynleri ile iligki-
leri onlarin psikososyal gelisimlerini negatif yonde etki-
lemekte; sapkin ve problem davraniglar géstermelerine
neden olmaktadir. Reddedilen gocuklar, ebeveynlerine
karst duygusal bag gelistirmedikleri i¢in ebeveynleri-
nin degerleri, inanglar1 ve ahlaki diisiincelerini benim-
sememektedir. Ebeveynlerinin, davraniglarini onaylama-
smn1 dnemsemedikleri ig¢in problem davranisa karigma
konusunda onlara kars1 bir sorumluluk duymamaktadir-
lar (Robertson ve Simons, 1989; Simons, Robertson ve
Downs, 1989). Cok sayida caligma ile ebeveynlerinden
reddedici tutum ve diisiikk duygusal destek algilayan er-
genlerin, ebeveynlerini kabul edici ve destekleyici ola-
rak algilayan ergenlere gore saldirganlik ve sucluluk
gibi davranig problemlerine daha fazla sahip olduklari
ve sapkin akranlarla birlikte olmalarmimn daha olas1 ol-
dugu ortaya konmustur (Hale, Valk, Akse ve Meeus,
2008; Henry, Tolan ve Gorman-Smith, 2001; Lem-
pers, Clark-Lempers ve Simons, 1989; Simons ve ark.,
1989).

Ebeveyn reddinin yani sira ebeveynin izlemesinin
de ergenin davranislari lizerinde 6nemli sonuglari oldugu
ortaya konmustur. /zleme, ebeveynin, ergenin nerede ol-
dugu, ne zaman, kimlerle, ne yaptig1 konusunda gézeti-
mini ve onunla giinliik aktiviteleri ve iligkileri konusun-
da iletisim kurmasini igerir. (DeVore ve Ginsburg, 2005;
Kerr ve Stattin, 2000). Ebeveynin ergeni etkili bir sekil-
de izlemesi, evden uzak oldugu zamanlarda kars1 karsi-
ya kalabilecegi tehlikeler i¢in ergene kilavuzluk sagla-
maktadir. Ayn1 zamanda, ergenin problem davranislara
karisabilecegi durumlari tespit edebilme olasiligini artti-
rarak, onun bu davraniglar gostermesini engellemekte-
dir (Hawkins ve Weis, 1985; Parker ve Benson, 2004).
Birgok ¢aligmada ebeveynin diisiik oranda izlemesi ile
ergenin yiiksek oranda problem ya da sug igeren davranig
gostermesi iliskili bulunmustur (6rn., Beyers, Bates, Pet-
tit ve Dodge, 2003; Pettit, Laird, Dodge, Bates ve Criss,
2001; Stattin ve Kerr, 2000). Ayn1 zamanda ebeveynler
tarafindan izlenilme, ergenin sapkin arkadaslarla birlikte
olma ya da sapkin arkadaslardan kolay etkilenme olasi-
ligin1 azaltabilmektedir (Ary, Duncan, Biglan, Metzler,
Noel ve Smolkowski, 1999; De Kemp, Scholte, Overbe-
ek ve Engels, 2000).

Ebeveyn tarafindan izlenme, ergeni problem davra-
niglardan korumanin yani sira ergenlerde kendine giiven-
le (Brown, Mounts, Lamborn ve Steinberg, 1993), benlik
saygisiyla (Parker ve Benson, 2004), akademik basariyla
(Brown ve ark., 1993; Mounts, 2001); akademik basari-
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st yiiksek ve akademik yonelimli arkadas grubuna sahip
olmayla (Brown ve ark., 1993; Mounts, 2001) pozitif
yonde iliskilidir. Ebeveynleri tarafindan etkili bir sekilde
izlendigini diisiinen ergenlerin, diger ergenlere gore daha
fazla olumlu sosyal davranislar gosterdikleri ortaya kon-
mustur (Cantillon, 2006).

Ebeveynlerden sonra onemli bir sosyallestirme
aktorii olan arkadaslar, ergenler igin arkadaglik, sosyal
ve duygusal destek, yakinlik saglama gibi birgok olumlu
isleve hizmet etmektedirler. Ayni zamanda birgok sosyal
becerinin gelisimine katki saglayarak, sosyal gelisimde
6nemli bir rol oynamaktadirlar (Goldstein, Davis-Kean
ve Eccles, 2005; Lansford, Criss, Pettit, Dodge ve Bates,
2003). Arkadas1 olan, arkadaslarina baglilik gelistiren ve
akran grubu i¢inde sosyal olarak tercih edilen ergenlerin,
diger ergenlere gore olumlu sosyal davraniglar goster-
meleri daha olasidir (Ellis ve Zarbatany, 2007; Kumru,
Carlo ve Edwards, 2004; McGuire ve Weisz, 1982).
Arkadaglar genellikle birbirlerine kars1 giiglii duygusal
baglar gelistirdikleri ic¢in birbirlerinin davranislarini
taklit etmeleri olduk¢a olasidir ve arkadaslar arasinda
zaman i¢inde olumlu sosyal davranislarin diizeyinde
benzerlik olmaktadir (McNamara-Barry ve Wentzel,
2006).

Arkadaslar, olumlu sosyal davranislara katkilari-
nin yan sira istenmeyen etkilere de sahip olabilmekte-
dirler. Ergenlik doneminde arkadas grubunun degerleri
ile davranislarina uyum gostermede ve arkadas etkisi-
ne agik olmada dnemli bir artis goriilmektedir. Ergenin
problem davranisinin en giiglii ve tutarli yordayicila-
rindan biri, bu tiir davraniglar gésteren bir arkadasinin
bulunup bulunmadigidir (Beyers, Loeber, Wikstrom ve
Stouthamer-Loeber, 2001; Goldstein ve ark., 2005). Sap-
kin davraniglar gosteren arkadaslar, antisosyal davranisi
destekleyen tutumlari ve bu konudaki motivasyonlart ile
ergene model olmakta ve olumlu pekistirme araciligryla
antisosyal davranis1 giiglendirmektedirler. Ayn1 zamanda
bu arkadaslar, suca karigma riskini artiran kosullar sag-
lamaktadirlar (Patterson, DeBaryshe ve Ramsey, 1989;
Dishion, Andrews ve Crosby, 1995).

Ergenin problem davranislarinda, temel sosyallesti-
rici faktorler olarak aile ve arkadaglarin yani sira bireysel
ozelliklerin de onemli katkist oldugu ¢ok sayida calig-
ma ile gosterilmistir. Bu bireysel 6zelliklerden biri olan
ofke, Novaco (1994) tarafindan, “fiziksel uyarilmaya ve
diismanlik igeren bilissel siire¢lere yol agan ve saldirgan-
ligin nedensel belirleyicisi olan 6znel bir duygu durum”
(s. 32) olarak tanimlanmstir. Ofkelenme egilimi olan
cocuklarin sosyal iliskilerindeki problemler nedeniyle
sapkin arkadag grubu ile arkadaslik etmeleri ve problem
davraniglara karigmalari daha olasidir; 6fke, saldirgan
davranislan tetikleyerek uygun olmayan durumlara ne-
den olmaktadir (Colder ve Stice, 1998; Cornell, Peterson
ve Richards, 1999). Ayni zamanda 6fke; olumlu sosyal

davraniglar ve sosyal yeterlik ile negatif yonde iligkili-
dir (Carlo, Roesch ve Melby, 1998; Fabes ve Eisenberg,
1992; Keller, Salvador ve Bry, 2001).

Problem davranislarda belirleyici rol oynayan bir
diger bireysel 6zellik olan diirtiisellik, derin diisiinerek
davranmak yerine; aceleyle, diisinmeden harekete geg-
me egilimidir ve bireyin ketleyemedigi tepki ve davra-
nislar1 icermektedir (Eysenck ve Eysenck, 1977; Giileg
ve ark., 2008; Moore ve Rosenthal, 1993). Diirttiselligin;
saldirganlik, sucluluk, madde kullanimi ve risk alma
davranigi gibi gesitli problem davranislarla iligkili oldu-
gu ¢ok sayida ¢alismada gosterilmistir (Colder ve Stice,
1998; Eisenberg ve ark., 2004; Robbins ve Bryan, 2004).
Diirtiisel ¢ocuklar, akranlar1 tarafindan reddedildikleri
icin sapkin akranlara yonelmeleri oldukga olasidir. Ga-
lambos ve Maggs (1991) zayif diirtii kontroliiniin, sapkin
Ozellikler gosteren arkadaglara sahip olmayla iliskili ol-
dugunu belirlemislerdir.

Arastirmanin Amact

Tiirkiye’de suga karigan gengler iizerinde daha
once yapilan ¢alismalarin daha ¢ok sosyolojik igerikte
incelemeler (6rn., Baymdir, Ozel ve Koksal, 2007; Ko-
cadas, 2007; Korkmaz, 2007) oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmada bilindigi kadariyla ilk olarak suga karigmis
ergenlerin problem davranislari ile olumlu sosyal davra-
nislarinda, ergenin 6fke kontrolii ve diirttiselliginin, arka-
daglarin problem ve olumlu sosyal davraniglarinin, anne
reddi ile annenin izleme davranigmin yordayici rolleri in-
celenmektedir. Aragtirmanin ikinci amac ise suga karig-
mis ergenlerde anne reddi ve izlemesi ile ergenin prob-
lem ya da olumlu sosyal davranislar1 olan arkadaglara
sahip olmasi arasindaki iliskide, ergenin bireysel 6zel-
liklerinin araci rol oynayip oynamadigi sorusuna yanit
aramaktir.

Yontem

Orneklem

Arastirma, 2009 yili Mart-Temmuz aylar arasinda
Ankara’da bulunan iki ¢ocuk ceza infaz kurumunda ve
bir denetimli serbestlik miidiirliigiinde yiiriitilmiistiir.
Toplam 157 suca karigmis erkek ergenden olusan 6rnek-
lemin yas dagilimi 14 ile 24 arasinda degismekte olup;
yas ortalamas1 18’dir (S = 1.34). Ergenlerin % 13.5°1
babalarmin, % 6.7’si ise annelerinin hayatta olmadigini
belirtmislerdir. Ergen bildirimine gore annelerin % 28’1
okur yazar olmayip, % 44’1 ilkokul, % 16°s1 ortaokul
ve % 12’si lise mezunudur. Babalarin ise % 11’1 okur
yazar degilken, % 49 u ilkokul mezunu, % 23’1 ortaokul
mezunu, % 14’1 lise mezunu ve % 3’1 liniversite mezu-
nudur. Ergenlerin % 60’1 disarida bir iste ¢alistigini, %
83.5’1 ise ailenin toplam gelirinin 1.500 TL nin altinda
oldugunu bildirmistir.
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Veri Toplama Araglart

Ebeveyn Bilgisi: Izleme Olcegi (What Parents
Know: Monitoring). Orijinal formu Kerr ve Stattin
(2000) tarafindan gelistirilen 6lgek, 8 maddeden (6rn.,
“Annemin bos zamanlarimda ne yaptigimdan hicbir za-
man haberi olmaz/¢ok seyrek haberi olur/bazen haberi
olur/sik sik haberi olur/her zaman haberi olur.”’) olus-
maktadir. Bes dereceli likert tipi olan 6lgegin, Cronbach
alfa i¢ tutarhig1 .85°dir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama ¢a-
lismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .86 olarak
bulunmustur (Sayil ve ark., 2012). Olgek formlarindan
alinabilecek en yiiksek puan 40 ve en diisiik puan 8’dir.
Olgekten alinan yiiksek puan ergenin annesi tarafindan
yiiksek oranda izlendigini gostermektedir. Arastirma or-
nekleminde dlgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist
.87 bulunmustur.

Ebeveyn Kabul Red Ol¢egi (Parental Acceptance-
Rejection Questionnaire). Olgegin orijinal formu Roh-
ner, Saavedra ve Granum (1978) tarafindan gelistirilmis-
tir. Toplam 60 maddeden olusan ve 4 dereceli likert tipi
olan 6l¢egin, sicaklik, dismanlik/saldirganlik, ihmal ve
kayitsizlik ile ayrismamis red olmak iizere 4 alt 6lgegi
bulunmaktadir (6rn., “Sanki ben hi¢ yokmusum gibi dav-
ranir.”, “Beni biiyiik bir bas belas: olarak goriir.”). Olgek-
ten alabilecek en yiiksek puan 240 ve en diisiik puan
60’ dir. Cocuk/Ergen EKRO’niin iilkemizdeki giivenirlik
ve gecerlik ¢alismasi ise Varan (2003) tarafindan yapil-
mis, Cocuk/Ergen EKRO’niin hem anne hem de baba
formlarma ait alt 6lgeklerin Cronbach alfa i¢-tutarlik
katsayilar1 .82 ile .96 arasinda degismistir (Varan, 2003).
Olgegin anne formu icin toplam i¢ tutarlik katsayis1 .79
bulunmustur. Caligmada toplam puan kullanilacagi igin
alt Slgekler degerlendirilmemistir. Olgekten alinan yiik-
sek puan ebeveyn reddini, diisiik puan ise ebeveyn ka-
buliinii gdstermektedir. Aragtirma 6rnekleminde 6lgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .95 bulunmustur.

Olumlu Sosyal Arkadaslar ve Davranislar Olge-
8i (Prosocial Friends and Behaviours Scale). Olumlu
Sosyal Arkadaslar Olgeginin orijinal formu, Tilton-
Weaver ve Galambos (2003) tarafindan gelistirilmis dort
maddeli ve 4’1 likert tiiriinde bir 6lgektir ve Cronbach
alfa giivenirligi .64’tiir. Ergenin olumlu sosyal davranis-
lart olan arkadaslara ne 6lgiide sahip oldugunu 6lgmek-
tedir (6rn., “Cogu arkadagim bag1 dertte olan birine he-
men yardim etmeye calisir.”). Olgekten almabilecek en
yiiksek puan 16 ve en diisiik puan 4’tiir. Olgekten alman
yiiksek puan, arkadagin yiiksek oranda olumlu sosyal
davranisint goéstermektedir. Tiirk¢e’ye uyarlama galis-
masinda 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .70
olarak rapor edilmistir (Sayil ve ark., 2012). Arastirma
ornekleminde 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist
.63 bulunmustur. Ergenin kendisinin de olumlu sosyal
davranislar1 ne kadar gosterdigini belirlemek i¢in, Pekel-
Uludaglh (2011) tarafindan “Olumlu Sosyal Arkadaslar

Olgegi”nde yer alan her maddenin yanima “Peki bu ifade
senin i¢in ne kadar dogru?” sorusu eklenerek “Olumlu
Sosyal Arkadaslar ve Davramslar Olgegi” olusturul-
mustur. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 16 ve en
diisiik puan 4°tiir. Olgekten alinan yiiksek puan, yiiksek
oranda olumlu sosyal davranis1 gostermektedir. Olgegin,
madde-toplam korelasyon degerleri tatminkar diizeyde
olup, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .69 olarak bu-
lunmustur. Arastirma Ornekleminde 6lgegin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayist .71 bulunmustur.

Sapkin Arkadaslar ve Davramislar Olgegi (Devi-
ant Friends and Behaviors Scale). Sapkin Arkadaslar
Olgeginin orijinal formu, Galambos ve Maggs (1991)
tarafindan gelistirilmistir. Dort maddeden olusan dlgek
dort derece lizerinden degerlendirilmektedir (6rn., “Ar-
kadaslarimdan bazilar1 diger insanlarin esyalarina sirf
eglence olsun diye zarar verir.”). Olgekten almabilecek
en yiiksek puan 28 ve en diisiik puan 7’dir. Olgekten ali-
nan yliksek puan, arkadasin yiiksek oranda problem dav-
ranigini gostermektedir. Orijinal 6lgegin Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayisi .74 olarak bulunmustur. Tiirkge’ye
uyarlama g¢alismasinda dlgege “Birlikte gezip dolasti-
gim arkadaslarimin ¢ogu kavga, catisma gibi onemli
bir olaya katilmistir” gibi literatiirde sik¢a sozii edilen
olumsuz davranislari 6lgen li¢ madde eklenmis ve 6lge-
gin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .82 olarak rapor
edilmistir (Sayil ve ark., 2012). Arastirma Srnekleminde
Ol¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .81 bulunmus-
tur. Ergenin kendisinin de problem davranislart ne kadar
gosterdigini belirlemek icin Pekel-Uludagli (2011) tara-
findan dlgekte yer alan her sorunun yanma “Peki sen bu
davranisi ne kadar yapryorsun?” ifadesi eklenerek “Sap-
kin Arkadaslar ve Davramslar Olgegi” olusturulmustur.
Olgekten almabilecek en yiiksek puan 28 ve en diisiik
puan 7°dir. Olgekten alinan yiiksek puan, yiiksek oran-
da problem davramisi gostermektedir. Olgegin madde-
toplam korelasyon degerleri tatminkar diizeyde olup,
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .91 olarak bulunmus-
tur. Arastirma Ornekleminde 6lgegin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi .84 bulunmustur.

Ofke Kontrol Olgegi. Ofke Kontrol Olgegi, del Bar-
rio, Aluja ve Spielberger (2003) tarafindan gocuk ve er-
genlerin 6fkelerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen
Durumluk-Siirekli Ofke ifade Olgegi’nin alt 6lcegidir.
Olgegin orijinal formu, Durumluk Ofke, Siirekli Ofke,
Ofke ifade ve Ofke Kontrol olmak iizere 4 alt dlgekten
olusmaktadir. Ofke Kontrol alt 6lgeginden alian yiiksek
puan 6fkelendiren durumlarda daha sakin davranildigina
ve 6fkenin kontrol edilebildigine isaret etmektedir (6rn.,
“Beni sinirlendiren her seye saldiririm.”, “Kendimi sa-
kinlestirmeye calisirim.”). Ofke Kontrol alt dlgeginin
Tiirk¢e’ye uyarlama caligmast Pekel-Uludaghi (2011)
tarafindan yapilmis olup; 12 maddeden olusan 6lgegin i¢
tutarhik katsayis1 .88 olarak bulunmustur. Olgekten ali-
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nabilecek en yiiksek puan 48 ve en diisiik puan 12°dir.
Olgekten alman yiiksek puan, yiiksek oranda 6fke kont-
roliinii gostermektedir. Arastirma 6rnekleminde 6lgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .89 bulunmustur.

Barratt Diirtiisellik Olcegi (Barratt Impulsive-
ness Scale). Olgegin ilk siiriimii Barratt (1959) tarafin-
dan gelistirilmis ve Patton, Stanford ve Barratt (1995)
tarafindan gozden gecirilmistir. Toplam 30 maddeden
olusan dlgegin motor diirtiisellik, biligsel diirtiisellik ve
plansizlik dirtiiselligi olmak {iizere {i¢ alt dlgegi bulun-
maktadir (6rn., “Diiginmeden konusurum.”, “Aklima
estigi gibi hareket ederim.”). Olgegin {iniversite dgrenci-
leri igin toplam i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak bulunmus-
tur. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama caligmasi, Bayar (1999)
tarafindan yapilmis olup, 6lgegin toplam i¢ tutarlik kat-
sayisi .72 olarak rapor edilmistir. Olcekten almabilecek
en yiiksek puan 120 ve en diisiik puan 30°dur. Olgekten
alinan yiiksek puan yiiksek oranda diirtiisellige isaret et-
mektedir. Bu ¢alismada, dlgegin toplam puant kullanil-
mistir. Arastirma 6rnekleminde dlgegin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi .70 bulunmustur.

Islem

Arastirma 6ncesinde, ceza infaz kurumlart ile dene-
timli serbestlik midiirliigiinde arastirmanin yuriitiilebil-
mesi i¢in Adalet Bakanligi’'ndan izin alinmistir. Aragtir-
ma Ol¢eklerinin doldurulmasina dnce bireysel baglanmus,
ancak ¢ocuklarin sosyal begenirlik yoniinde tepki ver-
meleri nedeniyle bir 6l¢iide anonimligi saglamak ama-
ciyla, calisma 4 ya da 5’erli grupla devam ettirilmistir.
Grup halinde yapilan uygulamalarda her uygulama 6n-
cesi katilimcilara 6lgek maddelerini nasil cevaplayacak-
lar1 tahtada 6rneklenerek agiklanmistir. Ayrica ¢ocuklar

stirekli izlenmis ve her yeni olcege gectiklerinde nasil
cevaplayacaklar1 ve 6rnek cevaplar sozel olarak agiklan-
mistir. Katilimeilarin ¢abuk sikilma egiliminde olmast,
kagit-kalem uygulamalarina aligik olmamalari, okumak-
tan hoslanmamalart vb. nedenlerle uygulamalar birkag
oturuma boliinerek gergeklestirilmistir.

Bulgular

Analizlerden once veriler, kayip ve asir1 degerler
acisindan incelenmistir. Bes katilimciya ait degerler asiri
kayip icerdigi icin analize alinmamustir. Asir1 degerler
konusunda ise suca karigmis ergenlerin hali hazirda ug
degerlere sahip oldugu kabul edildiginden, daha iliml
bir yaklasim izlenerek, veri ¢ikartilmamistir. Bu kap-
samda analizler, suga karigmis 152 ergene ait veri {ize-
rinden yUriitilmustiir.

Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler ara-
sindaki korelasyon katsayilart Tablo 1°de sunulmustur.

Suca Karigmis Ergenlerin Problem Davranislart ile
Tigili Bulgular

Ergenin problem davranislari iizerinde 6fke kont-
rolii, diirtiisellik, anne reddi, anne izleme ile arkadasin
problem davraniglarinin roliinii belirlemek amaciyla
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda (bkz. Tablo 2) tiim degiskenlerin, suca karis-
mus ergenlerin problem davranislarinda gézlenen toplam
varyansin % 33’iini agikladigi goriilmiistiir (R = .58, R’
= .33, F,,, = 41.98, p < .001). Arastirmada ele alman
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde problem
davraniglari, birinci adimda bireysel 6zelliklerin anlam-
11 olarak yordadigi, ikinci adimda bireysel 6zelliklerden

Tablo 1. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7
1. Ofke Kontrol -
2. Diirtiisellik =317 -
3. Anne Izleme 32" -12 -
4. Anne Reddi -.15 25" -.20° -
5. Arkadag OSD 31 -20" 28 -.14 -
6. Arkadas PD -.28" 36" -.33" 24" =217 -
7.0SD 28 -.20" 25 -13 .60 -.09 -
8.PD -29" 28" -.24™ 23" -.02 72" .10

p<.05,"p<.01

Not. OSD = olumlu sosyal davranis, PD = problem davranis
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dirtiiselligin (f = .13, p < .01) ve anne reddi (f = .17,
p <.001) ile anne izlemenin (f = -.11, p < .05) anlam-
11 olarak yordadig1 goriilmiis; son adimda ise arkadasin
problem davranisi analize dahil edildiginde anne izleme
anlamliligin1 kaybetmistir. Son adimda suga karigmis er-
genlerin problem davraniglarini yordayan degiskenlere
bakildiginda; ikinci adimda analize alinan anne reddinin
(B =.10, p <.05) ve son adimda analize alinan arkadagin
problem davranislarinin (= .52, p <.001) suc¢a karigmis
ergenlerin problem davranisglarini anlamli olarak yorda-
dig1 bulunmustur.

Suca Karigmis Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranislar
ile flgili Bulgular

Ergenin olumlu sosyal davraniglart {izerinde 6fke
kontrolii, diirtiisellik, anne reddi, anne izlemesi ile arka-
dasin olumlu sosyal davraniglarinin roliinii belirlemek
amactyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir (bkz.
Tablo 2). Yapilan analiz sonucunda tiim degiskenlerin,
suca karigmis ergenlerin olumlu sosyal davraniglarinda
gozlenen toplam varyansin % 39’unu agikladig goriil-
miistiir (R =.63 , R*= .40, F_,,, = 56.03, p <.001). Aras-
tirmada ele alinan degiskenlerin beta degerleri incelen-
diginde 6fke kontroliiniin birinci adimda ergenin olumlu
sosyal davraniglarini anlamli olarak yordarken (5 =.17, p
<.001), anne degiskenlerinin dahil edilmesiyle anlamli-
liginin kayboldugu; ikinci adimda hem anne izlemenin
(f =18, p <.001) hem de anne reddinin (f = -.21, p <

.001) ergenin olumlu sosyal davraniglarini anlamli ola-
rak yordadigi, arkadasim olumlu sosyal davranislarmin
dahil edilmesiyle anne izlemenin olumlu sosyal davra-
niglart yordamadaki anlamliligmm kayboldugu goriil-
mektedir. Son adimda suga karigmig ergenlerin olumlu
sosyal davranislarini yordayan degiskenlere bakildigin-
da; ikinci adimda analize alinan anne reddinin (f = -.11,
p < .01) ve son adimda analize alinan arkadasin olumlu
sosyal davraniglarinin (5 = .55, p < .001) suca karismis
ergenlerin olumlu sosyal davraniglarini anlamli olarak
yordadig1 bulunmustur.

Ergenin Bireysel Ozelliklerinin Aract Rolii

Anne 6zellikleri ile ergenin arkadaslarinin problem
ya da olumlu sosyal davraniglar1 arasindaki iligkide, er-
genin bireysel 6zelliklerinin araci rol oynayip oynamadi-
g1 belirlemek amaciyla Baron ve Kenny (1986) tarafin-
dan degiskenler arasindaki araci iliski i¢in onerilen dort
olgiit dikkate alinarak olasi araci iliskiler belirlenmeye
calisilmustir.

Aract modeller test edilmeden once degiskenler
arast iligkiler, korelasyon matrisi kullanilarak incelen-
mistir. Bu kapsamda anne reddi ile arkadasin problem
davranislar1 arasindaki iliskiye ergenin diirtiiselligi-
nin; annenin izlemesi ile arkadasin hem olumlu sosyal
davraniglart hem de problem davraniglar arasindaki ilis-
kiye ise ergenin ofke kontroliiniin aracilik etmesi olasi-
dir.

Tablo 2. Suga Karismus Ergenlerin Problem ve Olumlu Sosyal Davranislarnin Ergenin
Bireysel Ozellikleri ile Anne ve Arkadas Degiskenleri Agisindan Yordanmasi

Problem Davranig

Olumlu Sosyal Davranig

I. Adim II.Adm HIL.Adm I Adim II. Adm  III. Adim
B B B B B B

Ofke Kontrolii -13" -.07 -.05 A7 .07 .04
Diirtiisellik 187 13" .06 -.07 .02 .04
Anne izleme 11 .01 18 .08
Anne Reddi A7 .10° =217 =117
Arkadas PD 527 -
Arkadas OSD - ST
AR? .06 11 33 .04 12 40
Uyarlanmis R? .06 .10 33 .03 12 .39
F 14.29™ 12.74™ 41.98™ 8.43™" 14.99" 56.03™"

p<.05 "p<.01,""p<.001

Not. OSD = olumlu sosyal davranis, PD = problem davranig
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Anne p=.25"
Reddi S=

Arkadasm Problem
Davranist

Br1= 247, 5= .02; o= 17", § = .02

Sekil 1. Anne Reddi ve Arkadasin Problem Davranisi Arasindaki iliskide, Diir-

tiiselligin Aract Roliine liskin Model

Regresyon analizleri sonucunda anne reddinin,
arkadasin problem davranislarini anlamli olarak yorda-
dig1 (B = .24, p < .01) (8l¢iit I); anne reddinin, ergenin
diirtiiselligini anlamli olarak yordadigi (= .25, p <.01)
(l¢tt 1), diirtiiselligin ise arkadasin problem davranig-
larm1 anlamli olarak yordadig: (8 = .36, p <.001) (dl¢iit
11I) goriilmiistiir. Son olarak diirtiisellik dahil edildigin-
de, anne reddi ve arkadasin problem davranisi arasinda-
ki anlamlr iligkide bir diisiis oldugu goriilmistiir (5= .17,
p <.05) (6l¢iit IV). Sobel testi sonucuna gore, aract ilig-
ki anlamlidir (Sobel z = 2.10, p < .05). Buna gore diir-
tiisellik, anne reddi ile arkadasin problem davranisi a-
rasindaki iliskide kismi araci rol oynamaktadir (bkz. Se-
kil 1).

Annenin izlemesi ve arkadasin problem davranig-
lar1 arasindaki iligkide, suca karismis ergenin 6fke kont-
roliiniin araci rol oynayip oymadigini belirlemek ama-
ciyla yapilan regresyon analizleri sonucunda annenin
izlemesinin, arkadagin problem davraniglarini anlaml
olarak yordadigi (8 = -.33, p < .001) (¢l¢iit I); annenin
izlemesinin 6fke kontroliinii anlamli olarak yordadig: (
=.32, p <.001) (olgiit 1I); ve 6tke kontroliiniin de arka-
dagin problem davraniglarini anlamli olarak yordadigi (5
=-.28, p <.001) (6l¢iit IIT) gdriilmiistiir. Son olarak, 6fke
kontrolii dahil edildiginde, anne izleme ve arkadasin
problem davranisi arasindaki anlamli iligkide bir diisiis
oldugu gériilmiistiir (f = -.26, p <.001) (6l¢iit IV). Aract

iliskinin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Sobel testi sonucunda diirtiiselligin, anne izle-
me ile arkadasin problem davranislar1 arasindaki iliskide
aract rol oynadig1 goriilmiistiir (Sobel z = -2.04, p <.05).
Buna gore dtke kontrolii, annenin izlemesi ile arkadasin
problem davranisi arasindaki iligkide kismi araci rol oy-
namaktadir (bkz. Sekil 2).

Annenin izlemesi ve arkadasin olumlu sosyal dav-
ranislar1 arasindaki iliskide, suca karismig ergenin 6tke
kontroliiniin aract rol oynayip oymadigimi belirlemek
amactyla yapilan regresyon analizleri sonucunda anne
izlemenin, arkadasin olumlu sosyal davranislarini an-
lamli olarak yordadigi (f = .28, p < .001) (6l¢iit I); anne
izlemenin 6fke kontroliinii anlamli olarak yordadig: (5 =
.32, p <.001) (olgiit 1I); 6tke kontroliiniin de arkadasin
olumlu sosyal davraniglarini anlamli olarak yordadig: (4
= .31, p <.001) (ol¢iit I1I) goriilmiistiir. Son olarak, 6tke
kontrolii dahil edildiginde, anne izleme ve arkadasin
olumlu sosyal davranisi arasindaki anlamli iliskide bir
diisiis oldugu gorillmistiir (f = .21, p < .01) (6lgiit IV).
Araci iligkinin anlamli olup olmadigini belirlemek ama-
ciyla yapilan Sobel testi sonucunda 6fke kontroliiniin,
anne izleme ile arkadasin olumlu sosyal davranislari ara-
sindaki iligkide araci rol oynadig1 goriilmiistiir (Sobel z =
2.37, p <.01). Buna gore 6fke kontrolii, annenin izlemesi
ile arkadagin olumlu sosyal davranigi arasindaki iliskide
kismi araci rol oynamaktadir (bkz. Sekil 3).

Annenin p=32"
Izlemesi S=.07
—

v

Arkadasin Problem
Davranisi

Bri=-33"", 5= 01 f=-26"", §= .05

Sekil 2. Anne izleme ve Arkadasin Problem Davramisi Arasindaki iliskide, Ofke

Kontroliiniin Araci Roliine iliskin Model
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Annenin B - 32 Ofke K i Arkadasin Olumlu
Izlemesi 5=.08 2 el Sosyal Davranist
e

Bi= 287", 8= 03; f= 217, 5=.03

Sekil 3. Anne Izleme ve Arkadasin Olumlu Sosyal Davranisi Arasindaki Iliskide,
Ofke Kontroliiniin Araci Roliine Iliskin Model

Tartisma

Yapilan bu ¢alismada ilk olarak suca karismis er-
genlerin problem ve olumlu sosyal davranislarinda bi-
reysel ozellikler, anne ve arkadaslarinin rolii incelenmis;
daha sonra bireysel 6zelliklerin, anne reddi ve izleme ile
ergenin problem ya da olumlu sosyal davranislart olan
arkadaglara sahip olmasi arasindaki iliskide araci rol oy-
nay1p oynamadiklar1 degerlendirilmistir.

Suga karigmis ergenin problem davraniglarini, anne
reddinin ve arkadasin problem davraniglarinin pozitif
yonde yordadigi goriilmiistiir. Benzer bulgular yapilan
diger calismalarda da ortaya konmus; ebeveyn reddinin,
ergenin saldirganlik, sucluluk gibi problem ya da sap-
kin davranislar ile iliskili oldugu gosterilmistir (Hale
ve ark., 2008; Lempers ve ark., 1989; Simons ve ark.,
1989). Ebeveyni tarafindan reddedilen ¢ocuk, ebeveyn-
leriyle duygusal bag gelistirmedigi i¢in ebeveyninin tep-
kisini de dnemsemeden daha rahatlikla problem davranig
gosterebilmektedir (Robertson ve Simons, 1989; Simons
ve ark., 1989). Bu kapsamda ebeveyni ile duygusal bag
gelistiremeyen ergenin, ailesinin dogruluk ve diiriistliik
gibi degerlerini igsellestirememesi olasidir. Ebeveyn ile
cocuk arasindaki iliskinin kalitesi, cocugun ebeveynin
ahlaki degerlerini igsellestirme konusunda daha istekli
olmasimi saglamaktadir (Kochanska ve Aksan, 2004).
Ayni zamanda ilgi ve duygusal yakinligm olmadig: red-
dedici aile ortaminin ergeni, arkadaslarina daha da yakin-
lastirmasi olasidir. Yapilan arastirmalar, ailesi ile olum-
suz bir iligkiye sahip olan ergenlerin, sapkin arkadaslarla
birlikte olmalarinin daha olas1 oldugunu gostermektedir
(Henry ve ark., 2001). Nitekim arkadasin problem dav-
ranislarinin da suga karisan ergenlerin problem davranis-
larmni olumlu olarak yordadig1 ortaya konmustur. Yapilan
diger calismalarda da ergenin problem davranisinin en
giiclii ve tutarli yordayicilarindan birinin, bu tiir davra-
niglar gosteren bir arkadaginin bulunmasi oldugu goste-
rilmistir (Beyers ve ark., 2001; Goldstein ve ark., 2005).

Yapilan analiz incelendiginde, son adimda anlam-
liliklart kaybolmakla beraber, ilk iki adimda diirtiisel-

ligin pozitif, annenin izlemesinin negatif olarak prob-
lem davramslart yordadigi gériilmiistiir. Tlgili literatiire
bakildiginda benzer sekilde yapilan bir¢ok caligmada
annenin izlemesinin ergenin problem davranislari {ize-
rinde koruyucu bir rolii oldugu, diisiik oranda izlemenin
ergenin yiiksek oranda problem ya da sug i¢eren davra-
nig gostermesi ile iligkili oldugu gosterilmistir (Beyers
ve ark., 2003; Pettit ve ark., 2001; Stattin ve Kerr, 2000).
Diger taraftan yapilan ¢ok sayida ¢aligmada diirtiiselli-
gin saldirganlik, sucluluk, madde kullanimi gibi birgok
problem davranista ayirt edici bir bireysel 6zellik oldugu
ve problem davranislarla pozitif olarak iliskili oldugu
gosterilmistir (Colder ve Stice, 1998; Eisenberg ve ark.,
2004; Robbins ve Bryan, 2004).

Suga karigmis ergenlerin olumlu sosyal davranis-
lart degerlendirildiginde, problem davranislarla benzer
sekilde arkadas davranmiglarmin ve anne ozelliklerinin,
bireysel 0zelliklere gore daha belirgin rol oynadigi go-
riilmektedir. Ergenin olumlu sosyal davraniglari izerinde
ofke kontrolii, diirtiisellik, anne reddi, anne izlemesi ile
arkadasin olumlu sosyal davraniglarinin roliinii belirle-
mek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonu-
cunda anne reddinin negatif ve arkadasin olumlu sosyal
davraniglarinin pozitif olarak suga karisan ergenin olum-
lu sosyal davraniglarini yordadig: goriilmiistiir. Yukarida
da anildigi gibi ebeveynleri tarafindan reddedilen er-
genler, ebeveynlerinden duygusal anlamda uzaklagsmak-
tadirlar (Robertson ve Simons, 1989; Simons ve ark.,
1989). Bu ergenlerin, olumlu sosyal davraniglarin geli-
siminde en 6nemli sosyal aktdr olan anne-babalarindan
bu konuda yararlanamamalar1 ve olumlu sosyal davra-
nig gosterme konusunda isteksiz olmalari olasidir. Clark
ve Ladd (2000), ebeveynle ¢ocuk arasindaki duygusal
bagin, ¢ocugun daha gii¢lii olumlu sosyal yonelimlere
sahip olmasini sagladigimi belirtmislerdir. Destekleyici
ebeveyn uygulamalari, olumlu sosyal davraniglar gelis-
tirirken, cezalandirict ve diismanca ebeveynlik, olumlu
sosyal davranislar1 negatif yonde etkilemektedir (Carlo,
Fabes, Laible ve Kupanoff, 1999; Romano, Tremblay,
Boulerice ve Swisher, 2005).
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flgili analizin son adiminda anlamlihigi kaybol-
makla beraber annenin izlemesinin de ikinci adimda
ergenin olumlu sosyal davranislarini pozitif olarak yor-
dadig1 goriilmektedir. Kerr ve Stattin (2000), ebeveynin
izlemesinin kalitesinin, bilyiik 6l¢iide ebeveynle ergen
arasindaki iletisimin kalitesine ve bu yolla ebeveynin
bilgisinin artmasina bagli oldugunu belirtmislerdir. Ebe-
veynin ¢ocugunun faaliyetlerini izlerken kurdugu ileti-
sim sirasinda, olumlu sosyal davraniglart pekistirmesi
olasidir. Ebeveynin, ¢gocuguna agik¢a ondan davranigsal
beklentilerinin neler oldugunu ifade etmesi; ¢ocugun
sorumlu davranmast ve olumlu sosyal davranislari ile
pozitif yonde iliskilidir (Eisenberg ve Fabes, 1998). Bu
kapsamda ¢ocugun aktiviteleri hakkinda, nerede, kimler-
le birlikte oldugu bilgisine sahip olan ve ¢ocuguyla bu
konuda iletisim kuran bir ebeveynin ¢ocugunun, ebevey-
ninin kendisinden neleri yapmasini, neleri yapmamasint
bekledigini bilmesi ve buna gére davranmasi olasidir.
Boylelikle ebeveynin ¢ocuguyla neler yaptigi konusun-
da kurdugu iletisim sirasinda, onu olumsuz davraniglari
konusunda uyarirken, olumlu davraniglarini pekistirmesi
ve desteklemesi miimkiin olacaktir. Nitekim, ebeveynin
ergeni izlemesinin, ergenin olumlu sosyal davraniglari
tizerinde pozitif bir etkisi bulundugu gésterilmistir (Can-
tillon, 2006).

Yine ebeveyn ve arkadas degiskenleri analize da-
hil edildiginde anlamlilik diizeyi kaybolmakla beraber
ilk adimda analize alman bireysel degiskenlerden ofke
kontroliiniin olumlu sosyal davraniglari pozitif olarak
yordadigi belirlenmistir. Yikict 6fke tepkilerinin, ¢o-
cuklarin sosyal yeterlilikleri ile olumsuz olarak iliskili
oldugu gosterilmistir (Fabes ve Eisenberg, 1992). Keller
ve arkadaglar1 (2001) ise 6fke kontrol egitimine aldiklari
ergenlerin, diger ergenlere gore hem 6gretmenlerine hem
de arkadaglarina kars1 daha fazla oranda olumlu sosyal
davranislar gosterdiklerini ortaya koymuslardir.

Suca karigmis ergenlerde, annenin annelik davra-
niglarinin, ergenin ne tiirden arkadaslarla bir arada ol-
dugu ya da bir bagka deyisle kendisine nasil arkadaslar
sectigiyle olan iligkisinde, ergenin mizag¢ 6zelliklerinin
aract rolii smandiginda ii¢ araci iliski bulunmustur. ilk
olarak, dirtisellik, anne reddi ile arkadasin problem
davranis1 arasindaki iliskide kismi araci rol oynamakta-
dir. Anne reddi, kismen ergenin diirtiiselliginin artmasi-
nin bir sonucu olarak ergenin problem davranig goste-
ren arkadaslarla birlikte olmasiyla iliskilidir. Duyarlik
igeren, bilissel agidan uyarict ebeveyn-¢ocuk iligkisi,
¢ocugun daha sonraki diirtli kontrolii kapasitesini pozitif
yonde desteklerken; ebeveyn-cocuk arasinda ¢atisma ol-
mas1 daha zayif diirtii kontrolii ile iliskilidir (Galambos
ve Maggs, 1991; Olson, Bates ve Bayley, 1990). Bayar
(1999) aile i¢i duygusal atmosfer zayifladik¢a diirtiiselli-
gin de arttigini belirtirken, Abdel-Rouef (1989) ebeveyn
reddi ve diirtiisellik arasinda olumlu bir iligki oldugunu

bulmustur (Akt. Shahid ve ark., 2009). Ebeveyn reddinin
diirtiisellige neden olmasi yoniinde bir agiklamadan fark-
l1 olarak yiiksek oranda diirtiisel ¢ocuklarin, ebeveynleri,
arkadaslar1 ve ¢evrelerindeki diger insanlarla negatif bir
etkilesime neden olabildikleri ve bu yiizden ebeveyn red-
di ve ¢ocugun davranis problemleri arasindaki iligkinin
yiiksek oranda diirtiisel gocuklar i¢in anlamli oldugu da
belirtilmigtir (Lengua, Wolchik, Sandler ve West, 2000).

Ikinci olarak ofke kontrolii, annenin izlemesi ile
arkadasin problem davranigi arasindaki iliskide ve son
olarak da o6fke kontrolii, annenin izlemesi ile arkada-
sin olumlu sosyal davranisi arasindaki iligkide aract rol
oynamaktadir. Annenin izlemesinin ergenin problem
davraniglar gosteren arkadaglara daha az; olumlu sosyal
davraniglar gosteren arkadaglara daha fazla sahip olma-
styla iliskisi, kismen ergenin 6fkesini daha iyi kontrol
edebilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yukari-
da da anildig1 gibi ebeveynle ergen arasindaki iletisimin
giicii, ebeveynin izlemesinin kalitesini belirlemekte ve
ebeveynin ergeni izlemesi, ergenin olumlu sosyal davra-
nmislarindaki artisla iligkili olmaktadir (Cantillon, 2006;
Kerr ve Stattin, 2000). Ebeveyn, ¢ocuguyla neler yap-
t1g1 konusunda konusurken onu olumsuz davranislart
konusunda uyarmast; olumlu davranislarini pekistirmesi
ve desteklemesi miimkiin olmaktadir. Griffin, Scheier,
Botvin, Diaz ve Miller (1999) ise ebeveyn izlemesi ve
saldirganlik arasindaki iliskide 6fke kontrol becerilerinin
kismi araci rol oynadigini belirtmislerdir. Yapilan ¢ok
sayida galismada ebeveyn izlemesi ile ergenin problem
davraniglari ve problem davranig gésteren arkadaslara
sahip olmasi arasinda negatif bir iligki bulundugu gos-
terilmistir (Ary ve ark., 1999; Beyers ve ark., 2001; De
Kemp ve ark., 2006). Bunun yani sira 6tkelenme egilimi
olan ¢ocuklarin sosyal iliskilerindeki problemler nede-
niyle sapkin arkadas grubu ile arkadaslik etmelerinin ve
problem davranislara karismalarinin daha olast oldugu
ortaya konmustur (Colder ve Stice, 1998). Bu kapsam-
da ebeveyn tarafindan izlenilmeme, ergenin problem
davranis ag¢isindan risk altinda olmasina neden olurken,
ayni zamanda ergenin 6fkesini kontrol edememesinin,
problem davranislarin goriilme riskini daha da arttirmasi
olasidir. Ayni zamanda 6fkesini kontrol edemeyen ergen,
sapkin arkadaslarla bir arada oldugu i¢in annenin de er-
genin davranislarini yonetmekte zorlanmasi ve izlemeyi
birakmasi olasidir (Kerr ve Stattin, 2010).

Sonug olarak annelerini duyarsiz, diigmanca, red-
dedici algilayan; sapkin arkadaslara sahip olan suga ka-
rismis ergenlerin daha fazla problem davranig ve daha az
olumlu sosyal davranig gostermelerinin; olumlu sosyal
arkadaglara sahip olan suga karigmis ergenlerin ise daha
fazla olumlu sosyal davranis gostermelerinin olasi oldu-
gu ortaya konmustur. Anne reddi ile sapkin arkadaglara
sahip olma arasindaki iligkiyi suga karigmis ergenin diir-
tiiselliginin; annenin izlemesi ile daha fazla olumlu sos-
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yal ve daha az sapkin arkadaslara sahip olma arasindaki
iliskiyi de ergenin 6fke kontroliiniin kismen agiklayabil-
digi gorilmiistiir.

Arastirmada, problem ve olumlu sosyal davranisla
iliskili oldugu gosterilen bazi mizag 6zellikleri ve temel
sosyallestirici aktorler ele almmustir. ileride yapilacak
olan ¢aligmalarda problem ve olumlu sosyal davranis-
larla iliskili oldugu gosterilen diger miza¢ ve genetik
faktorler gibi gorece daha az galigilmis olan unsurlarin
arastirmaya dahil edilmesi ve disiplinler arasi bir yak-
lasimla daha kapsamli boylamsal ¢alismalar yapilmasi,
su¢ davraniginda kesinlik kazanmamis yonlerin netles-
mesine yardimci olabilir. Ayn1 zamanda arastirmada
yalnizca anne dzellikleri incelenmistir. ileride yapilacak
calismalarda baba Ozelliklerinin de incelenmesi daha
kapsamli bilgi ve miidahale ¢aligmalari igin dnemli ka-
zanimlar saglayabilir. Arastirmada, annelerin, ergen ¢o-
cugunun arkadas se¢imi tizerindeki potansiyel etkilerini
aciklamada ergenin mizag 6zelliklerinin kismi bir roli
oldugunun bulunmasi, diger araci ya da diizenleyici de-
giskenlerin varliginin aragtirilmasimi gerektirmektedir.
Bu kapsamda ileride yapilacak olan calismalarda, erge-
nin ve i¢inde bulundugu aile ya da mahalle gibi ortamla-
rin diger 6zelliklerinin degerlendirilmesi énemli bilgiler
saglayabilir.

Arastirmanin  kisitlar1 degerlendirildiginde; on-
celikle arastirmanin verileri, kendini bildirim tiirtinde
Olgme araclariyla toplanmistir. Ancak bu yontemin kul-
lanilmasi ¢esitli sorunlari da beraberinde getirmistir.
Oncelikle, islem boliimiinde de agiklandig: gibi bu ca-
lisma ve benzer baska galismalarin bulgulart (6rn., En-
giir, 2008), suca karismis o6rneklemin sosyal begenirlik
etkisine agik oldugunu diistindiirmektedir. Suca karismis
ve hakkinda hiikiim verilerek ceza infaz kurumunda bu-
lunan ergenlerin, kendi diisiince ve davranislar bir aras-
tirmaci tarafindan 6l¢iilmek istendiginde, beklendik ve
olumlu cevaplar verme egilimi gostererek herhangi bir
yargilama ile karsilagsmak istememeleri olasidir. Bu kap-
samda suca karigsmis ergenlerle yapilacak ileriki aragtir-
malarda kendini bildirimin yan1 sira gzlem, arkadas ya
da aile bildirimi, disiplin cezas1 alma gibi kurumsal bilgi
kaynaklari veya kurum personelinin degerlendirmesi
gibi farkli bilgi kaynaklarinin ve 6lgme yontemlerinin
kullanilmas1 daha zengin bir bilgi saglayabilir.

Ikinci olarak, dlgiimlerde tek bilgi kaynaginin kul-
lanilmasi, degiskenler arasindaki iligkilerin daha ytiksek
¢ikmasina yol agmis olabilir. Calisma, suga karigmis er-
genlerin bakis agilarmin degerlendirilmesinde oldukga
o6nemli bilgiler saglamakla birlikte, sonuglarin deger-
lendirilmesinde olas1 ortak yontem yanliligi goz oniinde
bulundurulmalidir. ileride yapilacak olan c¢alismalarda,
farkl bilgi kaynaklarinin kullanilmasi dnerilir.

Ceza infaz kurumlarinda kiz ergenlerin sayisinin
sinirlt olmasi sebebiyle suca karigsmis kizlar ¢alismaya

dahil edilmemistir. Ancak ilgili literatiirde, suca kari-
san kizlarin oraninda, son yillarda, gecmis yillara gore
onemli artiglar oldugu belirtilmistir (Chesney-Lind,
Morash ve Stevens, 2008; Leve, Chamberlain ve Reid,
2005). Bu kapsamda ileride yapilacak olan galismalarda,
suca karigmus kiz ergenlerin de davranislarinin ve sosyal
iligkilerinin incelenmesi suga karigma nedenleri konu-
sunda dnemli bilgiler saglayabilir.

Suga karigmis ergenlerle ilgili literatiirde oldukca
kapsamli galismalar yer almakla birlikte tilkemizde bu
konudaki ¢alismalar daha ¢ok betimleyici niteliktedir
(6rn., Baymdir ve ark., 2007; Bekgi, 1995; iri, 2005;
Kart, 2003; Kocadas, 2007; Korkmaz, 2007). Yapilan bu
caligmada suca karismig ergenlerin bireysel, anne ve ar-
kadas 6zellikleri bir arada ele alinarak, problem ve olum-
lu sosyal davranislarla ilgili potansiyel risklerin ve olast
koruyucu faktorlerin ortaya konulmasinin, ilgili literatii-
re ve miidahale calismalarmin giiclendirilmesine yonelik
caligmalara 6nemli katkilar sagladig: distiniilmektedir.
Suga karigmis ergenlerin yeniden suca karigmalarinin
Onlenmesi amaciyla yiiriitiilecek ¢aligmalarda ana baba
kabuliinii ve izlemelerini gii¢lendirmeye yonelik aile
egitimleri verilmesi; arkadas se¢imi, arkadas baskisina
karst durabilme, 6fke kontrolii ve benzeri konularda
ergene egitim verilmesi hem miidahale ¢aligmalari i¢in
hem de iliskilerin yoniinii anlamak agisindan oldukca
yararli sonuglar verebilir.

Yapilan ¢alismada, suga karismis ergenlerin prob-
lem ve olumlu sosyal davraniglar birlikte ele alinmistir.
flgili literatiire bakildiginda genellikle olumlu ve olum-
suz sosyal davranislardan birinin arastirilmasinin daha
yaygin oldugu goriilmektedir. Suca karismis ergenlerin
problem davraniglarinin yani sira olumlu sosyal davra-
niglariin da incelenmesi literatiirde de yaygin olarak bu-
lunan olumsuz davranislara odaklanma egilimine énemli
bir alternatif olusturmus; gelisimin olumsuz yonleri
kadar olumlu y6nlerine odaklanilmasini da saglamistir.
Bu kapsamda suga karigmis olsa bile bu tiir ergenlerin,
belli kosullarda olumlu sosyal davraniglar gosterdikleri
ortaya konmustur. Uygulamada, risk altindaki ergenlere
yonelik, siklikla olumsuz davranislarin azaltilmasi ya da
ortadan kaldirtlmasini hedefleyen miidahaleler uygulan-
dig1 goriilmektedir. Bu miidahale anlayisi ergenler aci-
sindan 6nemli kazanimlar saglamakla birlikte, alternatif
bir yaklasim olarak olumlu sosyal davranislarin gliglen-
dirilmesine yonelik programlar gelistirilmesi, onemli
kazanimlar saglayabilir.
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Summary
Problem and Prosocial Behaviors in Offender Adolescents:
Links to Adolescent, Maternal and Friend Characteristics

Nilay Pekel Uludagh
Baskent University

Antisocial behaviors in childhood and adolescence
predict antisocial behaviors in adulthood (Farrington,
2005). Reducing problem behaviors and strengthening
prosocial behaviors of offender adolescents are very im-
portant to break the reoffending cycle.

The literature has consistently revealed that fam-
ily, friend and individual characteristics of adolescents
have strong effects on both problem and prosocial be-
haviors of adolescents. One of the most important family
characteristic is parental rejection. Adolescents who are
rejected by their parents are likely to display deviant and
problem behaviors (Robertson & Simons, 1989; Simons
et al., 1989). Contrary to parental rejection, parental
monitoring has a protective role on delinquency. Effec-
tive parental monitoring provides guidance for adoles-
cents against environmental dangers and it also helps to
parents to detect any potential situation which adolescent
may involve in (Hawkins & Weis, 1985; Parker & Ben-
son, 2004). So many studies have found that poor paren-
tal monitoring is related to more problem behaviors and
offence (e.g., Beyers et al., 2003; Pettit et al., 2001; Stat-
tin & Kerr, 2000). Also parental monitoring has positive
effects on social and emotional development (Brown et
al., 1993; Cantillon, 2006; Parker & Benson, 2004).

In the adolescent period, friends are important so-
cialization actors (Goldstein et al., 2005; Lansford et al.,
2003). Friends’ behaviors are more likely to resemble
since they generally develop strong emotional bonds
to each other (McNamara-Barry & Wentzel, 2006). Al-
though many positive roles of peers on adolescent such
as social and emotional support have been observed, af-
filiation with deviant groups may influence adolescent
negatively. One of the strongest predictors of adolescent
problem behaviors is the level of problem behaviors
of their friends (Beyers et al., 2001; Goldstein et al.,
2005).

Besides family and friends as primary agents of
socialization, also some studies have indicated that in-

Melike Sayil

Hacettepe University

dividual characteristics make important contributions
to adolescent problem behaviors. Anger-prone children
who have problems in social relations are more likely
to display more aggressive behaviors and delinquency
(Colder & Stice, 1998; Cornell et al., 1999). Other indi-
vidual characteristic which play important role in ado-
lescent problem behaviors is impulsivity. The research
literature examining impulsivity shows that impulsivity
is related to many problem behaviors such as aggression,
delinquency, drug use, risk taking behaviors (Colder &
Stice, 1998; Eisenberg et al., 2004; Robbins & Bryan,
2004).

The main purpose of this study was to examine the
predictor roles of anger and impulsivity of adolescent,
problem and prosocial behaviors of friends and maternal
monitoring and rejection on problem and prosocial be-
haviors of offender adolescents. The secondary purpose
of the present study was to investigate the mediational
role of adolescent’s individual characteristics between
the relations of maternal rejection and maternal monitor-
ing with friends’ prosocial and problem behaviors.

Method

Sample

Participant adolescents were 157 male offenders.
The mean age of the sample was 18 (SD = 1.34) with an
age range of 14 and 24 years. Working offenders consti-
tuted 60% of the sample. Total family income of 83.5%
of the sample was below 1.500 TL.

Measures

What Parents Know: Monitoring Scale (Kerr &
Stattin, 2000). This scale has 8 items. Parental monitor-
ing is assessed by child on a 5-point scale. Cronbach’s
alpha coefficient of the scale is .85. The adaptation study
of the scale (@ = .86) was carried out by Sayil et al.
(2012).
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Parental Acceptance-Rejection Questionnaire
(Rohner et al., 1978. This scale has 60 items. Parental
rejection/acceptance is assessed by child on a 4-point
scale. The adaptation study of the child/adolescent pa-
rental acceptance-rejection questionnaire (o = .96) was
carried out by Varan (2003).

Prosocial Friends and Behaviors Scale (Tilton-
Weaver & Galambos, 2003). Prosocial Friends Scale as
original has 4 items. Prosocial behaviors of friends are
assessed by child on a 4-point scale. Cronbach’s alpha
coefficient of the scale is .64. The adaptation study of the
scale (a = .70) was carried out by Sayil et al. (2012). A
question such as “How true do this statement for you?”
is added to the scale for each item and thus Prosocial
Friends and Behaviors Scale is created by Pekel-Uludaglt
(2011). Adolescent prosocial behaviors are assessed on a
4-point scale with 4 items. Cronbach’s alpha coefficient
of the scale is .69.

Deviant Friends and Behaviors Scale (Galam-
bos & Maggs, 1991). Problem behaviors of friends are
assessed on a 4-point scale with 4 items by the Devi-
ant Friends Scale. Cronbach’s alpha coefficient of the
scale is .74. The adaptation study of the scale (a = .82)
was carried out by Sayil et al. (2012) and three items
were added to the scale A question such as “How often
do you display this behavior?” is added to the scale for
each item and thus the name of the scale was changed as
“Deviant Friends and Behaviors Scale” (Pekel-Uludagl
(2011). Adolescent problem behaviors are assessed on a
4-point scale with 7 items. Cronbach’s alpha coefficient
of the scale is .91.

Anger Control Scale (del Barrio et al., 2003). This
scale is sub-scale of the State-Trait Anger Expression In-
ventory. The sub-scale consisted of 12 items. The adap-
tation study of the sub-scale (o = .88) was carried out by
Pekel-Uludagl (2011)

Barratt Impulsiveness Scale (Patton, Stanford &
Barratt, 1995). This scale has 30 items and Cronbach’s
alpha coefficient is.82. The adaptation study of the scale
(o =.72) was carried out by Bayar (1999).

Results and Discussion

Findings Related to Problem and Prosocial Behaviors
of Offender Adolescents

Hierarchical regression analysis was used to exam-
ine the role of anger control, impulsivity, maternal re-
jection, maternal monitoring and problem behaviors of
friends on problem behaviors of adolescents. According
to the results of the analysis (see Table 2) all variables
explained that 33% of observed total variance in offender
adolescents’ problem behaviors (R = .58, R> = .33, F 5420
=41.98, p <.001). In the last step of the analysis, ma-
ternal rejection (f = .10, p <.05) and problem behaviors

of friends (8 = .52, p < .001) significantly predicted of-
fender adolescents’ problem behaviors. Similar findings
were presented by other researches (Hale et al., 2008;
Lempers et al., 1989; Simons et al., 1989). It is likely
that rejected adolescents affiliate with deviant peers as
a result of lacking warmth, affection and care in family
context. Other studies also confirm this finding reveal-
ing that adolescents who have negative family relations
affiliate with deviant peers are more likely (Henry et al.,
2001) and the most strong predictors of adolescents’ be-
haviors was their friends’ behaviors (Beyers et al., 2001;
Goldstein et al., 2005).

In order to explain the contributions of anger con-
trol, impulsivity, maternal rejection, maternal monitor-
ing, and prosocial behaviors of friends on adolescents’
prosocial behaviors, hierarchical regression analysis was
conducted (see Table 2). As a result of the analysis, all
variables explained that 39% of total variance observed
in offender adolescents’ prosocial behaviors (R = .63, R’
=.40, F, ,,=56.03, p <.001). In the last step of the anal-
ysis, maternal rejection (f = -.11, p <.001) and friends’
prosocial behaviors (f =.55, p <.001) significantly pre-
dicted to offender adolescents’ prosocial behaviors. It
was proposed that rejected adolescents could not inter-
nalise opinions, values, and beliefs of their parents since
they cannot develop an attachment to their parents (Rob-
ertson & Simons, 1989; Simons et al., 1989). As these
adolescents fail to identify with their parents, they are
less likely to be reluctant to display prosocial behaviors.
Furthermore they could not get benefit from their parents
as the most important social agents in the development
of prosocial behaviors.

The Mediational Role of Adolescent’s Individual
Characteristics

The mediational role of adolescent’s individual
characteristics between mother and adolescent’s friend
selection is tested using the procedure described by Bar-
on and Kenny (1986). Before conducting the analyses,
associations between variables were examined using the
correlation matrix.

In order to examine the mediational role of adoles-
cent’s impulsivity between maternal rejection and prob-
lem behaviors of friends, a series of regression analyses
were ran and then the Sobel test was conducted. Accord-
ing to the result the mediational role of impulsivity was
significant (Sobel z=2.10, p <.05). The responsive, sen-
sitive and cognitively stimulating parent-child interac-
tions support later impulse control capacity of the child,
on the other hand, conflict between parent and child is
related to weaker impulse control (Galambos & Maggs,
1991; Olson et al., 1990). Contrary to these findings,
some researchers suggested that children who are high
in impulsivity may engender negative interactions with
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parents, peers and other people in their environments and
therefore the relation between parental rejection and be-
havior problems is significant for these children (Lengua
et al., 2000).

The mediator role of anger control of offender ado-
lescents in the relation between maternal monitoring and
problem behavior of friends was tested in the same way
The mediational relation was found significant (Sobel z
= -2.04, p < .05). In the last analysis again the media-
tional role of adolescent’ anger control between maternal
monitoring and prosocial behaviors of friends was sig-
nificant (Sobel z=2.37, p < .01).

The quality of relation between parent and ado-
lescent may determine the effectiveness of parental
monitoring and parental monitoring positively related
to adolescent prosocial behaviors (Cantillon, 2006; Kerr
& Stattin, 2000). Griffin et al. (1999) indicated that an-
ger control skills partially mediated the relation between
parental monitoring and aggression. Numerous studies
showed that parental monitoring is negatively related to
adolescent’ problem behaviors and affiliation with devi-
ant peers (Ary et al., 1999; Beyers et al., 2001; De Kemp
et al., 2006). Incapacity of anger-prone children in their
social relations facilitates to involve in problem behav-
iors and affiliate with deviant peers (Colder & Stice,
1998).

Consequently, offender adolescents who perceived
their mother as insensitive, hostile, rejecting are more
likely affiliated with deviant friends and display more
problem and less prosocial behaviors. In contrast, of-

fender adolescents who affiliated with prosocial friends
are more likely to display prosocial behaviors. Offender
adolescent’ impulsivity partially explained the relation
between maternal rejection and affiliation with deviant
friends, and also offender adolescent’ anger control par-
tially explained the relation between maternal monitor-
ing and affiliation with less deviant friends and more
prosocial friends.

Some limitations of the present study should be
noted. Firstly, data of the study were collected with
self-report scales. Secondly, this study has single-source
data; therefore some of the relations between variables
may be inflated due to common method variance. Third-
ly, females were not included to the study because of the
number of females in prisons had limited. Future studies
may extend the sample covering female offenders.

In this study, potential risks and protective factors
were examined taking the individual, family and friend
characteristics of offender adolescents together. The
findings contributed to the literature understanding the
juvenile problem behaviors along with prosocial ones
and provided some useful information for strengthen-
ing of intervention programs. Also, the examination of
problem behaviors of offender adolescents with their
prosocial behaviors is an important alternative to the
tendency of focusing on only negative behaviors which
is pervasive in the literature. To focus on positive aspects
of the development as well as the negative can enhance
our perspective in order to comprehend juvenile delin-
quency.



