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Suça Karışmış Ergenlerde 
Problem ve Olumlu Sosyal Davranışlar: 

Ergen, Anne ve Arkadaş Özellikleriyle İlişkileri

Özet
Bu araştırmanın amacı suça karışmış ergenlerin problem ve olumlu sosyal davranışlarında, ergenin öfke kontrolü 
ve dürtüselliğinin, arkadaşlarının problem ve olumlu sosyal davranışlarının ve anne reddi ile izlemenin yordayıcı 
rollerini incelemek ve anne özellikleri ile ergenin arkadaşlarının problem ya da olumlu sosyal davranışları arasındaki 
ilişkide ergenin bireysel özelliklerinin aracı rol oynayıp oynamadığını belirlemektir. Araştırmaya ceza infaz kurum-
larında bulunan 157 ergen katılmıştır. Hiyerarşik regresyon analizi sonucuna göre, suça karışan ergenin problem 
davranışlarını anne reddi ve arkadaşların problem davranışları pozitif; olumlu sosyal davranışlarını ise anne reddi 
negatif ve arkadaşların olumlu sosyal davranışları pozitif yönde yordamıştır. Aracı ilişkiler, bir dizi regresyon analizi 
ve Sobel testi aracılığıyla test edilmiştir. Bu kapsamda üç aracı ilişki bulunmuştur. İlkinde, dürtüsellik, anne reddi ile 
arkadaşın problem davranışı arasındaki ilişkide aracı rol oynamaktadır. İkincide öfke kontrolü, annenin izlemesi ile 
arkadaşın problem davranışı arasındaki ilişkide ve sonuncuda da yine öfke kontrolü anne izleme ile arkadaşın olum-
lu sosyal davranışı arasındaki ilişkide aracıdır. Çalışmanın sonuçları, suça karışmış ergenlerin problem ve olumlu 
sosyal davranışlarında ebeveyn ve arkadaşların önemli katkıları olduğunu, anne reddi ve izlemesinin suça karışmış 
ergenin arkadaş seçimine olan etkisinde, ergenin kendi bireysel özelliklerinin kısmen açıklayıcı olduğunu ortaya 
koymuştur.

Anahtar kelimeler: Suç, ergenlik, problem ve olumlu sosyal davranışlar, anne, arkadaş

Abstract
The aim of this study was to examine the predictors of offender adolescents’ problem and prosocial behaviors. 
Among the predictor variables individual characteristics (anger and impulsivity of adolescent), friends’ behaviors 
(deviant and prosocial), and maternal monitoring and rejection were examined. It was also aimed to determine 
whether individual characteristics of adolescents have the mediational role in the relations between maternal char-
acteristics and friends’ problem and prosocial behaviours. Participants were 157 offender adolescents from penal 
institutions in Ankara. The results of hierarchical regression analyses revealed that problem behaviors of offender 
adolescents were positively predicted by maternal rejection and friends’ problem behavior. The offender adolescents’ 
prosocial behaviors were negatively predicted by maternal rejection and positively predicted by friends’ prosocial 
behaviors. A series of regression analyses and Sobel test results revealed that individual characteristics of adolescent 
mediated three relations. Firstly, impulsivity had a mediational role between maternal rejection and friends’ devi-
ant behaviors. Secondly, anger control mediated the relationship of maternal monitoring with deviant friends, and 
lastly anger control had a mediator role between maternal monitoring and prosocial friends. The findings indicated 
that parents and friends have important contributions both on problem and prosocial behaviors of adolescents. And 
also temperamental characteristics of adolescent have partially explained the relations between parenting and friend 
selection of offender adolescents.
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Suçluluk bireyin yaşamını yalnızca belirli bir dö-
nem değil, yaşam boyu etkileyebilmektedir. Aynı zaman-
da toplumun zarar görmesi ve neredeyse her suç vaka-
sında bir mağdurun olması gibi nedenlerle suçlulukla 
ilgili araştırmaların yürütülmesi toplumsal yarar açısın-
dan çok değerlidir. Erken yaşlarda başlayan suçluluğun 
daha sonraki yıllarda da devam etmesi olasıdır (Farring-
ton, 2005). Yeniden suça karışma zincirinin kırılmasında 
suça karışan ergenlerin problem davranışlarının azaltıl-
ması ve olumlu sosyal davranışlarının güçlendirilmesi 
oldukça önemlidir. Hem ülkemizde hem de yurt dışın-
da yapılmış olan çalışmalar incelendiğinde problem ve 
olumlu sosyal davranışları birlikte ele alan çok sayıda 
çalışma mevcuttur. Bununla birlikte bu çalışmalardaki 
genel eğilimin, olumlu ve olumsuz sosyal davranışların 
ayrı olarak araştırıldığı ve problem davranış gösteren 
ergenlerin daha çok sorun davranışlarına odaklanıldığı 
görülmektedir (Kokko, Tremblay, Lacourse, Nagin ve 
Vitaro, 2006; Ma, 2003; Thompson ve Gullone, 2008). 
Yapılan bu araştırmanın amacı suça karışmış ergenlerin 
problem ve olumlu sosyal davranışlarında, annelik dav-
ranışlarının ve arkadaşların rolünü incelemektir. Bu kap-
samda annelik davranışları olarak annenin suça karışmış 
ergeni reddi ve izlemesi; arkadaşların ise ne ölçüde prob-
lem davranışlara veya olumlu sosyal davranışlara sahip 
oldukları ele alınacaktır. Olumlu sosyal ve problem dav-
ranışlar birlikte ele alınarak sosyal gelişim her iki yön-
den değerlendirilecektir. Aynı zamanda ergenin bireysel 
özelliklerinin problem ve olumlu sosyal davranışlara 
katkısı ve varsa aracı rolleri incelenecektir.

İlgili literatürde, ergenlerin olumsuz davranış 
örüntülerine karşılık olarak saldırganlık, davranım bo-
zukluğu, suçluluk, antisosyal davranış, dışsallaştırılmış 
davranış, yıkıcı davranış gibi çok fazla sayıda kavram 
kullanılmaktadır (Ackerman, Brown ve Izard, 2003; 
Bor, 2004). Bazı araştırmacılar ise birey ya da toplum 
üzerinde olumsuz sonuçlara yol açan, toplumsal kural-
lar açısından istenmeyen tüm olumsuz sosyal davranış-
ların problem davranış olarak tanımlanabileceğini ileri 
sürmüşlerdir (Donovan ve Jessor, 1985; Rhule-Louie ve 
McMahon, 2007). Olumlu sosyal davranışlar ise başka-
larının yarar görmesi ya da ilişkiler arasındaki uyumu 
arttırmak niyetiyle, diğer insanlara karşı ilgi ve empati 
gösterme, paylaşma, işbirliği yapma, rahatlatma, yardım 
etme gibi davranışları içeren özgeci, sosyal kabul gören, 
normatif davranışlardır (örn., karşıdan karşıya geçmek 
isteyen engelli insanlara yardım etme, hata yapan birisi-
ne sempati gösterme, bir tartışmayı durdurmaya çalışma, 
ağlayan ya da üzgün birisini rahatlatma vb.) (Jackson ve 
Tisak, 2001; Ma, 2005; Markiewicz, Doyle ve Brend-
gen, 2001). 

Problem ve Olumlu Sosyal Davranışların Ebeveyn, 
Arkadaş ve Ergenin Bireysel Özellikleri İle İlişkisi

Ebeveyn reddi; ebeveynin ergene karşı sıcaklık, 
şefkat, ilgi, bakım, destek ve sevgi göstermemesi ve bu 
davranışları açık bir şekilde esirgemesi; onu rahatlatma-
ması, onun için meraklanmaması; fiziksel ve psikolo-
jik olarak çeşitli yaralayıcı davranışlarda bulunmasıdır 
(Dwairy, 2010; Khaleque ve Rohner, 2002). Ebeveynleri 
tarafından reddedilen çocukların ebeveynleri ile ilişki-
leri onların psikososyal gelişimlerini negatif yönde etki-
lemekte; sapkın ve problem davranışlar göstermelerine 
neden olmaktadır. Reddedilen çocuklar, ebeveynlerine 
karşı duygusal bağ geliştirmedikleri için ebeveynleri- 
nin değerleri, inançları ve ahlaki düşüncelerini benim-
sememektedir. Ebeveynlerinin, davranışlarını onaylama-
sını önemsemedikleri için problem davranışa karışma 
konusunda onlara karşı bir sorumluluk duymamaktadır-
lar (Robertson ve Simons, 1989; Simons,  Robertson ve 
Downs, 1989). Çok sayıda çalışma ile ebeveynlerinden 
reddedici tutum ve düşük duygusal destek algılayan er-
genlerin, ebeveynlerini kabul edici ve destekleyici ola-
rak algılayan ergenlere göre saldırganlık ve suçluluk 
gibi davranış problemlerine daha fazla sahip oldukları 
ve sapkın akranlarla birlikte olmalarının daha olası ol- 
duğu ortaya konmuştur (Hale, Valk, Akse ve Meeus, 
2008; Henry, Tolan ve Gorman-Smith, 2001; Lem-
pers, Clark-Lempers ve Simons, 1989; Simons ve ark., 
1989). 

Ebeveyn reddinin yanı sıra ebeveynin izlemesinin 
de ergenin davranışları üzerinde önemli sonuçları olduğu 
ortaya konmuştur. İzleme, ebeveynin, ergenin nerede ol-
duğu, ne zaman, kimlerle, ne yaptığı konusunda gözeti-
mini ve onunla günlük aktiviteleri ve ilişkileri konusun-
da iletişim kurmasını içerir.  (DeVore ve Ginsburg, 2005; 
Kerr ve Stattin, 2000). Ebeveynin ergeni etkili bir şekil-
de izlemesi, evden uzak olduğu zamanlarda karşı karşı-
ya kalabileceği tehlikeler için ergene kılavuzluk sağla-
maktadır. Aynı zamanda,  ergenin problem davranışlara 
karışabileceği durumları tespit edebilme olasılığını arttı-
rarak, onun bu davranışları göstermesini engellemekte-
dir (Hawkins ve Weis, 1985; Parker ve Benson, 2004). 
Birçok çalışmada ebeveynin düşük oranda izlemesi ile 
ergenin yüksek oranda problem ya da suç içeren davranış 
göstermesi ilişkili bulunmuştur (örn., Beyers, Bates, Pet-
tit ve Dodge, 2003; Pettit, Laird, Dodge, Bates ve Criss, 
2001; Stattin ve Kerr, 2000). Aynı zamanda ebeveynler 
tarafından izlenilme, ergenin sapkın arkadaşlarla birlikte 
olma ya da sapkın arkadaşlardan kolay etkilenme olası-
lığını azaltabilmektedir (Ary, Duncan, Biglan, Metzler, 
Noel ve Smolkowski, 1999; De Kemp, Scholte, Overbe-
ek ve Engels, 2006). 

Ebeveyn tarafından izlenme, ergeni problem davra-
nışlardan korumanın yanı sıra ergenlerde kendine güven-
le (Brown, Mounts, Lamborn ve Steinberg, 1993), benlik 
saygısıyla (Parker ve Benson, 2004), akademik başarıyla 
(Brown ve ark., 1993; Mounts, 2001); akademik başarı-
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sı yüksek ve akademik yönelimli arkadaş grubuna sahip 
olmayla (Brown ve ark., 1993; Mounts, 2001) pozitif 
yönde ilişkilidir. Ebeveynleri tarafından etkili bir şekilde 
izlendiğini düşünen ergenlerin, diğer ergenlere göre daha 
fazla olumlu sosyal davranışlar gösterdikleri ortaya kon-
muştur (Cantillon, 2006). 

Ebeveynlerden sonra önemli bir sosyalleştirme 
aktörü olan arkadaşlar, ergenler için arkadaşlık, sosyal 
ve duygusal destek, yakınlık sağlama gibi birçok olumlu 
işleve hizmet etmektedirler. Aynı zamanda birçok sosyal 
becerinin gelişimine katkı sağlayarak, sosyal gelişimde 
önemli bir rol oynamaktadırlar (Goldstein, Davis-Kean 
ve Eccles, 2005; Lansford, Criss, Pettit, Dodge ve Bates, 
2003). Arkadaşı olan, arkadaşlarına bağlılık geliştiren ve 
akran grubu içinde sosyal olarak tercih edilen ergenlerin, 
diğer ergenlere göre olumlu sosyal davranışlar göster-
meleri daha olasıdır (Ellis ve Zarbatany, 2007; Kumru, 
Carlo ve Edwards, 2004; McGuire ve Weisz, 1982). 
Arkadaşlar genellikle birbirlerine karşı güçlü duygusal 
bağlar geliştirdikleri için birbirlerinin davranışlarını 
taklit etmeleri oldukça olasıdır ve arkadaşlar arasında 
zaman içinde olumlu sosyal davranışların düzeyinde 
benzerlik olmaktadır (McNamara-Barry ve Wentzel, 
2006). 

Arkadaşlar, olumlu sosyal davranışlara katkıları-
nın yanı sıra istenmeyen etkilere de sahip olabilmekte-
dirler. Ergenlik döneminde arkadaş grubunun değerleri 
ile davranışlarına uyum göstermede ve arkadaş etkisi-
ne açık olmada önemli bir artış görülmektedir. Ergenin 
problem davranışının en güçlü ve tutarlı yordayıcıla-
rından biri, bu tür davranışlar gösteren bir arkadaşının 
bulunup bulunmadığıdır (Beyers, Loeber, Wikström ve 
Stouthamer-Loeber, 2001; Goldstein ve ark., 2005). Sap-
kın davranışlar gösteren arkadaşlar, antisosyal davranışı 
destekleyen tutumları ve bu konudaki motivasyonları ile 
ergene model olmakta ve olumlu pekiştirme aracılığıyla 
antisosyal davranışı güçlendirmektedirler. Aynı zamanda 
bu arkadaşlar, suça karışma riskini artıran koşullar sağ-
lamaktadırlar (Patterson, DeBaryshe ve Ramsey, 1989; 
Dishion, Andrews ve Crosby, 1995). 

Ergenin problem davranışlarında, temel sosyalleşti-
rici faktörler olarak aile ve arkadaşların yanı sıra bireysel 
özelliklerin de önemli katkısı olduğu çok sayıda çalış-
ma ile gösterilmiştir. Bu bireysel özelliklerden biri olan 
öfke, Novaco (1994) tarafından, “fiziksel uyarılmaya ve 
düşmanlık içeren bilişsel süreçlere yol açan ve saldırgan-
lığın nedensel belirleyicisi olan öznel bir duygu durum” 
(s. 32) olarak tanımlanmıştır. Öfkelenme eğilimi olan 
çocukların sosyal ilişkilerindeki problemler nedeniyle 
sapkın arkadaş grubu ile arkadaşlık etmeleri ve problem 
davranışlara karışmaları daha olasıdır; öfke, saldırgan 
davranışları tetikleyerek uygun olmayan durumlara ne-
den olmaktadır (Colder ve Stice, 1998; Cornell, Peterson 
ve Richards, 1999). Aynı zamanda öfke; olumlu sosyal 

davranışlar ve sosyal yeterlik ile negatif yönde ilişkili-
dir (Carlo, Roesch ve Melby, 1998; Fabes ve Eisenberg, 
1992; Keller, Salvador ve Bry, 2001). 

Problem davranışlarda belirleyici rol oynayan bir 
diğer bireysel özellik olan dürtüsellik, derin düşünerek 
davranmak yerine; aceleyle, düşünmeden harekete geç-
me eğilimidir ve bireyin ketleyemediği tepki ve davra-
nışları içermektedir (Eysenck ve Eysenck, 1977; Güleç 
ve ark., 2008; Moore ve Rosenthal, 1993). Dürtüselliğin; 
saldırganlık, suçluluk, madde kullanımı ve risk alma 
davranışı gibi çeşitli problem davranışlarla ilişkili oldu-
ğu çok sayıda çalışmada gösterilmiştir (Colder ve Stice, 
1998; Eisenberg ve ark., 2004; Robbins ve Bryan, 2004). 
Dürtüsel çocuklar, akranları tarafından reddedildikleri 
için sapkın akranlara yönelmeleri oldukça olasıdır. Ga-
lambos ve Maggs (1991) zayıf dürtü kontrolünün, sapkın 
özellikler gösteren arkadaşlara sahip olmayla ilişkili ol-
duğunu belirlemişlerdir.

Araştırmanın Amacı
Türkiye’de suça karışan gençler üzerinde daha 

önce yapılan çalışmaların daha çok sosyolojik içerikte 
incelemeler (örn., Bayındır, Özel ve Köksal, 2007; Ko-
cadaş, 2007; Korkmaz, 2007) olduğu görülmektedir. Bu 
araştırmada bilindiği kadarıyla ilk olarak suça karışmış 
ergenlerin problem davranışları ile olumlu sosyal davra-
nışlarında, ergenin öfke kontrolü ve dürtüselliğinin, arka-
daşların problem ve olumlu sosyal davranışlarının, anne 
reddi ile annenin izleme davranışının yordayıcı rolleri in-
celenmektedir. Araştırmanın ikinci amacı ise suça karış- 
mış ergenlerde anne reddi ve izlemesi ile ergenin prob-
lem ya da olumlu sosyal davranışları olan arkadaşlara 
sahip olması arasındaki ilişkide, ergenin bireysel özel-
liklerinin aracı rol oynayıp oynamadığı sorusuna yanıt 
aramaktır.

Yöntem

Örneklem
Araştırma, 2009 yılı Mart-Temmuz ayları arasında 

Ankara’da bulunan iki çocuk ceza infaz kurumunda ve 
bir denetimli serbestlik müdürlüğünde yürütülmüştür. 
Toplam 157 suça karışmış erkek ergenden oluşan örnek-
lemin yaş dağılımı 14 ile 24 arasında değişmekte olup; 
yaş ortalaması 18’dir (S = 1.34). Ergenlerin % 13.5’i 
babalarının, % 6.7’si ise annelerinin hayatta olmadığını 
belirtmişlerdir. Ergen bildirimine göre annelerin % 28’i 
okur yazar olmayıp, % 44’ü ilkokul, % 16’sı ortaokul 
ve % 12’si  lise mezunudur. Babaların ise % 11’i okur 
yazar değilken, % 49’u ilkokul mezunu, % 23’ü ortaokul 
mezunu, % 14’ü lise mezunu ve % 3’ü üniversite mezu-
nudur. Ergenlerin % 60’ı dışarıda bir işte çalıştığını, % 
83.5’i ise ailenin toplam gelirinin 1.500 TL’nin altında 
olduğunu bildirmiştir.
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Veri Toplama Araçları
Ebeveyn Bilgisi: İzleme Ölçeği (What Parents 

Know: Monitoring). Orijinal formu Kerr ve Stattin 
(2000) tarafından geliştirilen ölçek, 8 maddeden (örn., 
“Annemin boş zamanlarımda ne yaptığımdan hiçbir za-
man haberi olmaz/çok seyrek haberi olur/bazen haberi 
olur/sık sık haberi olur/her zaman haberi olur.”) oluş-
maktadır. Beş dereceli likert tipi olan ölçeğin, Cronbach 
alfa iç tutarlığı .85’dir. Ölçeğin Türkçe’ye uyarlama ça-
lışmasında Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı .86 olarak 
bulunmuştur (Sayıl ve ark., 2012). Ölçek formlarından 
alınabilecek en yüksek puan 40 ve en düşük puan 8’dir. 
Ölçekten alınan yüksek puan ergenin annesi tarafından 
yüksek oranda izlendiğini göstermektedir. Araştırma ör-
nekleminde ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı 
.87 bulunmuştur.

Ebeveyn Kabul Red Ölçeği (Parental Acceptance-
Rejection Questionnaire). Ölçeğin orijinal formu Roh-
ner, Saavedra ve Granum (1978) tarafından geliştirilmiş-
tir. Toplam 60 maddeden oluşan ve 4 dereceli likert tipi 
olan ölçeğin, sıcaklık, düşmanlık/saldırganlık, ihmal ve 
kayıtsızlık ile ayrışmamış red olmak üzere 4 alt ölçeği 
bulunmaktadır (örn., “Sanki ben hiç yokmuşum gibi dav-
ranır.”, “Beni büyük bir baş belası olarak görür.”). Ölçek-
ten alınabilecek en yüksek puan 240 ve en düşük puan 
60’dır. Çocuk/Ergen EKRÖ’nün ülkemizdeki güvenirlik 
ve geçerlik çalışması ise Varan (2003) tarafından yapıl-
mış, Çocuk/Ergen EKRÖ’nün hem anne hem de baba 
formlarına ait alt ölçeklerin Cronbach alfa iç-tutarlık 
katsayıları .82 ile .96 arasında değişmiştir (Varan, 2003). 
Ölçeğin anne formu için toplam iç tutarlık katsayısı .79 
bulunmuştur. Çalışmada toplam puan kullanılacağı için 
alt ölçekler değerlendirilmemiştir. Ölçekten alınan yük-
sek puan ebeveyn reddini, düşük puan ise ebeveyn ka-
bulünü göstermektedir. Araştırma örnekleminde ölçeğin 
Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı .95 bulunmuştur.

Olumlu Sosyal Arkadaşlar ve Davranışlar Ölçe-
ği (Prosocial Friends and Behaviours Scale). Olumlu 
Sosyal Arkadaşlar Ölçeğinin orijinal formu, Tilton-
Weaver ve Galambos (2003) tarafından geliştirilmiş dört 
maddeli ve 4’lü likert türünde bir ölçektir ve Cronbach 
alfa güvenirliği .64’tür. Ergenin olumlu sosyal davranış-
ları olan arkadaşlara ne ölçüde sahip olduğunu ölçmek-
tedir (örn., “Çoğu arkadaşım başı dertte olan birine he-
men yardım etmeye çalışır.”). Ölçekten alınabilecek en 
yüksek puan 16 ve en düşük puan 4’tür. Ölçekten alınan 
yüksek puan, arkadaşın yüksek oranda olumlu sosyal 
davranışını göstermektedir. Türkçe’ye uyarlama çalış-
masında ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı .70 
olarak rapor edilmiştir (Sayıl ve ark., 2012). Araştırma 
örnekleminde ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı 
.63 bulunmuştur. Ergenin kendisinin de olumlu sosyal 
davranışları ne kadar gösterdiğini belirlemek için, Pekel-
Uludağlı (2011) tarafından “Olumlu Sosyal Arkadaşlar 

Ölçeği”nde yer alan her maddenin yanına “Peki bu ifade 
senin için ne kadar doğru?” sorusu eklenerek “Olumlu 
Sosyal Arkadaşlar ve Davranışlar Ölçeği” oluşturul-
muştur. Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 16 ve en 
düşük puan 4’tür. Ölçekten alınan yüksek puan, yüksek 
oranda olumlu sosyal davranışı göstermektedir. Ölçeğin, 
madde-toplam korelasyon değerleri tatminkar düzeyde 
olup, Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı .69 olarak bu-
lunmuştur. Araştırma örnekleminde ölçeğin Cronbach 
alfa iç tutarlık katsayısı .71 bulunmuştur.

Sapkın Arkadaşlar ve Davranışlar Ölçeği (Devi-
ant Friends and Behaviors Scale). Sapkın Arkadaşlar 
Ölçeğinin orijinal formu, Galambos ve Maggs (1991) 
tarafından geliştirilmiştir. Dört maddeden oluşan ölçek 
dört derece üzerinden değerlendirilmektedir (örn., “Ar-
kadaşlarımdan bazıları diğer insanların eşyalarına sırf 
eğlence olsun diye zarar verir.”). Ölçekten alınabilecek 
en yüksek puan 28 ve en düşük puan 7’dir. Ölçekten alı-
nan yüksek puan, arkadaşın yüksek oranda problem dav-
ranışını göstermektedir. Orijinal ölçeğin Cronbach Alfa 
iç tutarlık katsayısı .74 olarak bulunmuştur. Türkçe’ye 
uyarlama çalışmasında ölçeğe “Birlikte gezip dolaştı-
ğım arkadaşlarımın çoğu kavga, çatışma gibi önemli 
bir olaya katılmıştır” gibi literatürde sıkça sözü edilen 
olumsuz davranışları ölçen üç madde eklenmiş ve ölçe-
ğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .82 olarak rapor 
edilmiştir (Sayıl ve ark., 2012). Araştırma örnekleminde 
ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı .81 bulunmuş-
tur. Ergenin kendisinin de problem davranışları ne kadar 
gösterdiğini belirlemek için Pekel-Uludağlı (2011) tara-
fından ölçekte yer alan her sorunun yanına “Peki sen bu 
davranışı ne kadar yapıyorsun?” ifadesi eklenerek “Sap-
kın Arkadaşlar ve Davranışlar Ölçeği” oluşturulmuştur. 
Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 28 ve en düşük 
puan 7’dir. Ölçekten alınan yüksek puan, yüksek oran-
da problem davranışı göstermektedir. Ölçeğin madde-
toplam korelasyon değerleri tatminkar düzeyde olup, 
Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı .91 olarak bulunmuş-
tur. Araştırma örnekleminde ölçeğin Cronbach alfa iç 
tutarlık katsayısı .84 bulunmuştur.

Öfke Kontrol Ölçeği. Öfke Kontrol Ölçeği, del Bar-
rio, Aluja ve Spielberger (2003) tarafından çocuk ve er-
genlerin öfkelerini değerlendirmek amacıyla geliştirilen 
Durumluk-Sürekli Öfke İfade Ölçeği’nin alt ölçeğidir. 
Ölçeğin orijinal formu, Durumluk Öfke, Sürekli Öfke, 
Öfke İfade ve Öfke Kontrol olmak üzere 4 alt ölçekten 
oluşmaktadır. Öfke Kontrol alt ölçeğinden alınan yüksek 
puan öfkelendiren durumlarda daha sakin davranıldığına 
ve öfkenin kontrol edilebildiğine işaret etmektedir (örn., 
“Beni sinirlendiren her şeye saldırırım.”, “Kendimi sa-
kinleştirmeye çalışırım.”). Öfke Kontrol alt ölçeğinin 
Türkçe’ye uyarlama çalışması Pekel-Uludağlı (2011) 
tarafından yapılmış olup; 12 maddeden oluşan ölçeğin iç 
tutarlık katsayısı .88 olarak bulunmuştur. Ölçekten alı-
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nabilecek en yüksek puan 48 ve en düşük puan 12’dir. 
Ölçekten alınan yüksek puan, yüksek oranda öfke kont-
rolünü göstermektedir. Araştırma örnekleminde ölçeğin 
Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı .89 bulunmuştur.

Barratt Dürtüsellik Ölçeği (Barratt Impulsive-
ness Scale). Ölçeğin ilk sürümü Barratt (1959) tarafın-
dan geliştirilmiş ve Patton, Stanford ve Barratt (1995) 
tarafından gözden geçirilmiştir. Toplam 30 maddeden 
oluşan ölçeğin motor dürtüsellik, bilişsel dürtüsellik ve 
plansızlık dürtüselliği olmak üzere üç alt ölçeği bulun-
maktadır (örn., “Düşünmeden konuşurum.”, “Aklıma 
estiği gibi hareket ederim.”). Ölçeğin üniversite öğrenci-
leri için toplam iç tutarlık katsayısı .82 olarak bulunmuş-
tur. Ölçeğin Türkçe’ye uyarlama çalışması, Bayar (1999) 
tarafından yapılmış olup, ölçeğin toplam iç tutarlık kat-
sayısı .72 olarak rapor edilmiştir. Ölçekten alınabilecek 
en yüksek puan 120 ve en düşük puan 30’dur. Ölçekten 
alınan yüksek puan yüksek oranda dürtüselliğe işaret et-
mektedir. Bu çalışmada, ölçeğin toplam puanı kullanıl-
mıştır. Araştırma örnekleminde ölçeğin Cronbach alfa iç 
tutarlık katsayısı .70 bulunmuştur.

İşlem
Araştırma öncesinde, ceza infaz kurumları ile dene-

timli serbestlik müdürlüğünde araştırmanın yürütülebil-
mesi için Adalet Bakanlığı’ndan izin alınmıştır. Araştır-
ma ölçeklerinin doldurulmasına önce bireysel başlanmış, 
ancak çocukların sosyal beğenirlik yönünde tepki ver-
meleri nedeniyle bir ölçüde anonimliği sağlamak ama-
cıyla, çalışma 4 ya da 5’erli grupla devam ettirilmiştir. 
Grup halinde yapılan uygulamalarda her uygulama ön-
cesi katılımcılara ölçek maddelerini nasıl cevaplayacak-
ları tahtada örneklenerek açıklanmıştır. Ayrıca çocuklar 

sürekli izlenmiş ve her yeni ölçeğe geçtiklerinde nasıl 
cevaplayacakları ve örnek cevaplar sözel olarak açıklan-
mıştır. Katılımcıların çabuk sıkılma eğiliminde olması, 
kağıt-kalem uygulamalarına alışık olmamaları, okumak-
tan hoşlanmamaları vb. nedenlerle uygulamalar birkaç 
oturuma bölünerek gerçekleştirilmiştir.

Bulgular

Analizlerden önce veriler, kayıp ve aşırı değerler 
açısından incelenmiştir. Beş katılımcıya ait değerler aşırı 
kayıp içerdiği için analize alınmamıştır. Aşırı değerler 
konusunda ise suça karışmış ergenlerin hali hazırda uç 
değerlere sahip olduğu kabul edildiğinden, daha ılımlı 
bir yaklaşım izlenerek, veri çıkartılmamıştır. Bu kap-
samda analizler, suça karışmış 152 ergene ait veri üze-
rinden yürütülmüştür.

Araştırma kapsamında ele alınan değişkenler ara-
sındaki korelasyon katsayıları Tablo 1’de sunulmuştur.

Suça Karışmış Ergenlerin Problem Davranışları ile 
İlgili Bulgular 

Ergenin problem davranışları üzerinde öfke kont-
rolü, dürtüsellik, anne reddi, anne izleme ile arkadaşın 
problem davranışlarının rolünü belirlemek amacıyla 
hiyerarşik regresyon analizi yapılmıştır. Yapılan analiz 
sonucunda (bkz. Tablo 2) tüm değişkenlerin, suça karış-
mış ergenlerin problem davranışlarında gözlenen toplam 
varyansın % 33’ünü açıkladığı görülmüştür (R = .58, R2 
= .33, F5,420 = 41.98, p < .001). Araştırmada ele alınan 
değişkenlerin beta değerleri incelendiğinde problem 
davranışları, birinci adımda bireysel özelliklerin anlam-
lı olarak yordadığı, ikinci adımda bireysel özelliklerden 

	 1 2 3 4 5 6 7

1. Öfke Kontrol -

2. Dürtüsellik -.31** -

3. Anne İzleme -.32** -.12** -

4. Anne Reddi -.15** -.25** -.20** -

5. Arkadaş OSD -.31** -.20** -.28** -.14** -

6. Arkadaş PD -.28** -.36** -.33** -.24** -.21** -

7. OSD -.28** -.20** -.25** -.13** -.60** -.09** -

8. PD -.29** -.28** -.24** -.23** -.02** -.72** .10

Tablo 1. Araştırma Değişkenleri Arasındaki Pearson Korelasyon Katsayıları

*p < .05, **p < .01
Not. OSD = olumlu sosyal davranış, PD = problem davranış
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dürtüselliğin (β = .13, p < .01) ve anne reddi (β = .17, 
p < .001) ile anne izlemenin (β = -.11, p < .05) anlam-
lı olarak yordadığı görülmüş; son adımda ise arkadaşın 
problem davranışı analize dahil edildiğinde anne izleme 
anlamlılığını kaybetmiştir. Son adımda suça karışmış er-
genlerin problem davranışlarını yordayan değişkenlere 
bakıldığında; ikinci adımda analize alınan anne reddinin 
(β = .10, p < .05) ve son adımda analize alınan arkadaşın 
problem davranışlarının (β = .52, p < .001) suça karışmış 
ergenlerin problem davranışlarını anlamlı olarak yorda-
dığı bulunmuştur.

Suça Karışmış Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranışları 
ile İlgili Bulgular

Ergenin olumlu sosyal davranışları üzerinde öfke 
kontrolü, dürtüsellik, anne reddi, anne izlemesi ile arka-
daşın olumlu sosyal davranışlarının rolünü belirlemek 
amacıyla hiyerarşik regresyon analizi yapılmıştır (bkz. 
Tablo 2). Yapılan analiz sonucunda tüm değişkenlerin, 
suça karışmış ergenlerin olumlu sosyal davranışlarında 
gözlenen toplam varyansın % 39’unu açıkladığı görül-
müştür (R = .63 , R2 = .40, F5,422 = 56.03, p < .001). Araş-
tırmada ele alınan değişkenlerin beta değerleri incelen-
diğinde öfke kontrolünün birinci adımda ergenin olumlu 
sosyal davranışlarını anlamlı olarak yordarken (β =.17, p 
< .001), anne değişkenlerinin dahil edilmesiyle anlamlı-
lığının kaybolduğu; ikinci adımda hem anne izlemenin 
(β =.18, p < .001) hem de anne reddinin (β = -.21, p < 

.001) ergenin olumlu sosyal davranışlarını anlamlı ola-
rak yordadığı, arkadaşın olumlu sosyal davranışlarının 
dahil edilmesiyle anne izlemenin olumlu sosyal davra-
nışları yordamadaki anlamlılığının kaybolduğu görül-
mektedir. Son adımda suça karışmış ergenlerin olumlu 
sosyal davranışlarını yordayan değişkenlere bakıldığın-
da; ikinci adımda analize alınan anne reddinin (β = -.11, 
p < .01) ve son adımda analize alınan arkadaşın olumlu 
sosyal davranışlarının (β = .55, p < .001) suça karışmış 
ergenlerin olumlu sosyal davranışlarını anlamlı olarak 
yordadığı bulunmuştur.

Ergenin Bireysel Özelliklerinin Aracı Rolü
Anne özellikleri ile ergenin arkadaşlarının problem 

ya da olumlu sosyal davranışları arasındaki ilişkide, er-
genin bireysel özelliklerinin aracı rol oynayıp oynamadı-
ğını belirlemek amacıyla Baron ve Kenny (1986) tarafın-
dan değişkenler arasındaki aracı ilişki için önerilen dört 
ölçüt dikkate alınarak olası aracı ilişkiler belirlenmeye 
çalışılmıştır. 

Aracı modeller test edilmeden önce değişkenler 
arası ilişkiler, korelasyon matrisi kullanılarak incelen-
miştir. Bu kapsamda anne reddi ile arkadaşın problem 
davranışları arasındaki ilişkiye ergenin dürtüselliği- 
nin; annenin izlemesi ile arkadaşın hem olumlu sosyal 
davranışları hem de problem davranışları arasındaki iliş-
kiye ise ergenin öfke kontrolünün aracılık etmesi olası-
dır.

Tablo 2. Suça Karışmış Ergenlerin Problem ve Olumlu Sosyal Davranışlarının Ergenin 
Bireysel Özellikleri ile Anne ve Arkadaş Değişkenleri Açısından Yordanması

Problem Davranış Olumlu Sosyal Davranış

I. Adım II. Adım III. Adım I. Adım II. Adım III. Adım

β β β β β β

Öfke Kontrolü 14-.13*** 12-.07*** 41-.05*** -8.17*** -11.07*** -56.04***

Dürtüsellik -14.18*** -12.13*** -41.06*** 8-.07*** -11.02*** -56.04***

Anne İzleme 12-.11*** -41.01*** -11.18*** -56.08***

Anne Reddi -12.17*** -41.10*** 11-.21*** 56-.11***

Arkadaş PD -41.52*** -

Arkadaş OSD - -56.57***

ΔR² -14.06*** -12.11*** -41.33*** -8.04*** -11.12*** -56.40***

Uyarlanmış R² -14.06*** -12.10*** -41.33*** -8.03*** -11.12*** -56.39***

F -14.29*** -12.74*** -41.98*** -8.43*** -14.99*** -56.03***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
Not. OSD = olumlu sosyal davranış, PD = problem davranış
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Regresyon analizleri sonucunda anne reddinin, 
arkadaşın problem davranışlarını anlamlı olarak yorda-
dığı (β = .24, p < .01) (ölçüt I); anne reddinin, ergenin 
dürtüselliğini anlamlı olarak yordadığı (β = .25, p < .01) 
(ölçüt II); dürtüselliğin ise arkadaşın problem davranış-
larını anlamlı olarak yordadığı (β = .36, p < .001) (ölçüt 
III) görülmüştür. Son olarak dürtüsellik dahil edildiğin-
de, anne reddi ve arkadaşın problem davranışı arasında- 
ki anlamlı ilişkide bir düşüş olduğu görülmüştür (β = .17, 
p < .05) (ölçüt IV). Sobel testi sonucuna göre, aracı iliş- 
ki anlamlıdır (Sobel z = 2.10, p < .05). Buna göre dür-
tüsellik, anne reddi ile arkadaşın problem davranışı a- 
rasındaki ilişkide kısmi aracı rol oynamaktadır (bkz. Şe-
kil 1).

Annenin izlemesi ve arkadaşın problem davranış-
ları arasındaki ilişkide, suça karışmış ergenin öfke kont-
rolünün aracı rol oynayıp oymadığını belirlemek ama-
cıyla yapılan regresyon analizleri sonucunda annenin 
izlemesinin, arkadaşın problem davranışlarını anlamlı 
olarak yordadığı (β = -.33, p < .001) (ölçüt I); annenin 
izlemesinin öfke kontrolünü anlamlı olarak yordadığı (β 
= .32, p < .001) (ölçüt II); ve öfke kontrolünün de arka-
daşın problem davranışlarını anlamlı olarak yordadığı (β 
= -.28, p < .001) (ölçüt III) görülmüştür. Son olarak, öfke 
kontrolü dahil edildiğinde, anne izleme ve arkadaşın 
problem davranışı arasındaki anlamlı ilişkide bir düşüş 
olduğu görülmüştür (β = -.26, p < .001) (ölçüt IV). Aracı 

ilişkinin anlamlı olup olmadığını belirlemek amacıyla 
yapılan Sobel testi sonucunda dürtüselliğin, anne izle-
me ile arkadaşın problem davranışları arasındaki ilişkide 
aracı rol oynadığı görülmüştür (Sobel z = -2.04, p < .05). 
Buna göre öfke kontrolü, annenin izlemesi ile arkadaşın 
problem davranışı arasındaki ilişkide kısmi aracı rol oy-
namaktadır (bkz. Şekil 2).

Annenin izlemesi ve arkadaşın olumlu sosyal dav-
ranışları arasındaki ilişkide, suça karışmış ergenin öfke 
kontrolünün aracı rol oynayıp oymadığını belirlemek 
amacıyla yapılan regresyon analizleri sonucunda anne 
izlemenin, arkadaşın olumlu sosyal davranışlarını an-
lamlı olarak yordadığı (β = .28, p < .001) (ölçüt I); anne 
izlemenin öfke kontrolünü anlamlı olarak yordadığı (β = 
.32, p < .001) (ölçüt II); öfke kontrolünün de arkadaşın 
olumlu sosyal davranışlarını anlamlı olarak yordadığı (β 
= .31, p < .001) (ölçüt III) görülmüştür. Son olarak, öfke 
kontrolü dahil edildiğinde, anne izleme ve arkadaşın 
olumlu sosyal davranışı arasındaki anlamlı ilişkide bir 
düşüş olduğu görülmüştür (β = .21, p < .01) (ölçüt IV). 
Aracı ilişkinin anlamlı olup olmadığını belirlemek ama-
cıyla yapılan Sobel testi sonucunda öfke kontrolünün, 
anne izleme ile arkadaşın olumlu sosyal davranışları ara-
sındaki ilişkide aracı rol oynadığı görülmüştür (Sobel z = 
2.37, p < .01). Buna göre öfke kontrolü, annenin izlemesi 
ile arkadaşın olumlu sosyal davranışı arasındaki ilişkide 
kısmi aracı rol oynamaktadır (bkz. Şekil 3).

Şekil 1. Anne Reddi ve Arkadaşın Problem Davranışı Arasındaki İlişkide, Dür-
tüselliğin Aracı Rolüne İlişkin Model

Şekil 2. Anne İzleme ve Arkadaşın Problem Davranışı Arasındaki İlişkide, Öfke 
Kontrolünün Aracı Rolüne İlişkin Model
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Tartışma

Yapılan bu çalışmada ilk olarak suça karışmış er-
genlerin problem ve olumlu sosyal davranışlarında bi-
reysel özellikler, anne ve arkadaşlarının rolü incelenmiş; 
daha sonra bireysel özelliklerin, anne reddi ve izleme ile 
ergenin problem ya da olumlu sosyal davranışları olan 
arkadaşlara sahip olması arasındaki ilişkide aracı rol oy-
nayıp oynamadıkları değerlendirilmiştir. 

Suça karışmış ergenin problem davranışlarını, anne 
reddinin ve arkadaşın problem davranışlarının pozitif 
yönde yordadığı görülmüştür. Benzer bulgular yapılan 
diğer çalışmalarda da ortaya konmuş; ebeveyn reddinin, 
ergenin saldırganlık, suçluluk gibi problem ya da sap-
kın davranışları ile ilişkili olduğu gösterilmiştir (Hale 
ve ark., 2008; Lempers ve ark., 1989; Simons ve ark., 
1989). Ebeveyni tarafından reddedilen çocuk, ebeveyn-
leriyle duygusal bağ geliştirmediği için ebeveyninin tep-
kisini de önemsemeden daha rahatlıkla problem davranış 
gösterebilmektedir (Robertson ve Simons, 1989; Simons 
ve ark., 1989). Bu kapsamda ebeveyni ile duygusal bağ 
geliştiremeyen ergenin, ailesinin doğruluk ve dürüstlük 
gibi değerlerini içselleştirememesi olasıdır. Ebeveyn ile 
çocuk arasındaki ilişkinin kalitesi, çocuğun ebeveynin 
ahlaki değerlerini içselleştirme konusunda daha istekli 
olmasını sağlamaktadır (Kochanska ve Aksan, 2004). 
Aynı zamanda ilgi ve duygusal yakınlığın olmadığı red-
dedici aile ortamının ergeni, arkadaşlarına daha da yakın-
laştırması olasıdır. Yapılan araştırmalar, ailesi ile olum-
suz bir ilişkiye sahip olan ergenlerin, sapkın arkadaşlarla 
birlikte olmalarının daha olası olduğunu göstermektedir 
(Henry ve ark., 2001). Nitekim arkadaşın problem dav-
ranışlarının da suça karışan ergenlerin problem davranış-
larını olumlu olarak yordadığı ortaya konmuştur. Yapılan 
diğer çalışmalarda da ergenin problem davranışının en 
güçlü ve tutarlı yordayıcılarından birinin, bu tür davra-
nışlar gösteren bir arkadaşının bulunması olduğu göste-
rilmiştir (Beyers ve ark., 2001; Goldstein ve ark., 2005). 

Yapılan analiz incelendiğinde, son adımda anlam-
lılıkları kaybolmakla beraber, ilk iki adımda dürtüsel-

liğin pozitif, annenin izlemesinin negatif olarak prob-
lem davranışları yordadığı görülmüştür. İlgili literatüre 
bakıldığında benzer şekilde yapılan birçok çalışmada 
annenin izlemesinin ergenin problem davranışları üze-
rinde koruyucu bir rolü olduğu, düşük oranda izlemenin 
ergenin yüksek oranda problem ya da suç içeren davra-
nış göstermesi ile ilişkili olduğu gösterilmiştir (Beyers 
ve ark., 2003; Pettit ve ark., 2001; Stattin ve Kerr, 2000). 
Diğer taraftan yapılan çok sayıda çalışmada dürtüselli-
ğin saldırganlık, suçluluk, madde kullanımı gibi birçok 
problem davranışta ayırt edici bir bireysel özellik olduğu 
ve problem davranışlarla pozitif olarak ilişkili olduğu 
gösterilmiştir (Colder ve Stice, 1998; Eisenberg ve ark., 
2004; Robbins ve Bryan, 2004).

Suça karışmış ergenlerin olumlu sosyal davranış-
ları değerlendirildiğinde, problem davranışlarla benzer 
şekilde arkadaş davranışlarının ve anne özelliklerinin, 
bireysel özelliklere göre daha belirgin rol oynadığı gö-
rülmektedir. Ergenin olumlu sosyal davranışları üzerinde 
öfke kontrolü, dürtüsellik, anne reddi, anne izlemesi ile 
arkadaşın olumlu sosyal davranışlarının rolünü belirle-
mek amacıyla yapılan hiyerarşik regresyon analizi sonu-
cunda anne reddinin negatif ve arkadaşın olumlu sosyal 
davranışlarının pozitif olarak suça karışan ergenin olum-
lu sosyal davranışlarını yordadığı görülmüştür. Yukarıda 
da anıldığı gibi ebeveynleri tarafından reddedilen er-
genler, ebeveynlerinden duygusal anlamda uzaklaşmak-
tadırlar (Robertson ve Simons, 1989; Simons ve ark., 
1989). Bu ergenlerin, olumlu sosyal davranışların geli-
şiminde en önemli sosyal aktör olan anne-babalarından 
bu konuda yararlanamamaları ve olumlu sosyal davra-
nış gösterme konusunda isteksiz olmaları olasıdır. Clark 
ve Ladd (2000), ebeveynle çocuk arasındaki duygusal 
bağın, çocuğun daha güçlü olumlu sosyal yönelimlere 
sahip olmasını sağladığını belirtmişlerdir. Destekleyici 
ebeveyn uygulamaları, olumlu sosyal davranışları geliş-
tirirken, cezalandırıcı ve düşmanca ebeveynlik, olumlu 
sosyal davranışları negatif yönde etkilemektedir (Carlo, 
Fabes, Laible ve Kupanoff, 1999; Romano, Tremblay, 
Boulerice ve Swisher, 2005).

Şekil 3. Anne İzleme ve Arkadaşın Olumlu Sosyal Davranışı Arasındaki İlişkide, 
Öfke Kontrolünün Aracı Rolüne İlişkin Model
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İlgili analizin son adımında anlamlılığı kaybol-
makla beraber annenin izlemesinin de ikinci adımda 
ergenin olumlu sosyal davranışlarını pozitif olarak yor-
dadığı görülmektedir. Kerr ve Stattin (2000), ebeveynin 
izlemesinin kalitesinin, büyük ölçüde ebeveynle ergen 
arasındaki iletişimin kalitesine ve bu yolla ebeveynin 
bilgisinin artmasına bağlı olduğunu belirtmişlerdir. Ebe-
veynin çocuğunun faaliyetlerini izlerken kurduğu ileti-
şim sırasında, olumlu sosyal davranışları pekiştirmesi 
olasıdır. Ebeveynin, çocuğuna açıkça ondan davranışsal 
beklentilerinin neler olduğunu ifade etmesi; çocuğun 
sorumlu davranması ve olumlu sosyal davranışları ile 
pozitif yönde ilişkilidir (Eisenberg ve Fabes, 1998). Bu 
kapsamda çocuğun aktiviteleri hakkında, nerede, kimler-
le birlikte olduğu bilgisine sahip olan ve çocuğuyla bu 
konuda iletişim kuran bir ebeveynin çocuğunun, ebevey-
ninin kendisinden neleri yapmasını, neleri yapmamasını 
beklediğini bilmesi ve buna göre davranması olasıdır. 
Böylelikle ebeveynin çocuğuyla neler yaptığı konusun-
da kurduğu iletişim sırasında, onu olumsuz davranışları 
konusunda uyarırken, olumlu davranışlarını pekiştirmesi 
ve desteklemesi mümkün olacaktır. Nitekim, ebeveynin 
ergeni izlemesinin, ergenin olumlu sosyal davranışları 
üzerinde pozitif bir etkisi bulunduğu gösterilmiştir (Can-
tillon, 2006).

Yine ebeveyn ve arkadaş değişkenleri analize da-
hil edildiğinde anlamlılık düzeyi kaybolmakla beraber 
ilk adımda analize alınan bireysel değişkenlerden öfke 
kontrolünün olumlu sosyal davranışları pozitif olarak 
yordadığı belirlenmiştir. Yıkıcı öfke tepkilerinin, ço-
cukların sosyal yeterlilikleri ile olumsuz olarak ilişkili 
olduğu gösterilmiştir (Fabes ve Eisenberg, 1992). Keller 
ve arkadaşları (2001) ise öfke kontrol eğitimine aldıkları 
ergenlerin, diğer ergenlere göre hem öğretmenlerine hem 
de arkadaşlarına karşı daha fazla oranda olumlu sosyal 
davranışlar gösterdiklerini ortaya koymuşlardır. 

Suça karışmış ergenlerde, annenin annelik davra-
nışlarının, ergenin ne türden arkadaşlarla bir arada ol-
duğu ya da bir başka deyişle kendisine nasıl arkadaşlar 
seçtiğiyle olan ilişkisinde, ergenin mizaç özelliklerinin 
aracı rolü sınandığında üç aracı ilişki bulunmuştur. İlk 
olarak, dürtüsellik, anne reddi ile arkadaşın problem 
davranışı arasındaki ilişkide kısmi aracı rol oynamakta-
dır. Anne reddi, kısmen ergenin dürtüselliğinin artması-
nın bir sonucu olarak ergenin problem davranış göste-
ren arkadaşlarla birlikte olmasıyla ilişkilidir. Duyarlık 
içeren, bilişsel açıdan uyarıcı ebeveyn-çocuk ilişkisi, 
çocuğun daha sonraki dürtü kontrolü kapasitesini pozitif 
yönde desteklerken; ebeveyn-çocuk arasında çatışma ol-
ması daha zayıf dürtü kontrolü ile ilişkilidir (Galambos 
ve Maggs, 1991; Olson, Bates ve Bayley, 1990). Bayar 
(1999) aile içi duygusal atmosfer zayıfladıkça dürtüselli-
ğin de arttığını belirtirken, Abdel-Rouef (1989) ebeveyn 
reddi ve dürtüsellik arasında olumlu bir ilişki olduğunu 

bulmuştur (Akt. Shahid ve ark., 2009). Ebeveyn reddinin 
dürtüselliğe neden olması yönünde bir açıklamadan fark-
lı olarak yüksek oranda dürtüsel çocukların, ebeveynleri, 
arkadaşları ve çevrelerindeki diğer insanlarla negatif bir 
etkileşime neden olabildikleri ve bu yüzden ebeveyn red-
di ve çocuğun davranış problemleri arasındaki ilişkinin 
yüksek oranda dürtüsel çocuklar için anlamlı olduğu da 
belirtilmiştir (Lengua, Wolchik, Sandler ve West, 2000). 

İkinci olarak öfke kontrolü, annenin izlemesi ile 
arkadaşın problem davranışı arasındaki ilişkide ve son 
olarak da öfke kontrolü, annenin izlemesi ile arkada-
şın olumlu sosyal davranışı arasındaki ilişkide aracı rol 
oynamaktadır. Annenin izlemesinin ergenin problem 
davranışlar gösteren arkadaşlara daha az; olumlu sosyal 
davranışlar gösteren arkadaşlara daha fazla sahip olma-
sıyla ilişkisi, kısmen ergenin öfkesini daha iyi kontrol 
edebilmesinin bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Yukarı-
da da anıldığı gibi ebeveynle ergen arasındaki iletişimin 
gücü, ebeveynin izlemesinin kalitesini belirlemekte ve 
ebeveynin ergeni izlemesi, ergenin olumlu sosyal davra-
nışlarındaki artışla ilişkili olmaktadır (Cantillon, 2006; 
Kerr ve Stattin, 2000). Ebeveyn, çocuğuyla neler yap-
tığı konusunda konuşurken onu olumsuz davranışları 
konusunda uyarması; olumlu davranışlarını pekiştirmesi 
ve desteklemesi mümkün olmaktadır. Griffin, Scheier, 
Botvin, Diaz ve Miller (1999) ise ebeveyn izlemesi ve 
saldırganlık arasındaki ilişkide öfke kontrol becerilerinin 
kısmi aracı rol oynadığını belirtmişlerdir. Yapılan çok 
sayıda çalışmada ebeveyn izlemesi ile ergenin problem 
davranışları ve problem davranış gösteren arkadaşlara 
sahip olması arasında negatif bir ilişki bulunduğu gös-
terilmiştir (Ary ve ark., 1999; Beyers ve ark., 2001; De 
Kemp ve ark., 2006). Bunun yanı sıra öfkelenme eğilimi 
olan çocukların sosyal ilişkilerindeki problemler nede-
niyle sapkın arkadaş grubu ile arkadaşlık etmelerinin ve 
problem davranışlara karışmalarının daha olası olduğu 
ortaya konmuştur (Colder ve Stice, 1998). Bu kapsam-
da ebeveyn tarafından izlenilmeme, ergenin problem 
davranış açısından risk altında olmasına neden olurken, 
aynı zamanda ergenin öfkesini kontrol edememesinin, 
problem davranışların görülme riskini daha da arttırması 
olasıdır. Aynı zamanda öfkesini kontrol edemeyen ergen, 
sapkın arkadaşlarla bir arada olduğu için annenin de er-
genin davranışlarını yönetmekte zorlanması ve izlemeyi 
bırakması olasıdır (Kerr ve Stattin, 2010).

Sonuç olarak annelerini duyarsız, düşmanca, red-
dedici algılayan; sapkın arkadaşlara sahip olan suça ka-
rışmış ergenlerin daha fazla problem davranış ve daha az 
olumlu sosyal davranış göstermelerinin; olumlu sosyal 
arkadaşlara sahip olan suça karışmış ergenlerin ise daha 
fazla olumlu sosyal davranış göstermelerinin olası oldu-
ğu ortaya konmuştur. Anne reddi ile sapkın arkadaşlara 
sahip olma arasındaki ilişkiyi suça karışmış ergenin dür-
tüselliğinin; annenin izlemesi ile daha fazla olumlu sos-
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yal ve daha az sapkın arkadaşlara sahip olma arasındaki 
ilişkiyi de ergenin öfke kontrolünün kısmen açıklayabil-
diği görülmüştür.

Araştırmada, problem ve olumlu sosyal davranışla 
ilişkili olduğu gösterilen bazı mizaç özellikleri ve temel 
sosyalleştirici aktörler ele alınmıştır. İleride yapılacak 
olan çalışmalarda problem ve olumlu sosyal davranış-
larla ilişkili olduğu gösterilen diğer mizaç ve genetik 
faktörler gibi görece daha az çalışılmış olan unsurların 
araştırmaya dahil edilmesi ve disiplinler arası bir yak-
laşımla daha kapsamlı boylamsal çalışmalar yapılması, 
suç davranışında kesinlik kazanmamış yönlerin netleş-
mesine yardımcı olabilir. Aynı zamanda araştırmada 
yalnızca anne özellikleri incelenmiştir. İleride yapılacak 
çalışmalarda baba özelliklerinin de incelenmesi daha 
kapsamlı bilgi ve müdahale çalışmaları için önemli ka-
zanımlar sağlayabilir. Araştırmada, annelerin, ergen ço-
cuğunun arkadaş seçimi üzerindeki potansiyel etkilerini 
açıklamada ergenin mizaç özelliklerinin kısmi bir rolü 
olduğunun bulunması, diğer aracı ya da düzenleyici de-
ğişkenlerin varlığının araştırılmasını gerektirmektedir. 
Bu kapsamda ileride yapılacak olan çalışmalarda, erge-
nin ve içinde bulunduğu aile ya da mahalle gibi ortamla-
rın diğer özelliklerinin değerlendirilmesi önemli bilgiler 
sağlayabilir.

Araştırmanın kısıtları değerlendirildiğinde; ön-
celikle araştırmanın verileri, kendini bildirim türünde 
ölçme araçlarıyla toplanmıştır. Ancak bu yöntemin kul-
lanılması çeşitli sorunları da beraberinde getirmiştir. 
Öncelikle, işlem bölümünde de açıklandığı gibi bu ça-
lışma ve benzer başka çalışmaların bulguları (örn., En-
gür, 2008), suça karışmış örneklemin sosyal beğenirlik 
etkisine açık olduğunu düşündürmektedir. Suça karışmış 
ve hakkında hüküm verilerek ceza infaz kurumunda bu-
lunan ergenlerin, kendi düşünce ve davranışları bir araş-
tırmacı tarafından ölçülmek istendiğinde, beklendik ve 
olumlu cevaplar verme eğilimi göstererek herhangi bir 
yargılama ile karşılaşmak istememeleri olasıdır. Bu kap-
samda suça karışmış ergenlerle yapılacak ileriki araştır-
malarda kendini bildirimin yanı sıra gözlem, arkadaş ya 
da aile bildirimi, disiplin cezası alma gibi kurumsal bilgi 
kaynakları veya kurum personelinin değerlendirmesi 
gibi farklı bilgi kaynaklarının ve ölçme yöntemlerinin 
kullanılması daha zengin bir bilgi sağlayabilir.

İkinci olarak, ölçümlerde tek bilgi kaynağının kul-
lanılması, değişkenler arasındaki ilişkilerin daha yüksek 
çıkmasına yol açmış olabilir. Çalışma, suça karışmış er-
genlerin bakış açılarının değerlendirilmesinde oldukça 
önemli bilgiler sağlamakla birlikte, sonuçların değer-
lendirilmesinde olası ortak yöntem yanlılığı göz önünde 
bulundurulmalıdır. İleride yapılacak olan çalışmalarda, 
farklı bilgi kaynaklarının kullanılması önerilir.

Ceza infaz kurumlarında kız ergenlerin sayısının 
sınırlı olması sebebiyle suça karışmış kızlar çalışmaya 

dahil edilmemiştir. Ancak ilgili literatürde, suça karı-
şan kızların oranında, son yıllarda, geçmiş yıllara göre 
önemli artışlar olduğu belirtilmiştir (Chesney-Lind, 
Morash ve Stevens, 2008; Leve, Chamberlain ve Reid, 
2005). Bu kapsamda ileride yapılacak olan çalışmalarda, 
suça karışmış kız ergenlerin de davranışlarının ve sosyal 
ilişkilerinin incelenmesi suça karışma nedenleri konu-
sunda önemli bilgiler sağlayabilir.

Suça karışmış ergenlerle ilgili literatürde oldukça 
kapsamlı çalışmalar yer almakla birlikte ülkemizde bu 
konudaki çalışmalar daha çok betimleyici niteliktedir 
(örn., Bayındır ve ark., 2007; Bekçi, 1995; İri, 2005; 
Kart, 2003; Kocadaş, 2007; Korkmaz, 2007). Yapılan bu 
çalışmada suça karışmış ergenlerin bireysel, anne ve ar-
kadaş özellikleri bir arada ele alınarak, problem ve olum-
lu sosyal davranışlarla ilgili potansiyel risklerin ve olası 
koruyucu faktörlerin ortaya konulmasının, ilgili literatü-
re ve müdahale çalışmalarının güçlendirilmesine yönelik 
çalışmalara önemli katkılar sağladığı düşünülmektedir. 
Suça karışmış ergenlerin yeniden suça karışmalarının 
önlenmesi amacıyla yürütülecek çalışmalarda ana baba 
kabulünü ve izlemelerini güçlendirmeye yönelik aile 
eğitimleri verilmesi; arkadaş seçimi, arkadaş baskısına 
karşı durabilme, öfke kontrolü ve benzeri konularda 
ergene eğitim verilmesi hem müdahale çalışmaları için 
hem de ilişkilerin yönünü anlamak açısından oldukça 
yararlı sonuçlar verebilir.

Yapılan çalışmada, suça karışmış ergenlerin prob-
lem ve olumlu sosyal davranışları birlikte ele alınmıştır. 
İlgili literatüre bakıldığında genellikle olumlu ve olum-
suz sosyal davranışlardan birinin araştırılmasının daha 
yaygın olduğu görülmektedir. Suça karışmış ergenlerin 
problem davranışlarının yanı sıra olumlu sosyal davra-
nışlarının da incelenmesi literatürde de yaygın olarak bu-
lunan olumsuz davranışlara odaklanma eğilimine önemli 
bir alternatif oluşturmuş; gelişimin olumsuz yönleri 
kadar olumlu yönlerine odaklanılmasını da sağlamıştır. 
Bu kapsamda suça karışmış olsa bile bu tür ergenlerin, 
belli koşullarda olumlu sosyal davranışlar gösterdikleri 
ortaya konmuştur. Uygulamada, risk altındaki ergenlere 
yönelik, sıklıkla olumsuz davranışların azaltılması ya da 
ortadan kaldırılmasını hedefleyen müdahaleler uygulan-
dığı görülmektedir. Bu müdahale anlayışı ergenler açı-
sından önemli kazanımlar sağlamakla birlikte, alternatif 
bir yaklaşım olarak olumlu sosyal davranışların güçlen-
dirilmesine yönelik programlar geliştirilmesi, önemli 
kazanımlar sağlayabilir.
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Antisocial behaviors in childhood and adolescence 
predict antisocial behaviors in adulthood (Farrington, 
2005). Reducing problem behaviors and strengthening 
prosocial behaviors of offender adolescents are very im-
portant to break the reoffending cycle.

The literature has consistently revealed that fam-
ily, friend and individual characteristics of adolescents 
have strong effects on both problem and prosocial be-
haviors of adolescents. One of the most important family 
characteristic is parental rejection. Adolescents who are 
rejected by their parents are likely to display deviant and 
problem behaviors (Robertson & Simons, 1989; Simons 
et al., 1989). Contrary to parental rejection, parental 
monitoring has a protective role on delinquency. Effec-
tive parental monitoring provides guidance for adoles-
cents against environmental dangers and it also helps to 
parents to detect any potential situation which adolescent 
may involve in (Hawkins & Weis, 1985; Parker & Ben-
son, 2004). So many studies have found that poor paren-
tal monitoring is related to more problem behaviors and 
offence (e.g., Beyers et al., 2003; Pettit et al., 2001; Stat-
tin & Kerr, 2000). Also parental monitoring has positive 
effects on social and emotional development (Brown et 
al., 1993; Cantillon, 2006; Parker & Benson, 2004).

In the adolescent period, friends are important so-
cialization actors (Goldstein et al., 2005; Lansford et al., 
2003). Friends’ behaviors are more likely to resemble 
since they generally develop strong emotional bonds 
to each other (McNamara-Barry & Wentzel, 2006). Al-
though many positive roles of peers on adolescent such 
as social and emotional support have been observed, af-
filiation with deviant groups may influence adolescent 
negatively. One of the strongest predictors of adolescent 
problem behaviors is the level of problem behaviors 
of their friends (Beyers et al., 2001; Goldstein et al., 
2005). 

Besides family and friends as primary agents of 
socialization, also some studies have indicated that in-

dividual characteristics make important contributions 
to adolescent problem behaviors. Anger-prone children 
who have problems in social relations are more likely 
to display more aggressive behaviors and delinquency 
(Colder & Stice, 1998; Cornell et al., 1999). Other indi-
vidual characteristic which play important role in ado-
lescent problem behaviors is impulsivity. The research 
literature examining impulsivity shows that impulsivity 
is related to many problem behaviors such as aggression, 
delinquency, drug use, risk taking behaviors (Colder & 
Stice, 1998; Eisenberg et al., 2004; Robbins & Bryan, 
2004). 

The main purpose of this study was to examine the 
predictor roles of anger and impulsivity of adolescent, 
problem and prosocial behaviors of friends and maternal 
monitoring and rejection on problem and prosocial be-
haviors of offender adolescents. The secondary purpose 
of the present study was to investigate the mediational 
role of adolescent’s individual characteristics between 
the relations of maternal rejection and maternal monitor-
ing with friends’ prosocial and problem behaviors.

Method

Sample
Participant adolescents were 157 male offenders. 

The mean age of the sample was 18 (SD = 1.34) with an 
age range of 14 and 24 years. Working offenders consti-
tuted 60% of the sample. Total family income of 83.5% 
of the sample was below 1.500 TL. 

Measures
What Parents Know: Monitoring Scale (Kerr & 

Stattin, 2000). This scale has 8 items. Parental monitor-
ing is assessed by child on a 5-point scale. Cronbach’s 
alpha coefficient of the scale is .85. The adaptation study 
of the scale (α = .86) was carried out by Sayıl et al. 
(2012).
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Parental Acceptance-Rejection Questionnaire 
(Rohner et al., 1978. This scale has 60 items. Parental 
rejection/acceptance is assessed by child on a 4-point 
scale. The adaptation study of the child/adolescent pa-
rental acceptance-rejection questionnaire (α = .96) was 
carried out by Varan (2003).

Prosocial Friends and Behaviors Scale (Tilton-
Weaver & Galambos, 2003). Prosocial Friends Scale as 
original has 4 items. Prosocial behaviors of friends are 
assessed by child on a 4-point scale. Cronbach’s alpha 
coefficient of the scale is .64. The adaptation study of the 
scale (α = .70) was carried out by Sayıl et al. (2012). A 
question such as “How true do this statement for you?” 
is added to the scale for each item and thus Prosocial 
Friends and Behaviors Scale is created by Pekel-Uludağlı 
(2011). Adolescent prosocial behaviors are assessed on a 
4-point scale with 4 items. Cronbach’s alpha coefficient 
of the scale is .69. 

Deviant Friends and Behaviors Scale (Galam-
bos & Maggs, 1991). Problem behaviors of friends are 
assessed on a 4-point scale with 4 items by the Devi-
ant Friends Scale. Cronbach’s alpha coefficient of the 
scale is .74. The adaptation study of the scale (α = .82) 
was carried out by Sayıl et al. (2012) and three items 
were added to the scale A question such as “How often 
do you display this behavior?” is added to the scale for 
each item and thus the name of the scale was changed as 
“Deviant Friends and Behaviors Scale” (Pekel-Uludağlı 
(2011). Adolescent problem behaviors are assessed on a 
4-point scale with 7 items. Cronbach’s alpha coefficient 
of the scale is .91. 

Anger Control Scale (del Barrio et al., 2003). This 
scale is sub-scale of the State-Trait Anger Expression In-
ventory. The sub-scale consisted of 12 items. The adap-
tation study of the sub-scale (α = .88) was carried out by 
Pekel-Uludağlı (2011)

Barratt Impulsiveness Scale (Patton, Stanford & 
Barratt, 1995). This scale has 30 items and Cronbach’s 
alpha coefficient is.82. The adaptation study of the scale 
(α = .72) was carried out by Bayar (1999).

Results and Discussion

Findings Related to Problem and Prosocial Behaviors 
of Offender Adolescents

Hierarchical regression analysis was used to exam-
ine the role of anger control, impulsivity, maternal re-
jection, maternal monitoring and problem behaviors of 
friends on problem behaviors of adolescents. According 
to the results of the analysis (see Table 2) all variables 
explained that 33% of observed total variance in offender 
adolescents’ problem behaviors (R = .58, R2 = .33, F5,420 
= 41.98, p < .001). In the last step of the analysis, ma-
ternal rejection (β = .10, p < .05) and problem behaviors 

of friends (β = .52, p < .001) significantly predicted of-
fender adolescents’ problem behaviors. Similar findings 
were presented by other researches (Hale et al., 2008; 
Lempers et al., 1989; Simons et al., 1989). It is likely 
that rejected adolescents affiliate with deviant peers as 
a result of lacking warmth, affection and care in family 
context. Other studies also confirm this finding reveal-
ing that adolescents who have negative family relations 
affiliate with deviant peers are more likely (Henry et al., 
2001) and the most strong predictors of adolescents’ be-
haviors was their friends’ behaviors (Beyers et al., 2001; 
Goldstein et al., 2005). 

In order to explain the contributions of anger con-
trol, impulsivity, maternal rejection, maternal monitor-
ing, and prosocial behaviors of friends on adolescents’ 
prosocial behaviors, hierarchical regression analysis was 
conducted (see Table 2). As a result of the analysis, all 
variables explained that 39% of total variance observed 
in offender adolescents’ prosocial behaviors (R = .63, R2 
= .40, F5,422 = 56.03, p < .001). In the last step of the anal-
ysis, maternal rejection (β = -.11, p < .001) and friends’ 
prosocial behaviors (β =.55, p < .001) significantly pre-
dicted to offender adolescents’ prosocial behaviors. It 
was proposed that rejected adolescents could not inter-
nalise opinions, values, and beliefs of their parents since 
they cannot develop an attachment to their parents (Rob-
ertson & Simons, 1989; Simons et al., 1989). As these 
adolescents fail to identify with their parents, they are 
less likely to be reluctant to display prosocial behaviors. 
Furthermore they could not get benefit from their parents 
as the most important social agents in the development 
of prosocial behaviors.

The Mediational Role of Adolescent’s Individual 
Characteristics 

The mediational role of adolescent’s individual 
characteristics between mother and adolescent’s friend 
selection is tested using the procedure described by Bar-
on and Kenny (1986). Before conducting the analyses, 
associations between variables were examined using the 
correlation matrix.

In order to examine the mediational role of adoles-
cent’s impulsivity between maternal rejection and prob-
lem behaviors of friends, a series of regression analyses 
were ran and then the Sobel test was conducted. Accord-
ing to the result the mediational role of impulsivity was 
significant (Sobel z = 2.10, p < .05). The responsive, sen-
sitive and cognitively stimulating parent-child interac-
tions support later impulse control capacity of the child, 
on the other hand, conflict between parent and child is 
related to weaker impulse control (Galambos & Maggs, 
1991; Olson et al., 1990). Contrary to these findings, 
some researchers suggested that children who are high 
in impulsivity may engender negative interactions with 
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parents, peers and other people in their environments and 
therefore the relation between parental rejection and be-
havior problems is significant for these children (Lengua 
et al., 2000). 

The mediator role of anger control of offender ado-
lescents in the relation between maternal monitoring and 
problem behavior of friends was tested in the same way 
The mediational relation was found significant (Sobel z 
= -2.04, p < .05). In the last analysis again the media-
tional role of adolescent’ anger control between maternal 
monitoring and prosocial behaviors of friends was sig-
nificant (Sobel z = 2.37, p < .01). 

The quality of relation between parent and ado-
lescent may determine the effectiveness of parental 
monitoring and parental monitoring positively related 
to adolescent prosocial behaviors (Cantillon, 2006; Kerr 
& Stattin, 2000). Griffin et al. (1999) indicated that an-
ger control skills partially mediated the relation between 
parental monitoring and aggression. Numerous studies 
showed that parental monitoring is negatively related to 
adolescent’ problem behaviors and affiliation with devi-
ant peers (Ary et al., 1999; Beyers et al., 2001; De Kemp 
et al., 2006). Incapacity of anger-prone children in their 
social relations facilitates to involve in problem behav-
iors and affiliate with deviant peers (Colder & Stice, 
1998). 

Consequently, offender adolescents who perceived 
their mother as insensitive, hostile, rejecting are more 
likely affiliated with deviant friends and display more 
problem and less prosocial behaviors. In contrast, of-

fender adolescents who affiliated with prosocial friends 
are more likely to display prosocial behaviors. Offender 
adolescent’ impulsivity partially explained the relation 
between maternal rejection and affiliation with deviant 
friends, and also offender adolescent’ anger control par-
tially explained the relation between maternal monitor-
ing and affiliation with less deviant friends and more 
prosocial friends.

Some limitations of the present study should be 
noted. Firstly, data of the study were collected with 
self-report scales. Secondly, this study has single-source 
data; therefore some of the relations between variables 
may be inflated due to common method variance. Third-
ly, females were not included to the study because of the 
number of females in prisons had limited. Future studies 
may extend the sample covering female offenders.

In this study, potential risks and protective factors 
were examined taking the individual, family and friend 
characteristics of offender adolescents together. The 
findings contributed to the literature understanding the 
juvenile problem behaviors along with prosocial ones 
and provided some useful information for strengthen-
ing of intervention programs. Also, the examination of 
problem behaviors of offender adolescents with their 
prosocial behaviors is an important alternative to the 
tendency of focusing on only negative behaviors which 
is pervasive in the literature. To focus on positive aspects 
of the development as well as the negative can enhance 
our perspective in order to comprehend juvenile delin-
quency.


