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Dil Degisimlemesinin
Uyaric Tepki Izlerliginin Ogrenilmesi Uzerindeki Etkisi

Nart Bedin Atalay Suzan Ceylan Mine Misirlisoy
TOBB ETU Orta Dogu Teknik Universitesi ~ Orta Dogu Teknik Universitesi
Ozet

Uyarict tepki izlerligini 6grenme degisimlemesinde (Schmidt ve ark., 2007) kelimeler ¢esitli renklerde yazilir ve
katilimcilar kelimenin rengine cevap verirler. Kelimenin renk ile ilintilendigi kosuldaki cevaplar ilintisiz kosula
nazaran daha hizlidir. Bu arastirmada dil degisimlemesinin uyarici tepki izlerliginin 6grenilmesi tizerindeki etkisi
incelenmistir. Bunun icin Tiirkce veya Ingilizce kelimeler renklerle ilintilendirilmis ve katilimeilar cevaplarin Tiirk-
ce veya Ingilizce vermislerdir. Ayrica farkli dilde ayn1 anlama gelen fakat renklerle ilintilendirilmemis kelimelere
(transfer uyaricilari) verilen tepkiler gézlenmistir. Deney sonuglart izlerlik etkisinin kelimenin ve cevabin diline
gore degistigini gostermektedir. Uyarict ve tepki ayni dilde oldugunda gbzlemlenen izlerlik etkisi, farkli olmasina
nazaran daha biiyiiktiir. Ayrica Ingilizce cevaplarda gozlemlenen izlerlik etkisi Tiirk¢e cevaplara gore daha biiyiiktiir.
Transfer uyaricilarinda izlerlik etkisi gozlemlenmemistir. Son olarak, sirali izlerlik etkisi yalnizca Ingilizce cevap ve
Tiirkge kelime kosulunda gézlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: izlerlik etkisi, sirali izlerlik etkisi, dil degisimlemesi

Abstract

In the stimulus response contingency manipulation (Schmidt et al., 2007) words are written in different colors, and
participants respond to the color of the words. Responses are faster when words are associated with the colors com-
pared to when they are not. The present study investigated the effects of language on stimulus response contingency
learning. Turkish or English words were associated with colors, and participants responded either in Turkish or in
English. Furthermore, responses to transfer stimuli, which were not associated with any color but had the same
meaning in the other language, were observed. Experiment results showed that contingency effect changed accord-
ing to stimulus and response language. Contingency effect was larger when the stimulus and the response were in
the same language, than when they were in different languages. In addition, contingency effect was observed to be
larger in the English responses than the Turkish responses. Contingency effect was not observed in transfer stimuli,
however. Finally, sequential contingency effect was observed only in the condition in which the response language
was English and the stimulus language was Turkish.

Key words: Contingency effect, sequential contingency effect, language manipulation

Yazisma Adresi: Nart Bedin Atalay, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, S6giitozii, Ankara

E-posta: natalay@etu.edu.tr

Yazar Notu: Mine Misirlisoy bu caligma siiresince ODTU-BAP-01-04-2011-002 tarafindan desteklenmistir. Veri toplama siirecindeki
yardimlarindan dolay1 Ozgiin Koksal, Ayga Alayli, Damla Balaban, Burcu Cuvas, Ceyda Diindar, Zeynep Ertekin, Buse Goniil, Biisra
Giil, Begiim Sengiil ve Selin Temizel’e tesekkiir ederiz.



74 Tiirk Psikoloji Dergisi

Cevremizde gerceklesen olaylar ve bu olaylarin ge-
rektirdigi tepkiler arasindaki iligkinin 6grenilmesi (bkz.
Allan, 2005; Beckers, De Houwer ve Matute, 2007) ha-
yatta kalma ve adaptasyon siirecleri i¢in olduk¢a 6nem-
lidir. Uyaric1 ve tepki arasindaki izlerligin dgrenilmesi,
davranisin otomatiklesmesini, dolayistyla yavas isleyen
ve caba gerektiren kontrol sistemlerine bagli kalinma-
dan tepki verilmesini saglar (bkz. Shiffrin ve Schnei-
der, 1977). Kirmizi 1s1kta frene basmamiz zaman i¢inde
Ogrenilen ve ardindan otomatik hale gelen uyarici tepki
izlerligine drnek olarak verilebilir. Insanlar belirli bir
uyaricinin belirli bir tepki tarafindan izlendigini nasil 6g-
renmektedir? Uyarici ve tepki arasinda 6grenilen izlerlik
hangi durumlarda farkli uyaricilara genellenebilmekte-
nelerdir? Bu tlir sorulara cevap verebilmek amacriyla,
izlerligin 6grenilmesini inceleyen ii¢ temel yontem ge-
listirilmistir. Birinci yontemde her uyaricinin belirli bir
sonucu vardir ve katilimcilardan uyarici ve sonug arasin-
meleri beklenir (6rn., Cleeremans ve McClelland, 1991).
Ikinci yontemde uyaricilar sonug ile ilgili bir ipucu sun-
maz, fakat bazi sonuglar daha sik ortaya ¢ikar. Katilimei-
lar hangi sonucun ortaya ¢ikacagini tahmin ederler (6rn.,
Siegel and Goldstein, 1959). Son olarak diger yontemle-
re nazaran oldukea yeni olan uyarici-tepki izlerligini 6g-
renme (S-R contingency learning) yonteminde (Schmidt,
Crump, Cheesman ve Besner, 2007) katilimcilar uyarict

Schmidt ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistiri-
len uyarici-tepki izlerligini 6grenme degisimlemesinde
kelimeler cesitli renklerde yazilir. Kritik olarak belirli
kelimeler belirli renklerle ilintilendirilir. Bunun igin bir
kelime (6rn., oyun) bir renk ile (6rn., mavi) daha sik ola-
rak yazilir. Ornegin, oyun_ . (kelime_ ) uyaricist % 75
oraninda sunulurken, oyun_ uyaricist % 25 oraninda
sunulur. Katilimeilar uyaricinin rengine tepki verirler.
Cevap uyaricinin renk boyutuna gore verildiginden, uya-
ricinin kelime boyutu cevap ile ilgisizdir'. Bununla bir-
likte katilimcilar kelimeleri, uyarict ve tepki arasindaki
izlerligi yordamak i¢in kullanabilirler. Diger bir deyisle,
oyun_ . uyaricist ile karsilagildiginda, “oyun” kelimesi
“mavi” tepkisini yordamak i¢in kullanilabilir. Bu duru-
ma uygun olarak Schmidt ve arkadaslar1 (2007), cevap-
larin, kelimenin ilintili renkle yazildig1 durumda (ytiksek
izlerlikli kelimelerde), ilintisiz renkle yazildigi duruma
gore (distik izlerlikli kelimelerde), daha hizli oldugunu
gostermistir. Bu sonug izlerlik etkisi olarak adlandirilir.

(6rn., maviyesl
boliimiine bakiniz.

Katilimcilar yiiksek izlerlikli uyaricilara daha
hizli cevap vermelerinin nedeni anlamsal ¢agrisim (se-
mantic association) olabilir. Bu acgiklamaya gore kati-
limcilar cevabi degil uyaricinin rengini tahmin etmekte-
dirler. Uyaricinin kelime boyutu cevabi degil uyaricinin
cevap ile ilintili 6zelligini (rengini) yordamakta, bunun
sonucu olarak katilimcilar daha hizli cevap vermek-
tedirler. Olas1 bir diger neden ise uyarici asinaligidir
(stimulus familiarity). Deney siiresince yiiksek izlerlikli
uyaricilarla, diisiik izlerlikli uyaricilara nazaran daha sik
karsilagilmaktadir. Bu durum katilimeilarin bu uyarici-
lara olan asinaligini artirmakta, dolayisiyla katilimeilar
yiiksek izlerlik kosulundaki uyaricilara daha hizli cevap
vermektedirler. Diger bir deyisle, bu yaklagim izlerlik
etkisi altinda yatan biligsel mekanizmanin uyarict ve
tepki arasindaki izlerlige degil uyaricilarin frekansina
dayandigin1 one stirmektedirler. Bunlarin disinda, ka-
tilimcilarin cevabr tahmin etmeleri de miimkiindiir. Bu
aciklamaya gore katilimeilar kelime ile cevap arasindaki
i¢in kullanmaktadirlar.

Bu alternatifleri test etmek i¢in Schmidt ve arka-
daglart (2007, Deney 4) birden fazla renk cevabinin ayni
tusla verildigi bir deneysel islem olusturmustur. iki ren-
gin cevabi (0rn., mavi ve yesil) klavye tlizerinde sol tusa
ve diger iki rengin cevabi ise (0rn., sar1 ve turuncu) sag
tusa atanmistir. Anlamsal ¢agrisim ve uyarict asinaligt
yaklagimlarina gore, bu deneysel islemde yiiksek izler-
likli uyaricilar uyaricinin kelime boyutunun renk boyu-
tuyla ilintilendigi uyaricilardir. Dolayisiyla, katilimcilar
kelime ve renk boyutlarinin ilintilendigi durumda daha
hizli (6rn., oyun ), uyaricilarin ilintilenmedigi ama
cevabin ayni1 tusla verildigi durumda (6rn., oyun_ ) ise
daha yavas cevap vermelidirler. Cevabin tahmin edil-
mesi aciklamasina gore ise yiiksek izlerlikli uyaricilar,
uyaricinin dogru cevapla (6rn., sol tus) ilintilendigi uya-
ricilardir. Bu nedenle katilimcilar hem yiiksek izlerlikli
uyaricilarda (6rn., oyun ) hem de cevabin ayni tusla
verildigi diisiik izlerlikli uyaricilarda (6rn., oyun ) hiz-
It cevap vermelidirler. Arastirmanin sonuglari cevabin
tahmin edilmesi agiklamasini desteklemektedir. Cevap
verme hizi uyaricinin niteligine gore degil, cevabin ve-
rildigi tusa bagl olarak degigsmektedir (Schmidt ve ark.,
2007, Deney 4). Bu deneyin sonuglar1 gostermektedir ki
katilimcilar kelime ile cevap arasindaki ilintiyi 6grenip,
cevabi tahmin etmekte ve bunun sonucu olarak cevap
verme siiregleri hizlanmaktadir.

Uyarict tepki izlerligi sonucunda cevabin tahmin

) Stroop (1935) uyaricilart olarak adlandirilmaktadir. Stroop ve izlerlik etkisi arasindaki iligki ile ilgili olarak tartisma
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edilmesi yalnizca yiiksek izlerlikli uyaricilara verilen
tepkileri degistirmektedir. Schmidt ve Besner (2008)
yiiksek ve diisiik izlerlikli uyaricilara verilen tepkileri,
uyaricilarin esit sayida tepkilerle eslendigi kontrol kosu-
luyla karsilagtirmistir. Yiiksek izlerlikli uyaricilara veri-
len tepkide bir kolaylasma (facilitation) gézlemlenirken,
diisiik izlerlikli uyaricilara verilen tepkide bir bozulma
(interference) gozlemlenmemistir (Schmidt ve Besner,
2008).

Uyarict ve tepki arasindaki izlerligin farkinda ol-
manin izlerligin 6grenilmesi lizerinde bir etkisi bulun-
mamaktadir. Farkindaligin izlerlik etkisi tizerindeki ro-
liini incelemek icin (Schmidt ve ark., 2007, Deney 3),
izlerlik deneyinin ardindan katilimcilara uyarici ve tepki
arasinda bir izlerlik fark edip etmedikleri sorulmustur.
Ayrica hangi rengin en ¢ok hangi kelime ile sunuldugu
konusunda bir tahmin yiiriitmeleri istenmistir. Bu sekilde
katilimcilarin farkindaliklart hem 6znel hem de nesnel
bir sekilde Ol¢lilmiistiir. Ardindan katilimcilar farkin-
dalik seviyelerine gore ii¢ gruba ayrilmislardir: Oznel
olarak farkinda, 6znel olarak farkinda degil ama tahmini
sans diizeyinin iizerinde, tahmini sans diizeyinde veya
altinda. Izlerlik etkisi bu ii¢ farkindalik seviyesine gore
karsilagtirllmistir. Farkindalik derecesinin izlerlik {ize-
rinde etkisi olduguna dair bir bulguya rastlanmamistir
(Schmidt ve ark., 2007, Deney 3). Uyarici ve tepki ara-
sindaki izlerlik farkinda olmadan da grenilebilmekte ve
farkindaligin derecesi izlerlik etkisini degistirmemekte-
dir.

Uyarict tepki izlerligi ¢ok hizli bir bigimde 6gre-
nilmektedir; bunun i¢in 18 uyarict yeterli olmaktadir
(Schmidt ve ark., 2010, Deney 1). izlerligin 6grenilme-
sinin ardindan verilen ve ayni kelimelerin esit sayidaki
tepkilerle ilintilendirildigi transfer uyaricilarinda, ilk 18
uyarici igin izlerlik etkisi gozlemlenmistir (Schmidt ve
ark., 2010, Deney 1). Bu sonuglar izlerligin 18 uyarict
tepki deneyimi ile 6grenilebildigini, bununla birlikte
Ogrenilen izlerligin unutulmasi (unlearning) i¢in 18’den
fazla uyarici tepki ikilisinin gerektigini gostermektedir.

Uyarici-tepki izlerligini 6grenmek igin aktif bir
bellek kaynagi gereklidir. Bu konuyu aragtirmak igin
Schmidt ve arkadaslar: (2010), bellek yiikiintin izlerlik
etkisi tizerindeki roliinii incelemistir. Bunun igin katilim-
cilara her uyaricidan dnce hatirlamalar1 igin rakamlar ve-
rilmis ve her cevaptan sonra bu rakamlar1 hatirlamalari
istenmistir. Eger izlerligin dgrenilebilmesi i¢in bir bellek
kaynagina ihtiyag var ise, bellek yiikiiniin izlerlik etkisi-
ni ortadan kaldirmasi veya azaltmasi beklenir. Bir grup
katilimciya bes rakamlik seriler (yiiksek yiik), diger grup
katilimciya ise iki rakamlik seriler (diisiik yiik) verilmis-
tir. Yiiksek yiik kosulunda izlerlik etkisi gozlemlenmez-
ken disiik yiik kosulunda gézlemlenmistir (Schmidt ve
ark., 2010). Katilimcilarin rakamlart hatirlamaya ¢alis-

mek icin kaynak birakmamaktadir. Bu kaynak, izlerligin
kodlanmasi i¢in mi yoksa kodlanmis bilgiye erismek
icin mi gereklidir? Kodlama hipotezine gore katilimcilar
uyarici tepki izlerligini kaydetmek i¢in bellekte kayna-
ga ihtiyag duymaktadirlar. Bu kaynak ikincil bir gérev
icin kullanildiginda uyarici tepki izlerligi kaydedilemez.
Dolayisiyla katilimceilar izlerligi 6grenemezler. Erisim
hipotezine gore ise katilimcilar uyarici tepki izlerligini
cagirmak icin bellek kaynagina ihtiyag duymaktadir-
lar. Bellek kaynaklarim ikincil bir gérev i¢in kullanan
varliginda bu 6grendikleri bilgiyi kullanamamaktadirlar.
Schmidt ve arkadaslar1 (2010, Deney 2), uyarict tepki
arasindaki izlerligin gdzlemlenmesinin hem kodlama
hem erigim islemlerine bagli oldugunu gostermistir. So-
nug olarak, uyarict tepki arasindaki izlerligin 6grenile-
bilmesi i¢in bir bellek kaynagina ihtiya¢ duyulmaktadir.

izlerlik etkisinin gézlemlendigi verilerin sirali ana-
liz (sequential analysis) ile incelenmesi izlerligin verilen
tepkileri dinamik bir bigimde nasil degistirdigini ortaya
cikarir. Sirali analiz izlerlik etkisinin bir 6nceki uyari-
cinin izlerligi nedeniyle degisip degismedigini arastirir.
Sirali analiz sonuglari, yiiksek izlerlikli bir uyaricinin
ardindan gozlemlenen izlerlik etkisinin, diisiik izlerlikli
bir uyaricinin ardindan gézlemlenen izlerlik etkisine ki-
yasla daha biiyiik oldugunu ortaya ¢ikartmistir (Schmidt
ve ark., 2007). Bu durum sirali izlerlik etkisi (sequenti-
al contingency effect) olarak adlandirmistir. Kelime ile
cevabin ilintisiz oldugu uyaricilardan sonra katilimcilar,
uyaricinin kelime ile ilgili boyutunu cevabi tahmin et-
mek i¢in daha az kullanma egilimindedirler. Bu neden-
le izlerlik etkisi daha diigiik olarak gozlemlenir. Diger
taraftan kelime ile cevabin ilintili oldugu uyaricilardan
sonra, uyaricinin kelime ile ilgili boyutunu cevabi tah-
min etmek i¢in daha ¢ok kullanmakta, bu nedenle izler-
lik etkisi daha biiyiik olarak gézlemlenmektedir.

izlerlik etkisi ile ilgili bu giine kadar elde edilen
sonuglar1 6zetlemek gerekirse, izlerlik etkisi uyaric1 tep-
ki arasindaki izlerligin 6grenilmesidir (Schmidt ve ark.,
2007). izlerlik gok hizli bir bigimde dgrenilebilmektedir
(Schmidt ve ark., 2010, Deney 1). izlerligin farkinda ol-
manin izlerlik etkisi {izerinde bir etkisi yoktur (Schmidt
ve ark., 2007, Deney 3). Izlerlik etkisi yiiksek izlerlikli
uyaricilara verilen tepkilerin hizlanmasindan kaynaklan-
maktadir (Schmidt ve Besner, 2008). izlerligin 6grenil-
mesi i¢in hem kodlama hem de ¢agirma siireglerinde bir
bellek kaynagina ihtiya¢ vardir (Schmidt ve ark., 2010,
Deney 2). Son olarak izlerlik etkisi bir 6nceki uyaricinin
izlerligine bagli olarak degismektedir (Schmidt ve ark.,
2007).

Izlerlik Etkisinin Altinda Yatan Mekanizmalar
izlerlik etkisinin altindan yatan biligsel mekaniz-
malar ile ilgili olarak Schmidt ve arkadaslari (2010),
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t¢ farkli agiklama getirmistir. Bunlardan ilki, izlerlik
etkisini kisa siireli bellek iizerinden agiklayan yineleme
(repetition) yaklagimidir. Bu yaklagimin iki siiriimii var-
dir. Birincisine gore yiiksek izlerlikli kelimelere hizli
cevap verilmesinin nedeni, son karsilagilan uyaricilara
dair bellekte bulunan artik aktivasyondur (residual acti-
vation) (bkz. Bertelson, 1961). Ornegin yiiksek izlerlikli
oyun__.uyaricisina verilen tepki daha hizlidir, ¢iinkii ya-
kin zaman Once ayni uyarici ile karsilagilmistir ve ilgili
bellek izi hala aktiftir. Bu agiklamanin ikinci siiriimiine
gore ise uyarict ve cevap bir araya geldigi zaman, kisa
bir siire igin aralarindaki bag gegici olarak giiclenir (bkz.
Hommel, 1998). Eger ayni uyarici ve cevap bu siire iceri-
sinde tekrar birlikte sunulursa cevap vermek kolaylasir.

Izlerlik etkisinin altindan yatan bilissel siirecler ile
ilgili olarak one siiriilen agiklamalardan ikincisi, drnek
temsillerin (instance representations) bellege kayde-
dilmesine ve c¢agrilmasina dayanir (bkz. Logan, 1988).
Buna gore katilimcilar deneydeki her bir deneme (trial)
icin belleklerine bir 6rnek temsil kaydederler. Her bir
ornek temsil, kargilasilan uyarici, uyaricinin bulundugu
ortam ve verilen tepki ile ilgili bilgi igerir. Kelimeyi isle-
mek rengi islemekten daha hizli oldugundan, uyaricinin
kelime boyutu islenen &rnek temsillerden birini ¢agirir
ve buna bagli olarak cevap ile ilgili bir beklenti olusur.
Bunun sonucu olarak ytiksek izlerlikli uyaricilara verilen
tepkiler daha hizli olur, ¢iinkii bilissel sistem bu tiir uya-
ricilar i¢in cevap vermeye hazirdir.

Son olarak, izlerlik etkisini agiklamak i¢in baglan-
tict (connectionist) modeller kullanilabilir (bkz. Clee-
remans ve McClelland, 1991; Erdeniz ve Atalay, 2010;
Kinder ve Shanks, 2001; 2003). Baglantict modellere
gore izlerlik etkisi, uyarici tepki arasindaki karmagik bag-
larmn gliclenmesi veya zayiflamasi ile gergeklesmektedir.
Ornegin yiiksek izlerlikli oyun_ . uyaricist ile “mavi”
tepkisi arasindaki baglar, bu ikisi siklikla beraber veril-
digi i¢in gii¢lenir. Diger taraftan diisiik izlerlikli oyun_
uyaricisi ile “sar1” tepkisi arasindaki baglar gliclenmez
ve belki de zayiflar. Uyarici tepki bagi giiglendikge tepki
stiresi kisaldigindan, yiiksek izlerlikli uyaricilara daha
hizli tepki verilmektedir. Bu agiklamanin yineleme yak-
lasimindan farki, yineleme yaklasiminda uyarict tepki
arasindaki bag kisa siireli olarak kurulurken, baglantici
modellerde baglar uzun siireli olarak gii¢lendirilmekte
ve diger baglarin giiclenip zayiflamasindan etkilenmek-
tedir.

Calismanin Amaci

Bu aragtirmanin amact dil degisimlemesinin izler-
lik etkisi tizerindeki roliinii incelemektir. Bu amagla uya-
ric1 ve tepkinin ayni ve farkli dilde oldugu kosullardaki
izlerlik etkisi karsilagtirilmistir. Ayrica izlerlik etkisinin
aynt anlama gelen fakat farkli dilde yazilan transfer uya-
ricilarina genellenip genellenmedigi arastirilmistir. Bu

caligmadan elde edilecek sonuglar izlerlik etkisi ve altin-
da yatan biligsel siireglerle ilgili yeni bilgiler ortaya ko-
yacak, izlerlik etkisine getirilmis aciklamalari test etme
imkani sunacaktir.

izlerligi 6grenmenin her tiirlii uyarici ve tepki igin
esit derecede kolay olmayacagi one siiriilebilir. Ornegin
“oyun” kelimesi ve “mavi” tepkisinin her ikisinin de
Tiirk¢e olmasi, aralarindaki izlerlik baginin kurulmasin-
da yardimci olabilir (bkz. Kroll ve Stewart, 1994). Alter-
natif olasiliga gore ise her tiirlii uyarici ve tepki bag esit
derecede kolay dgrenilir (bkz. Dijkstra ve Van Heuven,
2002). Izlerlik etkisinin uyarici ve tepkilere gore degisip
degismedigi bugiine kadar incelenmemis bir konudur.
Bu ¢alismada ayn1 ve farkli dilde sunulan uyarici ve tep-
kiler karsilastirilarak, izlerlik etkisinin her uyarici tepki
kosulunda ayn1 olup olmadig1 incelenmistir (bkz. Atalay
ve Misirlisoy, 2012).

Uyarict ve tepki arasindaki izlerligin uyaricinin
anlamsal boyutu islenmeden 6nce, uyaricinin yiizeysel
ozellikleri kullanilarak kuruldugu one siiriilebilir. Bu
aciklamaya gore katilimeilar uyaricinin en kolay ulagila-
bilen ayirt edici 6zelligini kodlarlar ve tepkiyi bu 6zellik
ile iliskilendirirler. Ornegin kelimenin ilk harfi veya ilk
hecesi tepkinin olusturulmast i¢in yeterlidir. Alternatif
aciklamaya gore, uyaricinin ve tepkinin anlamsal boyut-
larinin kodlanmasinin ardindan izlerlik 6grenilmektedir.
Katilimcilar kelimelerin anlamini isledikten sonra uyarici
tepki bagi kurulur. Bu ¢alismada uyarici ve tepki arasin-
daki izlerlik baginin, anlamsal islemlerden 6nce mi yok-
sa sonra m1 kuruldugu arastirilmistir. Bunun i¢in uyarici
tepki izlerliginin olusturuldugu kelimelerle aynit anlama
gelen fakat farkli dilde yazilan transfer kelimeleri kulla-
nilmistir. Transfer uyaricilarina verilen cevaplar izlerlik
uyaricilariyla aynt olmakla birlikte transfer uyaricilarin-
da uyaric1 ve tepki arasinda bir izlerlik yoktur. izlerlik
etkisinin transfer uyaricilarina genellenmesi izlerlik ba-
gimnin kelimenin anlami islendikten sonra kuruldugunu
gosterecektir. Izlerlik etkisinin transfer uyaricilarinda
gozlemlenmemesi ise izlerlik bagimin kelimenin yiizey-
sel 6zellikleri kullanilarak kuruldugunu gosterecektir.

Diller arasi transfer, arastirmacilarin ilgisini ¢eken
bir konudur. Ornegin, diller aras: transferin incelenmesi
iki dilli bireylerde kelimelerin zihinde nasil temsil edil-
digi ile ilgili teorilere 151k tutmustur. Schwanenflugel ve
Rey (1986) Ispanyolca ve Ingilizce konusan iki dilli bi-
reylerde ayni ve farkli dillerde gézlemlenen hazirlama
etkilerinin birbirlerine benzer oldugunu gostermistir.
Boylelikle, iki dilin kelimelerinin dilden bagimsiz bir
temsil sistemi ile iligskilendirildigi sonucuna vartlmistir.
Benzer bir bicimde izlerlik etkisinin transfer uyaricila-
rma genellenip genellenmeyeceginin incelenmesi, bu
etkinin altinda yatan siireglerin anlasilmasi bakimindan
onemlidir. izlerlik etkisinin altindan yatan bilissel me-
kanizmalar1 agiklayan teoriler (bkz. Schmidt ve ark.,
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2010), dil degisimlemesi ve transfer kelimeleri ile goz-
lemlenecek sonuglar ile ilgili farkli dngoriilerde bulunur-
lar. Yineleme yaklasimina gore izlerlik etkisini ortaya
cikartan sebepler kisa siireli bellek izi veya uyarict ve
tepki arasinda kurulan kisa siireli baglardir. Kisa stireli
bellek izinin veya kisa siireli baglarin giiciiniin, uyarici
ve tepki dilinin ayn1 ya da farkli olmasindan etkilenmesi
beklenmez. Bu nedenle yineleme yaklasimina gore aynt
ve farkli dillerde gozlemlenecek izlerlik etkisi benzer
olacaktir. Ayrica, yine ayni nedenden, transfer uyaricila-
rinda izlerlik etkisi gdzlemlenmeyecektir.

Izlerlik etkisini 6rnek temsillerle agiklayan teori-
ye gore deneydeki her bir deneme i¢in bellege bir 6rnek
temsil kaydedilir ve drnek temsillerin belirli cevaplar
ile ilgili beklenti olusturmasindan dolayi izlerlik etkisi
gozlemlenir. Omek temsillerin bellekten cagirilmasi de-
neydeki her kosul ve gorev tanimi i¢in ayni kolaylikta
degildir (bkz. Logan, 1989). Ornegin, deneyde sunulan
uyaricilar, uyaricilarm bulundugu ortam veya gorev tani-
mi 6rnek temsillerin bellekten ¢agirilmasi igin bir ipucu
saglayip islemi hizlandirabilir. Uyarici ve tepkinin ayni
dilde oldugu denemelerde ipuglarinin daha giiglii aktive
olup 6rnek temsillere erisimin daha hizli olmasi beklenir.
Dolayisiyla, drnek temsil teorisine gére ayni dil kosulun-
da gozlemlenen izlerlik etkisi, farkli dil kosuluna gore
daha biiyiik olacaktir. Ayrica transfer uyaricilari izlerlik
uyaricilarindan fakli 6rnek temsiller olusturacagindan,
ornek temsil teorisine gore izlerlik etkisi transfer keli-
melerine genellenmeyecektir.

Izlerlik etkisini agiklamak icin bu giine kadar ge-
listirilmis baglantict modellerde farkli dildeki uyarici ve

Tablo 1. Kelime ve Renklerin Eslestirilmesi

tepkiler temsil edilmemistir. Bu nedenle baglantict mo-
dellerin dil degisimlemesi ile ilgili belirli bir dngoriisii
yoktur. Bununla birlikte uygun nitelikte baglar eklenip
bu baglarin giicii degistirilerek uyarict ve tepki dilinin
farklilasmasinin izlerlik etkisi tizerindeki rolii a¢iklana-
bilir. Baglantici modellerin en 6nemli 6zelliklerinden
birisi girdi ¢iktr iliskilerini genelleyebilmeleridir (Ru-
melhardt, 1988). Bu nedenle modellerde uygun bag-
lantilar kurularak izlerlik etkisinin transfer uyaricilari-
na genellenmesi aciklanabilir. Ozet olarak baglantici
aciklamalar dil degisimlemesi ve transfer uyaricilar ile
ilgili belirli bir sonu¢ 6ngdérmemekle birlikte, gdzlem-
lenecek sonuglar bu tiir modeller kullanilarak agiklana-
bilir.

Yontem

Orneklem

Bu ¢alismaya Orta Dogu Teknik Universitesi Psi-
koloji Boliimii’nde okuyan ve katilimlari i¢in ders kre-
disi alan toplam 48 6grenci katilmistir (44 kadin, Ort..
= 21.96). Katilimcilarin hicbiri renk korii degildir. Hep-
sinin gdrme yetisi normal veya normale diizeltilmistir.
Anadilleri Tiirk¢e’dir. Giinliik hayatlarinda Tiirk¢e ko-
nustuklarini ve Tiirkge’yi Ingilizce’den daha iyi bildik-
lerini ifade etmislerdir.

Veri Toplama Araglart

Uyaricilar degisik renklerde yazilmig Tiirkge keli-
melerden (mutfak, resim, oyun, sekiz) ve bu kelimelerin
Ingilizce karsiliklarindan (kitchen, picture, game, eight)

Birinci Blok ikinci Blok
beyaz mavi  pembe  siyah beyaz mavi  pembe  siyah
mutfak 11 1 22 2
resim 1 11 2 22
oyun 1 11 2 22
sekiz 11 1 22 2
kitchen 6 6
picture 6 6
game 6 6
eight 6 6

Not. Bu ornekte kelimeler beyaz, mavi, pembe ve siyah renklerle eslestirilmistir.
Kelimelerin eslestirildigi renkler katilimcilar arasinda dengelenmistir.
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olusmaktadir. Tiirkce ve Ingilizce kelimelerin hece sa-
yilart esittir. Ingilizce kelimeler yiiksek frekansh yazil
kelimeler listesinde yer almaktadir (Sitton, b.t.). Tiirkce
ve Ingilizce kelimeler arasinda fonetik veya ortografik
bir benzerlik bulunmamaktadir.

Arastirmada katilimcilara iki renk kiimesinden
biri sunulmustur (1. kiime: beyaz, mavi, pembe, siyah;
2. kiime: kirmizi, yesil, sar1, mor). Ayrica renkler ikili
olarak gruplandirilmistir (beyaz-mavi, pembe-siyah,
kirmizi-yesil, sari-mor). Her bir kelime bir renkle esles-
tirilmistir (6rn., mutfakbcyaz, resimpcmbc),

Yiiksek izlerlik kosulunda, her bir kelime eslesti-
rildigi renkle daha sik olarak yazilmis (6rn., mutfakbeyaz),
diisiik izlerlik kosulunda ise ikili gruptaki diger renk ile
daha az sayida yazilmistir (6rn., mutfak ). Transfer
kosulunda kelimenin diger dildeki karsilig1 kullanilmig
ve kelime her iki renk ile esit sayida yazilmistir (6rn.,
kitchenbcyaz, kitchen__ ). ilk blokta toplam 48 kelime yer
almaktadir. Bu blokta her kelime eslestirildigi renkle 11
kere, diger renkle 1 kere sunulmustur (6rn., mutfakbeyaz
11 kere, mutfak . 1 kere). Ikinci blokta ise 144 kelime
vardir. Bunlardan 96’s1 ilk blokta gegen kelimeler, 48’1
ise ilk bloktaki kelimelerin diger dildeki karsiliklaridir
(transfer kelimeleri). Transfer kelimelerinin sayisinin
diisiik tutulmasinin nedeni bu kelimelerin izlerlik etki-
sini ortadan kaldirmasini engellemektir. Transfer etkisi-
nin incelendigi diger arastirmalarda transfer uyaricilart
benzer oranlarda sunulmustur (bkz. Crump ve Milliken,
2009). Kelime ve renklerin hangi blokta nasil eslestiril-
digine dair bir 6rnek Tablo 1’de sunulmustur. Uyarici-
lar segkisiz olarak siralanmis, ve bloklar arasi gegisler
katilimcilar farkina varmadan ve duraksama olmadan
gerceklestirilmistir.

Katilimcilardan ekranda gordiikleri  kelimenin
rengini sdylemeleri istenmistir. Katilimeilarin yarisina
Tiirkge, diger yarisina Ingilizce kelimelerin renklerle

iliskilendirildigi uyaricilar sunulmustur. Bu uyaricilara
katilimeilarin 24’ Tiirkge, 2470 Ingilizce olarak cevap
vermistir. Diger bir deyisle, katilimeilarin 12’°si cevap
dili Tiirk¢e — kaynak kelime dili Tiirkge, 12’si cevap dili
Tiirkge — kaynak kelime dili Ingilizce, 12’si cevap dili
Ingilizce — kaynak kelime dili Tiirkge, 12°si cevap dili
Ingilizce — kaynak kelime dili ingilizce kosuluna atan-
mistir. Katilimcilar denekler arasi arastirma kosullarina
seckisiz olarak atanmistir.  Arastirma standart bir ma-
salistii bilgisayar, monitor, klavye ve mikrofon ile ger-
ceklestirilmistir. Uyaricilarin sunumu ve tepkilerin kaydi
icin E-Prime 2.0 (Psychology Software Tools, 2002) kul-
lanilmigtir. Kelimeler 18 punto Times New Roman yazi
karakteriyle ekranin ortasinda, gri bir arka plan iizerin-
de sunulmustur. Kelimelerin yazildig1 renklerin R-G-B
kodlar goyledir: 255-255-255 (beyaz); 0-0-255 (mavi);
255-151-186 (pembe); 0-0-0 (siyah); 255-0-0 (kirmizi);
0-153-0 (yesil); 255-255-0 (sar1); 128-0-128 (mor).

Desen

Deney deseni 2 (izlerlik: yiiksek, diisiik) x 2 (uya-
ricinin tiirii: izlerlik uyaricisi, transfer uyaricisi) x 2 (iz-
lerlik uyaricisinin dili: Tiirkce, Ingilizce) x 2 (cevap dili:
Tiirkge, ingilizce) karigik faktorlii desendir. Bu desende,
izlerlik ve uyaricinin tiirli denek ici degiskenler, izlerlik
uyaricisinin dili ve cevap dili denekler aras1 degiskendir.
Katilimcilar arastirma kosullarina segkisiz olarak atan-
mistir.

Islem

Arastirma Orta Dogu Teknik Universitesi insan
Aragtirmalart  Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir.
Arastirma sessiz ve 1siklandirilmig deneysel psikoloji
laboratuvarinda gerceklestirilmistir. Oncelikle katilim-
cilara deney hakkinda bilgi verilerek onay formu imza-
latilmistir. Katilimeilar bilgisayar ekranindan yaklasik

Tablo 2. Ortalama Dogru Cevap Siiresi (ms) ve Hata Orani (parantez iginde)

Kaynak

Transfer

Tiirkge Cevap Ingilizce Cevap Tiirkce Cevap Ingilizce Cevap

Tiirkge Ingilizce Tiirkce Ingilizce Tiirkce Ingilizce Tirkge Ingilizce
Uyarici Uyarict Uyarict Uyarici Uyarict Uyarict Uyarict Uyarict

Diisiik Izlerlik 664 (.004) 642 (.008) 722 (.003) 749 (.010) 666 (.004) 661 (.004) 724 (.009) 741 (.002)
Yiiksek izlerlik 627 ((002) 632 (.003) 698 (.004) 678 (.003) 653 (.005) 664 (.004) 720 (.009) 733 (.005)
izlerlik Etkisi 37 10 24 71 13 3 4 8

Not. izlerlik Etkisi = Diisiik Izlerlik — Yiiksek izlerlik
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50 cm uzaklikta oturtulmustur. Katilimeilardan ekranda
gordiikleri kelimenin rengini sesli olarak sdylemeleri ve
kelimenin kendisini gormezden gelmeleri istenmistir.
Her bir kelimeden 6nce ekranda beyaz (R: 255, G: 255,
B: 255) bir art1 (+) isareti gosterilmistir. Katilimcilar bu
isaretin ardindan ekranda goriinen kelimenin rengini
mikrofona sdylemislerdir. Verilen cevap mikrofon ta-
rafindan algilandig1 anda ya da 2000 ms i¢inde cevap
verilmedigi takdirde kelime ekrandan kaybolmaktadir.
Ardindan, sdylenen renkler deney yiiriitiiciisii tarafin-
dan klavye ile kodlanmistir. Kodlama islemi i¢in klavye
tizerindeki tuslara beyaz (r tusu), mavi (t), pembe (y),
siyah (u), kirmizi (f), yesil (g), sar1 (h) ve mor (j) renkte
cikartmalar yapistirilmistir. Mikrofon katilimcinin tepki-
sini kaydedemezse ya da oksilirme, bogazini temizleme
gibi seslerden dolay: aktive olursa tepki gecersiz olarak
kodlanmistir. Deney tamamlandiktan sonra katilimciya
bilgilendirme formu verilmistir.

Bulgular

Izlerlik Analizi

Aragtirmadaki her katilimer ve her degisken igin
ortalama dogru cevap siiresi ve hata orani hesaplanmis-
tir. Ortalama cevap siireleri ve hata oranlart Tablo 2’de
gosterilmistir. Hata oranlar oldukga disiiktiir (Ort. =
.005). Bu nedenle hata oranlar1 analiz edilmemistir. Dog-
ru cevap siireleri igerisinde 200 ms’den kiigiik ve 2000
ms’den biiyiik veriler analizden ¢ikartilmistir (¢ikartilan
veri biitiin verilerin % 0.1’inden azdir.) Verilere 2 (izler-
lik: yiiksek, diisiik) x 2 (uyaricinn tiirii: izlerlik uyarici-
s1, transfer uyaricisi) x 2 (izlerlik uyaricisinin dili: Tiirk-
ce, Ingilizce) x 2 (cevap dili: Tiirkge, Ingilizce) karisik
faktorlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. izler-
lik ve uyaricinin tiirii denek i¢i degisken, izlerlik uya-
ricisinin dili ve cevap dili denekler arasi degiskendir.
Tim istatistiksel analizler SPSS 15.0 yazilimu kullani-
larak gergeklestirilmistir. Aksi belirtilmedigi siirece,
yalnizca istatistiksel olarak anlamli sonuglar rapor edil-
mistir.

Analiz sonuglarina gore, izlerlik temel etkisi anlam-
hdir (F ,, = 47.89, MSE = 422.34, p < .001). Literatiirle
tutarli olarak (Schmidt ve ark., 2007), katilimcilarin yiik-
sek izlerlikli uyaricilara verdikleri tepki siiresinin (Ort.
= 676 ms), disiik izlerlikli uyaricilara (Orz. = 696 ms)
kiyasla daha kisa oldugu gozlemlenmistir. Bunun yani
sira, uyarici tiirii temel etkisi anlamhdir (F,,, = 30.62,
MSE =569.18, p <.001). Katilimcilarin transfer kelime-
lerine verdikleri tepki siiresinin (Ort. = 695 ms) kaynak
kelimelerine verdikleri tepki siiresinden (Ort. = 676 ms)
daha uzun oldugu goriilmiistiir. izlerlik ve uyarici tiirii
arasindaki ikili etkilesim (F1,44 =20.66, MSE = 529.30,
p <.001), izlerlik ve cevap dili arasindaki ikili etkilesim
(F,,, =4.71, MSE = 422.34, p < .05) ve izlerlik, izlerlik

1,44

uyaricisinin dili ve cevap dili arasindaki ti¢lii etkilesim
(F1,44 =5.89, MSE = 422.34, p < .05) anlamlidir. Onemli
olarak, izlerlik, uyaric tiirii, izlerlik uyaricisinin dili ve
cevap dili arasindaki dortlii etkilesim anlamhdir (£, =
12.53, MSE = 529.30, p < .005). Bu dortlii etkilesimin
dogasimi anlamak igin, transfer ve izlerlik uyaricilarina
ayri ayri 2 (izlerlik: yiiksek, diisiik) x 2 (uyaricinin dili:
Tiirkce, Ingilizce) x 2 (cevap dili: Tiirkge, Ingilizce) ka-
risik faktorli ANOVA’lar uygulanmistir.

Transfer uyaricilarinda yalnizca cevap dilinin temel
.etkisi anlamlidir (F1,44 =5.76, MSE = 19655.18, p <.05).
Ingilizce cevap veren katilimcilarin tepki siiresi (Ort. =
730 ms) Tiirkge cevap veren katilimeilardan (Ort. = 661
ms) daha uzundur. Transfer uyaricilar i¢in baska hicbir
temel etki veya etkilesim anlamli degildir (Biitiin /”ler <
1.5, p’ler> .2).

izlerlik uyaricilart igin cevap dilinin temel etki-
§i anlamlidir (F,, = 6.88, MSE = 17311.64, p < .05).
Ingilizce cevap veren katilimcilarin tepki siiresi (Ort. =
712 ms) Tiirkge cevap veren katilimcilara nazaran (Ort.
= 641 ms) daha uzundur. Bunun yani sira, izlerlik temel
etkisi anlamhdur (£, ,, = 65.66, MSE = 463.79, p <.001).
Yiiksek izlerlikli uyaricilara verilen tepki siiresi (Ort.
= 659), diisiik izlerlikli uyaricilara (Ort. = 694) kiyas-
la daha kisadir. Ayrica, izlerlik ve cevap dili arasinda-
ki ikili etkilesim (£, ,, = 7.62, MSE = 463.79, p < .01)
anlamlidir. Ingilizce cevaplarda goézlemlenen izlerlik
etkisi (diistik izlerlik — ytiksek izlerlik = 47 ms) Tiirkge
cevaplarda gozlemlenen izlerlik etkisinden (24 ms) daha
biiyiiktiir. Onemli olarak, izlerlik, izlerlik uyaricisinin
dili ve cevap dili arasindaki tiglii etkilesim (£ ,, = 18.59,
MSE =463.79, p < .001) anlamlidir. Bu tiglii etkilesimin
dogasmi anlamak igin, Tiirk¢e ve Ingilizce cevaplar i¢in
ayr ayr 2 (izlerlik: yiiksek, diisiik) x 2 (uyaricinin dili:
Tiirkge, Ingilizce) karisik faktdrlii ANOVA’lar uygulan-
mugtir.

Tiirkge cevaplar igin izlerlik temel etkisi anlamlidir
(F,,,=22.54, MSE = 293.64, p <.001). Yiiksek izlerlikli
uyaricilara verilen tepki siiresi (Ort. = 629 ms), diisiik
izlerlikli uyaricilara gore (Ort. = 653 ms) daha kisadir.
Onemli olarak, izlerlik ve izlerlik uyaricisimin dili ara-
sindaki ikili etkilesim anlamhdir (£, ,, = 8.08, MSE =
293.64, p < .01). Cevaplar Tiirk¢e verildiginde izlerlik
etkisi Tiirkge kelimeler i¢in daha biiyiik (37 ms), Ingi-
lizce kelimeler i¢in daha kiiciiktiir (10 ms). Ingilizce ce-
vaplar igin izlerlik temel eFkisi anlamhidir (£, = 43.17,
MSE = 633.94, p <.001). Ingilizce cevaplar i¢in yiliksek
izlerlikli uyaricilara verilen tepki siiresi (Ort. = 688 ms),
diisiik izlerlikli uyaricilara gére (Ort. = 735 ms) daha ki-
sadir. Onemli olarak, izlerlik ve izlerlik uyaricisiin dili
arasindaki ikili etkilesim anlamhdir (#,,, = 10.76, MSE
= 633.94, p < .005). Cevaplar Ingilizce verildiginde iz-
lerlik etkisi Tiirkge kelimeler igin daha kiigiik (24 ms),
Ingilizce kelimeler icin daha biiyiiktiir (71 ms)?.
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Bir Onceki Kelimenin Izlerligi

Sekil 1. Bir Onceki Kelimenin izlerligi ile izlerlik Etkisi Arasindaki iliski

Straly Izlerlik Analizi

Siral1 izlerlik etkisini incelemek amaciyla izlerlik
kelimelerine sirali izlerlik analizi uygulanmistir®. Bu
analizde bir énceki uyaricinin izlerliginin (n-1), ardindan
gelen uyarici ile gozlemlenen (n) izlerlik etkisini degis-
tirip degistirmedigi incelenmektedir. Bunun i¢in dogru
cevap siireleri bir dnceki kelimenin izlerligi goz 6niine
alinarak yeniden hesaplanmigtir. Bir 6nceki kelimenin
izlerligi ile izlerlik etkisi arasindaki iligki Sekil 1°de gos-
terilmektedir.

Deneysel islem geregi, uyaricilarin sirast seckisiz
olarak sunuldugundan, 6 katilimerya diisiik izlerlikli iki
uyaricinin hi¢ art arda verilmedigi tespit edilmistir. Bu
nedenle bu katilimcilar analizden ¢ikartilmistir. Geriye
kalan 42 katilimcinin 12’si cevap dili Tiirkge — kaynak
kelime dili Tiirk¢e kosulunda bulunurken, diger kosul-
larda 10’ar katilimer bulunmaktadir. Verilere 2 (6nceki
kelimenin izlerligi: yiiksek, diisiik) x 2 (izlerlik: yiiksek,
diisiik) x 2 (uyaric1 dili: Tiirkge, Ingilizce) x 2 (cevap

dili: Tiirkge, Ingilizce) karigik faktorlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Onceki kelimenin izlerligi ve
izlerlik denek i¢i degisken, izlerlik uyaricisinin dili ve
cevap dili denekler aras1 degiskendir.

Yukarida rapor edilen izlerlik etkisi analiziyle pa-
ralel bir bigimde, izlerlik temel etkisi (¥ ;= 12.63, MSE
=2966.27, p <.005) ve izlerlik, uyaric1 dili ve cevap dili
arasindaki tiglii etkilesim (F ,, = 13.25, MSE = 2966.27,
p < .005) anlamlidir. Sirali izlerlik analizinin ortaya ¢i-
kardig1 yeni bir bulgu olarak 6nceki kelimenin izlerligi,
uyarict dili ve cevap dili arasindaki tiglii etkilesim (£, 5
= 4.33, MSE = 3256.46, p < .05) ile 6nceki kelimenin
izlerligi, izlerlik, uyarict dili ve cevap dili arasindaki
dortli etkilesim anlamlidir (F1.3x =5.39, MSE =2601.01,
p < .05). Bu dortlii etkilesimin dogasini anlamak igin,
Tiirkge ve Ingilizce cevaplar igin ayr1 ayri 2 (6nceki keli-
menin izlerligi: yiiksek, diisiik) x 2 (izlerlik: yiiksek, dii-
siik) x 2 (uyaric1 dili: Tiirkce, Ingilizce) karigik faktorlii
ANOVA’lar uygulanmistir.

2 Bu aragtirmada yer alan katilimeilarin yarisi, izlerlik etkisi aragtirmasindan yaklasik 5 dakika once baska bir arastirmaya katilmiglardir.
Bu durumun goézlemlenen sonuglar tizerinde bir etkisi olup olmadigini incelemek i¢in, izlerlik arastirmasi 6ncesinde baska bir arastirmaya
katilmak denekler aras1 bagimsiz degisken olarak kodlanip veriler yeniden analiz edilmistir. Daha 6ncesinde baska arastirmaya katilmak
ile ilgili higbir temel etki veya etkilesim anlamli degildir. Ayrica sadece izlerlik etkisi arastirmasinda yer alan katilimcilarm verileri analiz
edildiginde sonuglarda bir degisiklik gézlemlenmemistir. Bu nedenle burada rapor edilen analizlerde tiim katilimeilar kullanilmustir.

* Transfer kelimelerinde bir izlerlik etkisi gozlemlenmediginden, bu kelimelere sirali analiz uygulanmamustir.
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Tiirkge verilen cevaplar igin yalnizca izlerlik ve
uyarici dili arasindaki ikili etkilesim anlamhidir () ,, =
4.29, MSE = 2033.56, p < .05). Ayrica izlerlik temel et-
kisi anlamliya yakindir (#,,, = 3.23, MSE = 2033.56, p
=.087). Bu sonuglar yukarida rapor edilen izlerlik etki-
si analizi ile uyumludur. Tiirk¢e cevaplar i¢in bunlarn
disindaki higbir temel etki ve etkilesim anlamli degildir
(biitiin F’ler < 1, p’ler > .3).

Ingilizce verilen cevap igin, yukarida rapor edi-
len izlerlik analizi ile uyumlu olarak, izlerlik temel et-
kisi (F, . = 9.05, MSE = 4002.62, p < .01) ve izlerlik
ve uyarict dili arasindaki ikili etkilesim (£, = 8.55,
MSE = 4002.62, p < .01) anlamlhidir. Siral1 izlerlik ana-
lizinin ortaya ¢ikarttig1 yeni bir sonug olarak, onceki
kelimenin izlerligi ve uyarict dili arasindaki ikili etkile-
slm (F, s = 6.67, MSE = 3893.47, p < .05) anlamhdr.
Onemli olarak onceki kelimenin izlerligi, izlerlik ve
uyarict dili arasindaki t¢li etkilesim anlamhdir (F)
= 7.60, MSE = 2711.84, p < .05). Bu igclii etkilesimin
dogasini anlamak amaciyla Tiirkge ve Ingilizce keli-
meler icin ayr1 ayr1 2 (6nceki kelimenin izlerligi: yiik-
sek, diisiik) x 2 (izlerlik: yiiksek, diisiik) tekrar 6lgtim-
lii ANOVA’lar uygulanmistir. Tiirkce kelimeler igin
onceki kelimenin izlerliginin temel etkisi anlamlidir
(F,, = 8.07, MSE = 2257.91, p < .05). Onemli olarak,
onceki kelimenin izlerligi x izlerlik arasindaki ikili et-
kilesim“anlamlldlr (F,, = 17.92, MSE = 1505.07, p <
.005). Onceki kelime yiiksek izlerlikli oldugunda goz-
lemlenen izlerlik etkisi (53 ms) diisiik izlerlikli oldu-
gunda tersine donmektedir (-50 ms) (bkz. Sekil 1). In-
gilizce kelimeler igin ise yalnizca izlerlik temel etkisi
anlamlidir (¥, ;= 10.45, MSE = 6741.68, p < .05).

Tartisma

Bu c¢aligma ile dil degisimlemesinin uyarici tepki
izlerliginin &grenilmesi lizerindeki etkisi incelenmis ve
bes 6zgiin sonug gézlemlenmistir. {1k olarak, izlerlik etki-
si uyarici ile cevap dili ayni oldugunda, bu ikisinin farkli
oldugu duruma nazaran daha biiyiiktiir. Ikinci olarak,
Ingilizce cevaplarda gozlemlenen izlerlik etkisi, Tiirkce
cevaplarda gozlemlenen izlerlik etkisine nazaran daha
biiyiiktiir. Ugiincii olarak, izlerlik etkisinin uyarici ve ce-
vap dilinin eslesmesine gore degisimi, Tiirkce cevapla-
ra kiyasla Ingilizce cevaplarda daha biiyiiktiir. Dordiin-
cii olarak, izlerlik etkisi ayn1 anlama gelen fakat farkli
dilde yazilan transfer kelimelerine genellenmemektedir.
Son olarak, sirali izlerlik etkisi yalmzca cevaplarm In-
gilizce ve kelimelerin Tirk¢e oldugu kosulda gézlem-
lenmigtir.

4 Bu agiklama i¢in James R. Schmidt’e tesekkiir ederiz.

Sonuglar uyarici tepki arasindaki izlerligin 6gre-
nilmesinin her tiir uyarict ve tepki i¢in ayn: olmadigini
gostermektedir. Kelime ve tepki ayni dilde oldugunda
izlerlik etkisi daha biiyiiktiir. Bunun nedeninin bu tiirden
uyarict ve tepkilerin dogrudan iligkili olmasi, dolayisiyla
da daha kolay iliskilendirilebilmesi oldugu diisiiniilmek-
tedir*. Bu agiklamaya gore izlerlik etkisinin kelimenin
ve cevabin diline gére degismesinin nedeni, uyarici ve
cevap dilinin ayni olmasinin getirdigi bir kolaylastirma-
dir. Uyarict ve tepki ayni dilde oldugunda izlerlik etkisi-
nin daha biiylik olmasi, alternatif olarak, bilissel kontrol
siirecleriyle agiklanabilir. iki dilli bireylerde kelimelerin
zihindeki temsillerine erisimin se¢ici olmamasi (non-
selective access, Dijkstra ve Van Heuven, 2002; Marian
ve Spivey, 2003) gorevle ilgili olmayan dildeki kelime
temsillerinin otomatik olarak aktive olmasina neden olur
(a.g.e.). Bu nedenle gorevle ilgili olmayan dildeki tem-
siller biligsel kontrol siiregleri ile bastirilir (bkz. Linck,
Kroll ve Sunderman 2009). Yaptigimiz deneylerde otu-
rum siiresince tepki dili sabit kalmaktadir. Dolayisiyla
katilimeilar tepki gorevinde kullanilmayan dildeki uya-
ricilarin temsillerini bastirtyor olabilirler. Bunun sonucu
olarak uyarici ve tepki farkli dilde oldugunda, bu ikisi
arasinda baglanti kurma kapasitesi sinirlanir ve daha kii-
ciik bir izlerlik etkisi gozlemlenir. Paralel olarak, uyarict
ve tepki dili ayni oldugunda izlerlik etkisi daha biiyiik
olarak gozlemlenmektedir. Bu agiklamaya gore uyarict
ve cevap dilinin farkli olmasi bir bozulma etkisine yol
acar. Dil degisimlemesinin uyarici tepki izlerliginin 6g-
renilmesi tizerindeki etkisinin bir kolaylastirmadan m1
yoksa bir bozulmadan mi kaynaklandigmni belirlemek
bu arastirmanin amacinin 6tesindedir. Bunun i¢in farkl
tiirden uyarict ve tepkilerin, kolaylastirma ve bozulma
kosullarinda incelendigi yeni arastirmalarin yapilmasi
gereklidir.

Ingilizce cevaplarda gozlemlenen izlerlik etkisinin
biiyiik olmasi, tepki vermek zorlastik¢a, tepkiyi yorda-
yan ipuglarinin daha ¢ok kullanildigini gostermektedir.
Arastirmada katilimcilardan tepkilerini hizli ve dogru bir
bi¢imde vermeleri istenmistir. Anadili Tiirk¢e olan ka-
tilimeilar igin Ingilizce cevap vermek Tiirkge’den daha
zordur (Ingilizce tepki siiresi, Tiirkce’ye gore daha uzun-
dur). Bu deneysel kosullar altinda katilimcilar, tepki ver-
mek zorlastikca tepkiyi yordayan uyaricty1 daha biiyiik
6lgide kullanmuslardir. Dil degisimlemesinin izlerlik
etkisi iizerindeki roliiniin Ingilizce cevaplarda daha bii-
yiik olmasmin nedeni, izlerlik etkisinin Ingilizce cevap-
larda daha biiyiik olarak gdzlemlenmesi olabilir. Anadili
Tiirkge olan katilimcilar i¢in Ingilizce cevabin daha zor
veriliyor olmas, Tiirk¢e cevaba kiyasla Ingilizce cevap
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tesvik etmis olabilir. Daha gii¢ gorevlerle birlikte daha
biiyiik izlerlik etkisinin gozlemlenmesi ileriye dogru
bloklama (forward-blocking) ¢ergevesinde gozlemlen-
mis bir bulgudur. zlerlik iliskisi 6grenilmeye baslama-
dan once alternatif bir iligkinin katilimeilara sunulmasi,
izlerlik iligkisinin 6grenilmesini azaltmakta ve bu durum
ileriye dogru bloklama etkisi olarak adlandirilmaktadir
(Shanks, 1985). De Houwer ve Beckers (2003) ikincil
gorevin olduk¢a gii¢ oldugu durumda, kolay olmasina
nazaran, bloklama etkisinin azaldigini, dolayisiyla izler-
lik etkisinin arttigin1 gostermistir.

Transfer kelimelerinde izlerlik etkisinin gozlem-
yiizeysel ozelliklerinin kodlandigini fakat anlamin kod-
lanmadigin1 gdstermektedir. Uyaricinin cevabi en kolay
yordayacak ozellikleri kodlanirken, anlam gibi yiiksek
bilissel seviyede islem gerektiren 6zelliklerinin kodlan-
mamas, biligsel olarak etkili bir yaklagimdir. Bu sekilde
katilimcilar gorevin gereklerini en az bilissel ¢aba ile
ve en hizli bicimde gergeklestirebilmektedirler. Kelime
lememesi (Schmidt ve ark., 2007, Deney 3), kelimenin
anlaminin kodlanmiyor olmasi ile uyumludur. Anlam ve
farkindalik yakindan iliskilidir. Farkindaligin bir etkisi-
nin olmamasinin nedeni izlerlik 6grenilirken kelimelerin
anlaminin kodlanmamasi olabilir.

Strali izlerlik etkisi yalnizca Ingilizce cevaplar ve
Tiirkge kelimeler kosulunda gdzlemlenmistir. Ingilizce
cevaplarda gozlemlenen izlerlik etkisinin, Tiirkge degil
de Ingilizce kelimelerde daha biiyiik oldugu diisiiniildii-
gilinde, sirali izlerlik etkisinin izlerlik etkisi biiytikligi
ile dogrudan iliskili olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ingi-
lizce cevap ve Tirkge kelime kosulunda sirali izlerlik
etkisinin neden gozlenmedigine dair getirilebilecek agik-
lamalardan biri katilimcilarin anadilinin Tiirkge olmasini
vurgulayabilir. Bununla birlikte, Tiirkge cevap ve Tiirkge
kelime kosulunda sirali izlerlik etkisi yoniinde bir egilim
bulunurken, etki istatiksel olarak anlamli degildir. Bu
nedenle, gézlemlenen siral izlerlik etkisinin cevap dili-
ne, uyarici diline veya her ikisine birden mi bagli oldugu
acik degildir.

Bu ¢alismadan elde edilen verilerin, izlerlik etkisi-
nin altinda yatan bilissel mekanizmalar ile ilgili nemli
sonuglar1 bulunmaktadir. Yineleme agiklamasinin yorda-
malarma ters bir bigimde dil degisimlemesinin izlerligin
dgrenilmesini etkiledigi gozlemlenmistir. izlerlik etki-
sinin kelime ve tepki ayni dilde oldugunda daha biiyiik
olmasi Ornek temsil veya baglantict modellerle agikla-
nabilir. Ornek temsil agiklamasma gore (bkz. Logan,
1988 ve Schmidt ve ark., 2010), izlerlik etkisinin uya-
rict ve tepki ayni dilde oldugunda daha biiyiik olmasi-
nin nedeni, kelimelerin drnek temsilleri ¢agirma hizinin
bu iki kosulda farklilagmasidir. Tepkilerin kelimelerle

ayni dilde olmasi 6rnek temsillerin ¢agrilmasi igin daha
giiclii bir ipucu saglamaktadir. Dolayistyla drnek temsil-
lere daha hizli ulagilmakta ve tepki ile ilgili beklentiler
bilissel sistemi daha oOnce etkilemektedir. Baglantict
aciklamalar, uyarici-tepki arasindaki baglarin ikisi de
ayni dilde oldugunda daha dogrudan oldugunu ve daha
hizlt giiglendigini varsayarak, izlerlik etkisinin uyari-
c1 ve tepki ayn1 dilde oldugunda daha biiylik olmasini
aciklayabilir. Bu tiirden bir baglantt aginin izlerlik etkisi
ile ilgili olarak ne gibi baska 6ngoriiler ortaya koyacag1
ancak bilgisayar benzetimi (simulation) ile netlesebilir.
Bu sayede dil degisimlemesinin izlerlik etkisi iizerinde-
ki roliintin 6rnek temsillerle mi yoksa baglantilarla m1
aciklanmasinin daha dogru olacagi aragtirilabilir. Sonug
olarak bu aragtirmadan elde edilen bulgular izlerlik etki-
sine getirilen yineleme agiklamasinin gegersiz oldugunu
gostermistir. Schmidt ve arkadaglar1 (2010), dnceden ya-
pilan deneylerin yeniden analizi ve yeni deneylerle ayni
sonuca varmigtir.

Davranisin uyarict ve tepki arasindaki izlerlik ile
kontrol edilmesinin (kisaca izlerlik etkisi) bilissel kont-
rol arastirmalarinda incelenen maddeye 6zgii uyumluluk
orani etkisinin altinda yatan temel faktorlerden birisi ol-
dugu iddia edilmistir (Schmidt ve ark., 2007; Schmidt
ve Besner, 2008). Maddeye 6zgii uyumluluk orani etkisi,
uyaricinin farkli boyutlarinin birbirleriyle uyustugu ve
celistigi uyaricilarla, drnegin Stroop (1935) uyaricilariy-
la, gbzlemlenmistir. Stroop uyaricilarinda gesitli renkler-
de yazilmis renk kelimeleri kullanilir ve uyaricinin keli-
me boyutu renk boyutu ile uyumlu (6rn., mavi_ ) veya
uyumsuzdur (mavi_ ). Kelimenin rengine karar vermek
uyumlu kosulda, uyumsuz kosula nazaran, daha hizlidir.
Bu fark Stroop etkisi olarak adlandirilir. Maddeye 6zgii
uyumluluk orani etkisi ise Stroop etkisinin ¢ogunlukla
uyumlu olarak yazilan kelimelerde daha biiyiik, cogun-
lukla uyumsuz kelimelerde daha kiigiik olarak gézlem-
lenmesidir (Jacoby, Lindsay ve Hessels, 2003). Bu sonug
uyaricinin uyumluluguna bagl olarak dikkat siirecleri-
nin dinamik bir bigimde kontrol edilmesiyle agiklanmis-
tir (Blais, Robidoux, Risko ve Besner, 2007). Maddeye
0zgii uyumluluk orani etkisi igin getirilen alternatif agik-
lama izlerlik etkisine dayanmaktadir (Schmidt ve ark.,
2007; Schmidt ve Besner, 2008). Bu agiklamaya gore ka-
tilimeilar uyarier tepki izlerligi nedeniyle, uyaricinin ke-
lime boyutunu verilen cevab1 yordamak i¢in kullanirlar.
Bunun sonucu olarak, ¢ogunlukla uyumlu kosulundaki
uyumlu uyaricilara daha hizli tepki verilmekte ve Stro-
op etkisi daha biiyiik olarak gézlemlenmektedir. Benzer
olarak, izlerlik nedeniyle ¢ogunlukla uyumsuz kosulun-
daki uyumsuz uyaricilara daha hizli tepki verilmekte
ve Stroop etkisi daha kiigiik olarak gézlemlenmektedir.
Eger maddeye 6zgii uyumluluk orani etkisinin altinda
uyarici tepki izlerligi yatryorsa (Schmidt ve ark., 2007;
Schmidt ve Besner, 2008), dil degisimlemesinin burada
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gbzlemlenen sonuglara paralel bir bigimde, maddeye 6z-
gii uyumluluk orani etkisini degistirmesi gerekir. Bu hipo-
tezle uyumlu olarak, maddeye 6zgii uyumluluk oraninin
uyarici ve tepkinin ayni ve farkli dillerde olmasina gore
degistigi gozlemlenmistir (Atalay ve Misirlisoy, 2012).

Sonug olarak, bu ¢alisma ile kelime ve tepki ayni
dilde oldugunda gozlemlenen izlerlik etkisinin, fark-
It olmasina nazaran daha biiyiik oldugu gosterilmistir.
izlerlik etkisi baskin olmayan dildeki cevaplarda (in-
gilizce cevaplarda) daha biiyliktiir. Ayrica, ayn1 anlama
gelen fakat farkli dilde yazilan uyaricilarla izlerlik etkisi
genellenmemektedir. Son olarak sirali izlerlik etkisi yal-
mzca Ingilizce cevap ve Tiirkge kelime kosulunda goz-
lemlenmistir. Dil degisimlemesinin uyarici tepki izlerli-
ginin 6grenilmesi tizerindeki etkisini incelemek, hayatta
kalma ve adaptasyon siirecleri i¢in olduk¢a dnemli olan
izlerlik etkisinin altinda yatan bilissel siireclerin anlasil-
masina dnemli katkilar saglayacaktir.
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Summary
Effects of Language
on Stimulus Response Contingency Learning

Nart Bedin Atalay
TOBB ETU

Human contingency learning has become a popular
topic in the recent years (see Allan, 2005; Beckers, De
Houwer, & Matute, 2007). There are several methods
used to examine contingency learning. In the stimulus-
response (S-R) contingency learning paradigm (Schmidt,
Crump, Cheesman, & Besner, 2007), words are pre-
sented in different colors and participants are asked to
respond the print color of the words. Critically, words
are associated with colors by presenting each word (e.g.,
game) more often in one color (e.g., blue). For example,
game, (word ) stimulus is presented 75% of the time,
while game , = stimulus is presented 25% of the time.
Since the task is to respond to the color of the word, the
word itself is unrelated to the response. However, partic-
ipants can use the word to predict the response. In other
words, participants can use the word “game” to predict
the response “blue”, when they see the stimulus game, | .
Schmidt et al. (2007) demonstrated that participants re-
sponded faster in the high contingency trials (when the
word and the color was associated), than the low contin-
gency trials (when they are not associated). Participants
were able to learn the contingency between the stimulus
and the response, and they speeded up their responses
(Schmidt et al., 2007, Experiment 4). Schmidt and
Besner (2008) compared the high and low contingency
conditions with a control condition, in which responses
were not associated with any of the stimuli. There was
facilitation in the high contingency trials, but there was
no interference in the low contingency trials. Learning
S-R contingency is a very rapid process. Eighteen trials
are sufficient to observe the contingency effect (Schmidt
et al., 2010, Experiment 1). However, it requires more
than 18 stimuli to unlearn the previously learned S-R
contingency (Schmidt et al., 2010, Experiment 1). S-R
contingency learning requires memory resources for
both encoding and retrieval processes (Schmidt et al.,
2010, Experiment 2). Interestingly, awareness of the
S-R contingency has no role on the contingency ef-
fect. Schmidt et al. (2007, Experiment 3) showed that
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participants can learn contingencies without awareness
and level of awareness is unrelated to the magnitude of
the contingency effect. S-R contingency effect changes
dynamically depending on the previous stimulus. Con-
tingency effect was larger following high contingency
trials compared to low contingency trials (Schmidt et al.,
2007). Following trials in which stimulus and response
were not associated, participants tended to use the word
dimension of the stimulus less to predict the response.
On the other hand, following trials in which the stimulus
and the response were associated, participants tended to
depend more on the word dimension to predict the re-
sponse.

Accounts of the Contingency Effect

Schmidt et al. (2010) proposed three different ex-
planations for the possible mechanisms involved in the
contingency effect. The first one is the repetition account
that explains the contingency effect in terms of short-
term memory. Two versions of this account can be pro-
posed. In one version, the rapid response results from the
residual activation of a recently encountered stimulus in
memory (cf. Bertelson, 1961). For instance, the response
towards the high contingency game,  stimulus would
be quicker, since this stimulus was recently encountered,
and the relevant memory is still active. In the other ver-
sion, when the stimulus and the response occur together,
the association between them gains strength temporarily
(cf. Hommel, 1998). If the same stimulus and response
are repeated together within this period, responding is
facilitated.

The second explanation is the instance account
proposing that participants record an instance for each
trial (see Logan, 1988). Each instance includes informa-
tion on the encountered stimulus and the given response.
Because word processing is faster than color processing,
the word dimension of the stimulus calls one of the in-
stances, and a response is prepared accordingly. Hence,
responses for high contingency trials become faster
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because cognitive system is ready to respond to these
stimuli.

Connectionist accounts can explain the contingen-
cy effect as well (see Cleeremans & McClelland, 1991;
Erdeniz & Atalay, 2010; Kinder & Shanks, 2001, 2003).
According to the connectionist models, contingency ef-
fect is a result of strengthening or weakening of com-
plex connections between the stimulus and the response.
For instance, connections between the high contingency
stimulus game, | , and the response “blue” are strength-
ened since these two are presented mostly together. On
the other hand, the connections between the low contin-
gency stimulus game . and the response “yellow” are
not strengthened, and they may even be weakened. Since
the response time is shortened as the stimulus-response
connection is strengthened, responding to high contin-
gency trials becomes faster. The difference between this
account and the repetition account is that the repetition
account holds that the association between the stimulus
and the response is set for a short period of time; while in
the connectionist account connections are strengthened
for a longer period of time, and they may be affected
from the weakening or the strengthening of other con-
nections.

Aim of the Study

The aim of the present study is to investigate the
role of language on S-R contingency learning. We com-
pared the S-R contingency effect when they were in the
same language, and when they were in different languag-
es. We also observed a contingency effect for transfer
words, which were not associated with colors. Transfer
words were in a different language but they had the same
meaning as the contingency stimuli.

Contingency learning might not be the same for
every type of S-R association. For example, the stimu-
lus “game” and the response “blue” might be associated
more easily when they are in the same language, com-
pared to when they are in different languages (Atalay &
Misirlisoy, 2012). An alternative possibility is that every
kind of stimulus and response are associated with equal
case. The present study will test these alternative predic-
tions.

It is important to investigate at which level of pro-
cessing the stimulus is associated with the response. It
might be the case that the surface features (shape) of the
stimulus are associated with the response. The first let-
ter or the first syllable might be sufficient to trigger the
response. Another possibility is that the association be-
tween the stimulus and the response is formed at a con-
ceptual level. Accordingly, the response is generated af-
ter processing the semantic features of the stimulus. The
observation of the contingency effect in transfer words
would support the second, meaning level, association.

Transfer words were not associated with color responses,
but they share meaning with the contingency words. Not
observing contingency effect in transfer stimuli would
support the view that contingencies are formed between
the surface features of the stimulus and the response.

Theories explaining the cognitive processes under-
lying the contingency effect (see Schmidt et al., 2010)
make different predictions on the effects of language on
contingency learning. The repetition account would not
predict a difference between the within- and between-
language contingency effects. According to the instance
based account, there would be a difference between
the within- and between-language contingency effects.
However, the instance based account would predict no
contingency effect with the transfer stimuli. Connection-
ist accounts of the contingency learning would not make
specific predicts regarding the effects of language on
contingency learning, because to the authors’ knowledge
language is not implemented in any of the connectionist
models. On the other hand, the structure of the connec-
tionist model might be changed to fit the data. In other
words, though connectionist accounts do not predict a
specific pattern of results, the observed results can be
simulated with these kinds of models.

Method

Participants

Forty-eight students (44 female, M, .=21.96) from
the Middle East Technical University participated in the
experiment in exchange for partial course credit. Partici-
pants were randomly assigned to each of the experimen-
tal conditions.

Materials

The stimuli and the procedure of the experiments
were approved by the Human Research Ethics Commit-
tee of Middle East Technical University. Stimuli consist-
ed of words in Turkish (mutfak, resim, oyun, sekiz) and
their English translations (kitchen, picture, game, and
eight) written in various colors (white, blue, pink, black,
red, green, yellow, purple). In the high-contingency con-
dition, each word was presented more often (75% of the
time) in its matched-color; while in the low-contingency
condition, it was presented less often (25% of the time)
in another (mismatched) color. There were transfer trials
in which the words were presented equally often in dif-
ferent colors. In the high-contingency transfer condition,
the translated word was presented in the matched color,
whereas in the low-contingency condition, it was pre-
sented in the other color. An example on how the words
and the colors were matched is presented in Table 1.

Participants responded to the print color of the word,
while ignoring the word itself. Half of the participants
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responded in Turkish, while the other half responded in
English. In addition, half of the participants received the
high/low contingency words in Turkish, the other half in
English. In other words, 12 participants were assigned to
Turkish response - Turkish contingency stimulus condi-
tion, 12 participants were assigned to Turkish response -
English contingency stimulus condition, 12 participants
were assigned to English response - Turkish contingency
stimulus condition, and 12 participants were assigned to
English response - English contingency stimulus condi-
tion.

Design and Procedure

The design of the experiment was a2 x 2 x 2 x 2
mixed-design, with contingency (high vs. low) and stim-
ulus type (contingency vs. transfer) as within-subjects
factors, and stimulus language (Turkish vs. English) and
response language (Turkish vs. English) as between-sub-
jects factors. Stimulus display and data collection were
controlled with E-Prime 2.0 software running on standard
PC. Participants were instructed to name the ink color
of the stimulus out loud as quickly, and as accurately as
possible, while ignoring the words. The response dead-
line was 2000 ms. The stimulus appeared on the screen
until the voice key was tripped. The experimenter coded
the responses via the keyboard. The trial was coded as
scratch if the voice key was tripped by noise.

Results

Contingency Analysis

For each participant and each condition, average
correct response time and error rate were calculated.
Results showed a significant main effect of contingency
(F1,44 =47.89, MSE = 422.34, p < .001). Participants re-
sponded faster to the high contingency trials (M = 676
ms) than the low contingency trials (M = 696 ms). Im-
portantly, there was a significant four-way interaction
between contingency, stimulus type, stimulus language
and response language (F ,, = 12.53, MSE = 529.30, p
< .005). In order to understand the nature of this four-
way interaction, transfer and contingency stimuli were
analyzed separately with a 2 x 2 x 2 mixed-ANOVA with
contingency (high vs. low) as within-subjects factor, and
stimulus language (Turkish vs. English) and response
language (Turkish vs. English) as between-subjects fac-
tors. The only significant effect for the transfer stimuli
was the main effect of response language (£, ,, = 5.76,
MSE = 19655.18, p < .05). English responses were
slower (M = 730 ms) compared to Turkish responses
(M = 661 ms). For the contingency stimuli, there was
a main effect of response language (£, ,, = 6.88, MSE =
17311.64, p < .05). English responses were slower (M =
712 ms) compared to Turkish responses (M = 641 ms).

In addition, there was a significant two-way interac-
tion between contingency and response language (F ,,
=7.62, MSE = 463.79, p < .01). Importantly, there was
a significant three-way interaction between contingency,
stimulus language and response language (£ ,, = 18.59,
MSE =463.79, p <.001). In order to understand the na-
ture of this three-way interaction, Turkish and English
responses were analyzed separately with 2 x 2 mixed-
ANOVAs with contingency (high vs. low) as the with-
in-subjects factor, and stimulus language (Turkish vs.
English) as the between-subjects factor. For Turkish re-
sponses, there was a significant two-way interaction be-
tween contingency and stimulus language (', ,, = 8.08,
MSE = 293.64, p < .01). When responses were in Turk-
ish, the contingency effect was larger for Turkish stimuli
(37 ms) compared to English stimuli (10 ms). Similarly,
for English responses, there was a significant two-way
interaction between contingency and stimulus language
(F,,,=10.76, MSE = 633.94, p < .005). When responses
were in English the contingency effect was smaller for
Turkish stimuli (24 ms) while it was larger for English
stimuli (71 ms).

Sequential Contingency Analysis

The contingency stimuli was investigated with a 2
X 2 x 2 x 2 mixed-design ANOVA with the contingen-
cy of the previous trial (high vs. low) and contingency
(high vs. low) as within-subjects factors, and stimulus
language (Turkish vs. English) and response language
(Turkish vs. English) as between-subjects factors. Paral-
lel to the results of the contingency analysis, the main
effect of contingency (£ ,,=12.63, MSE =2966.27, p <
.005) and the three way interaction between contingency,
stimulus language and response language were signifi-
cant (F ;= 13.25, MSE = 2966.27, p < .005). Addition-
ally, there was a significant four-way interaction between
the contingency of the previous trial, contingency, stimu-
lus language and response language (¥, = 5.39, MSE =
2601.01, p < .05). In order to understand the nature of
this four-way interaction, Turkish and English responses
were analyzed separately with 2 x 2 x 2 mixed-ANOVAs
with contingency of the previous trial (high vs. low) and
contingency (high vs. low) as within-subjects factors,
and stimulus language (Turkish vs. English) and response
language (Turkish vs. English) as between-subjects fac-
tors. For Turkish responses, the only significant effect
was the two-way interaction between contingency and
stimulus language (¥ ,, = 4.29, MSE =2033.56, p <.05).
For English responses, the main effect of contingency
(F, 4= 9.05, MSE = 4002.62, p < .01) and the two-way
interaction between contingency and stimulus language
() = 8.55, MSE = 4002.62, p < .01) were significant.
Critically, there was a significant three-way interaction
between contingency of previous trial, contingency and
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stimulus language (<, = 7.60, MSE = 2711.84, p <
.05). In order to understand the nature of this three-way
interaction, Turkish and English stimuli were analyzed
separately with 2 x 2 within-subjects ANOVAs with
contingency of the previous trial (high vs. low) and con-
tingency (high vs. low) as factors. For Turkish stimuli,
the main effect of contingency of the previous trial was
significant (£, = 8.07, MSE = 2257.91, p < .05). Im-
portantly, there was a significant two-way interaction
between contingency of previous trial and contingency
(F,, = 17.92, MSE = 1505.07, p < .005). Contingency
effect was reversed when the previous trial was high-
contingent (53 ms) compared to being low-contingent
(-50 ms). For English responses, the only significant ef-
fect was the main effect contingency (£ , = 10.45, MSE
=6741.68, p <.05).

Discussion

The present study investigated the effects of lan-
guage on stimulus response contingency learning, and it
produced five important findings. First, the contingency
effect was larger when the stimulus and the response lan-
guage were the same compared to when they were differ-
ent. Second, the contingency effect was larger in English
responses than in Turkish ones. Third, the difference
between the within- and between-language conditions
was larger in English responses compared to Turkish re-
sponses. Fourth, the contingency effect did not general-
ize to the transfer stimuli in a different language. Finally,
the sequential contingency effect was observed only in
the Turkish stimulus and English response condition.

These results demonstrate that contingency learning

is not identical for every kind of stimulus and response.
The contingency effect is larger when the stimulus and
the response are in the same language. It might be the
case that stimuli and responses are more directly related
and therefore they are more easily associated when they
are in the same language (we would like to thank James
R. Schmidt for pointing out this explanation). The ab-
sence of the contingency effect in the transfer stimuli
showed that meaning was not encoded when stimulus-
response associations were formed. Participants use sur-
face features to predict the correct answer, probably to
respond as soon as possible. As a result, participants are
able to fulfill the task requirements quickly with mini-
mum cognitive effort.

The present results also help test alternative expla-
nations of the contingency effect. Contrary to the predic-
tions of the repetition account, but parallel to the predic-
tions of the instance account, contingency effect changes
with language and there is no transfer of contingency
to semantically identical stimuli. Connectionist ac-
counts could simulate these results as well. Therefore,
as suggested by Schmidt et al. (2010) the instance based
and the connectionist accounts support the current re-
sults.

In conclusion, the present study showed that the
contingency effect was larger when the stimulus and
the response are in the same language than when they
are in different languages. Importantly, the contingency
effect is larger in the nondominant language (English)
responses. The contingency effect is not generalized to
the semantically identical transfer stimuli. Lastly, the
sequential contingency effect was observed only in Eng-
lish response and Turkish stimuli condition.



