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Ozet

Arastirmanin amact, bireyin anne ve babasindan algiladig1 psikolojik kontrol ile yalnizlik diizeyi arasindaki iliskiyi
ve bu iliskide kisilerarasi giiven inanci ile ebeveyn ve akrana baglanmanin rollerini incelemektir. Arastirmanin 6r-
neklemini, 378 kiz, 307 erkek olmak {izere toplam 685 iiniversite 6grengisi (O;f't'.yas =19.85, §=1.42, ranj = 17-25)
olugturmustur. Arastirma kapsaminda Gengler i¢in Kisilerarast Giiven Inanct Olgegi, Ebeveyn ve Akran Baglilig
Envanteri, Psikolojik Kontrol Olgegi ve UCLA Yalmzlik Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin hipotezleri Yapisal Esit-
lik Modeliyle ve her iki cinsiyet i¢in sinanmistir. Sonuglar, algilanan psikolojik kontroliin kiz ve erkeklerin yalnizlik
diizeyini pozitif yonde yordadigini ve bu iliskinin hem ebeveyne hem de akrana baglanmayla kismen agiklanabil-
digini gostermistir. Ebeveyne duyulan gilivenin ise psikolojik kontrol ve yalnizlik arasindaki iliskiyi agiklamadigi,
sadece kizlarda akrana duyulan giivenin bu iliskiyi kismen agikladigi bulunmustur. Calismadan elde edilen sonuglar,
gencin ana baba ve arkadasa baglilig1 ile arkadasa giiveninin, psikolojik kontrol ile baglantili yalnizlik hissinin za-
yiflamasinda rol oynadigina dikkat ¢gekmektedir.
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Abstract

The study intends to examine the relation between perceived parental psychological control and youth loneliness. In
addition, it investigates the mediator roles of interpersonal trust belief in and attachment to parents and peers in these
relationships. The sample of this study consists of 378 female and 307 male (N = 685) university students (Magc =
19.85, SD = 1.42, range = 17-25). The following measures were used in the study: Late Adolescent’s Interpersonal
Trust Belief Scale, Inventory of Parent and Peer Attachment, Psychological Control Scale, and UCLA Loneliness
Scale. Structural Equation Model was used to test the research hypotheses. The results showed that perceived psy-
chological control was positively predicted by university students’ loneliness. The models which were conducted
separately for females and males revealed that parent and peer attachment partially mediated the relation between
perceived psychological control and late adolescents’ loneliness. However, trust in mother and father did not account
for the relation between perceived control and loneliness in any gender, although it was partially explained by trust
in peers only for females. It was concluded that the negative influence of psychological control on late adolescent’s
loneliness might decrease to a certain extent with secure attachment to parent and peer, and trust in peers.
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Kisileraras giiven inanci ve baglanma, gencin psi-
kososyal islevselligi agisindan benzer dneme sahip iki
kavramdir. Kisileraras: giiven duygusu ve bu duygunun
bireyin psikososyal islevselligi agisindan dnemi gesit-
li arastirmalarla ortaya konmustur (Rotenberg ve ark.,
2005; Rotenberg ve ark., 2004; Rotenberg, Boulton ve
Fox, 2005). Benzer sekilde anne babaya ve akrana gii-
venli baglanma da bireyin sagligini ve islevselligini ko-
rumasinda etkilidir (Armsden ve Greenberg, 1987; Rice,
1990). Gelisimsel olarak bakildiginda ise bu kavramlarin
onemi, bebekligin 6tesinde 6zellikle yetiskin kimliginin
kazanildig1; ayrismanin, kesfin, bireysel karar alma ile
yakinlik kurma ve yakin iliskileri siirdiirmenin 6ne ¢ikti-
&1 yillar olan tiniversite doneminde bir kez daha artmak-
tadir. Iki kavramim da yasam boyu islevsellik acisindan
koruyucu olabildikleri literatiirde uzun siiredir vurgulan-
makla birlikte, bu iki siireci bir arada ele alan bir aragtir-
maya rastlanmamustir. Bu kapsamda arastirmanin amaci,
ebeveyn davraniglariyla sekillenen kisilerarasi giiven ve
baglanma yapilarinin, bu yapilar tizerinde bozucu etkisi
olabilecek bir ebeveynlik uygulamasi olarak psikolojik
kontrolle olan iliskisini incelemektir. Ikinci olarak ise
ebeveynden algilanan psikolojik kontrolle genclik yilla-
rinda psikososyal islevsizligin en belirgin isaretlerinden
olan yalnizlik diizeyi arasindaki iliskide kisilerarast gii-
ven inanc1 ve baglanmanin araci roliinii degerlendirmek-
tir.

Bireyin anne babasi, arkadasi ve 6gretmeni basta
olmak iizere ¢evresinde kendisi i¢in 6nemli olan kigile-
re duydugu giiven olarak tanimlanan kisileraras: giiven,
toplumun temeli olarak kabul edilmektedir (Bernath ve
Feshbach, 1995; Rotenberg, 2010; Rotenberg ve Cerda,
1995; Rotter, 1967). Kisilerarasi giiven duygusu, hem
insanin islevselliginin 6nemli bir yonii, hem de sosyal
islevselligin diger yonlerini etkileyebilen bir olgu olarak
degerlendirilmektedir (Rotenberg, 2010; Rotenberg ve
ark., 2005). Rotter (1971), kisileraras1 giiveni, bireylerin
ve gruplarin yazili veya sozli ifadesine dayanan (6rn.,
s0z vermeye) “genellenmis beklenti” olarak tanimlar.
Cocuklarin “kime giivenecekleri” kararini verirken, bir
baskasimin sozleri ve davraniglari arasindaki tutarliga
dikkat ettiklerini 6ne siirer (Rotter, 1967). Kisilerara-
st giiven duygusu yiiksek olan insanlarin yasamlarinda
mutsuz olma ve ¢atisma yasama olasiliklarinin daha az
oldugunu vurgulamaktadir (Rotter, 1967).

Rotenberg’e (1994; 2001; 2010) gore, kisilerarast
giivenin “giivenirlik” (reliability), “duygusal” (emo-
tional) ve “diriistlik” (honesty) olmak {izere ii¢ yonii
vardir. Glivenirlik bir kisinin verdigi s6zleri yerine geti-
recegine olan giiven, duygusal yon bir kisinin duygusal
acidan zarar vermekten kagiacagina olan giiven (6rn.,
elestirmekten veya utandirmaktan kaginacagima giiven-
me), diiriistliik ise bir kisinin dogru sdyleyecegine olan
giiven olarak tanimlanmaktadir.

Kisileraras1 giiven inanciyla ilgili yapilan calig-
malar siklikla ¢ocukluk ve ergenligin ilk donemlerini
kapsamaktadir. Cocuk ve ergenlerdeki giiven inancinin
akademik basar1 ve olumlu sosyal davranislar ile pozitif
yonde iligkili oldugu ortaya koyulmustur (Imber, 1973;
Ozdikmenli-Demir, Sayil ve Kumru, 2006; Rotenberg ve
ark., 2005; Wentzel, 1991). Kisilerarasi giiven inancinin
daha biiyiik yas gruplarinda ele alindig1 aragtirmalarda
da kisileraras1 glivenin psikososyal iglevsellik agisindan
énemi vurgulanmaktadir (Ozdemir, 2010; Rotenberg,
1994; Rotenberg ve ark., 2010). Ornegin, 25 ayr iilke-
den yaslar1 15-25 arasinda degisen genglerle yiiriitiilen
bir ¢alismada, insanlari, tilkedeki yasal sistemi, politika-
cilar1 ve parlamentoyu giiven verici olarak algilama ile
Oznel iyilik hali arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
ortaya konmustur (Ozdemir, 2010).

Kisileraras1 giiven, baglanmadan ayri bir yap1 ola-
rak kavramlagtirilmig ve bu iki kavram arasindaki fark-
Iilik ortaya konmaya caligilmistir. Kisilerarast giiven
kavrami, baglanma gibi yalnizca bakim verenle sinirl
olmayip ¢esitli hedeflere (6rn., anne, akran vb.) duyu-
lan giivenin kendine 6zgii dogasini igermektedir. Belirli
bir hedef kisiye duyulan giivenin, o kisiyle etkilesimler
sonucu ortaya ¢iktigi tizerinde durulmaktadir. Kisilera-
ras1 giiven farkli temelleri olan ¢ok y6nlii bir yap1 olarak
degerlendirilmesi agisindan da baglanma kuramindan
farklilagmaktadir (Rotenberg, 2010). Baglanma kurami-
na gore, igsel ¢aligan modeller ebeveyn ¢ocuk iliskisine
yonelik giiveni igerir, iliskiler i¢in prototip goérevi go-
riir ve ileriki donemlerde kurulan yakin iliskileri etkiler
(Bowlby, 1980; 1988). Arastirmacilar, ana baba ile ku-
rulan glivenli baglarin, ergenlik ve yetiskinlik donemle-
rinde de bireyi ve kurdugu iliskileri etkiledigini ortaya
koymustur (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1988). Ozellikle
iniversite yasaminin sosyal ve akademik zorluklariyla
karsilasan birey i¢in Uiniversitenin ikinci bir “yabanci or-
tam” olarak goriilebilecegi belirtilir (Kenny, 1987; 1990).
Pek ¢ok c¢aligma, ailelerine glivenli baglanan 6grencile-
rin Universitedeki sosyal, akademik ve duygusal uyum-
larinin daha iyi (Bradford ve Lyddon, 1993; Holmbeck
ve Wandrei, 1993; Larose ve Boivin, 1998; Schultheiss
ve Blustein, 1994), arkadaslartyla sosyal bagliliklarinin
yiiksek ve yalnizlik diizeylerinin diisiik oldugunu gos-
termektedir (Blain, Thompson ve Whiffen, 1993; Brack,
Gay ve Matheny, 1993).

Ergenlik yillarinda aile ile giivenli baglarin énemi
devam etmekle birlikte (Allen, Hauser, Bell ve O’Connor,
1994), akran ile destekleyici iliskiler de bireyin uyumu
iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, {iniversi-
te dgrencileri lizerinde yiiriitiilen bir caligmada hem ebe-
veyn hem de akrana baglanma ile psikososyal iyilik hali
arasindaki iliski incelenmis, akranlarma baglilig1 yiik-
sek olan ergenlerin benlik saygilari ile yasam doyum-
larmin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Armsden ve
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Greenberg, 1987). Bununla birlikte ebeveyn ve akranla
yakin iligkilerin ergenin uyumu tizerinde benzer islevle-
rinin olup olmadig1 da incelenmektedir. Ornegin, Laible,
Carlo ve Raffaelli (2000) ergenlik donemindeki birey-
lerde anne baba ve akrana baglanmayla, ergenin uyumu
arasindaki iligkiyi arastirmiglar, hem anne baba hem de
akrana giivenli baglananlarmn en iyi uyumu sergiledikle-
rini (diigiik diizey saldirganlik ve depresyon); gilivensiz
baglananlarin ise uyum agisindan en kotii durumda ol-
duklarimi ortaya koymuslardir. Ek olarak akrana giivenli
baglanan; fakat anne-babaya giivensiz baglananlarin, ak-
ranlarina giivensiz baglanan; fakat anne-babaya giivenli
baglanan grupla karsilastirildiklarinda daha iyi uyum
sergiledikleri goriilmiistiir. Universiteli gencler iizerinde
ylritiilen bir caligmada ise, ebeveyne ve akrana baglan-
ma arasindaki iliski ortaya konmus ve her ikisinin de iini-
versite 6grencilerinin benlik saygisini pozitif yonde yor-
dadig1 goriilmiistiir (Bayraktar, Sayil ve Kumru, 2009).

Baglanma ve giivenin saglikli bir bicimde geli-
siminde O6zellikle anne babayla olan etkilesim ve anne
baba davranislarinin 6nemi vurgulanmaktadir (Bernath
ve Feshbach, 1995; Bowlby, 1979; Erikson, 1963). Bu
kapsamda ele alinabilecek ebeveynlik davraniglarindan
biri, ebeveyn kontroliiniin evrensel olarak olumsuz et-
kilere sahip bir boyutu olarak vurgulanan psikolojik
kontroldiir (Soenens ve Beyers, 2012). Psikolojik kont-
rol, ebeveynin kendi amag ve isteklerinin baskin oldugu,
¢ocugun kendini ifade etmesini engelleyen, psikolojik
ihtiyaclarina duyarli olmayan, 6zerklik gelistirmesine
ve bagimsizligina miidahale eden davranis ve uygulama-
lar olarak tanimlanmaktadir (Barber ve Harmon, 2002;
Pettit, Laird, Dodge, Bates ve Criss, 2001). Calismalar
bu kontrol bigiminin, hem ¢ocukluk hem de ergenlik
doneminde 6zellikle uyum bozuklugu ve igsellestirme
problemlerinin (depresyon, kaygi, yalnizlik) giiclii bir
yordayicist oldugunu ortaya koymustur (Barber, 1996;
1999; Barber ve Harmon, 2002; Soenens, Vansteenkiste,
Luyten, Duriez ve Goossens, 2005).

Anne ve babadan algilanan psikolojik kontrol,
anne-baba ve c¢ocuk arasindaki iligkileri de olumsuz
yonde etkilemektedir (Barber, 1996; Barber ve Harmon,
2002). Psikolojik ve duygusal gelisime zarar veren, bire-
yin diisiince ve duygularina miidahale eden anne baba-
lik davranislari, aile ve ¢ocuk arasindaki psikoduygusal
siirlar1 zedeleyerek ebeveynle giivenli baglar kurmay1
tehdit etmekte, bagimsiz bir kimlik ve benlik gelisimi-
ne zarar vermektedir (Barber, 1996; Barber ve Harmon,
2002; Soenens ve Vansteenkiste, 2010). Yapilan arastir-
malar, algilanan psikolojik kontrol ile aile-¢ocuk arasin-
da giivensiz baglarin gelisiminin iliskili oldugunu ortaya
koymustur (Doyle ve Markiewicz, 2005; Karavasilis,
Doyle ve Markiewicz, 2003). Aile ile ¢ocuk arasinda
kurulan baglanma temsilinin ¢ocuklarin akran iligkileri-
ne de tasinabilmesi sebebiyle (Bowlby, 1980) algilanan

psikolojik kontroliin, cocuklarmn akranlariyla yakimlikla-
rina da zarar verebilecegi belirtilir (Soenens ve Vanste-
enkiste, 2010). Ebeveyn tarafindan uygulanan psikolojik
kontrol ayn1 zamanda anne-babayla iliskilerde giivenin
gelisimine de zarar vermektedir. Ergenlerle yiiriitiilen
bir caligmada, hem kiz hem de erkekler icin algilanan
psikolojik kontrol ile anne ve babaya duyulan giiven ara-
sinda olumsuz yonde bir iliski oldugu ortaya konulmus-
tur (Bayraktar, Ozdikmenli-Demir ve Sayil, 2008).

Gencin yalnizlik duygusu, bireyin kurdugu iliski-
lerin ¢esitlendigi, yakin iliskilerin gelistirildigi ve kimlik
alanlarinda yogun kesfin gergeklestigi bir déonem olan
tniversite yillarinda bu psikososyal gorevlerin yerine
getirilmesini engelleyebilmektedir (Cacioppo ve Patrick,
2008; Rotenberg ve Hymel, 1999). Bu goriisii destekler
sekilde, yalnizlik diizeyi yiiksek olan iiniversite 6gren-
cilerinin yalmizlik diizeyi diisiik olan 6grencilere gore
yasam doyumlarmin daha diisiik oldugu bulunmustur
(Tuzgol-Dost, 2007). Bir diger calismada ise yalnizligin
intihar olasiligmi yordayan giiclii bir degisken oldugu
ortaya konmustur (Durak-Batigiin, 2005). Gencin 6znel
yalnizlik hissinin artmasiyla da olumsuz kontrol uygula-
mast olarak bilinen psikolojik kontrol iliskili bulunmus-
tur (Kindap, Sayil ve Kumru, 2008).

Bu bilgiler 1s1¢ida caligma kapsaminda iiniversite
yillarinda anne babadan algilanan psikolojik kontrolle
gencin yalnizlik diizeyi arasindaki iligki ve bu iliskiyi
aciklayict olasi mekanizmalar olarak kisileraras: gii-
ven ve baglanma kavramlari ele alinmistir. iki yapinin
gencin islevselligine yaptig1 katkilar kadar, bu yapilarin
farkli baglamlar icerisindeki rollerinin de 6nemli olacagi
diistintilmiis ve bu amagla gencin dogrudan etkilesimle-
rinin siirdiigii ebeveyn ve akran baglamlar ele alinmig-
tir. Kisilerarasi giiven, baglanma, psikolojik kontrol ve
yalnizlik diizeyinde literatiirde gozlenen cinsiyet farklar1
sebebiyle arastirma hipotezleri kiz ve erkekler igin ayri
ayr1 incelenmistir. Bu kapsamda su hipotez sinanmistir:
Ebeveynin psikolojik kontrolii gencin yalnizlik diizeyiy-
le pozitif yonde iliskili olacaktir, ebeveyne/akrana giiven
ve ebeveyne/akrana baglanmanin anilan iliskide arac1 rol
oynamasi beklenmektedir.

Yontem

Orneklem

Bu arastirma, ¢ocukluktan yetiskinlige gecis sii-
recinde ergenlerin sosyal gelisimlerinin incelendigi
kapsamli bir ergenlik dénemi projesinin iiniversite Or-
neklemini kapsamaktadir. Aragtirmaya Ankara ve Bolu
illerindeki tiniversitelerin farkli boliim ve siniflarinda
egitim goren 409’u kiz (% 54), 345’1 erkek (% 46) ol-
mak tiizere toplam 754 geng katilmistir. Eksik ve yanlis
doldurulmus 6l¢ek formlart disarida birakildiktan sonra
katilimei sayis1 378 kiz ve 307 erkek olmak tizere toplam
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685 6grenci olarak belirlenmistir. Katilimcilarin yas ranji
17-25 arasinda olup, yas ortalamasi 19.85°tir (S = 1.42).
Katilimcilarin % 17°si liniversitede birinci, % 44’ ikin-
ci, % 26’s1 liglincii, % 8’1 ise dordiinci yillart oldugunu
belirtmislerdir. Dort yildan fazla siiredir tiniversitede bu-
lunduklarini belirtenlerin orani ise % 5°tir. Aragtirmaya
katilan genglerin annelerinin % 65’1 lise alt1, % 2171 lise,
% 14’1 ise lise iistii 6grenim derecesine sahiptir. Babala-
rin ise, % 44’1 lise alti, % 26°s1 lise, % 30’u ise lise tistl
o0grenim derecesine sahiptir. Genglerin % 4’1 ailelerini
alt, % 13’1 ortanin alt1, % 70’1 orta, % 12’si ortanin {isti,
% 1°1 Uist gelir grubuna ait gormektedir.

Veri Toplama Araglart

Gengler icin Kisilerarast Giiven Inanct Olgegi
(Late Adolescent’s Interpersonal Trust Belief Scale).
Bu ¢alisma kapsaminda Rotenberg ve arkadaglari (2005)
tarafindan anne, baba, 6gretmen ve akran olmak iizere
dort hedef kisi i¢in giivenirlik boyutu, duygusal boyut
ve diiriistliik boyutlarinda giiveni degerlendirmek ama-
cryla gelistirilen Kisileraras1 Giiven Inanci Olgeginin,
kiiltiirleraras: bir ¢aligma kapsaminda (Randall, 2007)
ileri ergenlik donemi icin yeniden diizenlenen formu
kullantlmstir. Olgekte 30 kisa oykii yer almakta (6rn.,
“Emre babasina artik okudugu boliime devam etmek
istemedigini sdyler. Ona gore bu boliim su an kendisi
icin dogru bir tercih degildir. Ancak babasina, bu iste-
ginden annesine s6z etmemesini sdyler. Sizce babasinin
Emre’nin annesine bu durumdan bahsetmeme olasiligi
nedir?”) ve genglerin dykiideki alti ¢izili kisinin yerine
kendilerini koyarak beg derece iizerinden (1 = hig olast
degil, 5 = ¢ok yiiksek olasilik) sorular1 yanitlamalart is-
tenmektedir. Orijinal 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist dlgegin geneli igin .76, alt dlgeklerin ig¢ tutar-
lik katsayilar ise giivenirlik i¢in .67, duygusal giiven
i¢in .62, diiriistliik icin ise .65°dir. Olgegin psikometrik
ozellikleri sozii edilen ergenlik dénemi projesi gerge-
vesinde smanmis (Sayil, Kumru, Bayraktar, Kindap ve
Ozdikmenli-Demir, 2008), Tiirk érnekleminde dlcegin
orijinalinde belirtilen 3 alt boyutun ayrismadigi; ancak
farkli hedeflere (anneye, babaya, 6gretmene ve akrana)
duyulan giiven alt boyutlarinin kullanilabilecegi goriil-
miistiir. Bu ¢aligma kapsaminda ise, Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi dlcegin geneli i¢in .90, anne i¢in .71,
baba icin .68 ve akran igin .69 olarak bulunmustur. Ol-
¢ekten alinan yiiksek puan hedef kisiye duyulan giiven
inancinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Ebeveyn ve Akran Baghhgr Envanteri (Inventory
of Parent and Peer Attachment). Armsden ve Green-
berg (1987) tarafindan gelistirilen olcek, ebeveyn ve
akrana baglilig1 6lgen birbirine benzer 12’ser madde-
den olugsmakta (6rn., “Anne/babam duygularima saygi
duyar” ve “Arkadaslarim duygularima saygi duyar”) ve
bes dereceli olarak (1 = higbir zaman, 5 = her zaman)

degerlendirilmektedir. Olcekten almnan yiiksek puan gii-
venli baglanmay1 gostermektedir. Olgegin gecerlik giive-
nirlik analizleri Kumru, Carlo ve Pope-Edwards (2004)
tarafindan yapilmis anne-baba ve akran baglilig: alt 61-
¢eklerinin i¢ tutarlik katsayist sirasiyla .82 ve .74 olarak
bulunmustur. Ebeveyn ve akran baglilig alt 6lgeklerinin
bu calisma kapsamindaki Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat-
sayilari ise sirastyla .83 ve .75°tir.

Psikolojik Kontrol - Saymazlik Olgegi (Psycholo-
gical Control - Disrespect Scale, PCDS). Ebeveynlerin
ergen lizerinde uyguladigi psikolojik kontroli dlgmek
amaciyla Barber, Xia, Olsen, Mcneely ve Bose (2012)
tarafindan genclerden alinan bilgilerle kiiltiirlerarast
olarak gelistirilen 8 maddeden olusan (6rn., “Annem /
babam bir birey olarak bana saygi duymaz — konusma-
ma izin vermez, digerlerini bana tercih eder”) Psikolo-
jik Kontrol - Saymazhk Olgegi kullanilmigtir. Orijinal
Ol¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari .83 ile .90
arasinda degismektedir (Barber ve ark., 2012). Olgegin
Tiirkgeye uyarlama calismas: Sayil ve Kindap (2010)
tarafindan yapilmis, Barber ve arkadaslarinin elde ettigi
faktor yapisina benzer ve agirlikli olarak kiiltiirlerarast
maddelerden olusan yeni bir boyut elde edilmistir. Olgek
dort dereceli olarak (1 = annemin/babamin 6zellikleri-
ne hi¢ benzemiyor, 4 = annemin/babamin &zelliklerine
cok benziyor) degerlendirilmektedir. Olgekten elde edi-
len yiiksek puan anne ya da babanin psikolojik kontrol
uygulamalarmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olge-
gin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ergen bildirimi-
ne gore anne formu igin .85, baba formu i¢in .89 olarak
bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda 6l¢egin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayist hem anne hem de baba formu
icin .88’dir.

UCLA Yalnizlik Olgegi (UCLA Loneliness Scale).
Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan gelistirilen
Olcek, sosyal iliskilerden alinan doyumu degerlendiren
20 maddeden olugmakta (6rn., “Kendimi tek baginaymi-
stm gibi hissediyorum”) ve her bir madde dort derece
iizerinden (1 = hi¢ yasamam, 4 = sik sik yasarim) deger-
lendirilmektedir. Olgekten elde edilen yiiksek puan bire-
yin yalnizlik diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmekte-
dir. Olgegin Cronbach Alfa ig tutarlik katsayisi .94 olarak
bulunmustur (Russell ve ark., 1980). Ulkemizde giive-
nirlik calismas1 Demir (1989) tarafindan yapilmis, Cron-
bach Alfa i¢ tutarlik katsayist .96 olarak bulunmustur. Bu
caligmada dlgegin kiiltlirlerarasi bir ¢aligma kapsaminda
(Randall, 2007) tekrar gézden gegirilerek olusturulan 9
maddelik kisa formu (Revised UCLA Loneliness Scale)
kullamlmistir. Olgegin calisma kapsamindaki Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .88 dir.

Islem
Aragtirmanin yiriitiilmesi asamasinda gerekli etik
kurul izinleri alinmis, 6lgekler anilan ergen projesi kap-
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saminda farkli béliimlerde okuyan 6grencilere sinif or-
taminda ve en az bir hafta arayla iki farkli zamanda uy-
gulanmistir. Ogrencilere projenin kapsamiyla ilgili bilgi
ve uygulamayla ilgili yonergeler verildikten sonra kim-
liklerinin gizli kalacagi ve gonilliiliigiin esas alindigt
belirtilmistir. Ogrencilerden uygulama formlarina isim
yazmamalari; fakat kendilerine ait uygulamalart birlesti-
rebilmek amaciyla 6grenci numaralarini yazmalari isten-
mistir. Veri toplama islemi 2007-2008 Egitim-Ogretim
yilinda gerceklestirilmistir.

Bulgular

Cinsiyet Farkliliklariyla ilgili Analiz Sonuclar
Arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerin cin-
siyete gore farklilik gosterip gostermediklerini belirleye-
bilmek amaciyla ii¢ ayri tek yonlii MANOVA yapilmis-
tir. Yapilan analizler sonucunda sz konusu degiskenler
tizerinde cinsiyet temel etkisinin anlamli oldugu bulun-
mustur (Given, Wilks'2=95; F, . =12.68,p <.001, 7’
=.05; Baglanma, Wilks’A=.99; F, = 434, p<.05,7°=
.01; Psikolojik Kontrol, Pillai s Trace = .98; Fz,é82 =17.90,
p <.001, #?=.02). Kizlarin erkeklere gére anne (F Less =
31.04, p <.001, 7 = .04) ve babalarina (Fl =627, p<
.05, 7> = .01) daha fazla giiven duydugu, ebeveynlerine
(F, 4 = 7-00, p < .01, 5* = .01) ve akranlarma (Fles3 =
5.16, p < .05, #° = .01) daha giivenli baglandiklari; buna
karg1 erkeklerin kizlara gére anne (F, = 12.38, p <
.001, #* = .02) ve babalarindan (¥, ;= 10.72, p < .01,
= .02) daha fazla psikolojik kontrol algiladiklar1 goriil-
miistiir. Akrana duyulan giiven agisindan cinsiyetler ara-
sinda herhangi bir farklilik elde edilmemistir (p > .05).
Gencin yalnizlik diizeyi agisindan cinsiyet temel etkisi

erkeklerin ortalamasinin (Ort. = 2.20, S = .75) kizlarin
ortalamasindan (Ort. =2.07, S = .67) anlamli olarak daha
yiiksek oldugunu gostermistir, .., = -2.39, p < .05, »’
= .01. Arastirmada yer alan degiskenlerin Pearson kore-
lasyon katsayilari, ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 1’de gosterilmistir.

Arastirmada psikolojik kontrol ve gencin yalnizlik
diizeyi arasindaki iliskide ebeveyn ve akrana giiven ile
ebeveyn ve akrana baglanmanin araci roliinii test etmek
icin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir. Ana-
lizlerde Lisrel 8.54 (Joreskog ve Sorbom, 2003) progra-
m1 kullanilarak kovaryans matrisleri olusturulmus ve en
yiiksek olasilik tahmini (maximum likelihood estimati-
on) kullanilmigtir. Data incelendiginde tek yonlii ve ¢cok
yonlii normallik sayiltisinin saglanamadigi gortilmiis,
bu nedenle asimptotik kovaryans matrisi kullanilmis ve
Satorra-Bentler Ki Kare (SBS_ y? Satorra ve Bentler,
1994) degeri temel almmustir. Onerilen model ile verinin
uyumu CFI, SRMR ve RMSEA ile degerlendirilmistir.
Modelin uyumuyla ilgili olarak y? testinin 6rneklem bii-
yiklugiine duyarli olmasi nedeniyle sd/y? orani dlgiitii
de dikkate alinmistir. Marsh ve Hocevar’m (1988) sd/
x>, 1/2°1ik orani1 iyi uyum olarak degerlendirilmistir. Ay-
rica bu arastirma i¢in kabul edilebilir uyum indeksleri
CFI i¢in .95 ve {izeri, SRMR ve RMSEA i¢in .08 ve alt1
(Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000) olarak belirlenmis-
tir. Model karsilastirmasi i¢in Satorra-Bentler Ki Kare
farklilik testi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda aract
etkilerdeki diisiis Sobel testiyle degerlendirilmistir (So-
bel, 1982). Onerilen modellerin testinden 6nce, 6lgiim
modelleri kiz ve erkeklerde ayr1 ayr1 sinanmistir.

Ebeveyn Baglami Kapsaminda Uretilen Olgiim
Modelleri. Ebeveyne Giiven Modeli (EGM) kapsaminda

Tablo 1. Biitiin Degiskenlerin Pearson Korelasyon Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 0;51?5) OErrtkf(’lg,)
1. Anneye Giiven - 62T 63T 31T 307 207 -12°  -22 385(70) 3.55(69)
2. Babaya Giiven 60 - 6™ 33T 21 .13 12 -177 330(69) 3.17(67)
3. Akrana Gitven 58 56T - A8 31 -10  -06  -23"" 332(61) 3.26(61)
4. Ebeveyne Baglanma 30 34 3t 38" 207" 44T 44T 377(66) 3.63 (.64)
5. Akrana Baglanma 247 30T 26T 43 - 29" 3T 61 381(52)  3.72(52)
6. Anne Psikolojik Kontrol ~ -26™  -.14"  -18"  -42™ .2 - 507 337 118(32)  129(.50)
7. Baba Psikolojik Kontrol ~ -.15" 32" -17"  -42"" 30" 41" - 337 123(42)  1.35(.53)
8. Yalnizlik 20T L3077 267 AT 71T 2T 33 - 2.07(67) 220(.75)

‘p<.05, "p<.01,""p<.001

Not. Degiskenlerin hepsi ergen bildirimidir. Tablonun alt yarisi kizlara; iist yarisi erkeklere aittir.
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tiretilen 6l¢iim modelinin veri ile hem kizlarda [SBS_ >
(11, N=378) =27.30, p < .01, CFI = .98, SRMR = .03,
RMSEA = .06] hem de erkeklerde [SBS_ ¥* (11, N =
307)=16.89,p=.11, CFI=.99, SRMR = .03, RMSEA =
.04] iyi uyum goésterdigi goriillmiistiir. Ebeveyne Baglan-
ma Modeli (EBM) kapsaminda {iretilen 6l¢tim modelinin
de veri ile hem kizlarda [SBS_ x* (17, N=378) =26.51,
p=.07, CFI=.99, SRMR = .03, RMSEA = .04] hem de
erkeklerde [SBS_ y? (17, N=307)=35.31, p < .01, CFI
= .98, SRMR = .04, RMSEA = .06] iyi uyum gosterdi-
§i goriilmistir. Hem kizlar hem de erkeklerde EGM ve
EBM i¢in biitiin faktor yiikleri anlamli olup EGM igin
kiz ve erkeklerde sirastyla .53-.93 ve .69-.89; EBM icin
kiz ve erkeklerde sirasiyla .62-.94 ve .60-.87 arasinda
degismektedir.

EGM igin iiretilen 6l¢im modelindeki gizil degis-
kenler arasindaki yapisal korelasyonlar incelendiginde,
kiz ve erkeklerde ebeveynin psikolojik kontroliiniin ara-
c1 degisken olan ebeveyne giiven ile negatif (sirastyla »
=-41, p <.001; r =-.26, p < .001); yalmzlik ile pozitif
yonde (sirastyla » = .47, p < .001; r = .50, p < .001);
ebeveyne giivenin ise yalnizlikla negatif yonde (sirasty-
lar=-34, p <.001; r =-.26, p <.001) iliskili oldugu
gOriilmiistiir. EBM igin {iretilen 6l¢tim modelindeki gizil
degiskenler arasindaki yapisal korelasyonlar incelendi-
ginde, kiz ve erkeklerde ebeveynin psikolojik kontrolii-
niin aracit degisken olan ebeveyne baglanma ile negatif
(srasiyla r = -.65, p < .001; r = -.54, p < .001); yalnizlik
ile pozitif yonde (sirastyla » = .50 p <.001; r= 47 p <
.001); ebeveyne baglanmanin ise yalnizlikla negatif yon-
de (sirastyla r =-.49, p <.001; r=-.49, p < .001) iliskili
oldugu gorilmistiir.

Akran Baglami Kapsaminda Uretilen Olgiim Mo-
delleri. Erkekler i¢in akrana gilivenin anne ve babadan
algilanan psikolojik kontrolle iligkili olmamasi sebebiyle
(bkz. Tablo 1) AGM modelinin 6l¢iim ve yapisal esitlik
modelleriyle testi yalnizca kizlar igin gergeklestirilmis-
tir. Uretilen 6l¢iim modelinin veri ile [SBS_ y* (7, N =
378)=5.50, p=.60, CFI=1.00, SRMR = .02, RMSEA =
.00] iyi uyum goésterdigi goriilmiistiir. Akrana Baglanma
Modeli (ABM) kapsaminda firetilen 6l¢iim modelinin de
veri ile hem kizlarda [SBS_ y? (17, N=378) = 19.90, p
=.28, CFI1=1.00, SRMR = .02, RMSEA = .02] hem de
erkeklerde [SBS_ y* (17, N=307) = 34.69, p < .01, CFI
= .98, SRMR = .04, RMSEA = .06] iyi uyum gosterdi-
§i goriilmiistii. AGM ve ABM i¢in biitiin faktor yiikleri
anlamli olup AGM ig¢in kizlarda .59-1.00; ABM igin kiz
ve erkeklerde sirastyla .51-.89 ve .53-.86 arasinda degis-
mektedir.

AGM modelindeki yapisal korelasyonlar incelen-
diginde, kizlarda ebeveynin psikolojik kontroliiniin yal-
nizlik ile pozitif yonde (= .49, p <.001); arac1 degisken
olan akrana giivenin yalnizlikla negatif yonde (r = -.28,
p <.001) ve ebeveynin psikolojik kontroliiniin aract de-

gisken olan akrana giivenle negatif yonde (r = -.27, p
< .001) iligkili oldugu gorilmiistiir. ABM modelindeki
yapisal korelasyonlar incelendiginde ise, kiz ve erkekler-
de ebeveynin psikolojik kontroliiniin aract degisken olan
akrana baglanma ile negatif (sirasiyla » = -.46, p <.001;
r=-51, p <.001); yalnizlik ile pozitif yonde (sirastyla
r=.49,p<.001; r= .49, p <.001); akrana baglanmanin
ise yalnizlikla negatif yonde (sirasiyla » = -.83, p <.001;
r=-.70, p <.001) iliskili oldugu goriilmiistiir.

Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari: Dogrudan ve Aract
Etki Modelleri

Arastirmada psikolojik kontrol ve gencin yalnizlik
diizeyi arasindaki iligkide ebeveyn ve akrana giiven ile
ebeveyn ve akrana baglanmanin araci rolii test edilirken
Holmbeck’in (1997) prosediirii izlenmistir. Bu kapsam-
da ilk adimda psikolojik kontrol ve yalmizlik diizeyi
arasindaki dogrudan yol incelenmistir. Ikinci adimda
araci degisken (6rn., ebeveyne giiven) modele eklenmis
ve psikolojik kontrol ile yalmzlik diizeyi arasindaki yol
dnce sifira esitlenmistir. Ugiincii adimda bu yol serbest
birakilmistir. Son adimda ise psikolojik kontrol ile yal-
nizlik arasindaki yolun sifira esitlendigi model ile bu yo-
lun serbest birakildigi model Ki Kare Anlamlilik Testine
gore karsilagtirilmistir.

Kiz ve Erkeklerde Dogrudan Etki Modeli. Psiko-
lojik kontrol ve yalnizlik diizeyi arasindaki iliski kiz ve
erkekler i¢in ayr1 ayr1 yapilan analizle incelenmis, hem
kizlarda [SBS_ y* (4, N =378) = 4.18, p = .38, CFI =
1.00, SRMR = .02, RMSEA = .01] hem de erkekler-
de [SBS_ ¢ (4, N = 307) = 9.06, p = .06, CFI = .99,
SRMR = .03, RMSEA = .06] model ile verinin iyi uyum
gosterdigi goriilmistiir. Psikolojik kontrol kizlarda yal-
nizliktaki varyansin % 24’tinii, erkeklerde ise % 25’ini
aciklamaktadir. Psikolojik kontrol hem kizlarda hem de
erkeklerde yalmzlig: pozitif yonde (8, , = .49, p < .001;
B = 50, p <.001) yordamaktadir.

Ebeveyne Giiven ve Ebeveyne Baglanmayla ilgili
Aract Etki Modelleri. Hem EGM hem de EBM i¢in ya-
pilan analizler incelendiginde, psikolojik kontrol ve yal-
nizlik diizeyi arasindaki dogrudan yolun analize eklen-
digi modelin uyumunun séz konusu yolun eklenmedigi
modelin uyumundan anlamli olarak daha iyi oldugu g6-
rilmiis (EGM-Kiz, 2 (1) =21.16, p <.05; EGM-Erkek,
¥ (1) =27.06 p < .05; EBM-Kiz, * (1) =8.71, p < .05;
EBM-Erkek, y* (1) = 6.36, p < .05) ve dogrudan yolun
analize eklendigi modellerin kullanilmasma karar ve-
rilmistir. Elde edilen sonuglar bu modellerin veri ile iyi
uyum gosterdigini ortaya koymaktadir [EGM-Kiz, SBS
¥ (11, N=378) = 27.30, p < .01, CFI = .98, SRMR =
.03, RMSEA = .06; EGM-Erkek, SBS_ »* (11, N=307)
=16.89, p=.11, CFI=.99, SRMR = .03, RMSEA = .04;
EBM-Kiz, SBS_y*(17, N=378)=26.31,p=.07, CFI=
.99, SRMR = .03, RMSEA = .04; EBM-Erkek, SBS_y?
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(17, N=307)=35.31, p < .01, CFI = .98, SRMR = .04,
RMSEA = .06].

Psikolojik kontrol ve yalnizlik diizeyi arasindaki
yol her iki modelde de hem kizlar hem de erkekler i¢in
anlamhidir (sirastyla, ., = .40, p <.001; S,
46, p <.001; Bp, = 3L, p<.001; B . =28, p
<.001). EGM ve EBM ig¢in kiz ve erkeklerde elde edi-
len iliskiler ve gizil degiskenlerde agiklanan varyans
degerleri sirasiyla Sekil 1 ve Sekil 2°de gosterilmistir.
Sonugta EGM modeli kapsaminda psikolojik kontrol ve
yalnizlik arasindaki iliskinin hem kizlarda hem de erkek-
lerde sirastyla .49°dan . 40’a ve .50’den . 46’ya diistiigi;
ancak bu diisiisiin anlamli olmadig1 goriilmiis, hem kiz-
larda hem de erkeklerde psikolojik kontrol ve yalnizlik
arasindaki iligkiye ebeveyne giivenin aracilik etmedigi
bulunmustur. EBM modeli kapsaminda psikolojik kont-
rol ve yalnizlik arasindaki iliskinin hem kizlarda hem de
erkeklerde sirastyla .49’dan . 31’¢ (z,, = 2.85, p < .01)

M-erkek

ve .50°den . 28%¢ (z,, , = 3.36, p < .001) distiigii ve bu
diistisiin anlamli oldugu gorilmiis, hem kizlarda hem de
erkeklerde psikolojik kontrol ve yalnizlik arasindaki ilig-
kiye ebeveyne baglanmanin kismi olarak aracilik ettigi
bulunmustur.

Akrana Giiven ve Akrana Baglanmayla ilgili Ara-
c1 Etki Modelleri. Hem AGM hem de ABM igin yapilan
analizler incelendiginde, psikolojik kontrol ve yalniz-
lik diizeyi arasindaki dogrudan yolun analize eklendigi
modelin uyumunun s6z konusu yolun eklenmedigi mo-
delin uyumundan anlamli olarak daha iyi oldugu goriil-
miis (AGM-Kiz, * (1) =26.77, p < .05; ABM-Kiz, *
(1) =4.61, p <.05; ABM-Erkek, y* (1) = 3.78, p = .05;
ABM ig¢in erkeklerde sinirda anlamlidir) ve dogrudan
yolun analize eklendigi modellerin kullanilmasina karar
verilmistir. Elde edilen sonuglar bu modellerin veri ile
iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir [AGM-Kiz,
SBS_»*(7, N=378)=5.50, p =.60, CFI=1.00, SRMR

49" (.40™7) /.50 (46™)

Anne
Psikolojik
Kontrol Psikolojik
Baba
Psikolojik
Kontrol

R?=.17/.07

Ebeveyne
Giiven

R’ =.25/.26 | valnizlik 1

Yalmzlik 2

Yalnizlik 3

| Anneye Giiven

Babaya Giiven

Sekil 1. Ebeveyne Giiven Araci Etki Modeli
"p<.05,"p<.01,""p<.001

Not. Sirastyla kiz ve erkekler i¢in standardize edilmis katsayilar.

49" (3177) 1507 (28™)

Anne
Psikolojik
Kontrol Psikolojik
Baba Kontrol
Psikolojik
Kontrol

R’>=.43/.30

Ebeveyne
Baglanma

R?=.29/.29 Yalnizlik 1

Yalmzlik 2

Yalnizlik 3

Ebeveyne
Baglanma 1

Ebeveyne
Baglanma 2

Ebeveyne
Baglanma 3

Sekil 2. Ebeveyne Baglanma Araci Etki Modeli
p<.05,"p<.01,""p<.001

Not. Srastyla kiz ve erkekler i¢in standardize edilmis katsayilar.
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497" (45"

Anne
Psikolojik
Kontrol Psikolojik
Baba
Psikolojik
Kontrol

Sekil 3. Akrana Giiven Aract Etki Modeli
‘p<.05,"p<.01,""p<.001

Akrana
Giiven

Akrana Giiven

R?=.07

Yalnizlik 1

-15"
Yalmzlik 2

Yalmzlik 3

Not. Sirastyla kiz ve erkekler i¢in standardize edilmis katsayilar.

49™

(147 /.50 (177)

Anne
Psikolojik
Kontrol Psikolojik
Baba Kontrol
Psikolojik
Kontrol

R*=.70/ .51

R?=.21/.26

Akrana
Baglanma

Yalnizlik 1

Yalnizlhik 2

Yalnizlik 3

Akrana
Baglanma 1

Akrana
Baglanma 2

Akrana
Baglanma 3

Sekil 4. Akrana Baglanma Araci Etki Modeli
p<.05, "p<.01,""p<.001

Not. Sirastyla kiz ve erkekler i¢in standardize edilmis katsayilar.

=.02, RMSEA =.00; ABM-Kiz, SBS_ (17, N=378)=
19.90, p = .28, CFI = 1.00, SRMR = .02, RMSEA = .02;
ABM-Erkek, SBS_%* (17, N=307)=34.69, p<.01, CFI
=.98, SRMR = .04, RMSEA = .06].

Psikolojik kontrol ve yalmizlik diizeyi arasindaki
yol her iki modelde de anlamlidir (swrasiyla, B, .., =
A45,p<.001; 8, i, = 140 < .05 B, e = 17, P <
.05). AGM ve ABM igin kiz ve erkeklerde elde edilen
iliskiler ve gizil degiskenlerde agiklanan varyans deger-
leri Sekil 3 ve Sekil 4’te gosterilmistir. Sonugta AGM
modeli kapsaminda psikolojik kontrol ve yalnizlik ara-
sindaki iliskinin kizlarda .49’dan . 45°e (z,, = 2.24, p <
.05) diistigii ve bu disilisiin anlamli oldugu goriilmiis,
kizlarda psikolojik kontrol ve yalnizlik arasindaki ilis-
kiye akrana giivenin kismi olarak aracilik ettigi bulun-
mustur. ABM modeli kapsaminda psikolojik kontrol ve
yalnizlik arasindaki iliskinin hem kizlarda hem de er-
keklerde sirastyla .49’dan .14’e (z,, = 5.00, p < .001)

ve .50’den .17’ye (z,, , = 4.47, p < .001) diistiigii ve bu
diististin anlamli oldugu goriilmiis, hem kizlarda hem
de erkeklerde psikolojik kontrol ve yalnizlik arasindaki
iligkiye akrana baglanmanin kismi olarak aracilik ettigi
bulunmustur.

Tartisma

Arastirmanin betimsel analiz sonuglar1 incelendi-
ginde, tiniversite ornekleminde kiz &grencilerin erkek
Ogrencilere gore anne ve babalarina daha fazla giiven
duyduklari, ebeveyn ve akranlarma daha giivenli baglan-
diklar1 ve anne babalarindan daha az psikolojik kontrol
algiladiklart bulunmustur. Elde edilen bu bulgular lite-
ratlirde cinsiyet farkinin incelendigi arastirmalarin bul-
gulartyla tutarli gézitkmektedir (Armsden ve Greenberg,
1987; Barber, 1996; Cavell, Jones, Runyan, Constantin-
Page ve Velasquez, 1993; Imber, 1973; Kindap, 2011;
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Laible ve ark., 2000; Lapsley, Rice ve FitzGerald 1990;
Ozdikmenli-Demir ve ark., 2006; Rice, FitzGerald, Wha-
ley ve Gibbs, 1995; Rotenberg, 1995; Rotenberg ve ark.,
2005; Schultheiss ve Blustein, 1994; Shek, 2005; 2007).
Bununla birlikte, arastirma kapsaminda akrana duyulan
giiven agisindan kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Bu bulgu, akrana duyulan giiven
acisindan kizlarm lehine sonuglar elde edilen bulgularla
ortiismemekle birlikte s6z konusu calismalarin genellikle
cocukluk ve ergenligin ilk ve orta dénemlerinde yiiriitii-
len galismalar oldugu gériilmektedir (Ozdikmenli-Demir
ve ark., 2006; Rotenberg, 1995; Rotenberg ve ark., 2005;
Rotenberg, MacDonald ve King, 2002). Universite y1lla-
rinda arkadas iligkilerinde cinsiyete bagli ayrimlar ¢ok
daha zayifliyor olabilir. Aragtirmada erkek dgrencilerin
kiz 6grencilere kiyasla yalnizlik diizeylerinin daha yiik-
sek oldugu ve elde edilen sonuglarin literatiirle tutarli
oldugu gortlmistiir (Russell ve ark., 1980).

Hatirlanacagi gibi ilk olarak ebeveyne giivenin
psikolojik kontrol ve yalmzlik diizeyi arasindaki iliski-
de agiklayict rolii ele alinmigtir. Ebeveynden algilanan
psikolojik kontroliin gencin yalmizlik diizeyiyle pozitif
yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bu bulgu, psikolo-
jik kontroliin ergenin igsellestirme sorun davranislari-
nin giiglii bir yordayicist oldugu ydniindeki bulgularla
tutarlik gostermektedir (Barber, 1996; 1999; Barber ve
Harmon, 2002; Soenens, Vansteenkiste, Duriez ve Goos-
sens, 2006; Soenens, Vansteenkiste, Goossens, Duriez,
Niemiec, 2008; Soenens ve ark., 2005). Bu bulgu ayni
zamanda Universite yillarinda yeni ve yakin iliskiler
gelistirmekte olan gencin ebeveyninden algilayacagi
benlige yonelik kontroliin gencin islevselligi tizerinde
hala olumsuz etkiler yaratabildigini ortaya koymasi agi-
sindan da ilgingtir. Bununla birlikte, kizlarda ve erkek-
lerde ebeveynden algilanan psikolojik kontrolle gencin
yalnizlik diizeyi arasindaki iligskiye ebeveyne giivenin
aracilik etmedigi bulunmustur. Bu kapsamda kisilerara-
st iligkilerde 6nemli bir rol oynayan giiven faktoriiniin
iniversitedeki gencin arkadaslariyla ya da dnemli diger
yetigkinlerle olan iliskisinde 6nem kazanabilecegi ve bu
yolla gencin uyumuyla iligkili olabilecegi diisiiniilebilir.
Ornegin, iiniversite yillarinda 6zellikle dgretim iiyesinin
6nemli bir sosyallestirme aktorii oldugu goriilmektedir
(Black ve Deci, 2000; Clifton, Perry, Adams-Stubbs ve
Roberts, 2004; Ozdikmenli-Demir, 2009). Dolayisiy-
la, tiniversite 6gretim tiyesiyle kurulan iligkilerin (6rn.,
iniversite 6gretim iiyesine duyulan giiven) bu siirecteki
roliiniin incelenmesi, iniversiteli gencin psikososyal ve
akademik islevselligine katki saglayan faktorlerin anla-
stlmasini saglayabilir.

Ikinci olarak ebeveyne baglanmanin sdz konusu
iligkideki agiklayict rolii degerlendirilmis, hem kizlar
hem de erkeklerde psikolojik kontrol ve yalnizlik arasin-
daki iliskiye ebeveyne baglanmanin kismi olarak aracilik

ettigi bulunmustur. Universite yillarinda kendini gorece
daha 6zerk algilayan geng i¢in ebeveynin kendiligi kont-
rol eden uygulamalar1 onu yalnizlastirabilmekte ve eger
ebeveynle gorece giivenli bir baglanma iligkisi mevcut
ise ebeveynin psikolojik kontroliiniin etkisi zayiflayabil-
mektedir. Ancak bir ¢alismada, algilanan kontrolle gen-
cin islevselligi arasindaki iligkinin glivenli baglanmayla
aciklanmadig1 ortaya konmustur (Doyle ve Markiewicz,
2005). S6z konusu ¢aligmada, beklentilerin tersi yonde
elde edilen bu bulgu, yontem sorunlartyla agiklanmig
olmakla birlikte bu caligma kapsaminda elde edilen
bulgularla 6rtiismemesi kiiltiirlerarast bazi farkliliklarla
da aciklanabilir. Tiirkiye’deki aile yapisi karsilikli duy-
gusal baglilik modeliyle tanimlanmakta ve sozi edilen
modelde sicaklik olduk¢a 6nemli bir 6ge olarak karsimi-
za ¢itkmaktadir (Kagitgibast, 1996). Dogu kiiltiirlerinde
gozlenen duruma benzer sekilde ergenlerle yapilan bir
calismada, Tiirk ailelerinde de ebeveynin sicakliginin
kontrol ile birlikte goriilebildigi ortaya konmustur (Giin-
gor, 2008). Ana babaligin genellikle sicaklik ve yakin-
lig1 da icerdigi kiiltliriimiizde, ebeveynle kurulan gii-
venli baglar, ebeveynden algilanan psikolojik kontroliin
olumsuz etkilerini azaltryor olabilir. Algilanan kontrolle
yalnizlik diizeyi arasindaki iligkinin kismen ebeveyne
baglanma ile aciklanabilmesi arada baska koruyucu me-
kanizmalarm da oldugunu diisiindiirmektedir.

Ebeveyn baglamina ek olarak arastirma kapsamin-
da akran baglami da degerlendirilmis; akrana giivenin
koruyucu rolii ele alinmustir. Kizlarda psikolojik kontrol
ile yalmzlik arasindaki iliskiye akrana glivenin kismi ola-
rak aracilik ettigi bulunmustur. Bu iliskinin sadece kizlar
icin elde edilmesi kizlarin erkeklere gore daha iligkisel
olmasiyla, kurduklan iliskilerde yakinliga ve destege
daha fazla 6nem vermeleriyle ve ¢ocukluk déneminden
itibaren erkeklere kiyasla yakin iliskiler kurmaya daha
fazla egilimli olmalariyla agiklanabilir (Buhrmester ve
Furman, 1987; Rotenberg ve ark., 2002). Hatirlanacagi
gibi, ebeveynin psikolojik kontrolii ile ergenin yalnizlik
diizeyi arasindaki iliskiye ebeveyne duyulan giivenin
aracilik etmedigi bulunmustu. Ebeveyne giivenle elde
edilmeyip sadece kizlar i¢in akrana giivenle elde edilen
bu iliski, daha 6nce agiklandigi gibi hem akranimn ebe-
veyn karsisindaki goreli 6nemine hem de cinsiyet rol-
lerine bagl olabilir. Ergenlik donemindeki aragtirmalar
ozellikle kiz dgrenciler i¢in, akrana duyulan giivenin
onemli oldugunu gostermektedir (Ozdikmenli-Demir ve
ark., 2006; Rotenberg, 1995; Rotenberg ve ark., 2005;
Rotenberg ve ark., 2002). Bu nedenle kizlarda, akrana
duyulan giivenin ebeveynden algilanan kontroliin olum-
suz etkilerini bir Ol¢iide azaltabilecegi; erkeklerde ise
psikolojik kontroliin gencin yalnizligiyla dogrudan ilis-
kili oldugu sdylenebilir.

Akrana baglanmanin aract roliiyle ilgili bulgularda
ise, hem kizlarda hem de erkeklerde psikolojik kontrol
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ve yalnizlik arasindaki iliskiye akrana baglanmanin kis-
mi olarak aracilik ettigi bulunmustur. Akran modelinde
ortaya ¢ikan bu Oriintiinlin ebeveyn modelinde ortaya ¢1-
kan driintiiyle oldukca benzer oldugu goriilmektedir. Ca-
ligmalar, akrana baglanmanin ebeveyne baglanma kadar
ergen uyumunun giiclii bir yordayicist oldugunu ortaya
koymaktadir (Armsden ve Greenberg, 1987; Laible ve
ark., 2000). Laible ve arkadaslar1 (2000) anne-baba ve
akrana baglanmanin ergenin uyumunda benzer iglevleri-
nin oldugunu gostermistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, yetigkinlige
geemekte olan bireylerin, benlige miidahaleci nitelikte
algiladiklar1 ebeveyn kontroliiniin, yalnizlik hissindeki
artigla baglantili olabilecegini ve hayatinda dnemli yeri
olan aile ve akran baglamindan birinde var olan giivenin
ve giivenli baglarin koruyucu roliinii ortaya koymustur.
Ancak arastirma bazi smirliliklara da sahiptir. Arastir-
manin ilk smirlihigr verilerin tek bir kaynaktan (sadece
genglerden) toplanmis olmasidir. Bu kapsamda ileride
smanacak modeller ebeveyn ve akrandan elde edilen
verilerle desteklenebilir. Algilanan psikolojik kontrolle
yalnizlik arasindaki iliski sadece kisilerarasi giiven ve
baglanmayla agiklanmaya caligilmistir. Anilan iliskiyi
aciklamada yardimci olacagi diisiiniilen ebeveynlige
(6rn., ebeveynden algilanan destek ve yakinlik) ve arka-
dasliga (6rn., arkadasligin niteligi) ait diger degiskenle-
rin modele eklenmesi sinanan modeli zenginlestirebilir.
Arastirma kapsaminda gencin psikososyal islevsizliginin
gostergelerinden biri olan yalnizlik diizeyi ele alinmustir.
Yalnizlik sosyal ve duygusal yalnizlik olarak iki boyutta
da ele alinabilmektedir (Weiss, 1974). Sosyal yalnizlik
sosyal biitiinlesmenin saglanamamasi, duygusal yalniz-
lik ise baglanmanin saglanamamasi olarak nitelendiril-
mektedir. Bu aragtirmada kullanilan yalnizlik 6lgegi bu
ayristirmaya imkan vermemistir; ancak ileride yapilacak
olan arastirmalarda kisilerarasi gliven ve baglanma ya-
pilarinin gencin sosyal ve duygusal yalnizligiyla olan
iliskileri degerlendirilebilir. Aragtirmanin deseni enle-
mesine kesitseldir; yapilacak boylamsal aragtirmalar-
la, ebeveynligin temel giiven duygusu ve baglanmanin
olusumuna ve bunlarin da gencin islevselligine katkist
gelisimsel olarak degerlendirilebilir. Arastirmanin bir di-
ger sinirlilig1 ise kisilerarasi gliveni degerlendirmek icin
kullanilan dlgme aracinin, saglam bir kuramsal temeli
olmakla birlikte giivenirliginin diigiik olmasidir.

Caligmadan elde edilen sonuglar, psikolojik kont-
roliin gencin yalnzlik diizeyi {izerindeki olumsuz etki-
lerinin kismen ebeveyn ve akrana baglanma ve kismen
de akrana giiven yoluyla azaltilabilecegini gostermistir.
Bununla birlikte her ne kadar bu arastirma, kisilerarasi
giliven ve baglanma degiskenlerini karsilagtirmak ama-
cryla ayni model i¢inde sinama yoluna gitmemis olsa da
elde edilen bulgular, kisiler arasi iliskilerde karsidakine
duyulan giiven hissinden ziyade karsidakiyle kurulan

derin duygusal baglarin olumsuz ana babaligin etkileri-
ni daha giiclii bir sekilde azaltabildigini gostermektedir.
Giiven duygusuyla ilgili bulgular iki farkli duruma isaret
edebilir. Baglanma, giiven hissine gore yakin iliskilerde
gergekten daha onemli olabilir ya da bireyci kiiltiirler-
de tanimlanmis olan kisileraras1 giiven kavrami, gorece
daha toplulukgu bir kiiltiir i¢in uygun olmayabilir. Orne-
gin bu kiiltiirlerde giivenin, sadakat, karsiliklilik, aidiyet
ve emniyet gibi duygulara karsilik gelen daha farkli bir
anlam tasidig1 onerilmistir (Rothbaum ve Trommsdorff,
2007).

Sonug olarak arastirma, yetiskinlige gegis yillari
olan iiniversite yillarinda bile gencin islevselliginin anne
ve babadan algilanan psikolojik kontrolden olumsuz bi-
¢imde etkilenebilecegini, kisinin hayatinda kendisi i¢in
onemli olan bireylere duydugu giivenin ve bu bireyler-
le kuracagi giivenli baglarin 6zellikle yalnizlik hissini
azaltmadaki onemini ortaya koymaktadir.
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Summary
The Relation between Parental Psychological Control
and Late Adolescents’ Loneliness:
The Mediator Roles of Interpersonal Trust and Attachment

Deniz Kurt
Hacettepe University

Interpersonal trust, which refers to trusting sig-
nificant others such as mother, father, peer and teacher,
is considered as the foundation of society (Bernath &
Feshbach, 1995; Rotenberg, 2010; Rotenberg & Cerda,
1995; Rotter, 1967). Rotter (1971) defines interpersonal
trust as “generalized expectation” that relies on an in-
dividual’s written or verbal statements (e.g., making a
promise). According to Rotenberg’s theoretical frame-
work (1994; 2001; 2010), there are three bases of inter-
personal trust: Reliability, emotional, and honesty. Trust
beliefin children and adolescents are commonly believed
to be positively associated with academic achievement
and prosocial behaviors (Imber, 1973; Ozdikmenli-
Demir, Sayil, & Kumru, 2006; Rotenberg et al., 2005;
Wentzel, 1991).

Similar to the interpersonal trust, researchers sug-
gest that secure attachment to parents influences an in-
dividual’s relations established during adolescence and
adulthood (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1988). Several
studies have revealed that students with secure attach-
ments to their parents tend to have high levels of social,
academic and emotional adjustment (Blain, Thompson,
& Whiftfen, 1993; Bradford & Lyddon, 1993; Holmbeck
& Wandrei, 1993; Larose & Boivin, 1998; Schultheiss &
Blustein, 1994). Apart from the importance of secure at-
tachment to parents at adolescence (Allen, Hauser, Bell,
& O’Connor, 1994), supportive relations with peers
play a crucial role in the individual’s psychosocial ad-
justment. For example, according to a study analyzing
the relationship between university students’ attachment
to both parents and peers, and their psychosocial well-
being, adolescents who have high levels of attachment
to peers tend to have high levels of self-esteem and life
satisfaction (Armsden & Greenberg, 1987).

The role of parents and parenting behaviors is par-
ticularly important in the development of attachment and
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Cumbhuriyet University

trust. Therefore, parenting behaviors have a significant
role in the development of these two structures (Bernath
& Feshbach, 1995; Bowlby, 1979; Erikson, 1963). One
of the parenting behaviors is psychological control. It
involves behaviors and practices in which the parent’s
own goals and desires are dominant, preventing the in-
dividual to express oneself. Here the parent is not re-
sponsive to one’s psychological needs and intervenes the
development of his or her autonomy and independence
(Barber & Harmon, 2002; Pettit, Laird, Dodge, Bates,
& Criss, 2001). This form of control is a major cause of
adjustment disorders and internalization problems (e.g.,
depression, anxiety, and loneliness) in childhood and ad-
olescence (Barber, 1996; 1999; Barber & Harmon, 2002;
Soenens, Vansteenkiste, Luyten, Duriez, & Goossens,
2005). Psychological control perceived from parents
seems not only related with negative developmental out-
comes of an individual, but also has a negative effect on
the relationship between parents and children (Barber,
1996; Barber & Harmon, 2002). Because representation
of parent-child attachment can be transferred to peer re-
lationships (Bowlby, 1980), psychological control per-
ceived from parents may impair relationships with peers
(Soenens & Vansteenkiste, 2010).

Feelings of loneliness may prevent the adolescent
from fulfilling psychosocial tasks at university in which
the relations become more diversified, and close rela-
tionships begin to establish (Cacioppo & Patrick, 2008;
Rotenberg & Hymel, 1999). As a matter of fact, Turkish
university students with higher levels of loneliness tend
to have lower levels of life satisfaction (Tuzgol-Dost,
2007). Loneliness was also found as a suicide risk factor
(Durak-Batigiin, 2005). Psychological control, acknowl-
edged to be particularly a negative parental control,
seems to be an important predictor of one’s loneliness
among Turkish adolescents (Kindap, Sayil, & Kumru,
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2008).

In this study, interpersonal trust and attachment
were investigated as possible explanatory mechanisms
in the relationship between perceived parental psycho-
logical control and the adolescent’s loneliness. Late
adolescents’ functioning was considered in the scope of
both parents and peers. The following research hypoth-
esis was tested: Perceived parental psychological control
is positively associated with the adolescent’s loneliness,
and trust in parent/peer and attachment to parent/peer
has a mediator role in this relationship.

Method

Sample

Participants were 409 female (54 %) and 345 male
students from the universities in Ankara and Bolu. After
the missing data was eliminated, the numbers of partici-
pants were designated as 685 (378 female). Age range of
the participants was 17-25, and the mean age was 19.85
(8D = 1.42). 17 % of the participants were in their first,
44 % second, 26 % third and 8 % forth year at the uni-
versity. The students who were at the university for more
than four years were 5 %.

Measures

Late Adolescent’s Interpersonal Trust Belief
Scale (Rotenberg et al., 2005). In this scale there are
30 short stories, and participants are required to answer
questions on a 5 point scale (1 = very unlikely, 5 = very
likely). High scores from this scale indicate high levels of
interpersonal trust belief in significant others. In this
study, the internal consistencies of subscales were found
as .71, .68 and .69 for mother, father and peer, respec-
tively.

Inventory of Parent and Peer Attachment (Arms-
den & Greenberg, 1987). The scale is comprised of two
subscales measuring attachment to parents and peers, and
in both scales there are 12 similar items assessed with 5
point scale (1 = never, 5 = always). High scores obtained
from the scale show secure attachment, and low scores
insecure attachment. In this study, the internal consisten-
cies of subscales were found as .83 and .75 for parents
and peers, respectively.

Psychological Control - Disrespect Scale, PCDS
(Barber, Xia, Olsen, Mcneely and Bose, 2012). The
scale is a three point scale which consists of eight items
[e.g., “Embarrasses me in public (e.g., in front of my
friends)”; 1 = not like her/him, 3 = a lot like her/him].
High scores attained from the scale show that psycho-
logical control practices of mother and father tend to be
high. In this study, a Turkish version of the scale (Say1l
& Kindap, 2010) was used. Cronbach Alphas of the scale
were .88 for mother and father.

UCLA Loneliness Scale (Russell, Peplau, & Cut-
rona, 1980). A version of the scale which was reviewed
and shortened in an intercultural study (Randall, 2007)
and which consisted of 9 items (Revised UCLA Lone-
liness Scale) was used. High scores obtained from the
scale indicate individual’s high levels of loneliness. The
internal consistency of scale was to be .88.

Procedure

Scales were administered to the students in two
sessions as a part of the project’s pamphlet. The students
took the tests and were informed about confidentiality of
their identities.

Results

The preliminary results indicated that females re-
ported more trust in mothers (£, ., = 31.04, p < .001,
n’ =.04) and fathers (F, ,, = 6.27, p <.05, 5’ = .01) are
more securely attached to their parents (£ i, = 7.00, p
<.01, »” = .01) and peers (F, ,, = 5.16, p < .05, ’ =
.01) than males, on the other hand, males perceived more
psychological control from their mothers (£ ., = 12.38,
p<.001,5°=.02) and fathers (¥ ;= 10.72, p<.01, 5’ =
.02) than females. There were no gender wise differences
in terms of trust in peers (p > .05). In addition, loneliness
levels of the males (M = 2.20, SD = .75) tend to be sig-
nificantly higher than females (M =2.07, SD =.67) (.=
-2.39, p<.05, 7= .01).

Mediated Effects of Trust in and Attachment to
Parents

Mediated effects for Trust in Parents provided a
good fit to the data both in females and males [SBS_j*
(11, N=378) =27.30, p < .01, CFI = .98, SRMR = .03,
RMSEA = .06; SBS »? (11, N =307) = 16.89, p = .11,
CFI = .99, SRMR = .03, RMSEA = .04, respectively].
Accordingly, mediated effects for Attachment to Parents
were in concordance with the data both in females and
males [SBS_y? (17, N=378)=26.31, p=.07, CF1 =:99,
SRMR = .03, RMSEA = .04; SBS_»* (17, N = 307) =
35.31, p <.01, CFI = .98, SRMR = .04, RMSEA = .06,
respectively]. The relationship between psychological
control and loneliness within the context of Trust in Par-
ents decreased from .49 to .40 and from .50 to .46 in fe-
males and males, respectively; however, these decreases
were not significant. Evidently, neither for females nor
males the relationship between psychological control
and loneliness was mediated by trust in parents. As re-
gards Attachment to Parents, the relationship between
psychological control and loneliness decreased from .49
to .31 (z,,... = 2.85, p <.01) and .50 to .28 (z, , = 3.36,
p < .001) in females and males respectively and these
decreases were significant. Consequently, it was found
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that the relationship between psychological control and
loneliness in females and males are partially mediated by
attachment to parents.

Mediated Effects of Trust in and Attachment to Peers

Mediated effect for Trust in Peers provided a good
fit to the data in females [SBS_y? (7, N=378)=5.50, p
= .60, CFI = 1.00, SRMR = .02, RMSEA = .00]. Simi-
larly, mediated effects for Attachment to Peers agreed
with the data in both females and males [SBS_»’ (17, N
=378)=19.90, p = .28, CFI = 1.00, SRMR = .02, RM-
SEA=.02; SBS »’ (17, N=307)=34.69, p < .01, CFI =
.98, SRMR = .04, RMSEA = .06, respectively]. The re-
lationship between psychological control and loneliness
as regards Trust in Peers, decreased from .49 to .45 in
females (z,, = 2.24, p <.05) and this decrease was sig-
nificant. Consequently, it was found that the relationship
between psychological control and loneliness in females
was partially meditated by trust in peers. Within the con-
text of Attachment to Peers, the relationship between
psychological control and loneliness decreased from .49
to.14(z . =35.00,p<.001)and .50 to .17 (z . = 4.47,
p <.001) in females and males respectively, and these
decreases were significant. Consequently, it was found
that the relationship between psychological control and
loneliness in females and males was partially mediated
by attachment to peers.

Discussion

In the frame of functioning in parental context the
findings revealed that trust in parents did not mediate
the relationship between parental psychological control
and adolescent’s loneliness. However, it can be proposed
that interpersonal trust can be conceived to gain impor-
tance in late adolescent’s relations with their peers, not
parents. An investigation of the role of other significant
adults (e.g., trust in a professor) in late adolescent’s
social environment can shed light on the contributing
factors of late adolescent’s psychosocial and academic
functioning.

On the other hand, it was found that attachment
to parents has a partial role on the relationship between
psychological control and loneliness in both females and
males. It seems that parents’ psychologically controlling
practices may still have an influence on late adolescents
isolating them from their peers, and if there is a secure

attachment with their parents, the negative influence of
psychological control can be weaken.

Results regarding to functioning in peer context,
revealed that in females trust in peers have partial effects
on the relationship between psychological control and
loneliness. Females compared to males as being more
relationship oriented, and tend to establish more intimate
relations from their childhood period (Buhrmester &
Furman, 1987; Rotenberg, MacDonald, & King, 2002)
might prone to such influences more than the males.

Otherwise, it was found that attachment to peers
partially mediated the relationship between psychological
control and loneliness. This pattern in peer model seems
to be similar to the pattern in parent model. Confirming
the findings that both attachment to parents and peers
were robust predictors of adolescent adjustment (Arms-
den & Greenberg, 1987; Laible et al., 2000). Laible et al.
(2000) designated that attachment to parents and peers
have similar functions in adolescent adjustment.

The results of the study propounds that regarding
the prediction of psychosocial functioning of late adoles-
cents, psychological control perceived from parents, trust
in peers and secure attachment to parents and peers are
important ingredients. However, within the scope of the
study, loneliness as an indicator of adolescent’s psycho-
social ill functioning was examined as a global construct.
Nevertheless, it might be valuable to scrutinize social
and emotional loneliness separately. The first dimension
is defined as lack of social integrity, but the other one
is defined as lack of attachment. Another limitation of
the study is that even the scale used to measure the in-
terpersonal trust have a strong theoretical background,
statistically its reliability is low. In addition the trust is
conceptualized in the west and therefore it does not have
the same meaning in relatively collectivist culture. Trust
may have other connotations such as loyalty, reciprocity,
harmony, and group belongingness being different from
western cultures (Rothbaum & Trommsdorff, 2007).

In conclusion the negative effects of psychological
control of late adolescent’s loneliness can be decreased
partially by attachment to parents and peers, and by trust
in peers. Consequently, the study revealed that psycho-
logical control perceived from parents might have a neg-
ative influence on adolescent’s psychosocial functioning
even in university years, and the importance of trust in
and secure attachments to significant figures can dimin-
ish the feeling of loneliness.



