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Duygu Disavurum Tarzlarinin
Kavramsallastirilmasi ve Olciimii:
Bir Envanter Gelistirme Calismasi

Arzu Araz Adnan Erkus

Dokuz Eyliil Universitesi

Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, insanlarin mutluluk, izinti ve 6fke duygusunu yasamalari sonrasinda, ikili etkilesimlerinde
kendilerine o duyguyu yasatan kisiye karsi sergiledikleri s6zel ve sozel olmayan disavurum tarzlarini belirlemede
kullanilabilecek bir envanter gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda ii¢ ¢aligma gergeklestirilmistir. Ug temel duygu-
nun disavurum tarzlarinin belirlenmesi amaciyla 6nsel (a priori) kavramsallastirilmasi temeline dayanarak olusturu-
lan madde havuzlarina yapilan agiklayici faktor analizi sonuglari, 6nsel olarak 6ngdriilen bazi disavurum tarzlarimin
bir araya geldigini bazilarmin da ayristigini gostermistir. Her bir duygunun disavurum tarzlarina iliskin alt 6lgekleri
ile ilgili degerler, i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenirlikleri ortaya ¢ikan duygu disavurum tarzlarinin 6nemli ve an-
lamli oldugunu gostermektedir. Hem ti¢ farkli duygunun alt dl¢eklerinin arasindaki korelasyonlar hem de sdz konusu
alt 6lcekler ile Sugluluk-Utang Olcegi ve Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin bazi alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar
Olceklerin gegerligine iliskin kanitlar sunmaktadir. Dogrulayict faktor analizi bulgulari, mutluluk ve iiziintii disavu-
rumu i¢in agimlayici faktor analizleriyle ulasilan faktoriyel yapilarin dogrulandigini; 6fke disavurumunda ise sadece
Erteleme alt 6lgeginin islemedigi bilgisini sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Duygu disavurum, mutluluk, tiziintii, 6fke, envanter, gecerlik, giivenirlik

Abstract

The primary purpose of this research was to develop a new inventory assessing emotional expression in an ongoing
interaction, in everday life. As an initial, the inventory was restricted with the emotions of happiness, sadness and
anger which are accepted from many researchers as basic emotions. First of all, preliminary study was designed
to develop an inventory in which emotional expression behaviors were listed. Then three studies were conducted.
Principal components analyses with varimax rotation were carried out, and 2 factor structures for happiness, 5 factor
structures for sadness, and 6 factor structures for anger emerged. The test-retest reliability and internal consistency
analyses revealed statistically significant correlation coefficients. As preliminary evidence to criterion-related valid-
ity, correlational analyses on theoretically related variables (“Five Factor Personality Inventory”, and “Guilt and
Shame Scale”) showed statistically significant coefficients. Furthermore, conformitory factor analyses provided sup-
port for the structures of inventory (except Delay factor for anger).
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Giin boyu pek ¢ok duygu yasariz ve duygusal de-
neyimlerimiz sonrasinda bazi1 davranislar sergileriz. Bu
davranigsal tepkiler “duygu disavurum” kavrami ile ifade
edilmekte ve farkli aragtirmacilar tarafindan farkl: sekil-
lerde tanimlanmaktadir. Bir tanima gore “degeri (olumlu
ya da olumsuz) ya da kanali (jestle, mimikle ya da s6zel)
ne olursa olsun, duygunun goriiniirdeki sergilenisidir”
(Kring, Smith ve Neale, 1994, s. 934). Bir bagka tanima
gore, “giilimseme, kas catma, aglama gibi duygunun de-
neyimlenmesi ile iliskili olan davranigsal degisimlerdir”
(Gross ve John, 1995, s. 555). Kenndy-Moore ve Watson
(1999, s. 4) ise duygusal disavurumu, “duygusal deneyi-
mi ileten ve/veya sembolize eden, gozlenebilir sozel ve
s6zel olmayan davraniglar” olarak tanimlamistir.

Bu konuda calisan arastirmacilardan bazilar1 (6.,
Ekman, 1993; 1999) spontan, sézel olmayan disavurum-
lara odaklanirken, diger bazilar1 (6rn., Hayes ve Metts,
2008; Snyder, 1974) kontrol edilebilir disavurumlari
caligmaktadir. Kenndy-Moore ve Watson’a gore, kisinin
duygularinin disavurum fonksiyonlarindan biri sosyal
iletisimdir ve disavurum hem sdzel ve sozel olmayan
yollarla hem de spontan ya da niyetli olarak gergekle-
sebilir.

Darwin’in “The Expression of the Emotions in Man
and Animals” (1872/2001) adli ¢alismasi, duygularin di-
savurumu konusundaki aragtirmalarin baslangic1 olarak
kabul edilmektedir. Gliniimiizde de duygu disavurum
caligmalarinin bir boliimi duygularin yiize yansimasi ve
evrenselligi hakkindadir (6rn., Ekman, 1999; Matsumo-
to, Keltner, Shiota, O’Sullivan ve Frank, 2008). Bunun
yani sira duygularin disavurumu; psikopatoloji (6rn.,
Flack, Laird ve Cavallaro, 1999), saglik (6rn., Tops, van
Peer ve Korf, 2007) ve sosyal psikolojinin genis yelpaze-
sindeki pek ¢ok konuyla (6rn., Levine ve Feldman, 1997,
Rauer, Volling, 2005; Schug, Matsumoto, Horita, Yama-
gishi ve Bonnet, 2010) iliskilendirilmektedir.

Duygu disavurum konusundaki bilgimiz sadece
bu kavramla sinirli kalmamakta, kendini uyarlama (self-
monitoring; O6rn., Snyder, 1974), sergileme kurallari
(display rules; 6rn., Matsumoto ve ark., 2008), duygu
diizenleme (emotion regulation; 6rn., Gross ve Thomp-
son, 2007) ve sozsiiz davranig/iletisim (nonverbal beha-
vior/communication; 6rn., DePaulo, 1992) terimleriyle
calisilan alanlardan da beslenmektedir.

Bu alandaki kavramsallastirma, 6lgme girisimle-
riyle birlikte ele alindiginda asagidaki calismalar goze
carpmaktadir. Genel olarak duygularin disa vurumu iki
farkli yontemle ¢alisilmaktadir. Bunlardan biri duygusal
disavurumun davranigsal 6lgimidiir. Arastirmaci labo-
ratuar ortaminda, kiside duygu transferi olusturur. Bu
tiir 6l¢iimlerde kisi, bir film, miizik ya da resim gibi bir
uyariciyla kars: karstya birakildiginda duygularini disa-
vururken kaydedilir (Oatley, Jenkins ve Keltner, 2006).
Ancak duygusal disavurumun davranigsal dl¢timii labo-

ratuvar disinda gerceklestirilen calismalarda islevsel de-
gildir. Duygularin disavurumunu belirlemede kullanilan
bir diger yontem ise 0z-bildirime dayali 6lgme araglari-
nin kullammni igermektedir. Oz-bildirime dayali 5lgme
araglarmin kullanimi davranigsal 6lgiimlere oranla daha
kolaydir, daha ekonomiktir ve daha az zaman alir (Rig-
gio ve Riggio, 2002).

Duygu disavurumunu 6lgen birkag¢ dlgek mevceut-
tur. Kring, Smith ve Neale (1994), duygusal digavurumu
pek ¢ok davranis tarzini iceren genel bir egilim olarak
kabul etmisler ve Emotional Expressivity Scale’i gelis-
tirmislerdir. Olgek, tiim duygular1 genel olarak deger-
lendiren tek faktorlii bir 6lgme aracidir (6rnek madde:
“Hissettiklerimi saklayamam™). Gross ve John (1995)
tarafindan gelistirilen Berkeley Expression Scale ise
duygu disavurumcu davranigin {i¢ yoniinii degerlendir-
mektedir. Alti maddeden olusan olumsuz digavurum alt
faktoriinde 6fke, tiziintii ve korku duygusuna (6rn., “Ne
hissettigim ytiziimden okunur”), dért maddeden olusan
olumlu disavurum alt dl¢eginde ise mutluluk ve eglence-
li olma (amusement) duygusuna iligkin genel degerlen-
dirme yapilmaktadir (6rn., “Ne zaman olumlu duygular
hissetsem, insanlar ne hissettigimi biitiiniiyle anlayabilir-
ler”). Duygusal disavurumu tek faktorlii bir yap1 olarak
kabul etmelerine ragmen King ve Emmons da (1990),
gelistirdikleri 6l¢me aracinda (The Emotional Expressi-
veness Questionnaire) ii¢ faktorlii yapi elde etmislerdir.
Dort maddeden olusan olumsuz duygunun digavurumu
alt 6lgeginde hayal kiriklig1 ve 6fke gibi duygulara yo-
nelik genel degerlendirme yapilmaktadir (6rn.,”Isler is-
tedigim gibi gitmediginde, hayal kirikligim: her zaman
disavururum”). Yedi maddeden olugan olumlu duygunun
disavurumu alt 6lgeginde ise giilme (laughter), hoglanma
(liking) ve sevgi (affection) duygularina yonelik genel
degerlendirme yapilmaktadir (6rn., “TV izlemek ya da
kitap okumak beni yiiksek sesle giildiirebilir”). Ayrica
Duyussal Iletisim Testi (Affective Communication Test;
Friedman, Prince, Riggio ve DiMatteo, 1980) ve Kendi-
ni Uyarlama Olgegi de (Self-Monitoring Scale; Snyder,
1974; Snyder ve Gangestad, 1986) duygusal digavurumu
Ol¢me amagli ¢alismalarda kullanilmaktadir.

Ozetle, mevcut bazi dlgme araglarinda duygularin
disavurumu tek boyutlu bir yapi olarak kabul edilmek-
tedir. Duygu disavurumu olumlu ve olumsuz disavurum
(valence-specific model) seklinde ayri alt Slgekler olarak
degerlendiren 6l¢me araglarinda ise bu ayrim 6zgiin bir
duyguya iliskin degildir. Birden fazla olumlu ya da olum-
suz duygunun ayni yapi igersinde degerlendirilmesi s6z
konusudur. Ustelik, duygu disavurumu olumlu-olumsuz
boyutunda iki kutuplu (bipolar) olarak ele almak, tipki
tutumda oldugu gibi, zaten onu tekboyutlu olarak var-
saymak anlamina gelmektedir. Oysaki, bu sekilde diisii-
niilerek gelistirilen 6lgeklerin, degiskenin dogasi geregi
cok faktorlii bir yapiya isaret ettigi gézlenmektedir.
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Gross ve John (1998), duygusal disavurumun tek
bir diizlem iizerinde degerlendirilemeyecegini savun-
muslardir. Literatiirde mevcut 6lgme araglarinin higbiri-
nin duygularin tam ranjmi icermemesi nedeniyle nese,
eglenceli olma, lizlintii ve 6fke gibi ¢ok daha 6zgiin duy-
gu kategorilerinin alt dl¢eklerine ihtiya¢ oldugunu ifade
etmislerdir. Trierweiler, Eid ve Lischetz (2002) duygu
disavurumunun ¢ok boyutlu oldugu yoniinde tatmin edi-
ci bulgular elde etmislerdir. Arastirmacilara gore, duygu-
larmn disavurumunun her duygu i¢in tek tek ¢alisilmasi,
tek boyutlu ya da olumlu duyguya karsi olumsuz duygu
seklinde genel siniflamaya oranla daha iistiindiir. S6z ko-
nusu arastirma kapsaminda, olumlu duygular olan “ask
(love)” ile “eglence (joy)” disavurumu arasinda yiiksek
bir korelasyon elde edilmesine ragmen, olumsuz duygu-
larda farkl1 bir durumun oldugu gériilmiis; dzellikle 6fke
ve utancin disavurumunun Steki olumsuz duygulardan
(korku ve tizlintii) oldukga farkli oldugu bulgusu elde
edilmistir. Ayrica farkli/ayrik (distinct) duygularm, 5
Faktor Kisilik Modelinin boyutlartyla olan iligkisinin de
farklilastig1 goriilmiistiir.

Ozetle, yukarida kisaca bahsedilen duygusal diga-
vurum Olgekleri, kisileri duygusal disavurumu yiiksek
ve diisiik seklinde degerlendirmeye olanak tanisa da,
duygularin disavurumlarimin hangi tarzlarla gergekles-
tirildigine iliskin bilgi sunmamaktadir. Oysa insanlarm
deneyimledigi duygularin biiyiik ¢ogunlugu kisiler arast
iliskiler baglaminda olusan sosyal etkilesimlerden dogar
(Parkinson, 1996) ve duygularin disavurumu kisiden
kisiye degisir. Ornegin birisi mutlulugunu coskulu bir
tarzla gosterirken, bir digeri nispeten daha donuk dav-
ranabilir. Birisi iiziintlisiinii sert ve kiric1 ifadelerlerle
yansitirken, bir digeri sakinligini koruyabilir. Ayrica
duygular, sézel olmayan yollarla (6rn., yiiziimiiz ya da
beden dilimiz araciligiyla) disavurulabilecegi gibi, s6zel
olarak da (6rn., “Seni gordiigiime ¢ok sevindim”) ifade
edilebilir, gizlenebilir ya da yeniden diizenlenebilir. Bu
alanda sadece, klinik anlamda 6fkenin disavurumunu
belirlemede kullanilan baz1 6l¢me araglarinin mevcudi-
yetine ragmen (Spielberger, Reheiser, Sydeman, 1995)
lizlintii ya da mutluluk duygusunun disavurum tarzlarini
belirlemeye yonelik 6z-bildirime dayali 6lgme aragla-
rina rastlanamamaktadir. Bu nedenle ¢ogu arastirmact
(6rn., Ekman, 1999; Oatley ve Johnson-Laird, 2011) ta-
rafindan ana duygular olarak degerlendirilen mutluluk,
iiziintli ve 6tke duygusuna iliskin disavurum tarzlarin
bir arada degerlendirmemize olanak saglayacak o6zgiin
6leme araglarma ihtiyag duyulmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, insanlarin mutluluk, tziinti
ve Ofke duygusunu yasamalar1 sonrasinda, ikili etkile-
simlerinde kendilerine o duyguyu yasatan kisiye karst
sergiledikleri s6zel ve s6zel olmayan disavurum tarzlari-
n1 belirlemede kullanilabilecek bir envanter gelistirmek-
tir. Bu amag dogrultusunda oncelikle mutluluk, 6fke ve

tizlintli duygulari i¢in bir madde havuzu olusturulmus;
bu 6n ¢alismanin ardindan birinci asamada, farkli muha-
taplar karsisinda ve farkli baglamlarda sergilenen duygu
disavurumlarinin faktoriyel yapist analiz edilmis; ikinci
asamada, yeniden yapilandirilmis olan envanterin yap1
ve madde analizi, 6l¢iit bagmntili gegerligi, i¢ tutarlik gii-
venirligi ve test-tekrar test glivenirligi belirlenmis; son
asamada da her ii¢ duygu icin elde edilen faktoriyel yapi-
nin yeni bir 6rneklemden elde edilen veri ile uyumu test
edilmistir. Calismanin bu her bir basamaginin yontem ve
bulgulari asagida ayri ayri aktarilmaktadir.

Bu ¢alismada kabul edilen duygu disavurum tani-
mi1, Kennedy-Moore ve Watson’un tanimlamasina para-
leldir ve bir 6zellik (trait) olarak kabul edilmektedir.

On Cahsma

Bu ¢aligsma, ti¢ farkli duygunun disavurum tarzla-
rint literatiirde rastlanmayan bir sekilde dlgebilmek igin
bir envanter gelistirme calismasi1 olmasi dolayisiyla 6n-
celikle kavramsal ¢ergeve ¢izilmis, bunlara uygun gos-
tergeler belirlenmis, duygu disavurum tarzlarini en iyi
Olgebilecek madde ve dlgek tipi belirlenmis ve sonra bu
dogrultuda madde yazimina baslanmistir.

Duygu Disavurum Tarzlari Envanteri’nin (DDTE)
maddelerini olusturmak amaciyla gercgeklestirilen 6n ¢a-
lismada, Mersin Universitesi Psikoloji Béliimiinde oku-
yan 3. ve 4. sinif dgrencilerinden kendilerine mutluluk,
iiziintii ve 6fke duygusu yasatan kisilere verebilecekleri
sozel ve sozel olmayan tepkileri yazmalart istenmis-
tir. Frekans analizi aracigiyla en cok sergilendigi ifade
edilen tepkiler, ii¢ duygu icin ayr1 ayr1 gruplanmis ve
duygularin davranigsal gostergeleri belirlenmistir. Daha
sonra bu davranissal gostergelerden hareketle, Likert tipi
(hicbir zaman = 1, her zaman = 4) dort kategorili mutlu-
luk duygusu i¢in 19, 6fke duygusu i¢in 39, tiziintii duy-
gusu i¢in 30 olmak {izere toplam 88 madde iiretilmistir.
Toplam puan artisi, ilgili digavurum tarzinin da artigina
isaret etmektedir.

Cahisma I
Yontem

Envanter, ilk formatinda iki ayr1 form seklinde dii-
zenlenmistir. Formlardan birinde katilimci, tiim ifadeleri
o duyguyu yakint olan birinin; diger formda ise yakin
olmayan birinin yasatmasi kosuluna gore yanitlamistir.
Ayrica her ifade (a) kisiye bu duyguyu yasatan kisiyle
yalnizken, (b) yanlarinda tanidik birileri varken ve (c)
yanlarinda yabanci birileri varken seklinde ti¢ farkli bag-
lam agisindan degerlendirilmistir. Maddelerin anlagila-
bilirligi acisindan toplam 10 yetigkin kisiye 6n deneme
uygulamasi yapilmis; yonergenin ve maddelerin anlasi-
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lirlig1 yoniinde geri bildirimler alinmis ve bazi diizeltme-
ler yapilmustr.

Katilimcilar

Calismanin  6rneklemini  Tiirkiye’nin farkli se-
hirlerinde yasayan 198’1 (% 65.6) kadin, 104’# erkek
(% 34.4) toplam 302 kisi olusturmustur. Yas aralig1 14 ile
66 arasinda olup, yas ortalamasi 29.18°dir (S = 11.19).
Katilimcilarm % 6.3°1 ilkogretim, % 12.3°1 lise, %
77.2’si tiniversite mezunu ya da halen iiniversite egiti-
mi goéren, % 3.6’s1 ise lisans {istii egitim almig olan
kisilerdir. Katilimcilarin % 68.5°1 bekar, % 28.5’1 ise ev-
lidir.

Islem

Uygulama hem arastirmacilar hem de Mersin Uni-
versitesi Psikoloji Boliimiiniin 3. ve 4. sinif dgrencileri
tarafindan gergeklestirilmistir. Formlarin dogru eslesti-
rilmesi i¢in kisilerden formlarin tizerine kendilerini sem-
bolize eden bir rumuz yazmalar1 istenmistir.

Bulgular

Her duygunun (mutluluk, iiziintii ve 6fke) disavu-
rumu, (a) kisiye bu duygular1 yasatan iki farkli muhatap
(yakii olan biri ve yakini olmayan biri), (b) ti¢ farkli
baglam (o kisiyle yalnizken, yanlarinda tanidik birileri
varken ve yanlarinda yabanci birileri varken) agisindan
ayr1 ayri gesitli Faktor Analizlerine tabi tutularak deger-
lendirilmistir. Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan bo-
yutlar i¢erdikleri maddeler gbz 6niinde bulundurularak
isimlendirilmistir. Ayrica, tek boyutluluga da ek kanit
toplama ve maddelerin gegerligini inceleme anlaminda
her faktor i¢cin madde-toplam puan korelasyonlart ve
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilart hesaplanmistir.
Yapilan analizler sonucunda faktdr yiikleri .30’un al-
tinda olan, birden fazla faktore sagilim gosteren ya da
yer aldig1 faktoriyel yapidan ¢ikarilmast kosulunda o
faktoriin Cronbach Alpha degerini ve agiklanan varyan-
st yiikselten toplam 32 maddenin ¢ikartilmasina karar
verilmistir. Bu ilk agamada, ¢ok sayida ve gesitli faktor
analizi ¢aligmasi yapildigi i¢in, sonuglar ayrintili olarak
verilememistir.

Yapilan analizler sonucunda mutluluk icin iki
faktorli, tiziintii i¢in bes faktorlii, 6fke i¢in alt1 faktorli
yap1 elde edilmistir. Muhatabin hem yakin hem de yakin
olmayan birisi olmasi kosullarinda faktoriyel yapilarin
ayni oldugu belirlenmistir. Ayrica ister duyguyu yasa-
yan ve yasatan kisilerin yalniz olmalari, ister yanlarin-
da tanmdik ya da yabanci birilerinin olmasi kosullarinda
da faktoriyel yapilarin farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu
bulgular, duygu disavurum tarzinin, bireylerde bulunan
daha kararl1 6zellik (trait) olabilecegi yoniinde degerlen-
dirilmistir.

Calisma II
Yontem

ilk deneme uygulamasi sonucunda 56 madde,
ikinci asamada kullanilmak iizere segilmis ve DDTE
yeniden yapilandirilmistir. Farkli kosullarda faktoriyel
yapmin degismemesi nedeniyle, yeniden yapilandirma
siirecinde her maddenin, yakin-yabanci kosulu goz ardi
edilerek sadece bir kosulda degerlendirilmesi istenmis-
tir. Boylece verilen yonergeyle kisilerden 6rnegin “birisi
onlart tizdiigiinde”, verebilecekleri tepkileri goz oniinde
bulundurarak degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Bu
calismada, yonerge degisikliginin 6l¢eklerin faktdr ya-
pisin1 degistirip degistirmedigi ile 6lgeklerin test-tekrar
test giivenirligi ve gegerlikleri incelenmistir.

Katilimcilar

Bu caligmaya Mersin Universitesi’nde, cesitli bo-
liimlerin lisans ve lisansiistii programlarma devam eden
378 ogrenci katilmistir. Katilimeilarin 204’4 kadin (%
54), 171’1 (% 45) erkektir. Yas ortalamas1 23.04°dir (S
= 4.14). Test-tekrar test i¢in 96 6grencinin formu kulla-
nilmustir.

Veri Toplama Araglart

Ikinci ¢alisma kapsaminda katilimcilara yeni-
den diizenlenmis Duygu Disavurum Tarzlar1 Envanteri
(DDTE), Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Sugluluk-
Utang Olgegi ile birlikte ve siras1 degisimlenerek veril-
mistir. Ayrica katilimcilardan cinsiyet, yas, medeni du-
rum ve egitim diizeyi bilgileri de alinmistir.

Bes Faktor Kisilik Envanteri. Somer, Korkmaz
ve Tatar (2004) tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik
Envanteri, kisilik 6zelliklerini bes temel kisilik boyu-
tunda ve bu boyutlarin farkli yonlerini 17 alt dlgekte ele
almaktadir. Envanter, normal kisilik 6zelliklerini 6lgme-
ye yonelik olarak gelistirilmis olup, bes dereceli Likert
tarzindadir (tamamen uygun=1, hi¢ uygun degil=5). Bu
calisma kapsaminda Bes Faktor Kisilik Envanterinin
canlilik, sakinlik, uzlagma ve duyarlilik alt boyutlar kul-
lantlmistir.

Orijinal ¢calismada, 6grenci drneklemi igin canlilik,
sakinlik, uzlasma ve duyarlilik alt boyutlarinin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilar sirasiyla .79, .64, .71 ve
.72’dir. Bu ¢alisma kapsaminda ise Cronbach Alpha kat-
sayilari sirasiyla .82, .67, .82 ve .73 olarak belirlenmistir.

Sucluluk-Utang¢ Olgegi. Sahin ve Sahin (1992)
tarafindan gelistirilen Sucluluk-Utang Olgegi, cesitli
durumlarda yaganan su¢luluk/utan¢ duygularini 6lgmek-
tedir. Yirmi dort maddeden olusan 6lgek, bes dereceli
Likert tarzindadir (Hig rahatsizlik duymazdim = 1, Cok
rahatsizlik duyardim = 5). Sugluluk ve utang duygulari
ayri ayri puanlanmakta, yiiksek puanlar daha ¢ok sug-
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luluk ya da daha ¢ok utang duygularina isaret etmekte-
dir. Orijinal ¢aligmada sucluluk alt 6lgegi i¢in Cronbach
Alpha katsayis1 .81; utang alt dl¢egi i¢in ise .80°dir. Bu
calisma kapsaminda Cronbach Alpha katsayilar1 ise sira-
styla .81 ve .82 olarak belirlenmistir.

Islem

Uygulama sinif ortaminda ve ders saatinde, ilgili
O0gretim elemanlarinin izni alinarak topluca ve goniil-
liliik ilkesine dayali olarak gergeklestirilmigtir. Farkl
duygulari igeren formlarin katilimcilara sunumunda sira
etkisi dengelenmistir. Test-tekrar test uygulamasinin
yapilacagi gruplarda iglemin tekrarlanacak olmasi nede-
niyle katilimcilardan form iizerine kendilerini sembolize
edecek bir rumuz yazmalari istenmistir. Uygulama yak-
lasik 15 dakika stirmiistiir.

Bulgular

Alt Olgek Yapt ve Madde Analizi

Alt dlgek yapilarini ortaya cikarabilmek i¢in, yapi-
y1 kavramsal yapi ile tutarl bir sekilde en iyi temsil eden
yapt bulununcaya kadar ¢ok ¢esitli agimlayici faktor
analitik tekniklere defalarca bagvurulmustur. Asagidaki
bulgularda, yapiy1 en iyi temsil eden faktor analizi tek-
nikleri aktarilmistir.

Mutluluk Disavurum Tarz Olgcegi Analizleri. ‘Va-
rimax’ eksen dondiirme yontemine goére yapilan Temel
Bilesenler faktor analizi sonucunda mutluluk duygusu
i¢in iki faktorlii yapi elde edilmistir. Ortaya ¢ikan iki fak-
torlii yap1 toplam varyansin % 60.06’sin1 agiklamaktadir
(KMO = .804; Bartlett’s y* = 944.93; p < .001). Birinci
faktor mutlulugun kisinin kendi bedeni ve davranislarin-
daki sozel ve sozel olmayan yansimalarini igerdigi igin

Ben Odakli Disavurum; ikinci faktor ise kisinin kendi-
sini mutlu eden muhataba yonelik sergiledigi ifade ve
davranislari icerdigi i¢in Oteki Odakli Disavurum olarak
adlandirilmustir. Tkinci deneme uygulamasina mutluluk
i¢in 8 maddeyle baslanmis ve maddelerin tiimii ilk uygu-
lamadaki gibi varimax dondiirmesiyle (faktor yiiklerinde
degisiklikler olsa da) ayni1 iki faktor altinda toplanmistir.

Mutluluk duygusuna iliskin Ben Odakli Disavu-
rum ve Oteki Odakli Disavurum alt Slgeklerinin birbiriy-
le pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir (» = .503,
p < .01). Mutluluk 6l¢eginin alt dlgeklerini dikkate al-
madan, tiim maddeler iizerinden yapilan madde-toplam
Oleek korelasyon degerleri ile i¢ tutarlik katsayisi bu iki
faktoriin birbiriyle iliskili oldugunu diisiindiirmektedir.
Bu bulgu, bireylerin degerlendirilmesinde alt dl¢ek pu-
anlarinin hem ayr1 ayr1 hem de toplam 6lgek puani olarak
kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Uziintii  Disavurum Tarz  Olgegi  Analizleri.
Uziintii duygusu icin 19 maddelik Slgege “Varimax’ ek-
sen dondiirme yontemine gore yapilan Temel Bilesenler
faktor analizi sonucunda hi¢ madde atilmadan ilk dene-
me uygulamasindaki gibi bes faktorlii bir yapi elde edil-
mistir. Bes faktdr varyansin toplam % 59.09’unu agik-
lamaktadir (KMO = .747; Bartlett’s y° = 1950.08; p <
.001). Birinci faktor tiziintli duygusunun kisinin yiiziine
yansimalarini icerdigi igin Yiize Yansitma; ikinci faktor
sozel ve fiziksel siddet uygulamayla ilgili oldugu i¢in
Saldiwrganca Disavurum; Uglincii faktor tiziinti duygu-
sunu yasatan kisiyle yapilan konusmaya yonelik oldugu
i¢in Sozel Disavurum; dordiincii faktor tiziinti duygusu-
nun belli edilmemesi yoniindeki maddeleri icerdigi igin
Gizleme; besinci faktor ise tepkinin, baska bir zaman
dilimine aktarimiyla ilgili oldugu i¢in Erteleme olarak
adlandirilmistir.

Tablo 1. Mutluluk Duygusu I¢in Temel Bilesenler Faktor Analizi Sonuglar

Maddeler BDen Odakli  Oteki Odakli Ortak Alt 6lgek

1savurum Disavurum Varyans m-t
6. Mutlulugum yiiziime yansir. 780 622 .622
3. Mutlu oldugumu ifade ederim. 779 .633 595
1. Giilerim. 714 517 .503
5. Tesekkiir ederim. .663 477 493
7. Onu yiiceltmeye ¢aligirim. 874 172 .633
4. Onu dverim. .841 714 570
8. Sevgi sozciikleri kullanirim. 579 .621 578
2. Ben de onu mutlu edecek seyler sdylerim. 512 448 482

Ozdeger (Eigenvalue) 3.523 1.281

Varyans (%) 33.117 26.940

Cronbach Alfa 155 765
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Tablo 2. Uziintii Duygusu I¢in Temel Bilesenler Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler 1 2 3 4 5 Vgrr;zﬁs Alt Blgek

3. Uzgiin dururum. .833 714 .663
10. Uziintiim yiiziime yansir. .816 .692 .637
1. Yiiziimii asarim. .802 .655 .656
16. Kaglarimi ¢atarim. .678 531 521
14. Siddete bagvururum. .843 718 .652
18. Vururum. 197 .635 .597
5. Uzerine yiiriiriim. 718 547 509
9. Kiifiir ederim. .660 489 488
17. Neden bu sekilde davrandigini sorarim. 783 627 .503
11. Uziintiimii uygun bir dille ifade ederim. 771 677 .585
2. Uyaririm. .625 489 415
6. Uziintiimii ifade ederim. .595 513 456
19. Belli etmemeye calisirim. .692 522 438
15. Tepkisiz kalirim. .650 499 450
7. Suskun kalirm. .639 572 441
13. Zoraki bir sekilde giilerim. .630 446 316
4. Tepkimi daha sonra gosteririm. 197 .663 484
12. Susarim ama sonra acisini ¢ikaririm. 708 .626 365
8. O an susar, sonra konusurum. .684 .610 426

Ozdeger (Eigenvalue) 3.120 2.761 2.540 1.709 1.097

Varyans (%) 14.174 13556  11.579  10.648 9.128

Cronbach Alfa .803 152 703 .629 .614

Not. 1 =Ylize Yansitma, 2 = Saldirganca Disavurum, 3 = S6zel Disavurum, 4 = Gizleme, 5 = Erteleme

Ofke Disavurum Tarz Olcegi Analizleri. Ofke
duygusu i¢in 29 maddeyle ‘Varimax’ eksen dondiirme
yontemine gore yapilan Temel Bilesenler faktor analizi
sonucunda, once yedi faktorlii yapi elde edilmistir. Tki
maddeden olusan yedinci faktdriin Cronbach Alpha de-
geri oldukga diisiik oldugundan (a = .43) ve kavramsal
yapiyla olan uyusmazlig1 da dikkate alinarak bu faktorii
olusturan iki maddenin ve birden fazla faktore esit diizey-
de yiik veren dort maddenin atilmasina karar verilmistir.
Sonugta 23 maddeyle yapilan faktor analizi sonrasinda,
ilk deneme uygulamasindaki gibi, ayn1 maddelerin ayni
faktorler altinda yer aldig alti faktorlii yapi elde edilmis-
tir. Ikinci 6rneklem iizerinde yapilan analizlerde ilkine
gore kismen farkliliklar goriilmesi, ikinci drneklemin
ogrencilerden olusmasi ve daha homojen olmastyla agik-
lanabilir; ancak bazi sikintili maddelerin atilmasinin,
daha kararli bir faktor yapisi ortaya c¢ikarabilmek igin
gerekli oldugu sonucuna vartlmistir. Alti faktor varyan-
s toplam % 57.49’unu agiklamaktadir (KMO = .789;

Bartlett’s y> =2211.99; p <.001). Birinci faktor s6zel ve
fiziksel siddet maddeleri igerdigi i¢in Saldirganca Disa-
vurum, ikinci faktor 6fkenin yiize ve tavirlara yansima-
styla ilgili maddeleri icerdigi igin Yiize Yansitma; tigiincii
faktor kisinin kendisine 6fke duygusunu yasatan kisiden
intikam alma yoniindeki girisimleriyle ilgili maddeleri
icerdigi i¢in Misilleme; dordiincii faktor kiginin sakinli-
gini korumastyla ilgili maddeleri icerdigi i¢in Serinkanli
Disavurum; besinci faktor kisinin durumu netlestirmeye
ve kendisini ifade etmeye yonelik yaptigi konusmalarla
ilgili oldugu i¢in Sozel Disavurum; altinct faktor ise tep-
kinin daha sonraki bir zaman dilimine aktarimiyla ilgili
oldugu i¢in Erteleme olarak adlandirtlmistir.

Yapilan faktor analizleri sonucunda her ii¢ duygu
icin elde edilen faktdriyel yapinin 6n ¢alismada elde edi-
len faktoriyel yapi ile ayni oldugu goriilmistiir. Sadece
ofke duygusu icin yapilan analizlerde 6 maddenin atil-
masina karar verilmistir. Béylece envanter, ii¢ duygu i¢in
toplam 50 maddeyi igerecek sekilde son seklini almustir.
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Tablo 3. Ofke Duygusu I¢in Temel Bilesenler Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler 1 2 3 4 5 6 Vgrr;zlr(ls Alt Slgek

24. Siddete bagvururum. .823 .695 .645
16. Vururum. 783 .633 612
29. Kiifiir ederim. 737 579 587
4. Uzerine yiiriiriim. 721 .600 .582
6. Yiizlimii asarim. 197 .655 587
22. Kaslarimi gatarim. 172 .621 .601
3. Ofkem yiiziime yansir. .693 .550 516
11. Dik dik bakarim. .641 519 519
15. Ofleyip poflerim. 521 354 369
9. Ben de onu dfkelendirecek seyler yaparim. 763 .689 .644
1. Ben de onu 6fkelendirecek seyler sdylerim. 756 .651 615
13. Ayn1 sekilde tepki veririm. 7139 .608 551
7. “Haklisin” der, gegerim. 731 .555 476
20. Giiler gegerim. 718 .559 445
12. Alttan alirim. .685 510 430
26. Tepkisiz kalirim. .599 420 361
8. Yanlis yaptigini soylerim. 710 544 429
18. Neden bu sekilde davrandigini sorarim. .666 516 .396
25. Ofkelendigimi uygun bir dille ifade ederim. .664 460 393
2. Uyaririm. .646 562 395
19. Tepkimi daha sonra gosteririm. .828 .700 S11
10. Susarim ama sonra acisini ¢ikaririm. .699 .662 .390
5. “Daha sonra konusalim” derim. .652 .579 324

Ozdeger (Eigenvalue) 4.366 2404 2.126 1.811 1.289 1.225

Varyans (%) 11.494  11.267 9.980 8.982 8.504  7.261

Cronbach Alfa 792 751 768 .647 .623 .594

Not. 1 = Saldirganca Disavurum, 2 = Yiize Yansitma, 3 = Misilleme, 4 = Serinkanli Digsavurum, 5 = S6zel Disavurum,

6 = Erteleme

Giivenirlik Calismalari

I¢ Tutarlilik Giivenirligi. Her duyguya ait alt 5l-
¢eklerin i¢ tutarlik katsayilari, Cronbach Alfa yontemiy-
le hesaplanmustir. Tablo 4°de sunulan sonuglar incelendi-
ginde, alt 6l¢eklerin madde sayilar1 da dikkate alinarak,
kabul edilebilir diizeyde olduklari ileri siirtilebilir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi. DDTE’nin zaman
icerisindeki kararliligini belirlemek amaciyla 96 kati-
limciya ti¢ hafta arayla tekrar uygulama yapilmistir. Bu
uygulamaya katilan 6grencilerin % 67’si kadin, % 29’u
erkek’tir. Yas ortalamasi 21.39°dur (S = 1.97). Her bir
duygunun alt boyutlarin1 temel alan test-tekrar test so-
nuglart Tablo 4’de verilmistir. Analiz sonuglari, dogal

olarak i¢ tutarlik katsayilarina gore diisiik olmasina rag-
men, timi kabul edilebilir diizeylerde anlamli katsayi-
lara ulasildigina isaret etmektedir. Bu bakimdan, alt 61-
ceklerde Slgiilen psikolojik yapilarin kararli oldugu ileri
stiriilebilir.

Gegerlik Calismalart

Olciit Bagintili  Gegerlik ve Yapt Gegerligi.
DDTE’nin &lciit bagmtili gegerligini belirlemek ama-
ciyla Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin (Somer, Korkmaz
ve Tatar, 2004) canlilik, sakinlik, uzlasma ve duyarlilik
alt boyutlari ile Sugluluk-Utang Olgegi (Sahin ve Sahin
1992) kullanilmis; hesaplanan Pearson Momentler Car-
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pimi Korelasyon katsayilari Tablo 5’de verilmistir. Bu
sonuglara gore, mutluluk duygusunun ben odakli disavu-
rumu ve oteki odakli disavurumu hem canlilik, uzlasma
ve duyarlilik kisilik alt boyutlariyla hem de sucluluk ve
utang duygulariyla pozitif yonde iligkilidir.

Uziintii duygusunun Yiize yansitma alt Slgegi ile
sakinlik ve uzlagma alt faktorleri arasinda negatif; duyar-
lilik, sucluluk ve utanma arasinda pozitif, Saldwrganca
disavurum ile sakinlik, uzlagsma ve duyarlilik alt faktor-
leri arasinda negatif; Sozel disavurum ile sakinlik, uzlas-
ma, duyarlilik ve sugluluk arasinda pozitif; Gizleme ile
utang faktorii arasinda pozitif, Erteleme ile de hem sa-
kinlik hem de uzlagma alt faktorii arasinda negatif yonde
iligkili bulunmustur.

Ofke duygusu ile ilgili yapilan korelasyon analizi
sonucunda saldirganca digavurum alt faktori ile sakin-
lik, uzlagma, duyarlilik ve sucluluk alt faktorleri arasinda
negatif; Yiize yansitma ile sakinlik ve uzlagma arasinda
negatif, utan¢ duygusu ile pozitif; Misilleme ile sakinlik,
uzlasma ve duyarlilik arasinda negatif, utang ile pozitif;
Serinkanli disavurum ile sakinlik alt faktorii arasinda
pozitif, duyarlilik ile negatif ve son olarak da Sézel di-
savurum ile canlilik, sakinlik, duyarlilik ve sucluluk ara-
sinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Erteleme alt
faktorliniin ise hi¢bir degiskenle iliskisi bulunmamuistir.

Tablo 4. Duygu Disavurum Envanteri’nin I¢ Tutarlik ve
Test-Tekrar Test Giivenirlik Analizi Sonuglari

f¢ Tutarlik Test-Tekrar Test

(N=96)
Mutluluk
Ben odakli disavurum .76 .68
Oteki odakl disavurum 77 .69
Uziintii
Yiize yansitma .80 71
Saldirganca disavurum 75 .60
Sozel disavurum .70 .67
Gizleme .63 .50
Erteleme .61 53
Ofke
Saldirganca disavurum .79 Sl
Yiize yansitma 75 78
Misilleme i 15
Serinkanli disavurum .65 .67
Sozel disavurum .62 45
Erteleme .59 .54

"Tim korelasyonlar p < .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5. Duygu Disavurum Envanteri ile Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin Baz1 Alt Olgekleri Arasindaki

Korelasyonlar

Canlilik Sakinlik Uzlagma Duyarlilik Sugluluk Utang
Mutluluk
Ben odakli disavurum 234" .039 135" 274" 232" 214"
Oteki odakl disavurum 235" .085 136" 271 2017 207
Uziintii
Yiize yansitma -0.24 -.200™ -.126" .145™ 127 341
Saldirganca disavurum 015 -213" -.255™ -.129° -.093 -.057
Sozel disavurum .098 159 141 197 .142™ -.023
Gizleme -.072 .010 .002 .009 -.021 107
Erteleme .041 -.107° -.156™ 014 -.040 .025
Ofke
Saldirganca disavurum .040 -.254™ -.270™ -.144™ -.136™ -.040
Yiize yansitma .047 -.359" -301™ .059 -.014 245"
Misilleme .045 -.382" -414™ -.153" -.087 127
Serinkanli disavurum .019 157 .061 113" -.065 -.060
Sozel disavurum 124" 184 .009 .140™ .106 -.011
Erteleme .068 -.083 -.099 -.001 .013 .044

‘p<.05,"p<.01
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Tablo 6. Mutluluk, Uziintii ve Ofke Duygusuna Ait Alt Olgeklerin Birbirleriyle Olan Korelasyonlar

mutluluk ziintl ofke

bod 6od yy sd sod giz er sald yiiy mis ser s6zd ert

bod - 503 259" -.099 218" -.016 -.015 -.065 1247 -.045 -.073 199" .067
6od N .096 -050 228"  .087 1057 -.046 .038 .008 .096 142 1127
yy - .045 193" -.008 .091 .039 687" 225" -154" 087 .180™
sd - -104*  -.015 .071 680" 163 374" -.031 -.067 .056
sod - -354"  -.012 -.085 .071 -.036 -116™ 634" 127
giz - 302 -.003 -.005 - 111 495 -261" 099
er - .067 135" 1137 182" 146" 629

sald - 227 4077 -.046 -.100 .021
yiy - 424" -146™ 036 136™
mis - -159" 018 134"
ser - -.099 127
sozd - .185™

‘p<.05,"p<.01

Not. bod = ben odakli disavurum, 6od = 6teki odakli disavurum, yy = ylize yansitma, sd = saldirganca disavurum, s6d =
s6zel disavurum, giz = gizleme, er = erteleme, sald = saldirganca disavurum, yily = ylize yansitma, mis = misilleme, ser
= serinkanli digavurum, sdzd = sdzel disavurum, ert = erteleme

DDTE’y1 olusturan her ti¢ duygu i¢in alt 6lgeklerin
birbirleriyle olan iliskileri Pearson Momentler Carpimi
korelasyon teknigiyle incelenmis; gelistirilen dlgegin ge-
cerligine kanit ve baska ¢aligmalar i¢in ipucu olusturabi-
lecek bazi korelasyon katsayilart elde edilmistir.

Duygular ile ilgili literatiir ve gozlemlere dayana-
rak DDTE’nin alt faktorlerinin cinsiyete gore farklilik ve
yas ile iligki gosterecegi varsayilmig ve bunlar incelen-
mistir. Pearson Momentler Carpimi korelasyon teknigi
sonucunda 6tke duygusu i¢in; yas ile Yiize Yansutma (r
=-.166, p < .01) ve Misilleme (r = -.182, p < .01) ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli negatif korelasyon bu-
lunmustur. Bir bagka deyisle, yas ilerledikg¢e kisiler 6tke
duygusunu yiizlerine daha az yansitmakta ve daha az mi-
sillemede bulunmaktadir. Bagimsiz gruplar icin yapilan
t-testi sonucunda, mutluluk duygusunun her iki alt fak-
toril icin cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore,
kadinlar erkeklere oranla yasadiklari mutluluk duygu-
su sonrasinda he“m Ben Odakli Disavurumu (t,,, = 7.68,
p <.001) hem Oteki Odakli Dusavurumu (t,, = 2.47, p
< .01) daha fazla sergilemektedir. Uziintli duygusu igin
Yiize Yansitma ve Saldirganca Disavurum alt faktorleri
acisindan cinsiyet farklilasmasi bulunmustur. Buna gore,
kadinlar tiziinti duygusu sonrasi ylize yansitmayi (¢ =
6.93, p <.001; erkekler ise saldirganca digavurumu daha
fazla sergilemektedirler ( = -3.732, p <.001). Ofke duy-

gusunun digavurumunda ise ti¢ alt faktor agisindan cin-
siyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma
goriilmiistiir. Yiize Yansitma, kadmlar tarafindan erkek-
lere oranla daha fazla sergilenmekte iken (# = 4.78, p <
.001); Saldirganca Disavurum ve Serinkanl Disavurum
erkekler tarafindan daha fazla sergilenmektedir (sirasty-
lat=-5.15vet=-2.57,p <.001).

Calisma II1

Ucgiincii ¢alisma, DDTE kapsaminda her {i¢ duy-
gu i¢in elde edilen faktdriyel yapinin, yeni 6rneklemden
elde edilen veri ile uyumunu test etmek amaciyla ger-
ceklestirilmistir.

Yontem

Katilimcilar

Bu calismanin &rneklemini, Mersin Universite-
si’nin cesitli bélimlerinde okuyan lisans 6grencileri ile
Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde yasayan toplam 352 kisi
olusturmaktadir. Mutluluk duygusu i¢in yapilan analizler
352 kisi ile gergeklestirilirken, kayip veri nedeniyle 6tke
duygusu analizleri 345 kisi ile, lizintii duygusu analiz-
leri ise 343 kisi ile gergeklestirilmistir. Katilimeilarin %
52’si kadin, % 46.3’1 ise erkektir. Yas ortalamasi 29.89
(S=2.01), ranj1 ise 17-72’dir.
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Veri Toplama Araglart
Caligmada veri toplama arac1 olarak DDTE kulla-
nilmistir.

Islem
Bu ¢alismada, birinci ve ikinci uygulamada kulla-
nilan islem yolu takip edilmistir.

Bulgular

Her duygu disavurumu igin LISREL 8.51 (Jores-
kog ve Sorbom, 1999) programi kullanarak dogrulayi-
c1 faktor analizi yapilmistir. Mutluluk disavurumuna
iligkin 8 gozlenen ve iki ortiik degiskenin yer aldig1 bir
O6lgme modeli olusturulmustur. S6z konusu 6lgme mo-
deli i¢in uyum indeksi degerleri y° , = 129.55, p < .01,
CFI = .83, AGFI = .84, RMSEA = .13 olarak elde edil-
mistir. RMSEA uyum indeksi degerinin, iyi uyum kri-
teri olarak kabul edilen .08 degerinin iistiinde olmast
nedeniyle, baz1 maddelerin hata varyanslarinin iliski-
lendirilmesine yonelik olarak program tarafindan one-
rilen diizeltme indeksleri incelenmis; ayni faktérde yer
alan ve kuramsal olarak iliskili oldugu belirlenen madde
ciftlerinin (madde 1 ile madde 3, madde 1 ile madde 6,
madde 4 ile madde 7, madde 4 ile madde 8) hata var-
yanslar iliskilendirilmistir. Yapilan diizeltmeler sonu-
cunda CFI, AGFI ve RMSEA uyum indeksi degerleri-
nin kabul edilebilir diizeyde oldugu bulgusu elde edil-
mistir (y°,; = 50.65, p < .01, CFI = .94, AGFI = .92,
RMSEA = .08).

Uziintii disavurumuna iliskin 19 gozlenen ve 5 6r-
tiik degiskenin yer aldig1 bir 6lgme modeli olusturulmus-
tur. S6z konusu 6lgme modeli i¢in uyum indeksi degerle-
ri ), =446.31, p <.01, CF1 = .84, AGFI = .84, RMSEA
= .08 olarak elde edilmistir. Diizeltme indeksleri dogrul-
tusunda ayni1 faktoriyel yapida yer alan ve iliskili oldugu
belirlenen madde ciftlerinin hata varyanslari iligskilendi-
rilmistir (madde 5 ile madde 9, madde 6 ile madde 17,
madde 11 ile madde 17, madde 14 ile madde 18). Yapilan
diizeltmeler sonrasinda CFI, AGFI ve RMSEA uyum in-
deksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu bul-
gusu elde edilmistir (x° ., = .399.80, p < .01, CFI = .86,
AGFI = .85, RMSEA = .07).

Ofke disavuruma iliskin 23 gozlenen ve 6 ortiik
degiskenin yer aldig1 bir 6lgme modeli olusturulmustur.
S6z konusu analiz kapsaminda, 6tke duygusuna ait Er-
teleme faktoriinii olusturan 5., 10. ve 17. maddeler igin
t degerinin .05 diizeyinde anlamli olmadig: bulgusu elde
edilmistir. Ayrica s6z konusu parametrelere iligkin stan-
dardize edilmis ¢oziimleme degerleri de 1’in tizerindedir.
Ilgili parametrelerin analizden ¢ikarilmasi sonrasinda 21
gozlenen ve 5 ortiik degiskenin yer aldig1 6lgme modeli
olusturulmus, CFI, AGFI ve RMSEA uyum indeksi de-
gerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu bulgusu elde

edilmistir (2, ,, = 346.71, p = .01, CFI = .91, AGFI = .88,
RMSEA = .06).

Tartiyma ve Yorum

Bu calisma, insanlarmn mutluluk, tziinti ve 6fke
duygusunu yasamalari sonrasinda, kendilerine o duygu-
yu yasatan kisiye kars1 sergiledikleri sdzel ve sozel ol-
mayan disavurum tarzlarini belirlemede kullanilabilecek
bir envanter gelistirmek amactyla diizenlenmistir.

Ug temel duygunun disavurum tarzlarmin belir-
lenmesi amactyla 6nsel (a priori) kavramsallastiriima-
st temeline dayanarak olusturulan madde havuzlarina
yapilan agiklayici faktdr analizi sonuglari, dnsel olarak
ongoriilen bazi disavurum tarzlarinin bir araya geldigini
bazilarinin da ayristigini gostermistir. Her bir duygunun
disavurum tarzlarina iligkin alt 6l¢ekleriyle ile ilgili de-
gerler, i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenirlikleri ile 6l-
clit bagimntili gecerliklerine iligkin bulgular, ortaya ¢ikan
duygu disavurum tarzlarmin 6nemli ve anlamli oldugu-
nu gostermektedir.

Her ti¢ duygunun disavurum tarzlarinin faktor ana-
lizi ile ortaya ¢ikan alt 6l¢eklerinin ne kadar uygun be-
lirlendigi, 6zellikle 6l¢iit bagintilt gecerlik analizlerinde
ortaya ¢tkmistir. Ornegin, mutluluk duygusunun disa-
vurumunun ben odakli ve 6teki odakl iki alt yapisinin
gecerligi i¢in, gerek kisilik envanteri gerekse sugluluk-
utang 6lgegi ile korelasyonlari olduk¢a anlamli kanitlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, Bes Faktor Kisilik
Modeli (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004) ¢ercevesinde,
mutluluk duygusu i¢in disavurumlart yiiksek olan kisile-
rin konugkan, sicakkanli, 1limli, birlikte olunmasi kolay,
hassas, kendilerinin ve bagkalarmin duygularim algila-
makta usta kisiler olduklari; herhangi bir sikintili davra-
nislar1 sonrasinda hem sugluluk hem de utang duygusunu
yasadiklar1 sdylenebilir. Bulgularda da goriildiigii gibi,
mutluluk alt &lgekleri ayri ayri yorumlanabilecegi gibi,
mutluluk toplam puani da ayrica yorumlanabilir. Benzer
sekilde, gerek iiziintii gerekse 6fke duygusunun disa-
vurumu konusunda ortaya ¢ikan alt 6lgeklerin gegerlik
caligmalart da bu alt 6lgeklerin kullanilabilecegini gos-
termektedir.

Mutluluk alt 6lgeklerinin, tliztintiiniin sdzel disa
vurumu alt dlgegi ve biraz daha diisiik olmakla birlik-
te ofkenin sozel disavurumu alt 6lgegi ile pozitif kore-
lasyon gostermesi duygu disavurumun bireylerin daha
kararli bir 6zellik olarak kisilik yapilariyla (6rnegin di-
sadoniikliik ile) baglantili olabilecegini gostermektedir.
Uziintii ve 6fkenin birbiriyle ortiisen alt boyutlar1 olan
ylize yansitma, saldirganca disavurum, sozel disavurum
ve erteleme arasindaki korelasyonlar ise .60’lar civarin-
dadir. Bu bulgu da {iziinti ve 6fkenin bazi disavurumlar
icin birbirine yakin duygular oldugunu, ancak bu alt 61-
¢eklerin birbiri yerine kullanilamayacagini gostermek-
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tedir. Bu bulgu, iki duygunun ayni anda yasanabiliyor
olmasindan ya da ikili iligkilerde {iziinti duygusunun
bazen 6fke duygusundakine benzer tarzda disavurumun-
dan kaynakli olabilecegi seklinde de yorumlanabilir. Alt
Olceklerin gegerligine bir baska kanit da, 6rnegin 6fke
duygusunun saldirganca digavurum alt 6lgegi ile serin-
kanli disavurum ve sézel disavurum arasinda negatif
olsa da sifira yakin; misilleme alt 6lgegi ile ise orta dii-
zeyde korelasyon gostermesidir. Bu durum alt dlgeklerin
bireylerin farkli disavurum tarzlarini ayirt edebilecegini
gostermektedir.

Envanterin alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlar,
alt olgeklerin ilgili disavurum tarzlarmi Slgebildikleri-
ni ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle duygulari olumlu ve
olumsuz olarak ayirmanin, duygulari disavurma tarzlari-
n1 6lgmeye yetmeyecegi, mutluluk duygusu ile olumsuz
duygular olan iiziintii ve 6fkenin bazi alt dlgekleri arasin-
daki pozitif korelasyonlarla ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
olumlu ya da olumsuz olsun, duygularin sozel olarak di-
savurumunda bireyler aynt yonde davranmaktadirlar ki
bu da bir kisilik 6zelligi olarak yorumlanabilir.

Hem {i¢ farkli duygunun alt 6lgeklerinin arasinda-
ki korelasyonlar hem de s6z konusu alt 6lgekler ile Beg
Faktor Kisilik Envanterinin bazi alt boyutlari arasindaki
korelasyonlar dnemli bilgiler vermekte ve 6lgeklerin ge-
cerligine iligkin kanitlar sunmaktadir.

DDTE’nin hem ayr1 ayr1 duygular hem de her
duygunun farkli disavurum tarzlari agisindan cinsiyetler
arasi farkliliklari, literatiirdeki mutluluk tizlintli ve 6fke
konusunda bulunan cinsiyet farkliliklart ile (6rn., Hall,
Carter ve Horgan, 2000; LaFrance ve Hecht, 2000) tu-
tarlidir. Bulgular, envanterin cinsiyetler arasindaki fark-
liliklar1 da gegerli bir sekilde ayirt ettigine kanit olustur-
maktadir.

Ucgiincii calismada yapilan dogrulayici faktor anali-
zi sonrasinda, mutluluk ve tiziintii disavurumu i¢in agim-
layic1 faktor analizleriyle ulasilan faktoriyel yapilarin
dogrulandig1 gorilmiistiir. Sadece 6tke digavurumunda,
Erteleme alt dlgegi islememistir. Bu bulgu, ikinci ¢alis-
mada Erteleme alt dl¢egine iligkin Cronbach Alpha de-
gerinin .59 oldugu; ayrica 6lgiit bagntili gegerlik kapsa-
minda kullanilan Bes Faktor Kisilik Envanterinin higbir
alt boyutu ile korelasyonunun olmadigi bulgulartyla
birlikte degerlendirildiginde daha da anlam kazanmakta-
dir. ikinci calisma kapsaminda Erteleme alt dlgegi mad-
deleri, 6fke ya da duygusal zeka literatiiriiniin giinliik
yasama iliskin 6nerileri (6fkenin 6zellikle yogun olarak
yasandig1 zaman diliminde muhataba tepki géstermeyip,
daha sonra muhatapla konuya iligkin konugma vb.) géz
oniinde bulundurularak 6nemli bilgiler verebilecegi dii-
stincesiyle korunmus ve ii¢lincii ¢aligmada kullanilmis-
tir. Ancak dogrulayict faktor analizinde ¢alismiyor ol-
dugunun goriilmesi 6nemli bir bulgudur. S6z konusu alt
Olgegin envanterden cikarilip ¢ikarilmayacagina iliskin

nihai karara ulagsmak i¢in yapilacak yeni ¢aligmalardan
gelecek bulgular ¢ok degerli olacaktir.

DDTE’nin, baska calismalar da yapilmasi gerek-
liligi ile birlikte, sosyal psikolojiden klinik psikolojiye,
kisilik psikolojisinden endiistri psikolojisine kadar pek
¢ok alanda bireylerin duygusal disavurum tarzlarini
belirlemede kullanilabilecegi diisliniilmektedir. Bunun
yaninda, elde edilen bulgularin psikoloji alaninda yeni
kavramsallastirmalara ve bu konuda, 6zellikle model
caligmalar1 seklinde yeni caligmalara yol agmasi bekle-
nebilir.
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Summary
Conceptualizing and Measurement of
Emotional Expression Styles: An Inventory Development Study

Arzu Araz
Dokuz Eyliil University

We experience many emotions during the day.
Sometimes we feel happy, sometimes we get angry.
These emotions lead us to some behavioural reactions
that are called emotional expression. According to Ken-
nedy-Moore and Watson (1999, p. 4), emotional expres-
sion is “observable verbal and nonverbal behaviours that
communicate and/or symbolize emotional experiences”.

Darwin’s study called “The Expression of the
Emotions in Man and Animals” (1872/2001) is accepted
as the pioneer of the research about emotional expres-
sion. Today, some of the recent studies about emotional
expression are on facial expressions, and its universality
(e.g., Matsumoto, Keltner, Shiota, O’Sullivan ve Frank,
2008). In addition, emotional expression is studied with
related topics in psychopathology (e.g., Flack, Laird, &
Cavallaro, 1999), in health psychology (e.g., Tops, van
Peer, & Korf, 2007), and in social psychology (e.g.,
Schug, Matsumoto, Horita, Yamagishi, & Bonnet, 2010).

Our knowledge about emotional expression is not
only limited to this concept but also supported by the
terms such as self-monitoring (e.g., Snyder & Ganges-
tad, 1986), display rules (e.g., Matsumoto et al., 2008),
emotion regulation (e.g., Gross & Thompson, 2007),
and nonverbal behaviour/communication (e.g., DePaulo,
1992).

Several measures exist that assess emotional ex-
pressivity. Emotional expression is considered as uni-
dimensional in some self-report measurement tools
(e.g., Kring, Smith, & Niele, 1994). On the other hand,
in some instruments (e.g., Gross & John, 1995; King &
Emmons, 1990) by different subscales, it is classified as
positive and negative. This classification does not focus
on particular/specific emotions. In the same factorial
structure, more than one emotion is assessed together.
These scales measure emotional expression generally on
the basis of nonverbal expression.

Gross and John (1998) suggested that emotional
expressions cannot be evaluated in a single continuum.

Adnan Erkus

This is because there is no measurement tool in lit-
erature including the complete range of emotions they
suggested, so there is a need for sub-scales of specific
emotions such as “joy”, “amusement”, “sadness”, and
“anger”. Trierweiler, Eid and Lischetz (2002) demon-
strated strong evidence for multi-dimensional emotional
expression that considers each emotion’s expression
separately. According to these researchers, studying dif-
ferent emotions is superior to both, unidimensional and
valence-specific models. Although a strong correlation
between the expressions of positive emotions such as
“love” and “joy” was found in their study, the result for
negative emotions was different. Especially, the expres-
sion of “anger” and “shame” was found quite different
from the expression of other negative emotions such as
“fear” and “sadness”. Additionally, Trierweiler et. all in-
dicated that distinct emotions differed in their relations
with the dimensions of the Five-Factor Personality mod-
el. For example, they found that expressions of the nega-
tive emotions fear, shame and sadness share a positive
relationship with Agreeableness, whereas the expression
of anger does not.

In sum, in current instruments, what seems not
included is how a person displays his/her specific feel-
ings such as happiness, sadness or anger. In other words,
these scales do not allow to describe a person’s emotion
expression styles. Yet, most emotions emerge in a so-
cial context (Parkinson, 1996) and people differ in their
styles to express their emotions. In other words, people
who are experiencing similar feelings might express
them differently. For example, one might express his/her
happiness filled with enthusiasm, and the other might
convey it lifelessly. One might express his/her anger in a
destructive way, whereas another might be calmer in the
same situation. Although there are some measuring tools
which are used to measure the expression of “anger” in
literature (Spielberger, Reheiser, & Sydeman, 1995),
self-report instruments are not available for the emotions
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of “sadness” or “happiness”. The emotional expression
scales mentioned above could not give any information
about the styles of emotional expression on the basis of
specific/discrete emotions. However, emotions might be
expressed verbally or nonverbally. Also emotions might
be hidden, or rearranged.

The primary purpose of this research was to de-
velop a new inventory assessing emotional expressions
in an ongoing interaction in everyday life. Initially, we
restricted our inventory to the emotions of happiness,
sadness and anger which are accepted as basic emotions
by many researchers.

Pilot Scale Development

Students from the Department of Psychology at
Mersin University were asked to write as many as pos-
sible verbal and nonverbal reactions to people who they
are in interaction with, whenever those people do some-
thing that makes them “happy”, “sad” and “angry”. The
most expressed reactions were grouped independently
from each other for each emotion by using content anal-
ysis. Out of hundreds of sentences a total of 88 items
were developed, 19 items were for happiness, 39 items
for anger and 30 items for sadness. All these items were
rated on a four-point Likert type scale (Never = 1, Al-
ways = 4).

Study I: Trial Administration
Method

Participants and Procedure

The sample consisted of 302 individuals (104
males and 198 females) from different parts of Turkey.
The age range was between 14 and 66; the average age
was 29.11 (SD = 11.19).

Participants were administered the Emotional Ex-
pression Styles Inventory (EESI). They were asked to
answer according to the following instructions: “The
statements below are prepared to assess your possible
reactions in that moment in response to the people who
make you feel different emotions (happiness, sadness,
anger). If someone does something which makes you
happy (sad, angry), how frequently do you display each
of the following statements? ”. In this trial administra-
tion, participants answered all items for three emotions,
and responded the inventory twice: first, considering a
close target audience, and second, considering a target
audience, who is not close. Moreover, each item was
evaluated according to three different contexts; (i) when
just the participant and target audience were together,
(ii) when they were in the presence of someone who is
familiar (when they were with familiar people), and (iii)

when they were in the presence of someone who is a
stranger (when they were with strangers).

Results

On the basis of Principal Components Factor Anal-
yses, we identified two factors for happiness, five factors
for sadness, and six factors for anger. Results showed
that people, who were interacted with, close or not, did
not make any difference in the factorial structure. Be-
sides, there was also no change in factorial structure
whether in presence of others or not.

Study II: Item Assessment and Measure Validation
Method

After the first trial administration, fifty-six items
were chosen and EESI was reconstructed. Because the
factorial structure did not change in different conditions,
in a new version of the EESI each item was presented to
be evaluated just once. Only one instruction was con-
figured for each emotion. For example, the EESI was
presented, for happiness, with this instruction: “When
someone does something that makes you happy, how
frequently do you display each of the following state-
ments?”. The scale anchored with the stem “When some-
one does something which makes me happy”.

This study examined (i) the test-retest reliability
and the validity of the scales, as well as, (ii) whether an
instruction change affected the factor structure of the
scales.

Participants and Procedure

The study was held with 378 students from dif-
ferent undergraduate and graduate programs at Mersin
University (204 female, 171 male). The mean age was
23.04 (SD =4.14). The EESI and other instruments were
distributed in the classes with the permission of the lec-
turers. The order effect was balanced. Participants were
volunteers and received no credit for their participation.

Measures

“EESI”, “Five-Factor Personality Inventory”
(Somer, Korkmaz, & Tatar, 2004) and “Guilt-Shame
Scale” (Sahin & Sahin, 1992) were utilized to gather
data.

Results

Item Analysis

Analysis for Happiness Expression Scale. The
factor analysis of all items for happiness yielded in two
factors with eigenvalues greater than 1. The two-factor
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structure explained 60.06% of the total variance. The
first factor (Self-focused Expression) referred to verbal
and nonverbal displays of happiness on the individual’s
own body and behaviours. The second factor (Other-
focused Expression) included reciprocity behaviour to
someone who makes them happy. The factor analysis for
the emotion of happiness was started with 8 items, and
by using varimax rotation, all the items yielded in factors
similar to those in the previous/trial study.

Analysis for Sadness Expression Scale. For sad-
ness, the factor analysis was made with 19 items which
revealed five factors, without deleting any item, similar
to those in the previous study. These five factors ex-
plained 59.09 % of the total variance. The first factor
(Facial Expression) involved displaying emotions on the
face. The second factor (Aggressive Expression) referred
to verbal and physical violence. The third factor (Ver-
bal Expression) was concerned about giving feedback
on emotions to someone who made participant sad. The
forth factor (Inhibition) referred to giving the appearance
of no emotions at all, although feeling sadness. The fifth
factor (Delay) involved transferring the reaction to an-
other period of time.

Analysis for Anger Expression Scale. The fac-
tor analysis on 29 items for anger constructed a seven-
factor structure. The seventh factor with 2 items had a
quite low Cronbach Alpha coefficient (a = .43), there-
fore those 2 items and further four other items, which
were leaning on more than one factor, were dropped out.
Finally, the factor analysis on 23 items revealed a six-
factor structure, where all the items yielded in factors
similar to those in the previous/trial study. These six fac-
tors explained 57.49 % of the total variance.

The first factor (4ggressive Expression) referred to
verbal and physical violence. The second factor (Facial
Expression) involved displaying anger on the face. The
third factor (Retaliation) included the attempts taking re-
venge. The forth expression (Cool Expression) contained
displaying calmness generally in that situation. The fifth
factor (Verbal Expression) was concerned about giving
feedback on emotions to someone who made him/her
angry. The sixth factor (Delay) involved transferring the
reaction to another period of time.

In sum, only six items were dropped out after the
analysis was made for anger. At last, the inventory was
formed with 50 items in total for three emotions.

Reliability Studies

Internal Consistency Reliability. Considering the
number of the items, results showed that the subscales
have acceptable levels of internal consistency/reliability
(see Table 4).

Test-retest Reliability. In order to determine the
consistency of EESI over time, a subgroup of the sample,

96 participants, completed the inventory three weeks lat-
er. Results indicated that significant coefficients, all be-
ing acceptable, were obtained (Test-retest coefficients of
the EESI subscales were ranging between .45 and .78).
For this reason, it might be said that the psychological
structures measured in subscales are stable.

Validity Studies

Criterion-Related Validity and Construct Validity
Evidence. As can be seen in Table 5, the correlations be-
tween subscales of EESI and some subscales of the Five
Factor Personality Inventory, as well as the correlations
between EESI and the Guilt-Shame Scale provided sup-
port for criterion-related validity.

The intercorrelations among subscales of three
different emotions (see Table 6) supported evidence for
the construct validity of the scales. Although it might be
predicted that the subscales of anger and sadness were in
negative relationship with the subscale of happiness, it is
an interesting result that there was a positive correlation
between happiness subscales and Verbal Expression
subscales of both sadness and anger. This result might
indicate that emotional expression can be connected to
personality structure (e.g., extravertedness) as a stable
trait of an individual.

Study III

Study III was conducted to test the convergence
between the data obtained in the second study for each
three emotions.

Method

Participants and Measures

The sample of 352 (183 females and 169 males)
with the mean age 0f 29.89 (SD = 2.01) served as partici-
pants. Only the EESI was utilized to gather data.

Results

To confirm the multi-factorial structure of EESI,
confirmatory factor analyses were performed using LIS-
REL 8.51 (Joreskog & Sorbom, 1999). For the emotion
of happiness, a measurement model including § observed
and 2 latent variables was constructed. When four item
couple’s errors were covaried, support for the model was
obtained (x°, = 50.65, p < .01, CFI = .94, AGFI = .92,
RMSEA = .08).

For the emotion of sadness, a measurement model
including 19 observed and 5 latent variables was con-
structed. When four item couple’s errors were covaried,
support for the model was obtained (x° ,, = .399.80, p <
.01, CFI1 = .86, AGFI = .85, RMSEA = .07).
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For the emotion of anger, a measurement model
including 23 observed and 6 latent variables was con-
structed. By examining the t-values, item 5, 10, and 17
(Delay factor) were dropped. The t-values of these pa-
rameters were not significant at .05. Besides, these pa-
rameters’ standardised coefficients were over than 1. Af-
ter eliminating delay factor, values of selected fit indices
were found to be y°,,, =446.31, p <.01, CF1 = .84, AGFI
= .84, RMSEA = .08.

Discussion and Conclusion
Both the reliability and the validity studies of the

EESIincluded information and cues which could provide
strong implications. In order to determine the expression

styles of three basic emotions, the results of explana-
tory factor analysis showed that some expression styles,
which were predicted by a priori, differed and some of
them got clustered. The values for subscales related to
the expression styles of each emotion and the findings
related to internal consistency, test-retest reliability,
criterion referenced validity, and the confirmatory fac-
tor analyses results indicated that emotional expression
styles (except the Delay factor for anger emotion) are
vital and significant.

In short, the results showed that the EESI has suf-
ficient validity and reliability values and it can be used
to measure emotional expression styles in different re-
search areas of psychology.



