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Universite Ogrencilerinde Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugu Belirtilerinin
Elektrofizyolojik Bilesenler ve MMPI-2 Puanlariyla iliskisi
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Ozet

Bu arastirmanin amaci DEHB belirtilerini beyin islevleri temelinde incelemek ve bunlarin klinik &lgek puanlartyla
olan iligkisini belirlemektir. Aragtirmanin ilk asamasindaki érneklem 17-25 yaglar (Ort. = 20.11 £ 1.60) arasindaki
toplam 232 geng eriskin goniilli tiniversite dgrencisinden (158 kadin, 74 erkek); elektrofizyoloji deneyinin yapildig:
ikinci asamasindaki 6rneklem Eriskin DEB/DEHB Olgegi toplam puaninda ug puan alan ve sag elini kullanan 17
DEHB+ (sekiz kadin, dokuz erkek) ve 16 DEHB- (dokuz kadin, yedi erkek) katilimcidan olugsmustur. Secici Dikkat
noropsikolojik goérevindeki uyarici kosullarinin davraniglara (dogru tepki yiizdeleri ve dogru tepki latanslari) ve
olay-iliskili potansiyel parametrelerine (genlik ve latans) etkisi 2 x 5 faktorlii varyans analizi ile test edilmistir. Grup
degiskeninin P200 ve P300 zirvelerinin genligi ve P300 zirvesinin latansi tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Kli-
nik 0l¢ek puanlari ile genlik ve latans iligkileri agirlikla ¢eldiri uyaricilar i¢in elde edilmistir. Minnesota Cok Y onlii
Kisilik Envanteri-2’nin (MMPI-2) kaygi ve depresyon puanlari ile yalan ve seyreklik &lgegi puanlart da DEB/DEHB
Olgegi toplam puant ile iliskili bulunmustur. Bulgular DEHB degerlendirmesinde beyin elektriksel faaliyetinin goz-
lenmesini saglayan ndropsikolojik goérevlerin kullanilmasint ve kisilik 6zelliklerinin degerlendirmesini de iceren
cok-teknolojili bir biyo-psikolojik yaklagimin yeni bakis acilart ve yorum olanaklart sagladigini ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu, Eriskin DEB/DEHB Olgegi, MMPI-2, P200, P300,
MMPI-2 DEHB mizag profili

Abstract

This study examined ADHD symptoms based on brain function and determined the correlation between them and
clinical scale scores. The sample used in the initial phase of the study consisted of a total of 232 young adults (158
female, 74 male) within the age range of 17 to 25 years (M = 20.11 £ 1.60). These participants were all university
students who volunteered to participate in the study. The sample used in the second phase of the study, which
involved electrophysiological measurements, consisted of 17 subjects with ADHD (ADHD+; eight female, nine
male) and 16 control subjects (ADHD-; nine female, seven male), all of whom obtained extreme scores on the Adult
ADD/ADHD Scale and were right-handed. The effects of the stimulus conditions used in the selective attention
neuropsychological task on behavior (correct response percentages and correct response latencies) and event-related
potential parameters (amplitude and latency) were tested and analyzed through multivariate analysis of variance (2
x 5). The peak amplitudes of the P200 and P300 groups and the effect of the P300 peak on latency were significant.
The relationships between the clinical scale scores and the amplitude and latency values were mostly obtained for
the distracting stimuli. Furthermore, the anxiety and depression scores obtained using the Minnesota Multiphasic
Personality Inventory-2 (MMPI-2), as well as the lie and infrequency scale scores, were found to correlate with the
total score from the ADD/ADHD Scale. These main results showed that a multi-technological bio-psychological
approach involving the use of neuropsychological tasks that allow the observation of electrical activity in the brain
during the evaluation of ADHD symptoms and personality introduces new perspectives and interpretations.

Key words: Attention Deficit Hyperactivity Disorder, Adult ADD/ADHD Scale, MMPI-2, P200, P300, MMPI-2
profile of ADHD
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Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB),
temel Ozellikleri arasinda dikkat eksikligi (inattention),
diirtiisellik (impulsivity) ve asir1 hareketlilik (hyperac-
tivity) bulunan bir klinik tanidir. Tlk olarak 1902 yilinda
Still tarafindan ¢ocuklarda tanimlanmis olmakla beraber,
bozukluk, Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El
Kitabinin (DSM-IV-TR) (Diagnostic and Statistical Ma-
nual of Mental Disorders, Fourth Edition, Text Revision;
Amerikan Psikiyatri Birligi, 2001) ardisik diizenlemeleri
boyunca nitelik degistirmis, ancak Olgiitler her zaman
davranigsal nitelikte olmustur (Karakas, 2008b). Tanim-
lanan davranigsal veya biyolojik fenotiplerin DEHB’le
iliskisi tatmin edici bir sekilde gosterilememis, karar
verdirici laboratuvar tetkikleri gelistirilememistir (Cas-
tellanos ve Tannock, 2002). DEHB’de bilissel siiregler
de etkilendigi halde (Dramsdahl, Westerhausen, Haavik,
Hugdahl ve Plessen, 2011) tanilama dlgiitleri arasinda
bunlar yer almamustir.

Uzun yillar boyunca bir ¢ocukluk dénemi bozuk-
Iugu oldugu diistiniilmiisken (tarama i¢in bkz. Karakas,
Soysal ve Erdogan Bakar, 2008) DEHB’in eriskinlerde
de bulundugu belirlenmis (Wolf ve Wasserstein, 2001);
cocuklarda distan gézlenen davranisa dogrudan yansi-
yan dikkat eksikligi, diirtiisellik ve asir1 hareketliligin
erigkinlerde daha ¢ok yonetici islev bozukluklari olarak
ortaya c¢iktig1 gorilmiistiir (Wolf ve Wasserstein, 2001).
Goriilme yayginlig: eriskinlerde % 4.4 (Kessler ve ark.,
2006) olarak bildirilmis, dar ve genis kapsamli tanilama-
larda deger % 2.9 ile % 16.4 arasinda degismistir (Fara-
one ve Biederman, 2005). Amerika, Avrupa ve Ortadogu
tilkelerini igeren bir caligma az gelismis ve gelismis il-
kelerde degerlerin % 3.4 ile % 4.2 arasinda degistigini
bulmustur (Fayyad ve ark., 2007). Eriskin DEHB’de psi-
kososyal etkenlerin ve ailesel etkilerin de 6nemli oldu-
gu goriilmiistiir (Wolf ve Wasserstein, 2001). Ulkemiz-
de yapilan genis kapsamli bir calismada (Ozdemiroglu
Alyanak, Yargi¢ ve Oflaz, 2011) DEHB’in erigkinlerde-
ki sikliginin % 1.6 ile % 10.9 arasinda oldugu belir-
lenmisti. DEHB konusundaki derleme makalesinde,
Tufan ve Yalug (2010), eriskin DEHB’in iilkemizde
onemli bir halk saglig1 sorunu haline gelebilecegini, bu
konuda kontrollii caligmalarin yapilmasi gerektigini be-
lirtmistir.

DEHB’in Degerlendirilmesinde Klinik Olcekler
DEHB’in DSM-IV-TR’deki 6lgiitler uyarinca tani-
lanmasi siirecinde, taniya destek olarak klinik 6lgekler-
den yararlanilabilmektedir (derleme icin bkz. Tufan ve
Yalug, 2010). Bu amagla kullanilan 6lgekler arasinda,
haldeki belirtilerin kisi tarafindan derecelendirilmesi-
ni iceren Erigkin Dikkat Eksikligi Bozuklugu / Dikkat
Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Olgegi (Erigkin DEB/
DEHB Olgegi) bulunmaktadir. Giinay ve arkadaslarinin
(2006) calismasinda, Eriskin DEB/DEHB Olgegi’nin

Dikkat Eksikligi Bolimii (DE) toplam varyansmn %
19.13’lindi, Asir1 Hareketlilik/Diirtiisellik Boliimii (AH)
% 15.32’sini, DEB/DEHB ile liskili Ozellikler ve So-
runlar Bolimii % 11.45’ini aciklamustir. Ozdemiroglu
Alyanak, Yargic ve Oflaz’in (2011) ¢alismasinda 508
hastanin % 25.1°1 (128 hasta) Eriskin DEB/DEHB
Olgegi’nin 1. ve 2. Boliimiindeki 9’ar sorudan en az 5
tanesine 2 veya 3 puan (Likert dl¢ceginde sirasiyla “sik”
ve “cok sik” dereceleri) vermistir. S6z konusu bireylerle
yapilan yar1 yapilandirilmis gériismede, katilimcilarin %
10.9’una DEHB tanis1 konulmustur. Bu degerler ulusla-
rarast alanyazindaki dar ve genis kapsamli ¢alismalarda
bildirilen sikliklarla uyumlu olmustur (Faraone ve Bie-
derman, 2005). Tufan ve Yalug (2010), ilkemizde Eris-
kin DEB/DEHB Olgegi kullanilarak yapilan ¢alismalar-
da elde edilen bulgularin ilgili alanyazini dogrultusunda
oldugunu belirtmistir.

DEHB belirtilerinin 6z-bildirimle (self-report) de-
gerlendirilmesini igeren bir diger klinik 6lcek Wender-
Utah Derecelendirme Olgegi’dir (WUDO; Wender-Utah
Rating Scale) (Oncii, Olmez ve Sentiirk, 2005). Eriskin
DEB/DEHB Olgegi’nde haldeki belirtilerin degerlen-
dirilmesine karsm, WUDO’de belirtiler geriye déniik
olarak degerlendirilmektedir. Eriskin DEB/DEHB
Olgegi'nin WUDO ile birlikte kullamldig1 ¢alismalarda
Eriskin DEB/DEHB Olgeginin kurultu gecerligi yoniin-
de bulgular elde edilmistir. Erigskinlerde DEHB’in goriil-
me siklig1 baglaminda yapilan ¢aligmalardan Soysal ve
arkadaglarmin ¢aligmasinda (2011), hemsirelik boliimi
ogrencilerine (n = 196) her iki 6l¢ek uygulanmustir. O-
rencilerin WUDO’ye gére % 7.7°si DEHB élgiitlerini
karsilarken, bu oran Eriskin DEB/DEHB Olcegi’nde %
26.5 olmustur. Bu sonuglar, haldeki belirtilerin degerlen-
dirilmesini igeren Eriskin DEB/DEHB Olgegi’nin daha
duyarli oldugu veya daha fazla yanlis pozitif sonug ver-
digi seklinde yorumlanabilir.

DEHB’de en yiiksek eshastalanim (comorbidity)
depresyon ve kaygi icin elde edilmektedir (Kessler ve
ark., 2006). DEHB belirtileri WUDOQ ile belirlenen
tip fakiiltesi dgrencilerinde, smav kaygisi ile WUDO
puani arasinda anlamli korelasyon bulunmustur (Ka-
vakel, Giiler ve Cetinkaya, 2011). Yaygin kaygi bo-
zuklugu, WUDO ve DEB/DEHB Olgegi kullanila-
rak belirlenen DEHB grubunda da goriilmiistiir
(Seving, Sengiil, Cakaloz ve Herken, 2010). Erigskin
DEB/DEHB Olgegi’nin 1. ve 2. béliimiindeki 9’ar soru-
dan en az 6 tanesinde 2 veya 3 puan ve WUDO’den 36
puan ve {istiinde alan kisilerin % 15.9’una uzman hekim
tarafindan DEHB tanis1 konmus, bu kisilerde en yiiksek
eshastalanim major depresyon olmustur. Distimik bo-
zukluk ve Beck Depresyon Olgegi ile degerlendirilen
depresyon da anlamli olarak daha yiiksek bulunmugtur
(Duran, 2006).
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DEHB’in Degerlendirilmesinde Norospikolojik Test
ve Gorevler

Klinik 6l¢ekler olarak Eriskin DEB/DEHB ve
WUDO’de, DEHB belirtileri, davranissal 6zelliklerden
¢ikarsanmaktadir. Boyle olunca klinik belirtilerin bilgi
islemlemenin hangi asama veya asamalarindaki sorun-
dan kaynaklandig: belirlenememektedir (Karakas, Soy-
sal ve Erdogan Bakar, 2008). Bilisi, beyne atifta buluna-
rak 6lgen laboratuvar testleriyle (6rn. nérospikolojik test
ve gorevler) klinik dl¢eklerin iliskisi diigiik bulunmustur.
Oz-bildirim olarak elde edilen bilissel sorunlarin, nérop-
sikolojik testlerle dl¢iilen biligsel siireglerden ¢ok dep-
resyon belirtileriyle iligkili oldugu bulunmustur (Kaplan
ve Stevens, 2002).

Bu baglamda, DEHB i¢in gelistirilmis olan Yone-
tici Islev Davramslarin1 Derecelendirme Olgegi (Beha-
vioral Rating Inventory of Executive Functions: BRIEF)
puanlar ile yonetici islevleri dlgen ndropsikolojik test
puanlari ayr faktorler altinda yer almis; bulgular klinik
6lgekle noropsikolojik testlerin farkli 6zellikleri 6l¢tiigii-
nii ortaya koymustur (Erdogan Bakar, Isik Taner, Soysal,
Karakas ve Turgay, 2011). Conners Derecelendirme Ol-
cegi (CDO; Conners Rating Scale) DEHB’i tanilamak
amactyla siklikla bagvurulan bir diger klinik dlgektir.
Dogutepe Dinger ve arkadaglarinin (2012) caligmasin-
da CDO’niin olgulart DEHB grubuna smiflandirmaya
katkisinin (duyarlik) yiiksek, ancak saglikli katilimeila-
11 kontrol grubuna smiflandirmaya katkisinin, 6zellikle
ebeveyn formunda, diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bul-
gular DEHB belirtilerinin klinik 6lgeklerle tam olarak
belirlenemedigini gostermekte, bu degerlendirme igin,
ornegin beyin islevselligini yansitan noropsikolojik test
ve/veya gorevlerden de yararlanilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Alanyazin1 DEHB’in ¢ok sayida biligsel siireci et-
kiledigini gdstermis, bunlar farkli DEHB kuramlarma
temel olugturmustur (derleme igin bkz. Karakasg, 2008b).
Ancak bozuklugun adi ve tani 6lgiitlerinden de goriildi-
gii tizere, etkilenen baslica stireg dikkattir (DSM-IV-TR,
Amerikan Psikiyatri Birligi, 2001). Smurl kapasiteye
sahip olan bilisin, es zamanli duyusal bilgilerden bazila-
rin1 segmesi anlamina gelen dikkati Slgen néropsikolojik
testler bulunmaktadir (Calderon-Gonzalez, 1993; Lezak,
1995). Bunlarin baslicalar arasinda yer alan Stroop Testi
ve Isaretleme Testinin Tiirk kiiltiirii icin arastirma ve ge-
listirme ¢aligmalar1 yapilmigtir (Karakas, 2006; Karakag
ve Dogutepe Dinger, 2011a; 2011b). Noropsikolojik test-
ler, genelde, ilgilendikleri bilig tliriinii bir 6zellikler kii-
mesi halinde 6l¢en karmasik araglardir. Noropsikolojik
gorevler ise belirli bir siireci dlgmek iizere gelistirilmis
olan, drnegin segici dikkat gibi belirli bilis tiiriine odak-
lanan 6lgme araglaridir.

Alanyazin secici dikkati 6lgmede kullanilan gor-
sel ve isitsel noropsikolojik gorevler icermektedir (6rn.,

Gomes, Duff, Barnhardt, Barrett ve Ritter, 2007). Gorsel
gorevler arasinda kirmizi iiggenleri bulmayi igeren, ba-
sit ve karmasik boliimleri de olan Secici Dikkat Gore-
vi bulunmaktadir (Booth ve ark., 2003; 2005). Sagliklt
cocuklarmn ve erigkinlerin tek uyaricili géreve gore ¢ok
uyaricili gorev bolimiinde, daha yavas tepki verdikle-
ri, erigkinlere gore cocuklarin daha ¢ok hata yaptiklar
bulunmustur (Booth ve ark., 2003). Booth ve arkadas-
larinin ¢alismalarinda DEHB olgularinin daha az dogru
ve daha fazla hata yaptiklar1 belirlenmis; DEHB’de se-
cici dikkatin bozuldugu sonucuna vartlmistir. Jonkman,
Kenemans, Kemner, Verbaten ve van Engeland (2004)
secici dikkati renkli (sar1 ve kirmizi) dikdoérgenler kulla-
narak incelemistir. DEHB olgular1 kontrollere gore daha
cok 1skalama tiirii hata yapmis, ancak bu grup ile saglikli
kontrol grubu arasinda tepki siiresi agisindan fark bulun-
mamigtir.

DEHB’in Degerlendirilmesinde Beyin Elektriksel
Faaliyeti

Beyin alanlarinda aktivasyona yol agmak amaciy-
la gelistirilmis olan ndropsikolojik gorevlerin etkilerini,
salt davranislarda degil, beynin olay-iligkili potansiyel
(OIP; event-related potential) olarak adlandirilan elekt-
riksel tepkilerinde de izlemek miimkiindiir. DEHB’de
dikkat noropsikolojik gorevler (6rn., Segici Dikkat Go-
revi) kullanilarak beyin temelinde incelenmis bulun-
maktadir. OIP bilesenlerinden ikisi dikkat siirecleriyle
yakindan iligkilidir. Bunlardan zamanda Once ortaya
cikan1 P200’diir. Bu OIP bileseni sagli deri iistiinden
uyaricidan yaklasik 200 milisaniye sonra beynin 6n (an-
terior) ve arka (posterior) alanlarindan pozitif yonde sa-
limim seklinde kaydedilmektedir. Diger uyaricilara karsi
da kaydedilmekle beraber P200 daha c¢ok gorsel uyari-
cilarla ¢aligilmistir. Bu ¢aligmalar P200’iin gorsel tara-
may1, gorsel uyaricilarin renk, yonlenim ve bigim gibi
ozelliklerinin belirlenmesi siirecini (Luck ve Hillyard,
1994), geometrik sekillerin 6zellik analizini (Evans ve
Federmeier, 2007; Phillips ve Takeda, 2009) temsil etti-
gini gostermistir. Elde edilen bulgular, P200’{in, uyarict
ozelliklerinin bellekle karsilastirma siirecini, yani algi-
sal islemlemeyi temsil ettigini diisindiirmiistiir (Dunn,
Dunn, Languis ve Andrew, 1998).

Ancak isitsel gorevlerdeki bazi bulgular P200’iin,
ayrica, dikkati paylastirma siireciyle ilgili olabilecegine
isaret etmis (Naétanen, 1992); 6zellikle P200 latansinin
dikkatle iliskili olabilecegi tizerinde durulmustur (Lijf-
fijt ve ark., 2009). Ancak DEHB olgulariyla diger bazi
caligmalarda P200 latansiyla ilgili farkli sonuglar elde
edilmistir. Hiperaktif ve saglikli erkeklerle yaptiklar
caligmada, Satterfield, Schell, Backs ve Hidaka (1984),
pasif tek uyarici paradigmasi agisindan iki grup arasin-
da fark bulamamistir. Diger yandan, ii¢ farkli ses tonu-
nun kullanildig1 atlanan uyarici paradigmasinda her ti¢
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tona karst P200 latansinin DEHB’1i ¢ocuklarda sagliklt
kontréllerden kisa oldugu bulunmustur (Oades, Ditt-
mann-Balcar, Schepker, Eggers ve Zerbin, 1996). En
gliclii etki sag hemisferde ortaya ¢ikmistir. Johnstone,
Barry ve Anderson’un (2001) ¢alismas1 P200 latansina
iliskin sonuglarin DEHB alt tiplerine gore de degistigi-
ni gostermistir. Bu dogrultuda, P200 zirvesi 8-18 yaslar
arasindaki bilesik tip DEHB grubunda daha ge¢ ortaya
cikmis; dikkat eksikliginin dnde geldigi tipte bu tiir bir
etki goriilmemistir.

Dikkatle iliskili diger OIP bileseni P300°diir. P300
klasik olarak seyrek uyarici paradigmasi (oddball para-
digm) altinda elde edilir (Sutton, Braren, Zubin ve John,
1965). Bilesen, dikkat edilmesi gereken seyrek hedef
uyaricinin gelme olasiligina duyarhdir; olasilik azal-
dik¢a P300’{in genligi artar (Duncan-Johnson ve Donc-
hin, 1977, Fabiani, Gratton ve Federmeier, 2007; Luck,
2005). P300 dikkatin odaklanmasini ve yonetimini (exe-
cution) temsil eder (Mesulam, 1990; Posner ve Petersen,
1990). Bu OIP bileseninin temsil ettigi siireg, bir yandan
da, uyaricinin bellekte bilingli olarak tutulan bir izle es-
lestirilmesini igerir (Polich ve Criado, 2006). Biitiin bun-
lara gore, P300, dikkatin odaklanmasi ve bellegin giin-
cellestirilmesini yani ¢aligma bellegi islemlerini temsil
eder (Chapman, 1973; Ritter, Vaughan ve Costa, 1968;
Roth, 1973; Squires, Donchin, Herning ve McCarthy,
1977; Woods, 1990). Gorevin zorlugu arttikga P300 gen-
liginin azaldig1 belirlenmistir (Andreassi ve Jusczcak,
1984; Donchin, 1981; Fitzgerald ve Picton, 1983; Kutas,
McCarty ve Donchin, 1977). Isitsel atlanan uyaric1 pa-
radigmasinin kullanildigi OIP calismasinda, DEHB alt
tiplerinden elde edilen P300 bileseninin genligi kontrol
grubu i¢in elde edilenden daha diigiik bulunmustur (Hol-
comb, Ackerman ve Dykman, 1986).

P300’iin latans: uyariciy: siniflandirma ve deger-
lendirme antyla iligkilidir; bu nedenle P300 latans: alan-
yazininda “zihinsel kronometre” olarak adlandirilmakta-
dir (Donchin, Karis, Bashore, Coles ve Gratton, 1986;
Karakas, 1997, 2000; Polich, 1987; Polich ve Kok, 1995;
Polich ve Margala, 1997; Sutton, Braren, Zubin ve John,
1965). Hizli olmanin degil, dogru yapmanin onemli
oldugu vurgulandiginda, P300 latans1 ve tepki zamani
arasindaki korelasyon yiikselir (Fabiani, Gratton ve Fe-
dermeier, 2007; Luck, 2005). Gorevin zorlugu arttikca
da P300’iin latansi uzar ve genligi azalir (Andreassi ve
Jusczcak, 1984; Donchin, 1981; Fitzgerald ve Picton,
1983; Kutas, McCarty ve Donchin, 1977).

Ozetle, P200, uyarici algilama siirecindeki biling-
oncesi islemlemeyi temsil etmektedir (Luck, 2005; Luck
ve Hillyard, 1994). P300 ise uyarici degerlendirmesi ve
giincellemesinin odaklanmis dikkat altinda bilingli ola-
rak yapildig1 ve tepkinin de kontrollii olarak verildigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Karakas, 2008a; Polich
ve Criado, 20006).

DEHB ve Kisilik Ol¢ekleri

Bramham ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan
bir ¢alismada 16-50 yas arasindaki genis bir 6rneklem
grubunda DEHB belirtileri; néropsikolojik performans
ve 0z-bildirime dayanan duygudurum ve kaygi bo-
zukluklar1 agisindan degerlendirilmistir. Bu ¢alismada
dikkatsizlik digindaki DEHB belirtilerinin ve néropsi-
kolojik test performansinin yasla birlikte diizeldigi go-
rilmistiir. Ancak katilimeilarin DEHB ile ilgili 6znel
deneyimleri, belirtilerin kotiilestigi yoniinde olmustur.
Bu ikilem, es zamanli olarak ortaya ¢ikan duygusal be-
lirtilerle agiklanmaya calisiimistir. Bu baglamda, Ozden
(2009) DEHB olgularinin yenilik arayis1 ve zarardan
kaginma puanlarinin anlamli olarak daha ytiksek; sebat
etme, kendini yonetme, isbirligi yapma ve kendini asma
(self-transcendence) puanlarmin ise anlamli olarak daha
diistik oldugunu bulmustur. Bu bulgular, DEHB olgula-
rinin bir mizag profiline sahip oldugu yolunda degerlen-
dirilmistir. Calisma DEHB olgularinda kontrollere gore
paranoid, ¢ekingen, smirda kisilik bozukluklari, baskin
huzursuz (irritable), baskin kaygili (anksiydz), pasif ag-
resif ve siklotimik mizaglarin anlaml olarak daha fazla
bulundugunu ortaya koymustur.

Bir grup ¢alismada DEHB olgular tanisal bozuk-
luklar agisindan incelenmis, bozukluklarin kaygi ve duy-
gudurum bozuklugunda yogunlastig1 goriilmiistiir. Yapi-
cioglu, Kavakei, Giiler, Semiz ve Dogan (2011) DEHB
olgularin % 82.4’tinde 1-2 adet Eksen-I tanis1 saptamis;
olgularin % 79.1’inde kaygt bozukluklari, % 41.6’sin-
da duygudurum bozukluklari saptamigtir. Olgularin %
49.9’unda da 1-2 adet Eksen-II tanis1 saptanmstir. Ekin-
ci, Oncii ve Canat (2011) da DEHB olgularinin % 50’sin-
de duygudurum bozuklugu tanilamis; bozukluklar major
depresyon (% 22.5), iki u¢lu bozukluk (% 22.5), distimik
bozukluk (% 5) seklinde olmustur. DEHB olgularinin %
37.5’inde kaygi bozuklugu tanilanmis; bozukluklar yay-
gin kaygi bozuklugu (% 22.5), panik bozukluk (% 7.5)
ve obsesif-kompulsif bozukluk (% 7.5) seklinde olmus-
tur. Dikkat eksikliginin 6nde geldigi DEHB olgularinda
(6-15 yas), kaygi bozuklugu, bilesik tipteki olgulara gore
daha yiiksek bulunmustur (sirastyla, % 35.2 ve % 11.2)
(Aktepe, 2011).

Bu arasgtirmanin genel amaci, liniversite dgrenci-
lerini Erigkin DEB/DEHB 6l¢egi kullanarak degerlen-
dirmek, DEHB belirtileri gosterenleri degisik teknik-
lerle (ndropsikolojik gorev performansi, OIP bilesen
parametreleri, kisilik o6zellikleri) c¢ok-yonlii ve ¢ok-
teknolojili olarak incelemektir. DEHB belirtilerinin be-
yin islevleri temelinde de incelendigi ¢alismanin 6zel
amaclari, DEHB belirtileri gosteren ve gostermeyen 0g-
rencilerde Secici Dikkat Gorevi altinda kaydedilen OIP
bilesenlerini karsilagtirmak; Eriskin DEB/DEHB 6l¢egi
ile elektrofizyolojik bilesenlerin iligkisini incelemek;
OIP bilesenlerine iliskin elektrofizyolojik degerlerin ve
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kisilik testinden alinan puanlarin Eriskin DEB/DEHB
Olceginden alinan puanlart ne derece yordadigini belir-
lemektir.

Yontem

Katilimcilar

Eriskin DEB/DEHB Olceginin psikometrik acidan
incelenmesine iligkin bolim i¢in 300 goniillilye ulagil-
mis, bunlardan % 22.67’si ¢esitli nedenlerle (arastirma-
nin ilerleyen islemlerine katilmama, dagitilan form ve
Olgekleri cevaplamama, olgeklerden kesme noktasinin
iistiinde puan alma) 6rneklem disinda birakilmistir. Boy-
lece 6rneklem 17-25 yaglar (Ort. = 20.11 + 1.60) arasin-
daki toplam 232 geng eriskin goniillii iiniversite 6grenci-
sinden (158 kadin, 74 erkek) olusmustur. Katilimcilarin
cinsiyetin diizeylerine ve fakiiltelere dagilimi Tablo 1’de
gosterilmektedir. Tablo incelendiginde, 6rneklemin daha
¢ok kadinlardan ve sosyal bilim dallarinda egitim goren
ogrencilerden olustugu goriilmektedir.

Arastirmanin elekrofizyoloji deneyine iliskin bo-
liimiinde yer alacak katilimeilar, arastirmamizda Erigkin
DEB/DEHB Olgegi i¢in hazirlanmis olan kisaltilmis
formdan hesaplanan toplam puan kullanilarak se¢ilmis-
tir (bkz. “Bulgular” béliimii). Se¢im isleminde kadin ve
erkekler kendi i¢inde olmak tizere diisiik puan alandan
yiiksek puan alana dogru, ayr1 gruplar halinde siralan-
mustir. Ortalamanin 1 standart sapma tistiindeki katilim-
cilar DEHB+ (n = 39) grubunu, 1 standart sapma altinda-
ki katilimeilar DEHB- grubunu (n = 34) olusturmustur.
Ikinci asamaya sadece sag elini kullanan kisiler dahil
edilmis; bu durumda DEHB+ grubunda 32, DEHB- gru-
bunda 30 katilimer adayr kalmistir (DEHB+ grubunda
her iki elini kullanan 5 kisi, sol elini kullanan iki kisi;
DEHB- grubunda her iki elini kullanan iki kisi, sol elini
kullanan iki kisi olmak tizere toplam 11 kisi elenmistir).
Ug degerlere yakin puani olan DEHB+ ve DEHB- grup-
larindaki 15’er kisi ikinci asamaya katilmay1 reddetmis-
tir ya da kendilerine ulasilamamistir. DEHB- grubundaki
erkek katilimcilarin sayisinin yeterli olmamasi nedeniy-
le, Eriskin DEB/DEHB Olcegindeki kesme degerine
(13.09) yakin puan almis olan (14.00 puan) bir erkek
katilimc1 daha DEHB- grubuna dahil edilmistir. Biitlin
bu iglemler sonucunda, g¢aligmamizin elektrofizyoloji

deneyiyle ilgili ikinci agamasinin 6rneklemi 17 DEHB+
(sekiz kadin, dokuz erkek) ve 16 DEHB- (dokuz kadin,
yedi erkek) katilimcidan olusmustur. Toplam 33 katilim-
cidan olusan 6rneklemde yas 20-24 yagslar (Orz. =21.55
+ 1.23) arasinda degismistir.

Elektrofizyoloji deneyindeki katilimcilar igin dis-
lama Olgiitleri arasinda herhangi bir psikiyatrik veya
norolojik bozukluk tanist almig olma; biligsel siiregleri
etkileyen ilag¢ kullanimi, gérme ve/veya isitme bozuklu-
gu, solak veya iki elli olma yer almstir.

Katilimeilar standart Bilgilendirilmis Onam For-
munu okuyarak imzalamislardir. Arastirmaya katilan
tim katilimeilardan bazi temel konular (ad ve soyad,
dogum tarihi vb.), glinliik faaliyet ve aligkanliklar (spor
yapma durumu, uyuma aliskanliklari, sigara, ¢ay ve/
veya kahve tiiketimi, alkol kullanimi) ile ilgili bilgiler
standart bir Bilgi Toplama Formu (Karakas ve Dogutepe
Dinger, 2011b) kullanilarak elde edilmistir.

Veri Toplama Araglart

Eriskin Dikkat Eksikligi Bozuklugu / Dikkat Ek-
sikligi Hiperaktivite Bozuklugu Olgegi. Eriskin DEB/
DEHB Olgegi (Adult ADD/ADHD DSM 1V- Based Di-
agnostic Screening and Rating Scale), erigkinin haldeki
bilis ve davranislar1 konusunda derecelendirme yapilma-
smi1 saglayan bir klinik 6lgektir. Olgegin Tiirk 6rneklem-
leri iizerinde yapilan psikometrik ¢alismasinda (Giinay
ve ark., 2006), 6z-bildirim 4 dereceli Likert dl¢egi uya-
rinca yapilmistir. Toplam 48 maddeden olusan 6lgekte 3
alt boliim vardir. Maddelerden 9’u Dikkat Eksikligi (DE)
Boliimiinde, 9’u Asirt Hareketlilik/Diirtiisellik (AH) Bo-
liimiinde, 30’u ise DEHB ile ilgili Ozellikler ve Sorunlar
Béliimiinde yer almaktadir.

Kirk sekiz maddeden olusan orijinal 6lgekte 20’ nin
altinda toplam puan diisiik diizeyde DEHB; 20-59 ara-
sindaki toplam puan orta diizeyde DEHB; 59 un iistiinde
toplam puan yiiksek diizeyde DEHB belirtisi olarak ka-
bul edilmektedir (Giinay ve ark., 2006). Olcegin uygula-
ma siiresi yaklasik 20 dakikadir.

Olgegin gegerlik, giivenirlik ve norm ¢aligmas Gii-
nay ve arkadaglari (2006) tarafindan yapilmistir. Toplam
puan agisindan .96 olarak bulunan Cronbach alfa katsa-
yis1, Olcegin yiiksek derecede giivenirlige sahip oldugu-
nu ortaya koymustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet ve Fakiiltelere Dagilimi

Kadin Erkek Genel

Sosyal Bilimler (Edebiyat ve Egitim Fakiilteleri) 124 12 136
Fen Bilimleri (Fen ve Miihendislik Fakiilteleri) 34 62 96
Toplam 158 74 232
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Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri-2 . Min-
nesota Cok Yonlii Kisilik Envanterinin (Minnesota Mul-
tiphasic Personality Inventory) ilk siirimii Hathaway ve
McKinley (1940) tarafindan, bireyin kisisel ve toplumsal
uyumunu degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Hizli
kiiltiirel degisimin de etkisi ile orijinal formun gecerli-
gine iligkin baz1 kuskularin ortaya ¢ikmasi, dlgegin ye-
niden diizenlenmesini gerektirmistir (Butcher ve ark.,
2001; Culha, 2001). MMPI-2’de 10 klinik 6lgek, 15 ige-
rik 6lcegi (content scale) bulunmaktadir. Igerik dlgekleri,
klinik dl¢eklerde normal aralikta yer alan ancak yine de
farklr alanlarda, kaygi ve depresyon gibi sorunlar yasa-
yan bireyleri belirleme olanagi sunmaktadir. MMPI-2,
ayrica, Sik Kullanilan Arastirma Olgekleri ve PSY-5 Ol-
ceklerini icermektedir. Tiim alt dlgeklerde yiiksek puan,
bu puanlarin temsil ettigi alanlarda patolojik uyum bi-
¢imine igaret etmektedir. MMPI-2’nin Tiirk kiiltiirii igin
psikometrik ¢aligmalari yapilmis bulunmaktadir (Savasir
ve Culha, 1996).

MMPI-2’de, MMPI’daki 3 gegerlik dlcegi (vali-
dity scale) disinda 5 gecerlik 6l¢egi daha bulunmaktadir.
Gegerlik olgekleri savunucu tutumu da degerlendirme
olanagi sunmaktadir (Gervais, Ben-Porath, Wygant ve
Green, 2007; Larrabee, 2003). Bunlardan Yalan (Lie: L)
Olgegi, cogu insanin kolayca kabul ettigi kisisel kusurla-
11, testi alan kisinin kabul etmemesine, onlar1 yalanlama-
sina iligkin maddelerden olusmaktadir. Seyreklik (Infre-
quency: F) Olgegi, nadiren rastlanan dolayisiyla dogru
olma ihtimali diisiik olan tepkilerin bildirilmesine iliskin
maddelerden olusmaktadir. Bu 6l¢ekten alinan puanlar,
belirtilerin abartilma (exaggeration) durumunu ve tepki
yanliligini (response bias) temsil etmektedir. Diizeltme
(K) Olgegi de savunucu tutumu yansitmakta olup 6lcek-
ten alman yiliksek puan, kisinin psikolojik sorunlarini
olasilikla bildirmedigine isaret etmektedir.

MMPI-2’nin yaklasik uygulama siiresi 1.5 saattir.
Calismamizda dlgegin tiimii uygulanmistir. Ancak, ana-
lizlerde, DEHB’le en yakindan iliskili olmasi (Aktepe,
2011; Ekinci, Oncii ve Canat, 2011) nedeniyle icerik
Olceklerinden Kaygi (ANX) ve Depresyon (DEP) i¢in
olanlar kullanilmistir. Teste yonelik tutumun belirlenme-
sinde ise Yalan (L), Seyreklik (F) ve Diizeltme (K) ile
ilgili gegerlik 6lgeklerinden yararlaniimigtir.

El Tercihi Olgegi (Handedness Scale). Chapman
ve Chapman (1987) tarafindan gelistirilmis olan El Ter-
cihi Olgegi (Handedness Scale) 13 maddeden olusmakta,
Olcekte maddeler “sol el”, “sag el” ve “her iki el” seklin-
de yanitlanmaktadir. Sag yanit1 “1” puan, her ikisi yanit
“2” puan ve sol yanit1 “3” puan almaktadir. Olgekte pu-
anlar 13 (tam saglak) ile 39 (tam solak) arasinda degis-
mektedir. Chapman ve Chapman (1987) toplam puanin
evrendeki dagilimmi incelemis, 13-17 arasinda puan
alanlar1 saglak, 18-32 arasinda puan alanlart iki elli ve
33-39 arasinda puan alanlari solak olarak smiflamistir.

Olgegin uygulama siiresi yaklasik 5 dakikadur.

El Tercihi Olgegi’nin Nalcaci, Kalaycioglu, Giines
ve Cigek (2002) tarafindan Tiirk toplumuna psikometrik
calismalar1 yapilmis bulunmaktadir. Cronbach alfa kat-
sayis1 203 kadinda .97, 246 erkekte .96 olmustur

Secici Dikkat Gorevi. Segici Dikkat Gorevi (Se-
lective Attention Task), DEHB olan c¢ocuklarla sagliklt
cocuklarin performanslarini ve goérevlerin uygulanmast
sirasinda elde edilen elektrofizyolojik bilesenleri kar-
silastirmak i¢in olusturulmustur (Booth ve ark.; 2003;
2005). Gorev, uyaricilarin tek olarak sunuldugu “tek
uyaricilt goérev” ile 9 uyaricinin 3x3’liik matrisin iginde
sunuldugu “cok uyaricili gérev”’den olugsmustur.

Secici Dikkat Gorevi toplam 12 bloktan olugsmak-
tadir. Her blokta 18 uyarici bulunmaktadir. Bloklarin
yarisinda tek uyarici, diger yarisinda ayni anda sunulan
9 uyarici vardir. Her iki blok ¢esidinde de uyaricilarin
ekranda kalis siiresi 1400 milisaniyedir. Uyaricilar 2000
milisaniyede bir verilmektedir. Uyaricinin bitiminden bir
sonraki uyaricinin baslangicina kadar gecen siire, Booth
ve arkadaslarinin (2003, 2005) caligmasindakinden fark-
11 olarak 600 milisaniyede sabit tutulmustur. Gérev yak-
lasik 8 dakika siirmektedir.

Ug uyaric tiiriinden olusan Segici Dikkat Gore-
vinde hedef (H) uyarici kirmizi tiggen, ¢eldirici uyarici-
lardan biri (C1) kirmizi yamuk (trapezoid), digeri (C2)
mavi tiggendir. Tek uyaricinin verildigi bloklarda hedef
ve ¢eldiricilerin blok i¢indeki yiizdeleri soyle olmustur:
H % 50, C1 % 25 ve C2 % 25. Bu bloklarda katilimci1-
nin gérevi hedef uyarici (kirmizi tiggen) verildiginde “1”
tusuna, ¢eldirici verildiginde “2” tusuna basmaktir. Cok
uyaricilt gérev bloklarindan H’nin bulundugu matrisler-
de 1 adet H, 4 adet C1 ve 4 adet C2 bulunmakta; H, mat-
risteki 9 uzaysal pozisyonun her birinde mutlaka birer
kez yer almaktadir. H’nin bulunmadig1 matrislerin yari-
sinda 4 adet C1 ve 5 adet C2; diger yarisinda 5 adet C1
ve 4 adet C2 bulunmaktadir. Katilimemin gorevi H’nin
bulundugu matrislerde “1” tusuna, H’nin bulunmadig1
matrislerde ise “2” tusuna basmaktir.

Islem

Bu arastirma ¢ok sayida dlgek ve elektrofizyolojik
gorevin kullanildigr aragtirmanm bir bolimiinii olus-
turmaktadir. Aragtirmanin ilk asamasinda katilimcilara
Bilgi Toplama Formu, Eriskin DEB/DEHB Olgegi, El
Tercihi Olgegi ve MMPI-2 uygulanmistir. Olgekler her
katilimciya farkli bir segkisiz sirada sunulmustur. Aras-
tirmanin ikinci agamasi, elektrofizyoloji deneyinde yer
alacak katilimcilarin belirlenmesi islemleri ile baslamis-
tir. (Se¢im isleminin ayrintilar i¢in bkz. “Katilimcilar”
boliimil). Segilen katilimcilara EEG Uygulamalari igin
Bilgi Toplama Formu uygulanmistir. Daha sonra Secici
Dikkat Gorevi altinda elektrofizyolojik kayit alinmast
islemlerine gecilmistir. EEG aktivitesi uluslararast 10-
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10 sistemine gore yerlestirilen 64 elektrot alanindan
QuikCap Systemi (NeuroScan Compumedics, ABD)
ile kaydedilmistir. Elektrotlar glimiis-gimiis/kloriir
(Ag-Ag/Cl) yapida ve sinterli olmustur. Kayitlarda re-
ferans olarak Cz ile CPz elektrotlar1 arasindaki elektrot
kullanilmus, analizler igin kayitlar sag ve sol mastoid
elektrotlart (sirasiyla, M1 ve M2) ortalamasina gore
yeniden referanslandirilmistir.  Topraklama (ground:
GND) alin elektrodundan saglanmistir. Goz hareketleri-
ni belirlemek i¢in iki ¢ift bipolar elektrot kullanilmistir.
Bunlardan dikey yonde g6z hareketlerinin (vertical eye
oculogram: VEOG) elde edilmesinde biri supraorbital
(upper: VEOU), digeri ise suborbital (lower: VEOL)
kisma yerlestirilmis elektrotlardan yararlanilmistir. Ya-
tay yonde goz hareketlerinin (horizontal eye oculogram:
HEOQG) elde edilmesinde biri sol kantusun (left: HEOL),
digeri ise sag kantusun (right: HEOR) disina yerlestiril-
mis elektrotlardan yararlanilmistir. Elektrokardiyogram
(EKG) klavikula (clavicle) ve gogiis kemigi (sternum)
bolgeleri referans alinarak yerlestirilen EKG+ elektrodu
ve aynt diizlemde yerlestirilen EKG- elektrotlarindan
bipolar olarak kaydedilmistir. Elektromyogram (EMG)
onkolun tist kismina yerlestirilen iki elektrottan bipolar
olarak kaydedilmistir. Biitiin elektrot alanlarinda empe-
dans 5 Kohm veya daha az olmustur.

EEG’de stirekli kayit alinmis, kayitlar boyunca sin-
yal DC-100 Hz arasinda filtrelenmistir. EEG kaydinda
kazang 14.83 mm/pvolt, 6rnekleme araligi 1 milisaniye
(ms) olmustur (Synaps?, ABD). Verilerin depolanmasi
ve kaydinda bir ticari sistemden (NeuroScan Compume-
dics, ABD) yararlanilmustir.

Stirekli EEG kayitlarindan, uyarici-oncesi 500
ms ve uyarici-sonrast 1200 ms olmak iizere toplam
1700 ms’lik siipiiriimler (sweep) alinmuistir. Kayitla-
ra ¢evrim-dis1 (off-line) olarak artifakt elemeyi igeren
onislemleme teknikleri uygulanmistir. EKG ve EMG
artifaktlarin1 arindirmada kayitlar gézle analiz edilmis,
artifaktlarin bulundugu boliimler elenmistir (Karakas ve
Baran, 2010). Goz hareketlerinin bulundugu kayaitlar,
her bir katilimei igin ayri ayri belirlenmis; kayitlardan
her bir katilimer igin g6z hareketi sablonu olusturulmus-
tur. Bu sablon kayitlara uygulanmus, artifakt indirgeme
(reduction) islemleri ile géz hareketinden kaynaklanan
artifaktlar kayitlardan ¢ikarilmigtir. Goz hareketlerinden
temizlenmis kayitlar temel-diizey (base-line) diizeltme
islemine tabi tutulmustur. Bunun igin uyarici-Oncesi
donemdeki tiim noktalarn genliklerinin ortalamasi alin-
mistir. Hesaplanan bu ortalama deger, kaydin uyarici-
oncesi ve uyarici-sonrast bolimlerindeki tiim 6rnekle-
me noktalarindan ayr1 ayn ¢ikarilmistir. Artifaktlardan
arindirilmis kayitlar 1-30 Hz (24 dB/octave) araliginda
filtrelenmistir. Boylece kayitlar yiiksek frekanslardan
(orn., kas faaliyeti gibi) ve diisiik frekanslardan (6rn.,
solunum, terleme gibi) arindirilmustir.

Noroelektrik tepkilerin analizi, elektrofizyoloji
alanyazininda kullanilmakta olan standart tekniklerle
yapilmistir. Ortalama alma islemi her bir elektrot alani
ve uyarici kosulu i¢in ayri ayri yapilmistir. Calismamiz-
da sadece dogru tepkilerle sonuglanan OIP’ler analiz
edilmistir. Bu baglamda dogru tepki verilen uyaricilar
icin katilimer ortalamalart ve genel ortalamalar hesap-
lanmstir. OIP zirveleri genlik (mikrovolt: pV) ve latans
(milisaniye: ms) degerleri ile tanimlanmustir.

Bulgular

Eriskin DEB/DEHB Olgegine Tliskin Analizler

Eriskin DEB/DEHB Olgegindeki 48 maddenin
olusturdugu faktor yapisi, 6rneklemi olusturan 232 ka-
tilimcida, temel bilesenler analizi (TBA; principal com-
ponent analysis) ile incelenmistir (Kaiser-Meyer-Olkin
degeri: .88, Bartlett testi: p < .001). Tablo 2’de verilen
TBA’da varimax rotasyonu uygulanmistir. En disiik
faktor yiikii (factor loading) .32 (varyansa katki: % 10)
olarak kabul edilmistir. Bu 6lgiite uymadigi i¢in DEB/
DEHB ile iliskili Ozellikler ve Sorunlar boliimiinden
elenen 4 madde (20, 21, 22, 23. maddeler) Tablo 2’de
yer almamaktadir. Maddelerin faktorlere dagilimint gor-
me kolayligi agisindan, Tablo 2’de her madde i¢in en
yiiksek yiik koyu olarak gosterilmistir.

Faktor 1’e 6lgegin DE bolimiindeki tiim madde-
lerle DEB/DEHB ile {liskili Ozellikler ve Sorunlar bo-
liimiindeki maddelerin bir kismi; Faktdr 2’ye dlcegin
AH boliimiindeki tiim maddelerle DEB/DEHB ile ilis-
kili Ozellikler ve Sorunlar bdliimiindeki maddelerin bir
kismi; Faktor 3’e orijinal 6lgegin DEB/DEHB ile iliskili
Ozellikler ve Sorunlar béliimiindeki maddelerinin biiyiik
¢ogunlugu yiiklenmistir. A¢iklanan toplam varyans %
40.17 olmustur (Tablo 2).

Tablo 2’deki TBA sonuglari, elektrofizyoloji dene-
yine se¢im igleminde kullanilan ve Eriskin DEB/DEHB
Olgegi-Kisa Form olarak adlandirdigimiz 6lgme aracinin
olusturulmasina temel olusturmustur. Orijinal 6l¢ekteki
maddelerden ortak katkist (communality) .30’un altin-
da olan 8 madde (Bolim 3’teki 7, 14, 15, 20, 21, 22,
23 ve 25. maddeler); birden fazla faktore yiiklenen 11
madde (Boliim 2’deki 3 ve 4. maddeler ve Bolim 3’teki
1, 8,10, 12, 13, 19, 27, 28 ve 30. maddeler); tiniversite
ogrencilerine uygun olmayan sik ig degistirmeyle ilgili
madde (Boliim 3’teki 15. madde); ve sadece Boliim 3’e
yiiklenen 5 madde (Bolim 3’teki 11, 16, 24, 26 ve 29.
maddeler) elenmistir. Béylece, kisa form, orijinal form-
daki 48 madde yerine 24 maddeden olusmustur. DEB/
DEHB Ol¢egi-Kisa Formda, Dikkat Eksikligi Boliimiine
yiiklenen 13 madde (DE Bélimiindeki 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8 ve 9. maddeler ve DEB/DEHB ile 1liskili Ozellikler
Boliimiindeki 2, 3 17 ve 18. maddeler) ile Asir1 Hare-
ketlilik/Diirtiisellik Boliimiine yiiklenen 11 madde (AH
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Bolimiindeki 1, 2, 5, 6, 7, 8 ve 9. maddeler ve DEB/
DEHB ile iliskili Ozellikler Boliimiindeki 4, 5, 6 ve 9.
maddeler) yer almistir.

Kisaltilmig formda DE boliimii igin puanlar 0 ile
39, AH boliimi i¢in ise 0 ile 33 arasinda degigmistir.
Toplam 24 maddeden alinabilecek en diisiik ve en yiik-
sek puanlar da, sirastyla “0” ile “72” arasinda degismis-
tir. S6z konusu kisa formda kadin ve erkekler i¢in yatik-
lik (swrasiyla, .594 ve .797) ve basiklik (sirastyla, -.260
ve .440) degerleri normale yakin olmustur (p > .001)
(Field, 2009).

Yirmi dort maddelik kisa form igin hesaplanan
Cronbach alfa katsayisi ile iki-yarim (split-half) glivenir-
lik katsayis1 Dikkat Eksikligi Boliimii i¢in sirasiyla .89
ve .85; Asir1 Hareketlilik/Dirtiisellik Bolimii (AH) i¢in

sirastyla .85 ve .78 olmustur. Toplam puan icin hesap-
lanan Cronbach alfa ve iki-yarim giivenirlik katsayilari,
sirastyla .91 ve .85 olmustur. Kisaltilmis form i¢in elde
edilen .91 diizeyindeki Cronbach alfa katsayisi, orijinal
Eriskin DEB/DEHB Olgegi igin hesaplanan katsayinin
(.96) ¢ok az altinda bulunmustur (Giinay ve ark., 2006).

Secilen 24 maddenin DEHB+ ve DEHB- grupla-
rim1 ayirt etme durumu bagimsiz gruplar icin t-test ile
analiz edilmistir. Elektrofizyolojik segici dikkat gorevi-
ne katilan DEHB+ grubunun &lgek puant (Ort. = 42.81
+ 5.63) DEHB- grubunun 6l¢ek puanindan (Ort. = 9.69
+ 2.75) anlamli olarak yiiksek bulunmustur (¢ = -21.665,
sd = 23.53, p < .00025). Bu bulgu, secilen 24 mad-
denin iki grubu ayirma agisindan yeterli oldugunu gos-
termistir.

Tablo 2. Geng Eriskinlerde DEB/DEHB Olcegi Maddelerine iliskin Temel Bilesenler Analizi Sonuglari

Degisken Faktor 1  Faktor2  Faktor 3
Boliim 1-1. Ayrintilara dikkat etmekte zorluk ya da okul, is ve diger etkinliklerde dikkatsizce 65

hatalar yapma

Boliim 1-2. Dikkat gerektiren gorevler ya da islerde dikkati siirdiirme giicliigii 73

Béliim 1-3. Birisiyle yiiz ylize konusurken dinlemede giicliik gekme .66

Boliim 1-4. Okul ddevlerini ya da is yerinde verilen gorevleri bitirmekte zorlanma, verilen

yonergeleri izlemekte zorluk ¢gekme (yonergeleri anlama giicliigiine ya da inatlagmaya baglh 72

degildir)

Boliim 1-5. Gorevleri ve etkinlikleri diizenleme/ organize etme giigliigii 57

Béliim 1-6. Uzun zihinsel ¢aba gerektiren islerden kaginma, bu islerden hoslanmama ya da bu 58

islere karst isteksizlik

Béliim 1-7. Gorev ve etkinlikler i¢in gereken esyalari kaybetme (8rnegin: oyuncak, okul ddevleri, 47

kalem, kitap ya da arag gereg)

Boliim 1-8. Dikkatin kolayca dagilmasi 71

Béliim 1-9. Giinliik etkinliklerde unutkanlik 54

Boliim 2-1. El ve ayaklarin kipir kipir olmasi, oturdugu yerde duramama .60

Boliim 2-2. Oturulmas: gereken durumlarda yerinden kalkma .65

Boliim 2-3. Kosusturup durma ya da huzursuzluk hissi 34 47 37
Boliim 2-4. Bos zaman faaliyetlerini sessizce yapmakta giicliik 32 .62

Boliim 2-5. Siirekli hareket halinde olma ya da sanki motor takiliymis gibi hareket etme 73

Boliim 2-6. Cok konugma .66

Boliim 2-7. Sorulan soru tamamlanmadan yanit verme .63

Boliim 2-8. Sira beklemekte zorluk ¢ekme .62

Boliim 2-9. Baskalarinin isine karisma ya da konusmalarini bolme 58

Boliim 3-1. Hedeflerine ulasamama ve basarisizlik hissi S1 42
Boliim 3-2. Baslanan bir isi bitirememe ya da ise baslama giigligi .70

Boliim 3-3. Ayn1 anda pek ¢ok isle/projeyle ugrasma; bu isleri takipte ve tamamlamakta giigliik .62

Boliim 3-4. Zamani ve yeri uygun olmasa da aklma geleni o anda séyleme egilimi 57

Boliim 3-5. Sik sik biiyiik heyecanlar pesinde kogma .58

Boéliim 3-6. Sikilmaya tahammiil edememe 55

Boliim 3-7. Herkes tarafindan izlenen yollar1 ve kurallar1 uygulamamak 35

Boliim 3-8. Sabirsizlik; engellenme esiginin diisiik olmasi 57 33
Boliim 3-9. Diirtiisellik (diistinmeden hareket etme) 45
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Tablo 2 (devam). Geng Eriskinlerde DEB/DEHB Olgegi Maddelerine iliskin Temel Bilesenler Analizi Sonuglar

Degisken Faktor 1  Faktor2  Faktor 3

Boliim 3-10. Kendini giivensiz hissetme 53 .38

Boliim 3-11. Duygu durumda sik goriilen oynamalar .60

Boliim 3-12. Aniden parlama, tepki gosterme 43 45

Boliim 3-13. Diisiik benlik degeri 50 .37

Boliim 3-14. Parmaklarla tempo tutma, ayak sallama ya da ayak vurma 44

Boliim 3-15. Sik sik is degistirme 38

Boliim 3-16. Strese karsi asirt duyarlilik, dayanamama .67

Boéliim 3-17. Zamani ayarlamakta giiglilk .61

Boliim 3-18. Unutkanlik 48

Boliim 3-19. Sozel saldirganlik .37 42

Boliim 3-24. Cokkiinliik (depresyon) 72

Boliim 3-25. Kendine zarar verecek davraniglarda bulunma 34

Boliim 3-26. Sebepsiz yere sinirli ve gergin olma (kayg1) 75

Boliim 3-27. Isinden zevk alamama .49 50

Boliim 3-28. Hayal kiriklig1 ve cesaretsizlik hissi .52 .66

Boliim 3-29. Uzun siiredir devam eden mutsuzluk hissi .74

Boliim 3-30. Kapasitesiyle uyumlu bir diizeye ulasamama 49 48
Ozdeger 7.64 6.57 5.07

Agciklanan Varyans (%)  15.92 13.68 10.57
Birikimli Varyans (%)  15.92 29.60 40.17

DEHB Belirtilerinin Secici Dikkat Gorevi Kosullart
Altinda Elde Edilen Davranisglara ve Elektrofizyolojik
Bilesenlere Etkisi

Secgici Dikkat Gorevindeki uyarict kosullarinin
davranislara (dogru tepki yiizdeleri ve dogru tepki la-
tanslar1) ve OIP bilesen parametrelerine (genlik ve la-
tans) etkisi 33 katilimcili 6rneklemde varyans analizi
(ANOVA) ile test edilmistir. Varyanslarin homojenligi
varsayiminin karsilanmadigi ve epsilon (g) degerinin
.75ten kiiciik oldugu durumlarda Greenhouse-Geisser
diizeltmesine ait degerler; € degerinin .75’ten biiyiik ol-
dugu durumlarda, Huyn-Feldt diizeltmesine ait degerler
kullanilmistir (Field, 2009). Post hoc coklu karsilas-
tirmalar icin Bonferroni teknigi (Bonferroni corrected
comparisons) kullanilmistir (Field, 2009).

Davranigsal  Bulgular. Caligmamizda  grup
(DEHB-, DEHB+) ve kosulun (kirmizi {iggen, mavi tig-
gen, kirmizi yamuk, kirmizi tiggen var, kirmizi iggen
yok) dogru tepki yiizdeleri ve dogru tepkilerin verilme
zamani (reaction time) lizerindeki etkisi 2 x 5 son fak-
torde tekrar dl¢imlit ANOVA ile test edilmistir. Yapilan
analizlerde her iki bagimli degisken Sl¢limii i¢in sade-
ce kosulun temel etkisi anlamli bulunmustur (sirasiyla,
F =490,p<.01,7=.14; F =307.13,p <

2.23,69.24 2.37,73.54

001, #? = .91). ikili karsilastirmalara bakildiginda tek
uyaricilt gérev blogu kirmizi iggene verilen dogru tepki
yiizdesi (Ort. = 97.46), ayn: blokta mavi iiggene veri-
len dogru tepki yiizdesi ile ¢ok uyaricili gérev blogunda
kirmizi liggenin oldugu ve olmadigr kosullarda verilen
dogru tepki yiizdelerinden (sirastyla, Ort. =92.57, 93.79,
92.63) anlamli olarak yiiksek bulunmustur (sirastyla, p =
.000, .000, .005). Tek uyaricili gérev blogunda kirmizi
yamuga verilen dogru tepki yiizdesi (Ort. = 95.40) ayni
blokta mavi tiggene verilen dogru tepki ylizdesinden
(Ort. = 92.57) anlaml1 olarak yiiksek bulunmustur (p =
.001). Dogru tepki latanslari agisindan ikili karsilagtir-
malara bakildiginda, tek uyaricili gérev blogunda kirmi-
z1liggene verilen dogru tepki siiresi (Ort. = 408.14), ayn1
kosulda mavi iiggene, kirmizi yamuga ve ¢ok uyaricilt
gorev kosulunda kirmizi iggenin oldugu ve olmadig1 ko-
sullarda verilen dogru tepki siirelerinden (sirastyla, Ort.
= 480.31, 448.51, 616.34, 662.33) anlamli olarak kisa
olmusgtur (tim p degerleri = .000). Tek uyaricili gérev
blogunda mavi ticgene verilen dogru tepki stiresi (Ort.
= 480.31), ¢ok uyaricili gorev blogunda kirmizi {igge-
nin oldugu ve olmadig: kosullarda verilen dogru tepki
stirelerinden (sirastyla, Ort. = 616.34, 662.33) anlam-
It olarak kisa olmustur (tiim p degerleri = .000). Tek
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uyaricilt gorev blogunda kirmizi yamuga verilen dogru
tepki siiresi (Ort. = 448.51), ayn1 blokta mavi tiggene
verilen dogru tepki siiresi ve ¢ok uyaricili gérev blogun-
da kirmizi tiggenin oldugu ve olmadig: kosullarda veri-
len dogru tepki siirelerinden (sirasiyla, Ort. = 480.31,
616.34, 662.33) anlamli olarak kisa olmustur (tim p
degerleri = .000). Cok uyaricili gorev blogunda kirmiz1
ticgenin oldugu kosulda verilen dogru tepki siiresi (Ort.
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= 616.34) olmadig1 kosulda verilen dogru tepki siiresin-
den (Ort. = 662.33) anlamli olarak kisa olmustur (p =
.001).

Dogru tepki yiizdeleri ve siireleri genel olarak de-
gerlendirildiginde hedef uyaricilardaki dogru yiizdesi ve
tek uyaricili goérev blogundaki dogru yiizdesi, sirasiy-
la, hedef olmayan uyaricilardaki ve ¢ok uyaricili gérev
blogundaki dogru yiizdelerinden anlamli olarak yiiksek
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Sekil 1. P200 ve P300 Zirvelerinin Genliklerine liskin Temel Etki (Sira A ve B) ve

Ortak Etki (Sira C) Grafikleri

Not 1. Sol siitun: P200 bileseni, Sag siitun: P300 bileseni
Not 2. Ortak etkiler i¢in diiz ¢izgiler DEHB+ grubunu, kesikli ¢izgiler DEHB-

grubunu goéstermektedir.
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bulunmustur. Hedef uyaricilara kars1 dogru tepkiler an-
lamli olarak daha kisa siirede verilirken, ¢eldirici uyarici
kosullarinda bu siire uzamistir. Tek uyaricili gérev blo-
gundaki dogru tepki siireleri ¢ok uyaricili gérev bloguna
gore anlamli olarak daha kisa olmustur. Dogru tepki yiiz-
deleri igin grup temel etkisi ile grup ve kosul ortak etkisi
anlamlt bulunmanustir (sirasiyla, /7, 5 =.035, p > .05, 7’
=.00; F .96, p > .05, ° = .030). Aym sekilde,

223,6924
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dogru tepki siireleri i¢in grup temel etkisi ve grup ve ko-
sul ortak etkisi anlamli bulunmanustir (sirasiyla, F7, ; =
090, p>.05,7°=.00; F, , .. ., = .146, p > .05, ° = .01).

OIP Bulgulari. Caligmamizda Segici Dikkat Gore-
vindeki uyaric1 kosullarmin, dogru tepkilere iliskin OIP
bilesenlerinin genlik ve latanslarina etkisi incelenmekte-
dir. Tablo 3’te DEHB+ ve DEHB- gruplari i¢in ortalama

(Ort.) ve standart sapma (S) degerleri ayr1 ayr1 verilmek-

P300
T00
600
£ 400
o
2 300
" am
100
0
DEHB- DEHB+
700
G0
__ 500
£ 400
=
5 300
k]
200
100
o
Eirmizs  Mavi  Kemun  Keean  Kemun
Uggen  Uggen  Yamuk Uggen  Uggen
Var Yok
L JL J
T T
Tek uyancil Cok uyaricily
girev blogu gorev blogu
700
600
_ 500
Z 400
3 300
A
= 200
100
o
Eomzn  Mav Kemz Keemon Kemin
Uggen  Uggen  Yamuk CUggen  Cggen
\ J Var Yok )
T
Tek uyancilt Cok uyarieil

gorev blogu giirev blogu

Sekil 2. P200 ve P300 Zirvelerinin Latanslarina iliskin Temel Etki (Sira A ve B) ve

Ortak Etki (Sira C) Grafikleri

Not 1. Sol stitun: P200 bileseni, Sag stitun: P300 bileseni
Not 2. Ortak etkiler i¢in diiz ¢izgiler DEHB+ grubunu, kesikli ¢izgiler DEHB-

grubunu gostermektedir.
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tedir. Tabloda betimsel istatistikler ortahat elektrotlart
(Fz, Cz ve Pz) icin sunulmustur. Calismamizda grup
(DEHB-, DEHB+) ve kosulun (kirmizi iggen, mavi tig-
gen, kirmizi yamuk, kirmizi iggen var, kirmiz1 liggen
yok) etkisi 2 x 5 son faktdrde tekrar Ol¢iimlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Analizler P200 ve
P300 bilesenlerinin genlik ve latans degerleri i¢in ayr1
ayr1 yapilmistir. Caligmamizda, analizler, biitiin ylizey

Tablo 4. Post Hoc Analiz (Bonferroni) Sonuglari

elektrotlarini temsil ettigi kabul edilen Cz’den alinan ka-
yitlar i¢in yapilmustir.

Temel etkiler ve ortak etkilere iliskin ¢izgi grafik-
ler P200 ve P300 zirvelerinin genlik degerleri igin Se-
kil 1°de, latans degerleri i¢in Sekil 2’de verilmektedir.
Farkin kaynagini belirlemek icin verilere post hoc ana-
liz (Bonferroni) uygulanmis olup analiz sonuglar1 Tablo
4’te dzetlenmektedir.

Degisim Kaynagi  P200 Genlik

P300 Genlik

Grup DEHB- < DEHB+

DEHB+ < DEHB-

Kirmizi tiggen < Kirmizi tiggen var
Kosul Kirmizi iiggen < Kirmiz1 Uggen Yok

Mavi Uggen < Kirmizi Uggen Yok

Kirmizi Yamuk < Kirmizi Uggen Yok

Kirmizi Uggen Var < Mavi Uggen
Kirmizi Uggen Var < Kirmizi Yamuk
Kirmizi Uggen Yok < Kirmizi iiggen
Kirmizi Uggen Yok < Mavi Uggen
Kirmiz1 Uggen Yok < Kirmizi Yamuk

Grup X Kosul AD"

DEHB- Kirmizt Uggen Var < DEHB- Kirmiz1 {iggen
DEHB- Kirmizi Uggen Var < DEHB- Mavi Uggen
DEHB- Kirmizi Uggen Var < DEHB- Kirmizi Yamuk
DEHB- Kirmiz1 Uggen Yok < DEHB- Kirmizi liggen
DEHB- Kirmizi Uggen Yok < DEHB- Mavi Uggen
DEHB- Kirmiz1 Uggen Yok < DEHB- Kirmizi Yamuk

DEHB+ Kirmizi liggen < DEHB- Kirmuzi tiggen

DEHB+ Mavi Uggen < DEHB- Mavi Uggen

DEHB+ Kirmizi Yamuk < DEHB- Kirmizi Yamuk
DEHB+ Kirmizi Uggen Yok < DEHB- Kirmizi Uggen Yok

Degisim Kaynagi P200 Latans

P300 Latans

Grup AD"

DEHB- < DEHB+

Kosul AD"

Kirmizi {iggen < Kirmizi Uggen Var
Kirmizi tiggen < Kirmizi Uggen Yok
Mavi Uggen < Kirmizi Uggen Var
Mavi Uggen < Kirmiz1 Uggen Yok
Kirmizi Yamuk < Kirmizi Uggen Var
Kirmizi Yamuk < Kirmizi Uggen Yok

Grup X Kosul
DEHB- Mavi Uggen < DEHB+ Mavi Uggen

DEHB+ Kirmiz1 Uggen Var < DEHB+ Mavi Uggen

DEHB- Kirmizi i uggen < DEHB- Kirmiz1 Uggen Var
DEHB- Kirmizi tiggen < DEHB- Kirmiz1 Uggen Yok
DEHB- Mavi Uc;gen < DEHB- Kirmiz1 Uggen Var
DEHB- Mavi Uggen < DEHB- Kirmiz1 Uggen Yok
DEHB- Kirmiz1 Yamuk < DEHB- Kirmiz1 Uggen Var
DEHB- Kirmizi Yamuk < DEHB- Kirmiz1 Ug¢gen Yok

DEHB+ Kirmizi iig:gen < DEHB+ Mavi Uggen
DEHB+ Kirmizi { quen < DEHB+ Kirmiz1 Uggen Var
DEHB+ Kirmizi tiggen < DEHB+ Kirmizi Uggen Yok
DEHB+ Mavi chen < DEHB+ Kirmizt Uqgen Var
DEHB+ Mavi Uggen < DEHB+ Kirmiz1 Uggen Yok
DEHB+ Kirmizi Yamuk < DEHB+ Kirmizi Uggen Var
DEHB+ Kirmizi Yamuk < DEHB+ Kirmizi Uggen Yok

DEHB- Mavi Uggen < DEHB+ Mavi Uggen
DEHB- Kirmizi Yamuk < DEHB+ Kirmizi Yamuk
DEHB- Kirmizi Uggen Yok < DEHB+ Kirmiz1 Uggen Yok

"AD: Anlamli degil.
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Temel Etkiler. Grup degiskeninin temel etkisi
P200 ve P300 zirvelerinin genligi (Sekil 1) ve P300 zir-
vesinin latansi (Sekil 2) tizerinde anlamli bulunmustur
(swrastyla, F, ,, = 15.69, p <.001, n’ = .34, F ;,=658,p
=.015, 7" =18, F , = 12.79, p < .01, * = .29). DEHB+
grubunun P200 gehligi (Ort. = 3.83) DEHB- grubunun
P200 genliginden (Ort. = 1.66) anlamli olarak yiiksek (p
=.000); DEHB+ grubunun P300 genligi (Ort. =2.92) ise
DEHB- grubunun P300 genliginden (Ort. =4.03) anlam-
11 olarak diisiiktiir (p =.015). DEHB+ grubunun P300 la-
tanst (Ort. =471.31) DEHB- grubunun P300 latansindan
(Ort. = 427.93) anlaml olarak uzundur (p = .001). Grup
degiskeninin temel etkisi P200 zirvesinin latansi iizerin-
de anlaml1 bulunmamustir (F\ 5, =1.60,p> .05, n?=.05).

Kosul degiskeninin temel etkisi P200 ve P300 zir-
velerinin genligi ve P300 zirvesinin latansi tizerinde an-
lamh bulunmustur (sirasiyla, F, g, .., = 9.26, p < .001,
=23 F,, = 1143, p <001, > = 27; F, 0,05 =
70.01, p <.001, #° = .69). Tek uyaricili gorev blogunda
kirmizi tiggen, mavi iiggen ve kirmizi yamuk igin elde
edilen P200 genlikleri (sirastyla, Ort. = 1.82,2.34,2.62),
cok uyaricili gérev blogunda kirmizi iggenin olmadigi
kosulda elde edilen P200 genliginden (Ort. = 3.69) an-
lamli olarak disiiktiir (sirasiyla, p = .001, .007, .043).
Ayrica tek uyaricili gérev blogunda kirmizi iiggen igin
elde edilen P200 genligi (Ort. = 1.82) ¢ok uyaricilt g6-
rev blogunda kirmizi tiggenin oldugu kosulda elde edi-
len P200 genliginden (Ort. = 3.26) anlamli olarak diisiik
bulunmustur (p = .016). Cok uyaricili goérev blogunda
kirmiz tiggenin oldugu kosulda elde edilen P300 genligi
(Ort. = 2.93), tek uyaricili gérev blogunda mavi tiggen
ve kirmizi yamuk i¢in elde edilen P300 genliginden (si-
rasiyla, Ort. = 3.79, 4.23) anlamli olarak diisiik bulun-
mustur (sirastyla, p = .028, .002). Cok uyaricili gorev
blogunda kirmizi liggenin olmadigi kosulda elde edilen
P300 genligi (Ort. = 2.59), tek uyaricili goérev blogunda
kirmizi tiggen, mavi liggen ve kirmizi yamuk i¢in elde
edilen P300 genliginden (sirasiyla, Ort. = 3.82, 3.79,
4.23) anlamli olarak diisiik bulunmustur (sirasiyla, p =
.003, .001, .000) (Sekil 1, Tablo 4). Tek uyaricili gorev
blogunda kirmizi tiggen, mavi liggen ve kirmizi yamuk
i¢in elde edilen P300 latanslar1 (sirasiyla, Ort. = 357.08,
396.20, 378.24), ¢ok uyaricili gérev blogunda kirmizi
tiggenin oldugu ve olmadig: kosullarda elde edilen P300
latanslarindan (sirasiyla, Ort. = 549.22, 567.34) anlamlt
olarak diisiik bulunmustur (tiim p degerleri = .000). (Se-
kil 2, Tablo 4). Kosul degiskeninin temel etkisi P200 zir-
vesinin latansi lizerinde anlamli bulunmamistir (F,
=2.04, p > .05, n° =.06).

Ortak Etkiler. Grup x Kosul degiskenlerinin ortak
etkisi P200 ve P300 zirvelerinin latans1 ve P300 zirve-
sinin genligi iizerinde anlamli bulunmustur (sirasiy-
la, F. =3.10, p < .05, #°=.09; F = 4.82,

2.98,92.33 3.88,120.35

p<.01,p?=.13;F, , =262, p<.05 5 =.08). Cok

4,124

.98,92.33

uyaricili gérev blogunda DEHB+ grubunda kirmiz1 {i¢-
genin oldugu kosulda elde edilen P200 latanst (Ort. =
152.76), ayn1 grupta tek uyaricili gérev blogunda mavi
tiggen i¢in elde edilen P200 latansindan (Ort. = 203.76)
anlamli olarak diisiik bulunmustur (p = .031). Tek uyari-
cili gorev blogunda DEHB+ grubunda mavi tiggen igin
elde edilen P200 latans1 (Ort. = 203.76), DEHB- gru-
bunda ayni kosulda elde edilen P200 latansindan (Ort.
= 150.31) anlaml olarak uzun bulunmustur (p = .009).
DEHB- grubunda tek uyaricili goérev blogunda kirmizi
licgen, mavi liggen ve kirmizi yamuk i¢in elde edilen
P300 latanslar (sirasiyla, Ort. = 357.75, 334.88, 358),
ayni grupta ¢cok uyaricili gérev blogunda kirmizi ticgenin
oldugu ve olmadig1 kosullarda elde edilen P300 latans-
larindan (sirasiyla, Ort. = 552.38, 536.63) anlamli olarak
diisiik bulunmustur (tiim p degerleri = .000). DEHB+
grubunda tek uyaricili gérev blogunda kirmizi tiggen,
mavi tiggen ve kirmizi yamuk igin elde edilen P300 la-
tanslart (sirastyla, Ort. = 356.41, 457.53, 398.47), ayn1
grupta ¢ok uyaricili gérev blogunda kirmiz1 tiggenin ol-
dugu ve olmadig1 kosullarda elde edilen P300 latansla-
rindan (sirastyla, Ort. = 546.06, 598.06) anlamli olarak
diistiik bulunmustur (sirasiyla, p = .000, .000, .035, .000,
.000, .000). DEHB+ grubunda tek uyaricili gérev blo-
gunda kirmizi iiggen icin elde edilen P300 latansi (Ort.
=356.41), ayn1 grupta mavi liggen i¢in elde edilen P300
latansindan (Ort. = 457.53) anlamli olarak diisiik bulun-
mustur (p = .003). DEHB- grubunda tek uyaricilt gérev
blogunda mavi tiggen i¢in elde edilen P300 latans1 (Ort.
= 334.88), DEHB+ grubunda ayni kosulda elde edilen
P300 latansindan (Ort. = 457.53) anlaml olarak diisiik
bulunmustur (» = .000). DEHB- grubunda tek uyaricili
gorev blogunda kirmizi yamuk i¢in elde edilen P300 la-
tanst (Ort. = 358), DEHB+ grubunda ayni kosulda elde
edilen P300 latansindan (Ort. = 398.47) anlamli olarak
diistik bulunmustur (p = .048). DEHB- grubunda ¢ok
uyaricili gérev blogunda kirmizi tiggenin olmadig: ko-
sulda elde edilen P300 latans1 (Ort. = 536.63), DEHB+
grubunda ayni kosulda elde edilen P300 latansindan
(Ort. = 598.06) anlamli olarak diisiik bulunmustur (p =
.015). (Sekil 2, Tablo 4). DEHB- grubunda ¢ok uyaricili
gorev blogunda kirmizi {iggenin oldugu ve olmadigi ko-
sulda elde edilen P300 genlikleri (sirastyla, Ort. = 2.97,
3.01), tek uyaricili gorev blogunda kirmiz1 tiggen, mavi
iicgen ve kirmizi yamuk i¢in elde edilen P300 genlikle-
rinden (sirasiyla, Ort. = 4.63, 4.50, 5.02) anlaml1 olarak
diistik bulunmustur (sirasiyla, p = .007, .003, .001, .007,
.004, .001). DEHB+ grubunda tek uyaricili gérev blo-
gunda kirmizi tiggen i¢in elde edilen P300 genligi (Ort.
=3.01) ayn1 kosulda DEHB- grubunda elde edilen P300
genliginden (Ort. = 4.63) anlaml olarak diisiik bulun-
mustur (p = .025). DEHB+ grubunda tek uyaricili gérev
blogunda mavi {iggen i¢in elde edilen P300 genligi (Ort.
= 3.08) ayn1 kosulda DEHB- grubunda elde edilen P300
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genliginden (Ort. = 4.50) anlaml1 olarak diisiik bulun-
mustur (p = .017). DEHB+ grubunda tek uyaricili gérev
blogunda kirmizi yamuk i¢in elde edilen P300 genligi
(Ort. = 3.44) ayn1 kosulda DEHB- grubunda elde edi-
len P300 genliginden (Ort. = 5.02) anlamli olarak diisiik
bulunmustur (p = .034). DEHB+ grubunda ¢ok uyaricili
gbrev blogunda kirmizi liggenin olmadigi kosulda elde
edilen P300 genligi (Ort. = 2.17) ayn1 kosulda DEHB-
grubunda elde edilen P300 genliginden (Orz. = 3.01)
anlamli olarak diisiik bulunmustur (p = .014). (Sekil 1,
Tablo 4). Grup x Kosul degiskenlerinin ortak etkisi P200
genligi lizerinde anlamli bulunmamustir (£, =0.35,
p>.0577=.01).

.84,87.99

Evriskin DEB/DEHB Olcegi-Kisa Form ile Elektrofiz-
yolojik Bilesenlerin Iliskisi

Tablo 5°te OIP bilesenleri ile Eriskin DEB/DEHB
Olgegi-Kisa Form’dan hesaplanan toplam puanin 33 ki-
siden olusan 6rneklem i¢in korelasyonlar1 verilmektedir.
Tablo 5 incelendiginde, P200 genligi ile 6l¢ek puanlart
arasinda anlamli iligkilerin tiim uyarict kosullar altinda
Cz lokasyonunda; tek uyaricili gorev kosulunda hedef
(kirmiz1 tiggen) ve bir tiir ¢eldiriciye (mavi tiggen) kar-
s1 Fz lokasyonunda; tek uyaricili gérevde geldiricilere

(mavi tiggen ve kirmizi yamuk) karsi Pz lokasyonunda
elde edildigi goriilmektedir. P200 latansi ile 6lgek pu-
ant arasinda anlamli iliskiler tek uyaricili gérevde bir
tiir ¢eldiriciye (mavi tiggen) karst Fz, Cz ve Pz lokas-
yonlarinda elde edilmistir. P300 genligi ile dl¢ek puant
arasinda anlamli iligkiler tek uyaricili gérevin tim kosul-
lar1 altinda Fz, Cz ve Pz lokasyonlarinda; ¢ok uyaricili
gorevde celdiriciye karsi (kirmizi tiggen yok) Fz, Cz ve
Pz lokasyonlarinda elde edilmistir. P300 latansi ile 6l¢ek
puani arasinda anlamli iliski ise tek uyaricili gérevde bir
tiir geldiriciye (mavi tiggen) karsi Fz, Cz ve Pz lokasyon-
larinda, diger tiir ¢eldiriciye ise Pz lokasyonlarinda elde
edilmistir. Cok uyaricili gérevde anlamli iliskiler kirmizi
icgenin olmadigi kosulda Fz, Cz ve Pz lokasyonlarinda
elde edilmistir.

Genelde, DEB/DEHB Olcegi-Kisa Form toplam
puani ile elektrofizyolojik bilesenlerin iliskileri dii-
siik ve orta diizey arasmda bulunmustur. Iliskiler daha
cok elektrofizyolojik bilesenlerin genlikleri ile elde
edilmistir. Toplam puanin latans degerleri ile iliskisi
ise, incelenen her iki OIP bileseni igin celdirici (mavi
icgen) agisindan gozlenmistir. P300 latansi ile an-
lamli iliskiler kirmizi1 iggen yok kosulunda da elde edil-
mistir.

Tablo 5. Secici Dikkat Gorevi Kosullari Altinda Elde Edilen Elektrofizyolojik
Gostergelerle Kisa Eriskin DEB/DEHB Olgegi Toplam Puani Arasindaki Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilari

P200 Genlik P300 Genlik
FZ cz PZ FZ Ccz PZ
Tek Uyaricili Gorev:
Kirmizi Uggen 4417 444 262 -428" -.439" -425"
Mavi tiggen 4917 636 386" -531™ -367 -.353"
Kirmizi yamuk 327 369" 4127 -403" -.358" -420"
Cok Uyaricili Gorev:
Kirmizi tiggen var 324 384" 336 -.139 -.057 .010
Kirmiz1 tiggen yok 276 352" 295 =531 -.464™ -391°
P200 Latans P300 Latans
FZ cz PZ FZ Ccz PZ
Tek Uyaricili Gorev:
Kirmizi Uggen -.072 -.011 202 .032 -.025 .037
Mavi tiggen 367" 4617 4447 6717 6617 .590™
Kirmizi yamuk -.074 .032 .140 295 318 3457
Cok Uyaricili Gorev:
Kirmizi tiggen var .106 -.007 -.068 .015 .023 .027
Kirmiz1 tiggen yok -.021 .050 .079 .603™ 448" 427"

p<.05,"p<.01
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Tablo 6. Asamali Coklu Regresyon Analizi Bilesik Sonuglari.
Yordayici Degiskenler Secici Dikkat Gorevi Altinda P200 ve P300
Zirveleri I¢in Cz Elektrot Lokasyonundan Elde Edilen (A) Genlik
Degerleri, (B) Latans Degerleri. Yordanan Degisken Kisa Erigkin

DEB/DEHB Olgegi Toplam Puani

Analiz Degisken Beta t p
A P200 Mavi tiggen .605 4.969 .000
P300 Kirmiz1 tiggen -.392 -3.216 .003
B P300 Mavi iiggen 575 4.137 .000
P300 Kirmiz1 tiggen yok 247 1.779 .085

Segici Dikkat Gorevinden elde edilmis olan elekt-
rofizyolojik parametrelerin Eriskin DEB/DEHB Olgegi-
Kisa Form toplam puanini yordamaya katkis1 Asamali
Coklu Regresyon Analizi kullanilarak 33 kisilik 6rnek-
lemde incelenmistir. Analizde geriye dogru eleme tekni-
&i kullanilmistir. Analizler genlik ve latans degerleri icin
ayr1 ayr1 yapilmistir. Regresyon analizleri Cz’den alinan
kayitlar tizerinden yuriitiilmistiir. Tablo 6A’da P200 ve
P300 bilesenlerinden elde edilen genlik degerlerinin
yordayici degisken; Tablo 6B’de ise P200 ve P300 bile-
senlerinden elde edilen latans degerlerinin yordayici de-
gisken olarak kullanildig1 analiz sonuglar verilmektedir.

Genlik (Tablo 6A) degerlerinin yordamaya katkisi-
ni1 ele alan analizlerin 9. Asamasinda, modelde, P200 i¢in
celdirici (mavi iiggen) ve P300 i¢in hedef (kirmizi {ig-
gen) yer almis, asamadaki bilesik korelasyon .75, agikla-
nan varyans ise % 53 olarak bulunmustur (£, = 18.887,
p <.001). Tek uyaricili goérev blogunda, P200’{in, mavi
iicgene (geldirici uyarici) verilen genligindeki artis Eris-
kin DEB/DEHB Olgegi-Kisa Form puanindaki artisla (3
=.605); P300’tin kirmiz1 tiggene (hedef uyarici) verilen
genligindeki azalma 6l¢ek puanindaki artisla (5 = -.392)
eslesmistir (Tablo 6A).

Latans degerlerinin yordamaya katkisini ele alan
analizlerin 9. asamasinda (Tablo 6B), modelde sade-
ce P300 bileseni i¢in ¢eldirici (mavi tiggen) latansi yer
almis, agamadaki bilesik korelasyon .70, aciklanan var-
yans ise % 46 olarak bulunmustur (¥, ,, = 14.476, p <
.001). Mavi tiggene karst P300 latansindaki artis Eriskin
DEB/DEHB Olgegi-Kisa Form puanina artis olarak yan-
simigtir (f = .575). S6z konusu asamada, kirmizi tigge-
nin olmadigi kosula kargt P300 latansindaki artig Eriskin
DEB/DEHB Olgegi-Kisa Form puanina artis olarak yan-
simig ancak £ degeri anlamli bulunmamustir (Tablo 6B).

Eriskin DEB/DEHB Olcegi-Kisa Form ile MMPI-2
Puanlarinn Iliskisi
Eriskin DEB/DEHB Olgegi-Kisa Form ile MMPI-

2 olceklerinin iligkisi 232 katilimer tizerinden gergekles-
tirilmigtir. Calismamizda MMPI-2den elde edilen ham
puanlar, iilkemizdeki standardizasyon verileri (Savasir
ve Culha, 1996) kullanilarak T puanlarina doniistiiriil-
miistiir. Gegerlik 6lgeklerinde T-puant 90’nin istiinde
olanlar ve 30’un iistinde MMPI-2 maddesini bos bira-
kanlar drneklemin i¢inde yer almamaigtir.

Katilimcilarin cinsiyeti ile MMPI-2’den elde edi-
len L, F ve K ile ANX puanlarinin Eriskin DEB/DEHB
Olgegi-Kisa Form toplam puanimi yordamaya katkisi,
Asamali Coklu Regresyon Analizi kullanilarak incelen-
mistir (Tablo 7A). Regresyon analizinde geriye dogru
eleme teknigi kullanilmistir. ANX i¢in yapilan analiz
DEP i¢in de tekrarlanmistir (Tablo 7B). Analizlerin ANX
ve DEP icin ayr1 ayri tekrarlanmasinin nedeni, séz ko-
nusu iki degisken arasinda ayrica yiiksek korelasyonun
(multicollinearity) bulunmasi olmustur. Sonuglar L ve F
puanlari ile ANX ve DEP puanlarinin DEB/DEHB Olge-
§i toplam puanini yordadigini ortaya koymustur.

Tablo 7. Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglari.
Yordayict Degiskenler: (A) cinsiyet ve MMPI-2 Puanlari
(L,F, K ve ANX), (B) Cinsiyet ve MMPI-2 Puanlar (L,
F, K ve DEP). Yordanan Degisken Kisa Eriskin DEB/
DEHB Olgegi Toplam Puani

Analiz Degisken Beta t )4
L -.201 -3.399 .001
A F .248 3.555 .000
ANX .265 3.777 .000
L -231 -3.930 .000
B F .261 3.556 .000
DEP 218 3.050 .003
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Cinsiyet ve gegerlik 6l¢egi puanlart ile ANX pu-
anmin yordamaya katkisini ele alan analizlerin 3. Asa-
masinda (Tablo 7A) modelde L, F ve ANX puanlar yer
almis, bu agamadaki bilesik korelasyon .57, agiklanan
varyans i“se % 32 olarak bulunmustur (F, ,,. = 36.463, p
<.001). Olgek puanini en yiiksek agiklama giiciine sahip
puan ANX olmus (f = .265), bunu, F ve L puanlari (sira-
styla, f=.248 ve f=-.201) izlemistir. ANX ve F puanla-
rindaki artis ve L puanlarindaki azalma DEB/DEHB Ol-
¢egi-Kisa Form toplam puanina artig olarak yansimistir.
Diger bir deyisle, DEHB belirtilerindeki artis kaygidaki
artig ve nadiren yasanan tiirden durumlari bildirme sayi-
sindaki artis ile; buna karsilik insanlarin kolayca kabul
ettigi tlirden kusurlar1 bildirme sayisindaki azalma ile
eslesmistir.

Caligmanin ikinci agamasinda yer alan 33 kadin ve
erkek katilimei igin ayr1 ayri yapilan betimleyici analiz-
ler L, F, K, ANX ve DEP puani ortalamalarinin, DEHB+
kadinlar icin sirasiyla 40.50, 56.00, 43.38, 60.75 ve
57.38; DEHB- kadmlar i¢in sirastyla 54.22, 46.78,
50.78, 45.22 ve 44.89 oldugunu gostermistir. Erkeklerde
bu degerler, DEHB+ grubu igin sirastyla 45.33, 62.00,
40.67, 66.11 ve 61.67, DEHB- grubu i¢in sirasiyla 53.86,
41.43,55.71, 42.71 ve 40.86 olmustur. Bu degerlere ba-
kildiginda, DEHB+ erkek grubunun kaygt puan ortala-
masi haricindeki, kadin ve erkeklere ait tiim puanlarm
65T nin altinda kaldig1 gorilmiistiir.

Tartisma

Calismamiz iniversitede okumakta olan 6gren-
cilerin DEHB belirtileri agisindan degerlendirilmesini
icermis, bu islem i¢in, psikometrik 6zellikleri agisindan
iilkemiz 6rneklemlerinde incelenmis olan Erigkin DEB/
DEHB Olgegi (Giinay ve ark., 2006) kullanilmstir. S6z
konusu dlcegin kisa formu yoluyla, katilimeilar, belir-
tilerin varlik (DEHB+) veya yokluguna (DEHB-) gore
siniflandirilmigtir. - Calismamizin  ikinci  asamasinda,
ndropsikolojik Secici Dikkat Gorevi altindaki elekt-
rofizyolojik tepkilerin durumu OIP’ler yoluyla, kisilik
ozellikleri de MMPI-2 kullanilarak incelenmistir. OIP
parametreleri ve kisilige iligkin puanlarla DEHB belirti-
lerinin miktar1 arasindaki iliskiler aragtirtlmigtir.

Erigkin DEB/DEHB Olcegi-Kisa Formu’nun Deger-
lendirilmesi

Calismamizda, Eriskin DEB/DEHB Olgegi (Giinay
ve ark., 2006) psikometrik agidan incelenmis ve dlgekte
bazi diizenlemeler yapilmistir. Bunun yapilmasinda, 61-
cekteki 48 madde lizerinde yiriitiilen TBA sonuglar géz
oniine alinmus; faktor yiikii .32’nin, ortak katkisi .30’un
altinda olan maddeler; birden fazla faktore yiiklenen;
sadece DEB/DEHB ile iliskili Ozellikler ve Sorunlar
Faktoriine yiiklenen; igerdigi konu katilimcilarin yasam

olaylar1 disinda kalan maddeler elenmistir. Eriskin DEB/
DEHB Olgegi-Kisa Formu, s6z konusu diglama 6l¢iitle-
rini icermeyen 24 madde ile olusturulmustur. Giivenirlik
acisindan kisa form i¢in toplam puan iizerinden elde edi-
len Cronbach alfa katsayisi (.91) yiiksek diizeyde bulun-
mus, deger, 48 maddelik orijinal form icin elde edilene
(.96) yakin olmustur (Giinay ve ark., 2006). Iki-yarim
giivenirligin nispeten diisiik olmasi (.85), Eriskin DEB/
DEHB Olgeginin farkli kavramlari (dikkat eksikligi, asi-
11 hareketlilik/diirtiisellik) 6lgen maddelerden olusmasi-
nin dogal sonucu olarak diisiiniilmektedir.

Olusturulan kisa formda maddeler, DEB/DEHB
Olgeginde dlciilmesi amaglanan dikkat eksikligi ve asi-
11 hareketlilik/diirtiisellik faktorleri altinda yer almistir.
Kisa formun (kurultu) gegerligine iligskin bu bulgu, bir
diger gecerlik belirleme teknigi olan asir1 gruplar teknigi
ile de desteklenmistir. Bu baglamda, asin DEB/DEHB
puanlart olan DEHB+ ve DEHB- gruplart arasindaki
fark anlamli bulunmustur. Giivenirlik ve gecerlige iligkin
bu bulgular, uygulama siiresinin énemli oldugu durum-
larda, Eriskin DEB/DEHB Olgegi-Kisa Formdan yarar-
lanilabilecegini gostermistir.

Uluslararas: alanyazini eriskinlerde DEHB yay-
ginligini % 2.9 ile % 16.4 arasinda bildirmekte (Faraone
ve Biederman, 2005; Fayyad ve ark., 2007; Kessler ve
ark., 2006; Wolf ve Wasserstein, 2001); lilkemiz genel
niifusunda bu oranm % 1.6 ile % 10.9 arasinda oldugu
diisiiniilmektedir (Ozdemiroglu Alyanak, Yargi¢ ve Of-
laz, 2011). Universite dgrencileri arasinda DEHB tanisi
orant % 15.55 olarak bulunmustur (Kiligoglu ve ark.,
2009). Calismamizdaki DEB/DEHB Olgegi-Kisa Form
toplam puaninda ortalamanin 1 standart sapma {iistiinde-
ki DEHB+ katilimeilar (n = 39), 232 kisilik 6rneklemin
%16.81’ini olusturmustur. Bu oran, tiniversite 6grenci-
lerindeki % 15.55 oranindaki DEHB tanili grubun di-
sinda (Kiligoglu ve ark., 2009), bu orana yakin heniiz
tan1 almamis bir grubun daha oldugunu gostermektedir.
DEHB’in lilkemizde 6nemli bir halk saglig1 sorunu hali-
ne gelebilecegini belirten Tufan ve Yalug (2010)’un 6n-
goriisii, % 30’lara varan bu oranla en azindan iiniversite
gengligi i¢in gecerli goriilmektedir.

DEHB’le Uyumlu Kisilik Ozellikleri

DEHB olgularinda 6zellikle kaygi ve/veya depres-
yonu igeren eshastalanima rastlanmaktadir (Bramham
ve ark., 2012; Kessler ve ark., 2006). Kayg1 ve depres-
yon eshastalanimi, lilkemizde yapilan ¢aligmalarda da
gdzlenmistir (Ekinci, Oncii ve Canat; 2011; Yapicioglu,
Kavaket, Giiler, Semiz ve Dogan, 2011; Seving, Sengiil,
Cakaloz ve Herken, 2010). S6z konusu iki ¢aligmada
DEHB olgularinin, sirastyla, % 37.5 ve % 79.1°1 kaygt
bozuklugu; % 50 ve % 41.6’s1 depresyon tanist almis-
tir. DEHB’in beyin faaliyetine etkisi ile ilgilenen galis-
mamizda, psikiyatrik ve/veya norolojik bozukluklarin
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karistirict etkilerini 6nlemek i¢in, s6z konusu alanlarda
bozukluk tanisi almis olanlar 6rnekleme dahil edilme-
mistir. MMPI-2 6lgekleri psikopatolojiyi, 65’in iistiinde-
ki T puani ile gosterir (Butcher ve ark., 2001). Calisma-
mizda kadin ve erkeklerin T puani, bir katilimer diginda,
65’in altinda olmus, bu bulgu, dislama Slgiitlerine iliskin
islemlerin ¢ok biiylik oranda amacina ulagtigini goster-
mistir.

Ancak, kisilerde, tanilama diizeyinde olmayan, bir
mizag 6zelligi niteliginde olan kaygi ve depresyon bulu-
nabilir. Bu olasilik ¢aligmamizda, MMPI-2 kullanilarak
incelenmis; kaygi ve depresyonun, Eriskin DEB/DEHB
Olgegi-Kisa Formu ile belirlenen DEHB derecesini yor-
damaya katkis1 degerlendirilmistir. Kaygi puanlar ile
MMPI-2’ye yonelik tutumlar1 yansitan gegerlik puan-
larmin (seyreklik ve yalan) DEHB belirtilerini (6l¢tim:
Eriskin DEB/DEHB Olgegi-Kisa Formu toplam puanla-
1) % 32 oraninda; depresyon puanlari ile ayni gegerlik
puanlarmin DEHB belirtilerini % 30 oraninda agikladig1
goriilmiistiir. Bu bulgu, DEHB’de kaygi ve depresyonla
tanimlanan bir mizag¢ profili bulundugu yolundaki yoru-
mu desteklemektedir (Bramham ve ark., 2012; Ozden,
2009).

MMPI-2’de psikopatolojiye karsi tutumu Olgen
gecerlik Olceklerinin DEHB belirtileriyle iliskisi ¢ok
az ¢alismada (6rn., Young ve Gross, 2011) incelenmis-
tir; tilkemizde ise bu tiir bir ¢alismaya rastlanamamuistir.
Calismamizda gerek yiiksek kaygmin gerekse yiiksek
depresyonun yiiksek DEHB belirtileriyle ve nadiren
yasanan tiirden durumlari ¢okga bildirme, yani abart-
ma egilimi ile eslestigi goriilmiistiir. Buna karsilik, ge-
rek yiiksek kaygi gerekse yiiksek depresyonun yiiksek
DEHB belirtileriyle ve insanlarin kolayca kabul ettigi
tiirden kusurlar: bildirme sayisinda azalma, yani bunlar1
g0z ardi etme veya saklama egilimi ile eslestigi goriil-
miistiir.

Biitiin bunlar, DEHB’i tanimlamada kisilik 6zel-
liklerinin de yeri oldugunu (aciklanan varyans % 30’lar)
gostermistir. DEHB belirtilerinin siddetinin artmasi ile
gerek kaygi ve gerekse depresyon analizlerinde, gegerlik
olgekleri ile ortaya konan abartma ve insanlarin kolayca
kabul ettigi tiirden kusurlar1 goz ardi etme veya saklama
egilimi eslesmistir (Young ve Gross, 2011).

Caligmamizdaki DEHB+ grubu, 48 maddelik
DEB/DEHB Olgegi icin verilen norm degerler (Giinay
ve ark., 2006) kullanilarak 24 maddelik kisa form igin
hesaplanan degerlere gore “yiiksek™ belirti grubundadir.
MMPI-2’den aldiklar1 puanlarin biri hari¢ 65’in altinda
olmasi, “yiiksek” diizeyde kaygi ve/veya depresyonun
psikopatoloji  diizeyinde olmadigin1 gostermektedir.
DEHB+ grubunun gecerlik dl¢eklerinden (L, F, K) al-
diklar1 ortalama puanlar i¢in ¢izilen egrilerin Oriintiisii,
DEHB- grubu igin ¢izilen egrilerin riintiisiinden farkli-
dir. Bu bulgular, yiiksek belirti siddeti gésteren DEHB+

grubunun farkli bir mizag profiline, kisisel ve toplumsal
uyum bic¢imine sahip olduguna isaret etmektedir.

DEHB’in Beyin Néroelektrik Cevaplarina Yansimasi

Beynin cevaplari niteligindeki OIP bilesenlerine
DEHB etkisini inceleyen ¢alismamizda, basit (tek uya-
rict sunumu) ve zor (¢ok uyarici gorevi) béliimleri olan
ve gorsel olarak sunulan Segici Dikkat Gorevi (Booth ve
ark., 2003; 2005) kullanilmistir. Gorev degisimlemele-
rinin DEHB ve saglikli kontrol grubunda P200 ve P300
bilesenlerine etkisi incelenmistir. Istatistiksel analizler
DEHB+ grubunda P200 genliginin daha yiiksek, P300
genliginin ise daha diisiik oldugunu géstermistir. Latans-
lar DEHB+ grubunda daha uzun olmus, ancak anlaml
fark sadece P300 i¢in elde edilmistir (Sekil 1, 2 ve Tablo
4).

P200 dikkat edilen gorsel uyaricilarin fiziksel
Ozelliklerinin belirlenmesi ile (Luck ve Hillyard, 1994;
Evans ve Federmeier, 2007; Phillips ve Takeda, 2009) ve
ayrica, uyarici dzelliklerinin bellekle karsilagtirma siire-
ci, yani algisal islemleme ile iliskili bir OIP bilesenidir
(Dunn, Dunn, Languis ve Andrew, 1998). Caligmamizda,
Cz elektrot lokasyonunda P200 genligi ile Eriskin DEB/
DEHB Olgegi-Kisa Form toplam puani arasinda, Segici
Dikkat Gorevinin hedef veya celdirici olmasina bakmak-
sizin, tiim uyarict kosullar1 altinda anlamli korelasyon-
lar elde edilmistir (Tablo 5). Bu bulgu, P200 genligi ile
Ol¢ek puanlariyla temsil edilen DEHB belirtilerinin orta
derecede bir iliski i¢inde oldugunu gostermektedir. Bu
genel etkilenme, P200 genliginin tiim uyaricilarin oto-
matik olarak tabi tutuldugu algilama siireciyle iliskisi
bakimindan beklenen bir sonugtur.

P200 dikkatle de iliskilidir. Bu iliski néroanatomik
olarak gosterilmis; bu baglamda, P200, genel uyaril-
muslik haline (arousal) iliskin dikkat tiiriinden sorumlu
retikiiler aktivasyon sisteminden (RAS) (N&étdnen ve
Picton, 1987; Rif, Hari, Hamalainen ve Sams, 1991; Wo-
ods, Knight ve Scabini, 1993) ve bir diger dikkat tiirii
olan yonelim (orienting) tepkisinden sorumlu posterior
dikkat sisteminden (posterior parietal lob, postereolate-
ral talamusun lateral pulvinar nukleusu ve superior kolli-
kulus) kaydedilmistir (Petersen ve Posner, 2012; Posner
ve Rothbart, 2007).

Bilgi islemlemenin duyumsama/algilama asama-
sinda etkili olan, dikkatin genel uyarilmighk hali ve
yonelim gibi dikkat tiirleriyle yakindan iliskili bulu-
nan P200 bilesenini, DEHB’de ve 6zellikle de eriskin
DEHB’de inceleyen az sayida arastirma bulunmaktadir
(6rn., Lopez ve ark., 2008; Retz ve ark., 2012). Calig-
mamizda P200 bileseni genligi, DEHB+ grubunda, an-
lamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Alanyazininda
P200’{in latansi konusunda ise ¢eliskili bulgular bulun-
maktadir (Johnstone, Barry ve Anderson, 2001; Oades,
Dittmann-Balcar, Schepker, Eggers ve Zerbin, 1996;
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Satterfield, Schell, Backs ve Hidaka, 1984). Calisma-
mizda DEHB’in latans {izerindeki etkisi anlamli bulun-
mamis, ancak DEHB+ grubundaki degerler DEHB- gru-
bundakinden genelde daha uzun olmustur. Calismamizin
bu bulgulari, bir dikkat gérevi olan isitsel atlanan uyarici
kullanilarak ¢ocuk (Lazzaro, Gordon, Whitmont, Meares
ve Clarke, 2001) ve ergenlerde (Senderecka, Grabows-
ka, Gerc, Szewczyk ve Chmylak, 2012) elde edilen bul-
gularla uyumlu olmustur. P200 konusundaki bu bulgular,
DEHB+ grubunda genel uyarilmislik hali ve yonelimin
s0z konusu oldugu islemlemenin asirt ve uzun siireli ol-
dugu bi¢imindeki yorumu desteklemistir (Robaey, Bre-
ton, Dugas ve Renault, 1992).

Duyumsama ve algilama asamalarinda faaliyete
gegirici etkide bulunan dikkatin yaninda iliskisiz veya
gereksiz uyaricilarin ketlenmesini saglayan, yani engel-
leyici etkide bulunan bir dikkat bi¢cimi de vardir (tarama
icin bkz. Karakas, Erdogan Bakar, Istk Taner, baski-
da; MacLeod, 1991; Frazier, Demaree ve Youngstrom,
2004; Melcher ve Gruber, 2006; Neumann, 1996; Zoc-
catelli, Beltramello, Alessandrini, Pizzini ve Tassinari,
2010). P200’deki yiiksek genlik, uyariciya yonelme-
nin yaninda, s6zl edilen ketleme siireglerindeki bozuk-
lugun da bir gostergesidir (Hegerl and Juckel, 1993;
Johnstone, Barry ve Anderson, 2001; Lazzaro, Gordon,
Whitmont, Meares ve Clarke, 2001; Robaey, Breton,
Dugas ve Renault, 1992; Smith, Johnstone ve Bary,
2004; Hansen ve Hillyard, 1988; Oades, 1998; Oades,
Dittmann-Balcar, Schepker, Eggers ve Zerbin, 1996).
Calismanizda DEB/DEHB Olgegi toplam puanimin en
yiiksek yordayicisi, ketleme siirecini gerektiren geldirici
uyaricilara ve ozellikle mavi tiggene kars1 P200 genligi
olmustur. Ayni sekilde, Eriskin DEB/DEHB Olcegi-Kisa
Form toplam puani ile genelde en yiiksek korelasyonlar
da tiim elektrot lokasyonlarinda, mavi tiggen kosulunda
elde edilmistir.

Kolay uyaricilarin daha yiiksek P300 genligine yol
acmas, ilgili alanyazinin yaygin olarak elde edilmis olan
bir bulgusudur (Andreassi ve Jusczcak, 1984; Donchin,
1981; Fitzgerald ve Picton, 1983; Kutas, McCarty ve
Donchin, 1977; Karakas, Erzengin ve Basar 2000a ve
b). Calismamizda uyaricinin tek (kolay) veya c¢ok sa-
yida (zor) olmasi, DEHB- grubunda etkili olmus; tek
olarak sunulan uyaricilarda P300 genligi daha yiiksek
bulunmustur. Ancak bu etki DEHB+ grubunda goz-
lenmemistir (Holcomb, Ackerman ve Dykman, 1986).
P300’de beklenen genlik degisimlerinin bulunmamast,
bu parametrenin temsil ettigi dikkat yonetimi ve galigma
bellegi (Chapman, 1973; Polich ve Criado, 2006; Ritter,
Vaughan ve Costa, 1968; Roth, 1973; Squires, Donchin,
Herning ve McCarthy, 1977; Woods, 1990) agisindan
DEHB+ grubunda sorun bulundugunu gostermektedir.

P300 latansi alanyazina gore bilgi islemleme siire-
sinin gostergesidir (Donchin, Karis, Bashore, Coles ve

Gratton, 1986; Fabiani, Gratton ve Federmeier, 2007;
Karakas, 1997, 2000; Luck, 2005; Polich, 1987; Polich
ve Kok, 1995; Polich ve Margala, 1997; Sutton, Braren,
Zubin ve John, 1965). Gorevin zorlugu arttikga P300
latansi da uzar (Andreassi ve Jusczcak, 1984; Donchin,
1981; Fitzgerald ve Picton, 1983; Kutas, McCarty ve
Donchin, 1977). Bu bulgu ile uyumlu olarak ¢alisma-
mizda, P300 latans1 ¢ok uyaricili gérevde tek uyaricili
gorevden daha uzun olmus; bu etki hem DEHB+ hem de
DEHB- grubunda gézlenmistir.

P300 bakimindan DEHB+ ve DEHB- farklilig1
6zelde celdirici uyaricilar i¢in elde edilmistir. Celdirici
uyaricilara verilen P300 genligi DEHB+ grubunda daha
diistik; latans1 da uzun olmustur (Tablo 4). Diger bir de-
yisle; DEHB+ grubunda ketlenmesi gereken zor olarak
algilanmis (disiik genlik), bu uyaricilar daha uzun siire
harcanarak degerlendirilmistir. DEHB degerlendirme-
sinde ¢eldiricilerin dnemi DEB/DEHB &l¢ek puant ile
OIP parametreleri arasindaki iliskilerde de gozlenmis;
ozellikle latans agisindan gerek P200 ve gerekse P300°de
anlaml iliskiler ¢eldirici mavi iiggende edilmis; DEHB
siddetlendik¢e P300 latansi uzamistir (Tablo 5).

Lavie (1995) secici dikkatin etkililigini belirle-
mede algisal yiikiin nedensel bir rol oynadigmi ileri
stirmektedir. Algisal yiikiin diisiik oldugu kosulda dik-
kat kaynaklarinin timii kullanilmadigi icin ¢eldirici
uyaricilar da tepki asamasina kadar islemlenmektedir.
Fakat algisal yiikiin yiiksek oldugu kosulda dikkat kay-
naklarmin tiimii kullanilmaktadir. Bu nedenle de ¢eldi-
rici uyaricilarin olumsuz etkisi daha diisiik olmaktadir.
DEHB+ grubunda P300’iin genligindeki azalma dikkat
kaynaklarinin paylastirilmasinda, calisma bellegi ve
yonetici islevlerdeki bozulmanin bir gostergesi olabilir.
Kahneman’mn Kapasite Kurami (1973) dogrultusundaki
bu yorumlar Senderecka, Grabowska, Gerc, Szewczyk
ve Chmylak’in (2012) bulgulariyla da desteklenmis bu-
lunmaktadir.

Gorev kosulunun etkisini gdz ardi ederek kapa-
site dagilimi uyarmca bir degerlendirme yaptigimizda,
DEHB+ grubunda P200 genliginin yiiksek olmasini;
erken asamada iliskisiz uyaricilari ketlemede bu grubun
DEHB- grubuna gore daha ¢ok ¢aba harcamasiyla ilis-
kilendirebiliriz. Ge¢ asamada (P300) tam tersi bir du-
rumun ortaya ¢ikmasini ise DEHB- grubundaki genlik
artisiyla degil, DEHB+ grubundaki genlik azalmasiyla
aciklamak daha uygun gibi goziikmektedir. Kaynaklari-
nin bilyiik bir kismini erken asamada (P200) kullanmis
olan DEHB+ grubu ge¢ asama (P300) i¢in yeterli kayna-
&1 bulamamustir. P300’{in genlik ve latansinda beklentiye
uymayan degisimler; bu degisimlerle temsil edilen kay-
nak paylagiminda ve segici dikkatte (Donchin ve Coles,
1988; Karakas, 2008a), bellegin giincellenmesi ve calis-
ma belleginde (Chapman, 1973; Polich ve Criado, 2006;
Ritter, Vaughan ve Costa, 1968; Roth, 1973; Squires,
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Donchin, Herning ve McCarthy, 1977, Woods, 1990)
DEHB+ grubunda, bozukluk oldugunu gostermektedir.

Sonug: Biitiinciil Yaklagimin DEHB Tanisinda Yeri

Calisgmamizda herhangi bir psikiyatrik veya no-
rolojik tanisi olmayan iiniversite §grencileri arasindan
Eriskin DEB/DEHB Olcegi Kisa Formunda ug puanlar
alan DEHB+ ve DEHB- gruplar1 néropsikolojik, elekt-
rofizyolojik ve bazi kisilik ozellikleri (MMPI-2’deki
kayg1 ve depresyon igerik puanlari ile yalan, seyreklik
ve diizeltme gegerlik puanlari) agisindan incelenmistir.
Eriskin DEB/DEHB Olgegi Kisa Formu kullanilarak be-
lirlenen ug gruplar arasindaki farklar anlamli bulunmus;
giivenirlik ve gecerlik sonuglari, 6lgegin psikometrik
acidan tatmin edici oldugunu gostermistir.

Calismamizda DEHB belirtileri ve etiyolojisi ile
uyumlu ¢ikan elektrofizyolojik bulgulara iligkin veriler,
Eriskin DEB/DEHB Olcegi Kisa Formu toplam puani
ile de iliskili bulunmustur. Genliklerin 6l¢ek puanlarinda
acikladig1 toplam varyans % 53, latanslarin agikladigt
toplam varyans ise % 46 olmustur. DEB/DEHB Olgegi
toplam puaninin en yiiksek yordayicisi, geldirici nitelik-
teki mavi tiggene karst P200 genligi olmus; bunu hedef
uyarict kirmizi tiggene karst P300 genligi izlemistir (Tab-
lo 6A). Latanslar sézkonusu oldugunda, mavi iiggene
kars1 ortaya ¢ikan P300 latans1t DEB/DEHB puanlarmin
en yliksek yordayicisi olmustur (Tablo 6B). Tiim elektrot
lokasyonlarinda en yiiksek korelasyonlar da mavi licgen
i¢in elde edilmis; DEHB siddetlendik¢e P200 ve P300
latans1 uzamustir (Tablo 5). iliskilerin celdirici uyariciya
yogunlasmasi, dikkat ve hiperaktivite bozuklugunu 6lg-
me amacini gilden DEB/DEHB 6l¢eginden beklenen bir
sonug olup 6lgegin gegerligi konusuna da 151k tutmak-
tadur.

Ancak OIP bilesenlerindeki genlik ve latans degi-
simleri, bunlarin 6lgek puaniyla iligki bigimlerini gos-
termenin ¢ok Gtesindeki degerlendirmelere temel olus-
turmustur. Elektrofizyolojik bulgular, DEHB+ grubunda
genel uyarilmislik hali ve yonelime iliskin dikkat durum-
larinda bilgi islemlemenin asir1 ve uzun siireli oldugunu
ortaya koymustur. Biitiin bunlar DEHB+ grubunda uya-
ricilarin zor olarak algilandigi, daha uzun siire harcana-
rak uyarict degerlendirme islemine tabi tutuldugu, dikkat
kontroliinii igeren ketleme siirecinde bozukluk oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Calisgmamiz  DEHB degerlendirmesinde kisilik
ozelliklerinin de hesaba katilmasi gerektigini gostermis-
tir. MMPI-2’den elde edilen sonuglar; tan1 diizeyinde
olmasa da DEHB olgularinda, kaygi ve/veya depres-
yonun bulunabildigini gostermisti. DEB/DEHB Olge-
ginde agiklanan varyans bakimindan kisilik 6zellikleri
OIP bilesenlerini izlemis, elde edilen a¢iklama deger-
leri % 30’lar civarinda olmustur. DEB/DEHB Olgegi
toplam puani ile abartma egilimi (seyreklik puant) ara-

sinda iliski gézlenmistir. Gerek kaygi gerekse depresyon
iceren analizlerde DEHB belirti siddeti arttik¢a insanla-
rin kolayca kabul ettigi tiirden kusurlar1 bildirme (yalan
puani) sayisi ise azalmig yani bunlar saklanmustir. Biitiin
bunlar, DEHB’de belirli bir mizag profili bulunduguna
isaret etmekte; DEHB dinamiklerini anlamada kisilik
ozelliklerinin de gz Oniine alinmast gerektigini goster-
mektedir.

Yukaridaki bulgular DEHB degerlendirmesinde,
beyin elektriksel faaliyetinin gbzlenmesini saglayan no-
ropsikolojik goérevlerin kullanilmasi ve kisilik 6zellik-
lerinin degerlendirilmesini de igeren ¢ok-teknolojili bir
biyo-psikolojik yaklasimin yeni bakis agilar1 ve yorum
olanaklar1 sagladigmi ortaya koymaktadir. DEHB i¢in
ek tan1 Olgiitleri arasia bu 6lglimlerin de konmasi, gii-
niimiizde artik bir keyfiyet degil bir zorunluluktur. Zira
bu is i¢in kullanilmakta olan klinik &lgekler giivenilir ve
gecerli dahi olsalar yeterli degildir. Calismamiz DEB/
DEHB Olgegi’nin agikladigi varyansin % 40’lar dola-
yinda kaldigini, daha da biiyiik bir varyansin agiklana-
madigmi gostermistir. DEB/DEHB Olgegi ve WUDO
gibi klinik 6lgeklerin DEHB belirtilerine duyarlik du-
rumu, s6z konusu dlgekte yiiksek puan alanlarin yiizde
kagina DEHB tanisi kondugunu belirleyen ¢alismalarca
da gosterilmektedir. S6z konusu ¢aligmalarda en yiiksek
DEHB tanist alma oran1 % 26.5 (Soysal ve ark., 2011)
olmus, diger ¢alismalarda % 15.9 (Seving, Sengiil, Caka-
loz ve Herken, 2010) ve % 10.9 (Ozdemiroglu Alyanak,
Yargi¢ ve Oflaz, 2011) gibi daha da diisiik oranlar elde
edilmistir. DEHB belirtilerinin tam olarak 6rnekleneme-
mesi durumu, DEB/DEHB Olcegine 6zel bir durum da
degildir. Aym durum, CDO ve BRIEF gibi diger klinik
Olgekler acisindan da gegerlidir (Erdogan Bakar, Isik Ta-
ner, Soysal, Karakas ve Turgay, 2011; Dogutepe Dinger
ve ark., 2012).

Arastirmanin Kisithliklart ve Ileriye Yonelik Oneriler

Calismamizda analizler sadece dogru tepkilerin
verildigi OIP’ler iizerinde yapilmistir. Bunun nedeni
katilimcilarin ¢ok az sayida hata yapmasi olmus, bu
durumda da saglikli istatistiksel analizlerin yapilmasi
olanaksizlagsmugtir. leride yapilacak olan galismalarda
gorev zorlugu artirilarak (6rn., uyaric sayisi veya uya-
ricilar-arasi siire degistirilerek) hata yapma olasilig arti-
rilmal1 ve boylece de DEHB olgularinin hatali davranis-
larindaki 6zellikler incelenmelidir.

Caligmada OIP analizleri uyariciya-kilitli olan ka-
yitlar {izerinde yapilmistir. ileride tepkiye-kilitli analiz-
lerin de yapilmasi, boylece, DEHB belirtilerinin uyarict
degerlendirmesi ile mi yoksa tepki diizenlemesi ile mi
ilgili oldugu yolundaki tartigsmalara aciklik getirilmesi
planlanmaktadir. Verilerin sadece OIP teknikleriyle de-
gil, drnegin, kaynak belirleme teknikleriyle de analiz
edilmesi; boylece de, bilissel siire¢lerin beynin neresin-
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den kaynaklandig1 konusunda bilgi saglanmasi acisindan
yararli olacag diigiiniilmektedir.

Calismamizda MMPI-2’nin tiimii uygulanmis an-
cak arastirma konumuzla en yakindan iligkili i¢erik 61-
cekleri (Kaygi ve Depresyon) ile teste yonelik tutumlari
Olcen oOlgekler (Yalan, Seyreklik ve Diizeltme) kulla-
mlmistir. Tlerideki ¢alismalarda diger icerik ve gecerlik
Olceklerinin de analiz edilmesi, ayrica da, s6z konusu 61-
¢eklerle MMPI-2’de bulunan klinik 6l¢eklerin bir arada
degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Her iki cinsiyeti igermekle beraber ¢alismamizda
katilimcilar daha ¢ok kadinlardan olusmustur. Alan-
yazinda ise Orneklemler, DEHB’li kadinlarin daha az
olmas1 ve/veya klinige daha az bagvurmasi nedeniyle,
daha cok erkeklerden olugmaktadir (Kessler ve ark.,
2006). Alanyazinin erkek agirlikli bulgular: karsisinda,
calismamizdaki cinsiyete iligkin kisitliligin, esasen alana
katki 6zelligini tasidigimni diisiinmek de miimkiindiir.

Kisilerin 6zel ve is yasamlarinda dikkatlerinin eni-
yilenmesi (optimisation), kisisel oldugu kadar toplumsal
acidan da biiylik 6nem tasir. DEHB belirtileri gosteren
kisilerin giinliik yasamlarinda ve 6zellikle dikkat ve sa-
bir gerektiren alanlardaki performanslarini olabilecek en
yiiksek diizeye ¢ikarabilmek ekonomik agidan da 6nem-
lidir. DEHB’de ortaya ¢ikan belirtilerin ¢ok yonlii olarak
belirlenmesi, dikkati artirmaya yonelik egitim veya reha-
bilitasyon programlarmin olusturulmasi bakimindan da
ayrica biiyilik 6nem tasir.

Klinik tan1 almamis ama DEHB belirtileri gdsteren
ve bunu bir sekilde daha ¢ok ¢aba ve zaman harcayarak
telafi etmeye calisan kisilerin dikkat ve davranis kontro-
li tizerinde elde ettigimiz gorece ¢ok-yonli bulgularin,
klinik ¢alismalar igin yol gosterici nitelikte oldugunu
diistinmekteyiz. DEHB+ ve DEHB- iiniversite 6grenci-
lerinde farklilastigini buldugumuz géstergelerin ek tani
Olciitli haline gelebilmesi igin, bir tanesi asagida sunulan
konular iizerinde calismalarin yapilmasi gerektigini dii-
stinmekteyiz.

DEHB’deki dikkat eksikligi ve hiperaktivite-diir-
tiisellik niteliksel olarak farkli belirtilerdir. Calismami-
zin elektrofizyolojik O6l¢limlerin alindigi asamasinda
hem dikkat eksikligi hem de hiperaktivite/diirtiisellik
belirtileri olan, yani “bilesik” grupta sayilabilecek olan
katilimeilarla ¢alistimistir. lerideki galismalarin sadece
belli grupta bozukluk gosteren (dikkat bozuklugu veya
hiperaktivite bozuklugu) katilimcilar {izerinde de yapil-
masi1 uygun olacaktir.
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Summary
The Relationship between Attention Deficit Hyperactivity
Disorder Symptoms in University Students,
Electrophysiological Components, and MMPI-2 Scores

Arzu Ozkan Ceylan
Hacettepe University

The diagnosis criteria for attention deficit hyper-
activity disorder (ADHD) include behavioral charac-
teristics. The connection between behavioral and bio-
logical phenotypes defined in these criteria and in
ADHD has not been conclusively shown, and decisive
laboratory techniques have not yet been developed
(Castellanos and Tannock, 2002). Although cognitive
processes are known to be affected in ADHD (Drams-
dahl, Westerhausen, Haavik, Hugdahl, & Plessen,
2011), these have not yet been included in the diagnosis
criteria.

Although it was believed to be a childhood disor-
der for many years (for a literature review, see Karakas
Soysal, & Erdogan Bakar, 2008), ADHD has now begun
to be diagnosed in adults (Wolf and Wasserstein, 2001).
The prevalence of ADHD in adults varies between 2.9 %
and 16.4 % (Faraone & Biederman, 2005; Fayyad et al.,
2007; Kessler et al., 2006). A recent study using a large-
scale Turkish sample revealed an adult ADHD frequency
in the range of 1.6% to 10.9 % (Ozdemiroglu, Alyanak,
Yargi¢ and Oflaz, 2011).

In accordance with DSM-IV-TR criteria, the Adult
Attention Deficit Disorder / Attention Deficit Hyper-
activity Disorder (Adult ADD/ADHD) Scale is one of
the tools used in the diagnosis of ADHD. This Scale
involves the participant’s evaluation of his/her present
symptoms. The Attention Deficit (AD) part of the scale
accounts for 19.13% of the total variance, the Hyperac-
tivity/Impulsiveness (H) part accounts for 15.32 %, and
the part on the characteristics pertaining to ADD/ADHD
accounts for 11.45% (Giinay et al., 2006).

The Wender-Utah Rating Scale (WURS) is another
clinical diagnosis scale that uses self-reports for the as-
sessment of ADHD symptoms (Oncii, Olmez, & Sentiirk,
2005). The concurrent validity of the ADD/ADHD Scale
was confirmed through the finding that nursing school
students (n = 196) obtained scores for both the WURS
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and the Adult ADD/ADHD Scale above the cut-off point
(Soysal et al., 2011).

Although ADHD symptoms other than attention
deficits and neuropsychological test performance im-
prove with age, the participants’ reported personal expe-
riences with ADHD suggest that the symptoms actually
get worse (Bramham et al., 2012). Some attempts have
been made to attribute this conflicting result to emo-
tional symptoms that emerge over time. Ozden (2009)
contends that ADHD subjects have a temperament pro-
file, and anxiety and depression have also been associ-
ated with ADHD (Aktepe, 2011; Ekinci, Oncii & Canat,
2011; Kessler et al., 2006; Yapicioglu, Kavakei, Giiler,
Semiz, & Dogan, 2011). Generalized anxiety disorder
was observed in an ADHD group that was identified us-
ing the WURS and ADD/ADHD Scales (Seving, Sengiil,
Cakaloz, & Herken, 2010). In another study, 15.9% of
those who scored high on the Adult ADD/ADHD Scale
were diagnosed with ADHD, and the most common co-
morbid disorder among these patients was major depres-
sion (Duran, 2006).

In the Adult ADD/ADHD and WURS clinical
scales, the defined ADHD symptoms are mostly behav-
ioral features. Therefore, it is not possible to identify the
stage(s) of knowledge processing during which clinical
symptoms develop (Karakas, Soysal, & Erdogan Bakar,
2008). Not surprisingly, the correlation between the re-
sults from laboratory tests measuring cognition related to
brain activity (e.g., neuropsychological tests and tasks)
and the results from clinical scales was found to be small
(Erdogan-Bakar, Isik Taner, Soysal, Karakas, & Turgay,
2011; Dogutepe Dinger et al., 2012). Cognitive problems
identified through self-reports were found to be associ-
ated more closely with depression symptoms than with
the results of neuropsychological tests (Kaplan & Ste-
vens, 2002).

The existing literature presents various audio-
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visual neuropsychological tasks that are used to mea-
sure selective attention (e.g., Gomes, Duff, Barnhardt,
Barrett, & Ritter, 2007). In the selective attention task,
patients with ADHD performed more poorly, i.e., they
made more mistakes, and it was concluded that patients
with selective attention is distracted in ADHD (Booth et
al., 2003; 2005).

This dysfunction in attention has been further in-
vestigated using neuropsychological task (e.g., selective
attention task)-based event-related potentials (ERPs).
Several studies have compared the P200 stimulus char-
acteristics from ERP components with memory and/or
perceptual processing (Dunn, Dunn, Languis and An-
drew, 1998; Evans and Federmeier, 2007; Phillips and
Takeda, 2009). The findings that indicated a relationship
between P200 and attention and the attention allocation
process (Lijffijt et al., 2009; Nédtianen, 1992) were found
to be inconsistent (Oades, Dittmann-Balcar, Schepker,
Eggers, & Zerbin, 1996; Satterfield, Schell, Backs, &
Hidaka, 1984).

The other ERP component associated with atten-
tion is P300, which represents the focus of attention and
the updating of memory or working memory (Chap-
man, 1973; Ritter, Polich, & Criado, 2006; Roth, 1973;
Squires, Donchin, Herning, & McCarthy, 1977; Vaughan
& Costa, 1968; Woods, 1990). As task difficulty increas-
es, P300 amplitude decreases (Andreassi and Jusczcak,
1984; Donchin, 1981; Fitzgerald & Picton, 1983; Ku-
tas, McCarty, & Donchin, 1977). The latency of P300 is
associated with stimulus classification and the time
point at which stimulus evaluation takes place (Don-
chin, Karis, Bashore, Coles, & Gratton, 1986; Karakas,
1997; 2000; Polich, 1987; Polich & Kok, 1995; Polich
& Margala, 1997; Sutton, Braren, Zubin, & John, 1965).
As a task becomes more challenging, the P300 latency is
delayed (Andreassi & Jusczcak, 1984; Donchin, 1981;
Fitzgerald & Picton, 1983; Kutas, McCarty & Donchin,
1977).

The main aim of the present study was to evalu-
ate the ranking of university students on the Adult ADD/
ADHD Scale and to examine the reported ADHD symp-
toms from different perspectives through the use of dif-
ferent techniques (neuropsychological task performance,
ERP component parameters, and personality). The spe-
cific aims of the study, which investigated the relation-
ship between ADHD symptoms and brain function, were
the following: compare the ERP components observed
during the selective attention task between students with
and students without ADHD symptoms, analyze the re-
lationship between electrophysiological components and
Adult ADD/ADHD Scale scores, and determine the ex-
tent to which electrophysiological measures and person-
ality test scores related to ERP components predict the
Adult ADD/ADHD Scale scores.

Method

In the first phase of the study, which examined the
Adult ADD/ADHD Scale from a psychometric perspec-
tive, a total of 232 young adult university student vol-
unteers (158 female, 74 male) between 17 and 25 years
of age (M = 20.11 + 1.60) participated. In the second
phase, which involved electrophysiological experi-
ments, 17 subjects with ADHD (ADHD+; eight female,
nine male) and 16 control subjects (ADHD-; nine fe-
male, seven male) were selected from the 39 ADHD+
and 34 ADHD- volunteers who obtained extreme scores
on the Shortened Adult ADD/ADHD Scale. These sub-
jects were between 20 and 24 years of age (M =21.55 +
1.23) and were all right-handed. The exclusion criteria
for the participants in the electrophysiology experiment
were the following: a past diagnosis of any psychiatric
or neurological disorder, currently taking any medication
that can influence cognitive processes, visual or auditory
impairments, and being left-handed or double-handed.

The ADHD symptoms were measured using a four-
point Likert-type scale based on the self-reported crite-
ria outlined in the Adult ADD/ADHD Scale. Of the 48
questions in the Adult ADD/ADHD Scale, nine are as-
sociated with Attention Deficit (AD), nine are associated
with Hyperactivity/Impulsiveness (H), and 30 are asso-
ciated with ADHD characteristics and problems. The va-
lidity, reliability, and norm of the Scale were analyzed by
Giinay et. al (2006), and the Cronbach’s alpha coefficient
for the total score was .96.

MMPI-2, which is modified from the Minnesota
Multiphasic Personality Inventory, was used to measure
anxiety and depression (Hathaway & McKinley, 1940;
Savasir & Culha, 1996). Using the lie scale (L) of the
MMPI-2, incidents of rejecting personal defects, which
are easily accepted by many individuals who take the
test, and attempts to disprove these incidents were de-
tected. Using the infrequency scale (F), incidents of re-
porting very rare responses, which are thus likely to be
untrue, were detected.

To evaluate handedness, the Handedness Scale,
which was developed by Chapman and Chapman (1987)
and studied psychometrically in the Turkish society by
Nalgaci, Kalaycioglu, Giines, and Cigek (2002), was
used. The Cronbach’s alpha coefficient in the Turkish
society was .97 for 203 females and .96 for 246 males.

The selective attention task comprised a “one-stim-
ulus task”, in which the participants are exposed to one
stimulus at a time, and a “nine-stimuli task”, in which
the participants are exposed to nine stimuli at the same
time. The task used three types of stimuli: the target
(T), which is a red triangle, and two distracters, namely
a red trapezoid (D1) and a blue triangle (D2). For the
one-stimulus condition, the stimuli were presented in
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blocks, and the participants were asked to either press
‘1’ when the target stimulus (red triangle) was presented
and to press ‘2’ when a distracter was presented. For the
nine-stimuli condition, the T, D1, and D2 stimuli were
presented within a 3x3 matrix, and the participants were
asked to press ‘1’ for blocks including T and ‘2’ for
blocks that did not include T. The task consisted of a total
of 12 blocks. The stimuli were presented on a screen for
a period of 1400 ms. In contrast to the study conducted
by Booth et al. (2003; 2005), an interval (blank screen)
of 600 ms was introduced between the stimuli.

The data sources in the first phase of the study were
a data collection form, the Adult ADD/ADHD Scale, the
Handedness Scale, and MMPI-2. In the second phase,
the participants selected for the electrophysiology ex-
periments were subjected to the selective attention tasks
to obtain the electrophysiological data. The EEG activity
was recorded from 64 electrode sites using the interna-
tional 10/10 system (reference: average of right and left
mastoid electrodes) with sintered Ag-Ag/C1 electrodes.
EOG data recordings were obtained from both eyes,
EKG recordings were obtained from EKG+ electrodes
placed in reference to the clavicle and sternum zones,
and bipolar EMG recordings were obtained from two
electrodes placed on the upper forearm. At all electrode
sites, the impedance was at most 5 kQ.

During the continuous EEG recordings (gain:
14.83 ms, sampling interval: 1 ms), a total of 1700-ms
sweeps, which included 500-ms pre-stimulus and 1200-
ms post-stimulus sweeps, were obtained. The recordings
were preprocessed by eliminating any off-line EKG,
EOG, and EMG artifacts.

Results

The number of items in the original ADD/ADHD
Scale was reduced from 48 to 24 in accordance with
the principal component analysis (PCA) criteria. In the
shortened version, the skewness coefficients for females
and males (0.594 and 0.797, respectively) and the kurto-
sis coefficients for females and males (-0.260 and 0.440,
respectively) were close to the normal distribution (p >
.001). The Cronbach’s alpha and two-half reliability co-
efficients were 0.91 and 0.85, respectively. The ability
of the 24 items to differentiate between the ADHD+ and
ADHD- patients in an independent group was analyzed
by a t-test, and the Scale score of the ADHD+ group (M
=42.81 + 5.63) was significantly higher than that of the
ADHD- group (M =9.69 +2.75; t=-21.665, sd = 23.53,
p <.00025).

The factorial structure of the Adult ADD/ADHD
Scale for the sample of 232 participants was analyzed
through PCA using the varimax rotation. All of the items
in the AD part of the scale and some of the items in the

ADD/ADHD characteristics part were loaded into Fac-
tor 1, all of the items in the H part of the scale and some
of the factors in the ADD/ADHD characteristics part
were loaded into Factor 2, and most of the items in the
ADD/ADHD characteristics part were loaded into Fac-
tor 3. The explained variance was 40.17 %. The items
with a communality value lower than .30 that were not
relevant to the sample were eliminated.

The effects of the stimulus conditions used in the
selective attention task on behavior (correct response
percentages and correct response latencies) and ERP
component parameters (amplitude and latency) were
evaluated in a sample of 33 participants and analyzed
by analysis of variance (ANOVA). The results revealed
a main effect of group on the P200 and P300 amplitudes
and the P300 latency (£, ,, = 15.69, p < .001, 7’ =0.34;
F ,=658,p=.0157=0.18;and F, ,, =12.79, p <01,
7’ = .29, respectively). The Bonferroni-corrected post-
hoc comparisons are presented in Table 1.

The correlations between the ERP components and
the total scores from the Shortened Adult ADD/ADHD
Scale were found to be between low and moderate. These
correlations were mostly obtained from comparisons
with the amplitudes of the electrophysiological compo-
nents. In the one-stimulus condition, relationship was
obtained between the total score and the latency values
of both ERP components under the D2 distracter condi-
tion (blue triangle). In the nine-stimulus condition, rela-
tionship wss obtained between the total score and P300
latency under the no-target condition (no red triangle).

The contribution of electrophysiological param-
eters to the regression of the total score from the Short-
ened Adult ADD/ADHD Scale was analyzed using
backward regression. In analyses of the predictive power
of the amplitude, the D2 distracter (blue triangle) was
in P200, and the target (red triangle) was in P300. The
multiple correlation in step 9 was computed to be 0.75,
and the explained variance was 53 % (F,,, = 18.887, p <
.001). The increase in the P200 amplitude assigned to the
D2 blue triangle in the single-stimulus task block cor-
responded to an increase in the Shortened Adult ADD/
ADHD Scale score (f = 0.605), and the decrease in the
P300 amplitude assigned to the target red triangle cor-
responded to an increase in the scale score (f = -0.392).
The D2 distracter (blue triangle) latency associated with
the P300 component was involved in the analyses of the
predictive power of latency, and the multiple correlation
in step 9 was computed to be .70, which resulted in an
explained variance of 46 % (F,,, = 14.476, p < .001).
The increase in the P300 latency in response to the blue
triangle was reflected as an increase in the Shortened
Adult ADD/ADHD Scale scores (8 = 0.575).

The T scores obtained from the MMPI-2 valid-
ity scales were at most 65. The role of the participants’
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Table 1. Post Hoc Analyses (Bonferroni) Results

Source of variation Amplitude of P200

Amplitude of P300

Group ADHD- < ADHD+

ADHD+ < ADHD-

Red triangle < Red triangle present
Red triangle < Red triangle absent
Blue triangle < Red triangle absent
Red trapezoid < Red triangle absent

Condition

Red triangle present < Blue triangle
Red triangle present < Red trapezoid
Red triangle absent < Red triangle
Red triangle absent < Blue triangle
Red triangle absent < Red trapezoid

Group X Condition NS’

ADHD- Red triangle present < ADHD- Red triangle
ADHD- Red triangle present < ADHD- Blue triangle
ADHD- Red triangle present < ADHD- Red trapezoid
ADHD- Red triangle absent < ADHD- Red triangle
ADHD- Red triangle absent < ADHD- Blue triangle
ADHD- Red triangle absent < ADHD- Red trapezoid

ADHD+ Red triangle < ADHD- Red triangle

ADHD+ Blue triangle < ADHD- Blue triangle

ADHD+ Red trapezoid < ADHD- Red trapezoid

ADHD+ Red triangle absent < ADHD- Red triangle absent

Source of variation Latency of P200

Latency of P300

Group NS* ADHD- < ADHD+
Red triangle < Red triangle present
Red triangle < Red triangle absent
Condition NS Blue triangle < Red triangle present

Blue triangle < Red triangle absent
Red trapezoid < Red triangle present
Red trapezoid < Red triangle absent

ADHD+ Red triangle present < ADHD+
Group X Condition Blue triangle

ADHD- Blue triangle < ADHD+ Blue triangle

ADHD- Red triangle < ADHD- Red triangle present
ADHD- Red triangle < ADHD- Red triangle absent
ADHD- Blue triangle < ADHD- Red triangle present
ADHD- Blue triangle < ADHD- Red triangle absent
ADHD- Red trapezoid < ADHD- Red triangle present
ADHD- Red trapezoid < ADHD- Red triangle absent

ADHD+ Red triangle < ADHD+ Blue triangle
ADHD+ Red triangle < ADHD+ Red triangle present
ADHD+ Red triangle < ADHD+ Red triangle absent
ADHD+ Blue triangle < ADHD+ Red triangle present
ADHD+ Blue triangle < ADHD+ Red triangle absent
ADHD+ Red trapezoid < ADHD+ Red triangle present
ADHD+ Red trapezoid < ADHD+ Red triangle absent

ADHD- Blue triangle < ADHD+ Blue triangle
ADHD- Red trapezoid < ADHD+ Red trapezoid
ADHD- Red triangle absent <ADHD+ Red triangle absent

"NS: Nonsignificant

gender and the L, F, and K scores, as well as the ANX
and DEP scores, in the MMPI-2 in the prediction of the
Shortened Adult ADD/ADHD total scores was measured
through backward regression. The L, F, and ANX scores
explained 32 % of the ADD/ADHD Scale scores, where-
as the L, F, and DEP scores explained 30 % of the scores.
Increases in the ANX, DEP, and F scores and decreases
in the L score were ultimately reflected as increases in
the Shortened ADD/ADHD Scale total scores.

Discussion

In this study, the reliability of the Shortened Adult
ADD/ADHD Scale (Cronbach’s alpha coefficient = .91)
was close to that of the original form that included 48
items (.96) (Giinay et al., 2006) The items in the con-
densed version were distributed under the attention defi-
cit and hyperactivity factors that the ADD/ADHD Scale
aims to measure. This finding was also confirmed by the
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extreme group approach, which is another validity as-
sessment tool. The difference between the ADHD+ and
ADHD- groups with extreme ADD/ADHD scores was
significant. These findings demonstrate that the Short-
ened Adult ADD/ADHD Scale can be used if the length
of the assessment duration is a consideration.

The ADHD+ group (n = 39), which was defined
using the Shortened ADD/ADHD Scale in the present
study, made up 16.81% of the total sample (n = 232).
This ratio suggests that, in addition to the ADHD-diag-
nosed group (15.55 %) of university students (Kiligoglu
et al., 2009), another yet-undiagnosed group of almost
the same size may exist.

According to the norm values referred to in the
original form, the ADHD+ group in the study falls with-
in the ‘high’-symptom group. Anxiety and depression,
as well as specific behaviors associated with AHDH
symptoms, were observed among the individuals in the
ADHD+ group (Ozden, 2009). According to the results
of the anxiety and depression analyses, an increase in
symptom intensity is associated with a decrease in re-
porting the minor flaws that most individuals finds easy
to report (lie score); in other words, such behavior was
concealed. These findings are indicative of the fact that
ADHD+ university students have specific personal and
social adjustment skills. The findings pertaining to P200
revealed that processing during the attentive states of
general arousal and orientation is effortful and that the
processing takes long (Dunn, Dunn, Languis, & Andrew,
1998; Luck & Hillyard, 1994; Evans & Federmeier,
2007; Phillips & Takeda, 2009; Robaey, Breton, Dugas,
& Renault, 1992) and that great effort is required for in-
hibition processes (Hegerl & Juckel, 1993; Johnstone,
Barry, & Anderson, 2001; Lazzaro, Gordon, Whitmont,
Meares, & Clarke, 2001; Smith, Johnstone, & Bary,
2004; Hansen & Hillyard, 1988; Oades, 1998). The find-
ings pertaining to P300 revealed that the task was per-
ceived to be difficult (Holcomb, Ackerman, & Dykman,
1986, Karakas, Erzengin, & Bagar 2000a; 2000b) and
that the stimulus evaluation process requires a longer
time than necessary (Andreassi & Jusczcak, 1984; Don-
chin, 1981; Fitzgerald & Picton, 1983; Kutas, McCarty,
& Donchin, 1977).

With respect to P300, the ADHD+ variation was
detected specifically for distracting stimuli. The P300
amplitude during the presentation of distracting stimuli
was lower for the ADHD+ group, whereas latency was
delayed. In the ADHD+ group, greater effort was re-

quired for stimuli that require inhibition, which indicates
that these stimuli were perceived to be difficult (low
amplitude) and were subjected to a slower process of
stimulus evaluation. During the ADHD assessment, the
importance of distracters also became evident in the re-
lationship between the ADD/ADHD Scale scores and the
ERP parameters. With regards to latency in particular,
significant relationships were detected for the blue tri-
angle both in P200 and P300: as the symptoms of ADHD
worsen, the P300 latency becomes increasingly delayed.

Lavie (1995) claimed that perceptual load plays
a causative role in the determination of the effective-
ness of selective attention. When the perceptual load is
low, resources of selective attention are not exhausted;
accordingly, distracting stimuli are processed up to the
response stage. However, stimuli with high perceptual
load uses all of the resources. Then, no resource is left
to the processing of the distracter stimuli. Consequently,
the adverse effect of distracting stimuli becomes lower.

The fact that the P200 amplitude found for the
ADHD+ group is high can be interpreted to mean that
the effort required to inhibit unrelated stimuli in the early
phase is greater for this group than the ADHD- group.
The reverse of this situation in the late phase (P300)
can be better explained by the amplitude decrease in the
ADHD+ group rather than the amplitude increase in the
ADHD- group. Because the ADHD+ group exhausts
most of its sources in the early phase (P200), it is de-
prived of necessary sources in the late phase (P300). The
unexpected changes that occurred in the P300 amplitude
and latency demonstrated that the ADHD+ group experi-
ences problems with resource allocation, selective atten-
tion (Donchin & Coles, 1988; Karakag, 2008a), memory
update, and working memory (Chapman, 1973; Polich
& Criado, 2006; Ritter, Vaughan, & Costa, 1968; Roth,
1973; Squires, Donchin, Herning, & McCarthy, 1977,
Woods, 1990).

The above-mentioned results reveal that a multi-
technological bio-psychological approach involving the
use of neuropsychological tasks that allow the observa-
tion of electrical activity of the brain during the evalua-
tion of ADHD symptoms and personality introduces new
perspectives and interpretations. Some limitations of this
study are that the ERP analyses were only based on cor-
rect responses and were stimulus-locked, the gender of
the samples was not balanced, and only the combined
subtype was represented in the ADHD+ group.



