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Isiten ve Isitme Engelli Okuyucularin Kelime islemleme
Becerilerinin Karsilastirmal Olarak incelenmesi
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Ozet

Bu ¢aligmanin genel amaci, isiten ve isitme engelli okuyucularin kelime islemleme becerilerini karsilastirmali olarak
incelemektir. Calismaya farkli sinif diizeylerinde (3.-4., 6.-7., 9.-10. sinif) 6grenim goren 75 isitme engelli ve 78
isiten olmak {izere toplam 153 6grenci katilmistir. Calismada veri toplamak amaciyla dort farkli kelime islemleme
islemi kullanilmistir. Bu islemler sirasiyla, (a) gergek kelimelerin algisal olarak islemlenmesi, (b) gergek kelimelerin
kavramsal olarak islemlenmesi, (c) anlamsiz kelimelerin islemlenmesi ve (d) ger¢ek kelimelerin anlamsal olarak
islemlenmesi seklindedir. Arastirmanin verileri DMASTR adi verilen bir bilgisayar programi araciligiyla toplanmis
ve sonuglar iki faktorlii MANOVA ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, isitme engelli okuyucu-
larin kelime islemleme siirecinde yeralan kelime ¢6ziimleme becerilerinde, isiten okuyuculara gore daha yavas fakat
benzer hata ortalamalarina sahip olduklarini géstermektedir. Buna karsin kelimelerin anlamlandirilmasi ve kelimeler
arasindaki anlamsal iligkinin bulunmasi becerilerinde ise isitme engelli okuyucularin, isiten akranlarina gére hem
daha yavag hem de daha ¢ok hata ortalamalarina sahip olduklar1 arastirmanin bulgulari arasinda yer almaktadir.

Anahtar kelimeler: Isitme engelli bireyler, okuma, kelime islemleme becerileri, ¢ift-yonlii okuma kurami

Abstract

The present study investigates differences in the word processing skills between deaf and hearing readers. The par-
ticipants were 153 students (78 of them hearing, 75 of them deaf) evenly and randomly recruited from three levels
of education (primary = 3-4" graders; middle = 6"-7" graders; high = 9"-10" graders). The students were tested
with four computerized paradigms assessing their processing of isolated real\pseudo-word pairs under perceptual
and conceptual conditions and their semantic word processing skills. Findings from the present study indeed point
that although deaf participants tested in the study processed written words slower but similar accuracy than their
hearing counterparts, they performed worse (both in speed of processing and accuracy) in semantic processing of
real words (word relatedness) than their hearing counterparts and this difference was also consistent according to the
educational levels of the participants.
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Okuma becerisi, tiim &grencilerin akademik ya-
samlarinin merkezinde yer alan ve akademik becerilerin
kazanilmasinda 6nkosul niteliginde olan bir beceridir.
ilkdgretimin ilk yilinda kazanilan ve kisa siirede usta-
lasilan bu beceri, pek ¢ok 6zel gereksinimli 6grencinin
okul yasaminda bir giicliik olarak karsisina ¢ikmaktadir.
Ozel gereksinimli grup iginde yer alan isitme yetersizligi
olan ¢ocuklar ise sahip olduklar1 igitme kaybinin derece-
sine bagli olarak dil ediniminde ve dolayistyla da okuma
becerilerisinin kazaniminda giicliikler yasamaktalar ve
yasadiklar1 bu giicliikler onlarin diger alanlardaki basa-
rilarin1 da olumsuz olarak etkilemektedir. Isitme engelli
okuyucularin okuma profilini inceleyen arastirmalara
bakildiginda, bu okuyucularin % 60’ 4. siif diize-
yinde okuma ve okudugunu anlama becerilerine sahip
olarak okul hayatlarin1 tamamladiklar: belirtilmektedir
(Center for Assessment and Demographic Studies, 1993;
Chamberlain ve Mayberry, 2000; Conrad, 1979; Holt,
1993; Marschark ve Harris, 1996). Okuma becerisinin
stirekli gelisen bir beceri oldugu diisiiniildiigtinde, isiten
ogrencilerin 6grenim kademelerinde gostermis olduklari
gelismeyi, isitme engelli 6grencilerin gdsterememeleri
ve ileri 6grenim kademelerinde dahi diisiik okuma bece-
rilerine sahip olmalar1 olduk¢a dnemli ve ¢dziim bekle-
yen bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Isitme engelli 6grencilerin okumada yasadikla-
11 glgliiklerin niteligini anlamaya yonelik olarak ilgili
alanyazina bakildiginda, okuma siireclerini isitme engel-
lilere 6zgii olarak agiklayan bir okuma kuraminin olma-
dig1 dikkati ¢ekmektedir. Varolan okuma kuramlariin
ise okuma kazanimini iki temel siiregte ele aldigi goriil-
mektedir. Bunlar, (a) kelime ¢oziimleme/kodlama, yazili
sembolleri ¢oziimleme ve sese doniistiirebilme yetenegi;
(b) anlama, ¢dziimlenen kelimelere ve sembollere anlam
yiikleme seklindedir (Hoover ve Gough, 1990; Lewis
ve Doorlag, 1983; Ross, 1976). Bu ¢alismada ise isit-
me engelli okuyucularin okuma kazanimi icerisinde yer
alan kelime islemleme becerilerinin isiten akranlariyla
karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmaktadir. Her
ne kadar isitme engellilere 6zgili gelistirilmese de, isit-
me engelli okuyucularin okumada yasadiklar giicliikle-
ri agtklamada kullanilan mevcut okuma kuramlarindan
biri ¢ift yonlii okuma kuramidir (Jackson ve Coltheart,
2001).

Jackson ve Coltheart (2001) tarafindan gelistiri-
len ¢ift yonlii okuma kuramina goére okuyucular, oku-
ma eylemi sirasinda iki yol/strateji kullanmaktadirlar.
Bunlardan ilki kelime dagarcigina dayali olmayan yol
/ sesbilgisel yol (nonlexical reading route) olarak adlan-
dirtllan ve okuyucularm yazili kelimelerdeki harfleri ses-
lere dontistiirerek sesbilgisel ¢oziimleme yaptiklari, yani
sesbilgisel siirecleri kullandiklari yoldur. Kelime dagar-
cigmna dayali yol / ortografik yol (lexical reading route)
olarak adlandirilan ikinci yol ise okuma sirasinda ortog-

rafinin kullanildig1 ve kelimelerdeki harf birimlerinin zi-
hinsel olarak biitiin seklinde diger bir deyisle ortografik
bicimde resmedilmesi yoluyla kelimenin taninmasi ve
anlamlandirilmasi biciminde tanimlanan yol olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir (Jackson ve Coltheart, 2001). Cift
yonlii okuma kuramina gére okuyucular, anlamsiz ya da
kendilerine tanidik olmayan kelimelerle ilk kez karsilas-
tiklarinda, bu kelimeleri sesbilgisel ¢oziimleme yaparak
anlamlandirirken, ayni kelimlerle tekrar karsilagmalari
durumunda ise her kelimenin kendi sesbilgisel dagar-
ciklarinda bir karsilig1 oldugundan yeniden ¢oziimleme
yapmaya gerek duymadan ortografik olarak anlamlandi-
rirlar. Cift yonlii okuma kurammin farkli ortografilerde
isleyisini ele alan caligmalarda saydam ortografilere
sahip olan dillerde (6rn., Tiirkce, Ispanyolca, Almanca,
vb.) harf ses doniigiimlerinin daha kolay olmasi nedeniy-
le, okuma sirasinda sesbilgisel siireclerin daha fazla kul-
lanildig1, buna karsin saydam olmayan (6rn., Ingilizce,
Fransizca, vb.) dillerde ise harf ses doniistimlerinin daha
zor olmasindan dolay1 ortografiye dayali bir ¢cdztiimleme-
nin agirlikli olarak kullanildig1 belirtilmektedir (Baluch
ve Besner, 1991; Frost, Katz ve Bentin, 1987; Gonzalez
ve Valle, 2000; Perfetti, Bell ve Delaney, 1988; Seiden-
berg, 1985). Bu goriisten hareketle Tiirk¢e gibi saydam
bir ortografiye sahip olan ve alfabede yer alan her harfin
bir sese karsilik geldigi dillerde ortaya ¢ikabilecek oku-
ma sorunlarmin daha ¢ok harf ses doniigiimleri i¢in ge-
rekli olan sesbilgisel bilgi ve becerilerin sinirli olmasin-
dan kaynaklanabilecegi ileri siiriilmektedir (Durgunoglu
ve Oney, 1999, 2002; Gonzalez ve Valle, 2000; Oney ve
Goldman, 1984; Wimmer, 1993). Sesbilgisel ya da or-
tografik yolun kullanimini ¢ift yonlii okuma kuramini te-
mel alarak agiklayan ¢aligmalarda, okuyucularin okuma
strasinda gerektiginde her iki yolu da (lexical-nonlexical
route) basarili bir sekilde kullanmalari ile onlarin hem
akicilik hem de anlama performanslarinda artis olacagi
belirtilmektedir (Jackson ve Coltheart, 2001). Konuyla
ilgili yapilan arastirmalarda okuma becerisinde ustala-
san okuyucularin, okuma gorevi sirasinda ¢ogunlukla
ortografik yolu kullandiklari ifade edilmektedir. Bu aras-
tirmalarda ortografik yolu kullanan okuyucularin okuma
hizlarinda artig ortaya ¢iktig1 ve boylece ses bilgisel ¢o-
ziimleme i¢in kullandiklari zamani anlamlandirma igin
kullanmalarindan dolay1 okudugunu anlama becerilerin-
de de olumlu yonde gelisme ortaya ¢iktig1 belirtmekte-
dirler (Jackson ve Coltheart, 2001; Paap ve Noel, 1991;
Therrien, 2004).

Isitme engelli okuyucularn kelime islemleme
stireglerini ¢ift yonlii okuma kuramini temel alarak in-
celeyen arastirmalarda, ses bilgisel bilgi ve becerilerin
yeri ve onemine iligkin g¢eliskili goriisler yer almakta-
dir. Bazi arastirmalar isitme engelli okuyucularin keli-
me islemleme siirecinde sesbilgisel bilgi ve becerilerin
O6nemine vurgu yaparken (Alegria, Leybaert, Charlier ve
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Hage, 1992; Dyer, Szczerbinski, MacSweeney, Green
ve Campbell, 2003; Padden ve Hanson, 2000; Perfetti
ve Sandak, 2000; Guardino, Selznick ve Syverud, 2009;
Transler ve Reitsma, 2005), bazilari ise bu becerilerin
isitme engelli okuyucularin kelime islemleme siirecinde
sanildigr kadar etkili olmadigmni vurgulamaktadir (Ne-
meth, 1992; Miller, 2001; 2002; 2004a; 2004b; 2004c;
2005b; 2005¢; 2006a; 2006b; Waters ve Doehring, 1990;
Wauters, VanBon ve Telling, 2006).

Isitme engelli okuyucularin sesbilgisel bilgi ve
becerilerinin normal gelisim gdsteren okuyucularla kar-
stlastirlldig1 arastirmalarda ise igitme engelli okuyucula-
rin, normal gelisim gésteren okuyuculara gore sesbilgi-
sel bilgi ve beceriler acisindan daha sinirli performans
gosterdikleri goriilmiistiir (Alegria, ve ark., 1992; Beech
ve Harris, 1997; Campbell ve Wright, 1988; Dyer ve
ark., 2003; Guardino, Selznick ve Syverud, 2009; Han-
son ve Fowler, 1987; Hanson ve McGarr, 1989; Harris
ve Beech, 1995; Miller, 1997, 2010; Nielsen ve Stahl-
man, 2002; Padden ve Hanson, 2000; Perfetti ve Sandak,
2000; Sterne ve Goswami, 2000; Transler, Gombert ve
Leybaert, 2001; Transler ve Reitsma, 2005). Arastirma-
cilar bu sinirliliklar, isitme engelli okuyucularin sesbil-
gisel olarak kelime ¢oziimleme icin gerekli olan harf-ses
iliskisini kurmadaki yetersizlikleri ile agiklamislardir
(Padden ve Hanson, 2000; Perfetti ve Sandak, 2000).

Isitme engelli okuyucularin kelime okuma bece-
rilerinin igiten okuyucularla karsilagtirildigi ¢alismalar
incelendiginde ise bu ¢alismalarda isitme engellilerin
sesbilgisel bilgi ve becerilerde belirgin siirliliklar gos-
termelerine karsin kelime islemleme becerilerinde isi-
tenlerle benzer performans gosterdikleri belirtilmistir.
(Harris ve Beech, 1998; Harris ve Moreno, 2004; 1zzo,
2002; Kargmn ve ark., 2011; Miller, 1997; 2000; 2001;
2002a; 2002b; 2004a; 2004b; 2005a; 2005b; 2005c;
2006a; 2006b; Waters ve Doehring, 1990).

Ayrica diger bir grup arastirmada ise igitme engelli
okuyucularin kelime islemleme performanslar ile ses-
bilgisel bilgi ve becerileri arasinda anlamli bir iligkinin
bulunmadig: bulgulari yer almaktadir (Hanson ve Fow-
ler, 1987; Hanson ve McGarr, 1989; 1zzo, 2002; Leybaert
ve Alegria, 1993; Miller, 1997; 2007; 2010). Mayberry,
delGuidice ve Lieberman (2011), 2078 isitme engelli
okuyucunun dahil edildigi toplam 287 (230’u sesbilgi-
sel bilgi ve becerilerle iligkili, 57°si dogrudan sesbilgisel
bilgi ve becerilerin 6l¢iildiigii) arastirmay1 bir meta-ana-
liz ¢aligmasi ile incelemislerdir. S6z konusu ¢alismada
incelenen aragtirmalarin sadece yarisinda isitme engelli
okuyucularin okuma becerileri ile sesbilgisel bilgi ve be-
cerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu, diger yarisinda
ise anlaml bir iligski olmadig1 goriilmiistiir. Okuma bece-
rileri ile sesbilgisel beceriler arasinda iliski olmadigina
yonelik bulgulart Miller (2005b), isitme engelli okuyu-
cularin kelimeleri sesbilgisel siiregler yerine, ¢ift yonlii

okuma kuraminda ileri siiriildigii gibi ortografik ¢6ziim-
leme yolunu kullanarak islemledikleri seklinde agikla-
mistir. Ayrica Miller yapmis oldugu bir seri ¢alismada
(2004c¢; 2005b; 2006a; 2006b; 2007), kelime ¢oziimleme
icin kelime dagarciginin, ¢6ziimlenen kelimeleri anlama
icin ise kelimelere iliskin daha 6nceki bilgi ve deneyim-
lerin 6nemli rolii oldugunu belirtmistir. Konuya iliskin
yapilan bir baska ¢aligmada ise isitme engellilerin oku-
ma ve okudugunu anlama becerisinde gosterdikleri sinir-
Iiliklart onlarin sesbilgisel bilgi ve becerilerdeki sinirli-
liklari ile agiklamanin yeterli ve dogru olmayacagi, aynt
zamanda okuyucularin sézciik dagarciklar ile diinyaya
iliskin bilgilerinin ve yasam deneyimlerinin de dikkate
alimmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir (Jackson, Paul, ve
Smith, 1997). Nitekim alanyazinda son yillarda yapilan
caligmalarda herhangi bir ek engeli bulunmayan isitme
engelli okuyucularm sinirl sesbilgisel bilgi ve becerilere
sahip olsalar da, kelime ¢dziimleme becerilerinde isiten-
lerle benzer; kelime anlamlandirma ve kelimeler arasin-
daki anlamsal iligkiyi bulma becerilerinde ise daha dii-
stik performans gosterdikleri goriilmiisttr (Miller, 2010;
2011; 2012; baskida; Miller ve Abu Achmed, 2010;
Miller ve Clark, 2011; Kargin ve ark., 2011; Kubus ve
ark., 2012;). Isitme engelli okuyucularin kelime anlam-
landirma ve kelimeler arasindaki anlamsal iligkiyi bulma
becerilerinde sergiledikleri diigiik performansa iligkin el-
de edilen bu bulgular, ortografik olarak yapilan okuma-
nin kelimeleri anlamlandirma igin yeterli olmayacagini,
anlamlandirma ve anlamsal iliski kurma becerileri i¢in
gelismis bir sozciik dagarcigr ile birlikte zengin bir ya-
sam deneyinime gereksinim oldugunu diisiindiirmekte-
dir.

Sonug olarak yukarida 6zetlenmeye calisilan aras-
tirmalara birlikte bakildiginda isitme engelli okuyucula-
rin kelime islemleme becerisi tizerinde etkili olan dgele-
rin belirlenmesine yonelik ¢ok sayida c¢alisma yapildig:
goriilmektedir. Ancak yukarida verilen bu calismalarin
tamaminin yabanci alanyazinda yapilmis oldugu Tiirk-
¢e gibi tamamen saydam bir ortografinin kullanildig1
dillerde gergeklestirilen bir ¢alismanin alanyazinda ye-
ralmadigi, bu nedenle de elde edilen sonuglarin Tiirkge
gibi saydam bir ortografiye sahip bir dilde okuma yapan
isitme engelli okuyucularin karsilastiklart gticliikleri
aciklamada yeterli olamayacag diistiniilmektedir. Bu ne-
denle bu calismada, isitme engelli okuyucularin kelime
islemleme becerilerinin, isiten okuyucularla karsilagtir-
mali olarak incelenmesi amaglanmigstir. Bu genel amag
dogrultusunda asagida yer alan sorulara ve her bir soruya
iliskin hipotezlere yanit aranmistir.

1. Aragtirmaya katilan isiten okuyucular ile isit-
me engelli okuyucular arasinda algisal kelime islemle-
me (perceptual processing of realwords) ve kavramsal
kelime igslemleme (conceptual processing of realwords)
becerilerinde anlamli bir farklilik var mdir? (Islemleme
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Diizeyi Etkisi)

Hipotez la. Arastirmaya katilan tiim okuyucular
(isiten ve igitme engelli birlikte), kelimeleri kavramsal
islemlemeye gore algisal olarak daha hizli ve daha az
hatali olarak islemleyeceklerdir.

Hipotez 1b. Isiten okuyucular isitme engelli oku-
yuculara gore, kelimeleri toplamda (algisal ve kavramsal
birlikte) daha hizli ve daha az hatali olarak islemleye-
ceklerdir.

Hipotez Ic. Okuyucularin egitim diizeyi arttikga,
kelime islemleme performanslar (tepki hizi ve hata ora-
n1 agisindan) artacaktir.

Hipotez 1d. Isitme engelli okuyucularn algisal ve
kavramsal kelime islemleme diizeyleri arasindaki tepki
hiz1 ve hata orani farklar isitenlere gore daha fazla ola-
caktir.

Hipotez le. Isiten ve isitme engelli okuyucular ke-
limeleri algisal olarak benzer performansta islemlemler-
ken, isiten okuyucular isitme engelli okuyuculara gore
kelimeleri kavramsal olarak daha hizli ve daha az hatali
olarak islemleyeceklerdir.

2. Arastirmaya katilan igiten okuyucular ile isit-
me engelli okuyucular arasinda gergek kelimeleri islem-
leme (processing of real words) ve anlamsiz kelimeleri
islemleme (processing of pseudo words) becerilerinde
anlaml1 bir farklilik var midir? (Kelime Tiirii Etkisi)

Hipotez 2a. Arastirmaya katilan tim okuyucular
(isiten ve isitme engelli birlikte) gercek kelimeleri, an-
lamsiz kelimelere gére daha hizli ve daha az hatali olarak
islemleyeceklerdir.

Hipotez 2b. lIsiten okuyucular isitme engelli oku-
yuculara gore kelimeleri toplamda (ger¢ek ve anlamsiz
birlikte) daha hizli ve daha az hatali olarak islemleye-
ceklerdir.

Hipotez 2c. Okuyucularin egitim diizeyi arttikca,
kelime islemleme performanslar (tepki hizi ve hata ora-
n1 agisindan) artacaktir.

Hipotez 2d. Tsiten ve isitme engelli okuyucular ara-
sindaki anlamsiz kelimelerin islemlenmesindeki tepki
hiz1 ve hata orani farklar1 ger¢ek kelimelerin islemlen-
mesindekinden daha fazla olacaktr.

Hipotez 2e. Isiten okuyucular isitme engelli okuyu-
culara gére hem gergek hem de anlamsiz kelimeleri daha
hizli ve daha az hatali olarak islemleyeceklerdir.

3. Arastirmaya katilan isiten okuyucular ile
isitme engelli okuyucular arasinda kelimeleri anlamsal
olarak islemleme (semantic processing of realwords) be-
cerilerinde anlamli bir farklilik var midir? (Kelimelerin
Anlamsal Olarak Islemlenmesi)

Hipotez 3a. Isiten okuyucular isitme engelli okuyu-
culara gore kelimeleri anlamsal olarak daha hizli ve daha
az hatali olarak islemleyeceklerdir.

Hipotez 3b. Okuyucularin egitim diizeyi arttikca,
kelime anlamsal olarak islemleme performanslart (tepki

hiz1 ve hata oran1 agisindan) artacaktir.
Yontem

Arastirma Modeli

ilkogretim ve lise diizeyinde 6grenim goren isiten
ve isitme engelli 6grencilerin kelime islemleme becerile-
rini karsilastirmali olarak incelemeyi amaglayan bu aras-
tirma tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir.

Katilimcilar

Arastirmaya farkli sinif diizeylerinde (3.-4., 6.-7.
9.-10. smif) 6grenim goéren 78 isiten ve 75 isitme engel-
li olmak tizere toplam 153 &grenci dahil edilmistir (Tab-
lo 1).

Isitme engelli 6grencilerin belirlenmesinde; (a) is-
lemlerde kullanilan kelimeleri okuma becerisine sahip
olma, (b) en az 85dB ve istiinde isitme kaybina sahip
olma, (c) isitme engelinin diloncesi donemde edinilmis
olmast, (d) isitme engeli disinda tanilanmis herhangi bir
ek engelinin bulunmamasi (6grenme giicliigii, duygusal
davranigsal bozukluk, zihinsel engel... gibi) olgiitleri
dikkate alinirken; isiten Ogrencilerin belirlenmesinde
ise (a) islemlerde kullanilan kelimeleri okuma becerisi-
ne sahip olma ve (b) tanilanmis herhangi bir engelinin
bulunmamasi (6grenme giigliigii, duygusal davranigsal
bozukluk, zihinsel engel... gibi) dlciitleri dikkate alin-
mistir. Bu dl¢iitlerin yaninda arastirmaya dahil edilen ka-
tilimeilarin belirlenmesi asamasinda dgrencilerin motor
ve dikkat becerilerini 6lgmek ig¢in iki farkli kagit kalem
islemi uygulannstir. islemler sirasinda katilimcilara bir
A4 tizerinde 5 satirlik ve her bir satirda da 8 bos dikdort-
gen seklinin yer aldigr iki uygulama kagidi sunularak
oncelikle olabildigince hizli bir bigimde i¢i bos olan 40
dikddrtgeni soldan saga dogru siralt bir sekilde “ v veya
X7 isaretleri ile, sonrasinda ise yine benzer sekilde i¢i
bos olan 40 dikdortgeni kiiciikten biiyiige ve biiyiikten
kiigiige “1’den 4’e, 4’ten 1’e dogru” sirali bigimde (1-
2-3-4-3-2-1-2-3-4-3-2-1) doldurmalar1 istenmistir. Ka-

Tablo 1. Katilimeilarin Simif Diizeyine Gore Frekans
Dagilimlart

Sinif Diizeyleri
Okuyucular 3.-4. 6.-7. 9.-10.
Siif Siif Siif Toplam
Isiten 23 28 27 78
Isitme Engelli 24 28 23 75
Toplam 47 56 50 153
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tilimceilarin belirlenmesi sirasinda uygulanan bu iki is-
lemden ortalamanin iki standart sapma ve daha altinda
puan alan 6grenciler arastirma kapsami disinda tutul-
muslardir.

Arastirmada katilimeilarin demografik 6zellikleri
ile okuma performanslarina iliskin bilgiler ise katilimci-
larin devam ettikleri okullarda gorev yapan simif ve reh-
ber 6gretmenlerinden toplanmistir. Arastirmada katilim-
cilarin igaret dili yeterliligi tilkemizde standart bir 6lgme
aracinin bulunmamasindan dolay1 degerlendirilemenmis,
bu bilgi isitme engelli katilimeilar ile onlarm 6gretmen-
leri ile yapilan goriismelerden elde edilmistir. Bu goriis-
meler sirasinda katilimcilara evde ve okulda kendilerini
en iyi hangi sekilde (sozel dil, isaret dili veya karma yon-
tem) nasil ifade ettikleri, iletisim sirasinda dudak okuma
teknigini kullanip kullanmadiklari, 6gretmenlere ise ga-
lismaya dahil olan isitme engelli grencilerin okul ice-
risinde Ogretmenleri ve arkadaslar ile iletisimde hangi
yontemi tercih ettikleri ve bu 6grencilerin dudak okuma
performanslarini kullanip kullanmadiklart sorulmustur.
Yapilan bu goriigsmelerden elde edilen bilgiler sonucun-
da galismaya katilan tiim isitme engelli 6grencilerin ev-
de ve okulda, ailesi ve yakin gevresiyle iletisim araci
olarak isaret dilini tercih ettikleri ve katilimcilarin siif
diizeylerinin artmasiyla ¢ok simirli da olsa iletisimde
dudak okuma teknigini kullanmaya caligtiklar1 belirlen-
mistir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada katilimcilarin belirlenmesi ile kelime
islemleme becerilerine iliskin veri toplamak amaciyla
alt1 farkli islem kullanilmistir. Bu arastirmada kullanilan
tiim islemler 4 farkli iilke (Israil, Amerika, Almanya ve
Tiirkiye) ve 5 farkli dilde (ibranice, Arapga, ingilizce,
Almanca ve Tiirkce) yiiriitiilen uluslararast bir okuma
projesinin ilk yilt kapsaminda gelistirilmis olan 12 is-
lemden alt1 tanesini olusturmaktadir. Proje sirasinda tiim
islemler oncelikle Ingilizce olarak gelistirilmis olup ar-
dindan okuyucularin okuma performanslarini karsilasti-
rabilmek icin 5 farkli dile (Ingilizce, Tiirkge, Almanca,
Ibranice ve Arapga) gevrilmistir. Ceviriler sirasinda is-
lemlerde kullanilan tiim kelimelerin, tiim dillerde benzer
dilbilimsel 6zelliklere (hece sayisi, kelime tiirii ve ben-
zer igerikten olma, vb.) sahip olmalarina dikkat edilmis-
tir. Ornegin; “winter” kelimesi Ingilizcede iki heceli ol-
dugundan ve Tiirk¢edeki karsilig1 olan “kis” sdzciigliniin
tek heceye sahip olmasindan dolay: testte bu sozcligiin
Tiirkge karsiligr olarak “bahar” kelimesi kullanilmistir.
Proje sirasinda islemlerin gegerlik ve giivenirlik analiz-
leri i¢in kapsam gegerliligi ve Kuder Richardson (KR20)
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.

Bu caligmada kullanilan islemlerin kapsam ge-
cerligi uzman grubunun goriislerine dayali olarak be-
lirlenmistir. Uzman grubunun goriisiine sunmadan 6nce

aragtirmada kullanilan islemlerin kullanim amaglarinin,
igeriklerinin ve nasil uygulandiklarinin anlatildig1 bi-
rer paragraflik agiklamalar ile maddelerin yer aldig1 bir
belirtke tablosu hazirlanmistir. Hazirlanan bu materyal
isitme engelliler okulundaki bes smif gretmeni ile dil-
bilim alaninda ¢alisan bir 6gretim iiyesine gonderilmis-
tir. Uzman grubu tarafindan yapilan degerlendirmede ilk
olarak, calismada kullanilan anlamli kelimelerin, aras-
tirma grubunun en kiigiik yas grubunu olusturan ii¢iincii
smif igitme engelli 6grenciler i¢in tanidik kelimeler olup
olmadigini tanidik ya da tanidik degil seklinde belirle-
meleri istenmistir. Uzman grubu ikinci olarak, bir diger
islemde kullanilan kelime ¢iftlerinin dncelikle diger is-
lemde oldugu gibi 3.sinif isitme engelli 6grenciler igin
tanidik kelimeler olup olmadigini belirlemeleri istenmis-
tir. Ayrica uzman grubu, bu islemde kullanilan ve birbir-
leriyle anlamsal iligki i¢ginde olmasi beklenen kelimele-
rin (6rn., agag-yesil; portakal-eldiven) anlamsal olarak
iliskili olup olmadigini belirlemislerdir.

Uzmanlardan, kullanilan islemleri degerlendirme,
kapsam ve anlasilabilirlik agisindan besli derecelendir-
me (1: Hi¢ uygun degil, 5: Cok uygun) ile degerlendir-
meleri ve Onerilerini belirtmeleri istenmistir. Daha sonra
islemlerde yer alan her madde i¢in uzmanlarin verdikleri
puanlarin ortalamalari, standart sapmalari ve degisim
katsayilart hesaplanmistir. Ortalamasi 4.25’ten biiyiik,
standart sapmast 1.00’den kiigiik ve degisim katsayisi
%?25’ten kiiglik olan maddelerin islemlerde yer almasina
karar verilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda
islemlerde yer alan maddelere son hali verilerek uygula-
maya hazir hale getirilmistir.

Islemlerin giivenirlik analizleri KR20 giivenirlik
katsayisi ile hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucun-
da, kelimelerin algisal olarak islemlenmesi islemi igin
.76, kelimelerin kavramsal olarak iglemlenmesi islemi
icin .80, anlamsiz kelimelerin islemlenmesi islemi igin
.84 ve kelimelerin anlamsal islemlenmesi islemi igin ise
.78 degerleri elde edilmistir.

Asagida aragtirmada kelime islemleme becerileri-
nin degerlendirilmesi sirasinda kullanilan islemler sira-
styla agiklanmustir:

Islem 1 - Gergek kelimelerin algisal olarak islem-
lenmesi. Bu ¢alismada okuyucularin gercek kelimeleri
algisal olarak islemleme becerilerini degerlendirmek
icin okuyuculara her ikisi de diiz yaz1 (algisal) ile yazil-
mis kelime ¢iftleri sunulmus ve olabildigince hizli bir bi-
¢imde kendilerine sunulan kelime ¢iftlerine iligkin ayni/
farkli kararimi vermeleri istenmistir.

Bu islemin Tiirkgeye cevrilmesi sirasinda 3 temel
asama izlenmistir. Tlk olarak islemde yer alacak kelime-
lerin belirlenebilmesi i¢in dncelikle orjinalinde Ingilizce
olarak gelistirilmis olan kelime listesi Tiirkgeye ¢evril-
mistir. Ceviri sirasinda tiim kelimelerin Tiirkge’de de
benzer dilbilimsel 6zelliklere (hece sayisi, kelime tiirii
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ve kelimenin anlamsal 6zellikleri, vb.) sahip olmalari-
na dikkat edilmis ve bu dzelliklere gore gerekli goriilen
degisiklikler yapilarak kelime listesine son sekli veril-
mistir. Ikinci asamada olusturulan bu kelime listesinin
ilkdgretim {iglincii smifta okuyan igitme engelli 6gren-
cilerin diizeyine uygun olup olmadigini gérebilmek i¢gin
isitme engelliler ilkdgretim okullarinda gorev yapan 5
ogretmenden goriis almmugtir. Ogretmenlerden alinan
geri bildirimlere gore liste igerisinde gerekli goriilen de-
gisiklikler yapilarak kelime listesine son sekli verilmis-
tir. Uglincii ve son asamada ise belirlenen kelimeler ken-
di icerisinde karistirilmis ve (28 tanesi ayni iki kelime
ciftinden, 28 tanesi farkli iki kelime ¢iftinden olusan) 56
kelime ¢ifti olusturulmustur. Son olarak olusturulan 56
kelime ¢ifti karisik olarak siralanmig ve uygulamanin ya-
pilacagi DMASTR bilgisayar programina yiiklenmistir.

Islem 2 - Gercek kelimelerin kavramsal olarak
islemlenmesi. Bu ¢aligmada okuyucularin gercek keli-
meleri kavramsal olarak islemleme becerilerini deger-
lendirmek i¢in okuyuculara birisi diiz yaz1 digeri ise el
yazisi (kavramsal) ile yazilmis kelime ¢iftleri sunulmus
ve olabildigince hizli bir bigimde kendilerine sunulan
kelime giftlerine iliskin ayni/farkli kararini vermeleri
istenmistir.

Orijinalinde oldugu gibi Tiirk¢e versiyonunda da
bu islem i¢in bir dnceki islemde olusturulan kelime liste-
si kullanilmistir. Tek farklilik bu sefer katilimcilarin ta-
mamen gorsel\algisal diizeyin 6tesinde kavramsal olarak
islemleme yapmaya zorlamak i¢in bilgisayarda sunulan
kelime ciftlerinden birisi diizyaz1 digeri ise el yazisi ile
sunulmustur (6., cicek ¢cicek). Bu sayede okuyucula-
rmn farkli yazi tiplerindeki kelimeler i¢in ayni/farkl ka-
rarin1 verirken salt algiya dayanarak karar verememesi
saglanmaya calisilmistir. Ardindan yine farkli yazi tipin-
de yazilmis kelime ciftleri aynmi ve farkli olacak sekilde
kendi igerisinde karistirilarak uygulamanin yapilacagi
DMASTR bilgisayar programina yiiklenmistir.

Islem 3 - Anlamsiz kelimelerin islemlenmesi. Bu
calismada okuyucularin anlamsiz kelimeleri islemleme
becerilerini degerlendirmek i¢in her ikisi de anlamsiz
kelime olan kelime ¢iftleri sunulmus ve okuyuculardan
olabildigince hizli bir bigimde kendilerine sunulan keli-
me c¢iftlerine iliskin ayni/farkli kararmi vermeleri isten-
mistir.

Orijinalinde oldugu gibi Tiirk¢e versiyonunda da
bu islem i¢in bir 6nceki islemde belirlenmis olan 28 ke-
limenin harfleri kendi igerisinde yer degistirilerek tek
bagina bir anlam tagimayan anlamsiz kelimeler tiiretil-
mistir (6rn., “oyun” kelimesinden “nuyo” kelimesi tiire-
tilmistir). Katilimcilar1 tamamen gorsel diizeyin otesin-
de islemleme yapmaya zorlamak i¢in yine bilgisayarda
sunulan kelime ¢iftlerinden birisi diizyazi digeri ise el
yazist ile ayni ve farkli olacak sekilde karistirtlmis ve
uygulamanin yapilacagt DMASTR bilgisayar programi-

na yliklenmistir.

Islem 4 - Gercek kelimelerin anlamsal olarak
islemlenmesi. Bu calismada okuyucularin kelimeleri
anlamsal olarak islemleme becerilerini degerlendirmek
i¢in birbirleri ile iliski olan ve olmayan kelime ciftleri
sunulmus ve okuyuculardan olabildigince hizli bir bi-
cimde kendilerine sunulan kelimeleri iliskili/iliskili degil
seklinde degerlendirmeleri istenmistir.

Bu islemin Tiirkgeye ¢evrilmesi sirasinda ise 3 te-
mel agama izlenmistir. {1k olarak uygulamada yer alacak
kelimelerin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle kullanilan
kelime listesi Tiirkgeye ¢evrilmistir. Daha sonra gevirisi
yapilan tiim kelimeler arastirmaya dahil edilmesi planla-
nan ii¢iincll smifta egitim goren isitme engelli 6grencile-
rin diizeyleri géz 6niinde bulundurularak kontrol edilmis
ve liglincll smifta okuyan isitme engelli 6grenciler igin
tanidik olmadig1 diigiiniilen kelimeler ¢ikartilmis ve yer-
lerine yenileri eklenerek 28 kelime ¢iftinden olusan bir
kelime listesi olusturulmustur. Kelime se¢imi igin dikkat
edilen bir diger konu ise kelime ¢iftlerinin anlamsal ola-
rak birbirleri ile iliskili (6rn., ari- bal) ve iliskisiz (6rn.,
karpuz-kalem) olmasi olmustur. ikinci asamada olus-
turulan bu kelime listesinin ilkogretim iiciincii sinifta
okuyan isitme engelli 6grencilerin diizeyine uygun olup
olmadigini gorebilmek igin isitme engelliler ilkogretim
okullarinda gorev yapan 5 6gretmenden goriis alimmaistir.
Ogretmenlerden alian geri bildirimlere gore de gerekli
goriilen degisiklikler yapilarak kelime listesine son sek-
li verilmistir. Uciincii ve son asamada ise belirlenen 28
kelime ¢ifti karisik sekilde siralanmig (14 tanesi iliski-
li iki kelime ciftinden, 14 tanesi de iliskisiz iki kelime
ciftinden olusan) ve uygulamanin yapilacagt DMASTR
bilgisayar programina yiiklenmistir.

Bu ¢aligma igerisinde kullanilan tiim bilgisayar
islemleri sirasinda 6grencilerden olabildigince hizli se-
kilde kendilerine sunulan kelime giftlerinin ayni-farkls
(birinci, ikinci, iclincii islemler i¢in) ya da iliski olup ol-
madiklarini (dordiincii islem igin) bilgisayar iizerindeki
sag ve sol tab tuslarina basarak belirtmeleri istenmistir.
Ogrencilerden bir, iki ve iigiincii islem icin kelimelerin
ayni oldugunu disiindiiklerinde sol tab tusuna, farkli
oldugunu diisiindiiklerinde ise sag tab tusuna basmala-
r1, yine benzer sekilde dordiincii islemde de kelimelerin
iliskili oldugunu diistindiiklerinde sol tab tusuna, iligkili
olmadigimi diislindiiklerinde ise sag tab tusuna basmalari
istenmistir. Bilgisayarla uygulanan tiim islemlerin uy-
gulanmasi sirasinda DMASTR programi kullanilmistir
(program i¢in bkz., Forster, 1999). Bu program, katilim-
cilarin vermis olduklar: yanitlarin zamanlarini ve dogru-
lugunu uygulama sonrasinda analiz edebilmek i¢in oto-
matik olarak kayit edebilen bir bilgisayar programidir.

Uygulama Siireci
Aragtirmanin uygulama evresinde oncelikle ¢alis-
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manin yiritilebilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi Egi-
timi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi’ndan
(EARGED) izin alinmistir. Daha sonra katilimcilarin
devam ettigi ilkogretim okullar1 belirlenmis, okul mii-
diir ve miidiir yardimcilariyla goriisiilerek okullarinda
uygulama yapilabilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir.
Okullarmn belirlenmesinin ardindan isitme engelli kati-
limcilar, baslangigta belirlenen 6lgiitler dikkate alinarak
ogretmenlerle yapilan goriismeler ve ¢ocuklarin dosya-
larindan elde edilen bilgiler dogrultusunda belirlenmis-
tir. Ankara ili igerisinde igitme engelliler okullarinda
olgtitleri karsilayan tim &grenciler uygulamaya dahil
edilmistir. Isiten katilimeilar ise yine benzer sekilde daha
once belirtilen kriterler géz oniinde bulundurularak de-
vam ettikleri okullarin smif ve rehber 6gretmenleri ile
yapilan goriismeler sonucunda kesinlestirilmistir. Okul-
larmn se¢imi sirasinda dncelikle isitme engelliler okullari
ile benzer bolgede ve SED’de olan bir ilkdgretim okulu
ve lise belirlenmistir. Ardindan isitme engelli &gren-
cilerin devam ettikleri smif diizeyleri dikkate alinarak
her okuldan ii¢ sube ve her subeden de bes kisi olacak
sekilde katilimci grubu olusturulmustur. Uygulamaya
gegmeden Once Ogrencilerle bireysel olarak goriisiiliip,
uygulamanin amaci ve igeriginin nelerden olustugu ki-
saca anlatilmistir. Uygulamalar her 6grenci ile kendi
okulu igerisinde belirlenmis bir ortamda yaklasik ola-
rak 30-35 dakikalik bireysel oturumlarla yiiriitilmiistiir.
Oturumlarda uygulamaci tarafindan sozel olarak verilen
tiim yonergeler ve agiklamalar kullanilan bir ¢evirmen
araciligiyla es zamanli olarak isaret dilinde sunulmustur.
Bu oturumlarda sirasiyla dnce psikomotor becerilerin
degerlendirilmesi, daha sonra dikkat gerektiren psiko-
motor becerilerin degerlendirilmesi, sonrasinda gergek
kelimelerin algisal ve kavramsal olarak islemlenmesi,
ardindan anlamsiz kelimelerin islemlenmesi ve son ola-
rak ta kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesi beceri-
lerinin degerlendirilmesine iliskin islemler katilimcilara
bireysel olarak uygulanmistir. Her uygulama dncesinde
ogrencilere sakin olmalar1 gerektigi, bunun bir smav
olmadig1 hatirlatilmis ve katilimemin hazirim onayi ile
siire¢ baslatilmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan tiim veriler bilgisayar ortamina aktaril-
diktan sonra SPSS for Windows 17.0 programi yardi-
muyla gerekli tiim karsilagtirmalar yapilmistir.

Bulgular

Okuyucularin kelime islemleme becerilerinin de-
gerlendirilmesi amaciyla yapilan analizler aragtirmanin
amagclart ve hipotezleri dogrultusunda ii¢ temel baslik
altinda gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki, islemleme
diizeyi etkisi (algilsal/kavramsal iglemleme), ikincisi

kelime tiirti etkisi (anlamli/anlamsiz kelimeler) ve so-
nuncusu ise kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesi-
dir. Tlerleyen boliimlerde her bir baslik altinda, arastirma
hipotezlerine iliskin yapilan analizler ve bu analizlerden
elde edilen bulgular ayrintili olarak verilmeye ¢aligilmig-
tir.

Islemleme Diizeyi Etkisi (Algisal/Kavramsal Islemleme)
Islemleme diizeyi etkisini belirleyebilmek igin iki
farkli (algisal\kavramsal) islemleme diizeyinde okuyu-
cularin tepkileri hiz ve hata orani agisindan karsilasti-
rilmistir. Karsilagtirma sirasinda  okuyucularm igitme
(isiten-isitme engelli) ve egitim durumlart (ilkégretim
birinci kademe-ilkogretim ikinci kademe-lise) denek-
leraras1 faktor, islemleme diizeyleri (algisal-kavramsal)
ise deneklerigi faktor olarak belirlenmis ve analizler iki
faktorli MANOVA kullanilarak gergeklestirilmistir.

Tepki Hizi (TH). Yapilan ilk analiz sonucunda oku-
yucularin kelimeleri algisal ve kavramsal olarak islemle-
me sirasindaki tepki hizlarinin ortalamalar1 hesaplanmig
ve bu ortalamalar Tablo 2’de verilmistir.

ilk olarak aragtirmaya katilan tiim okuyucularin,
kelime islemleme hizlarinda iki farkli kelime islemleme
diizeyine gore bir fark olup olmadigina bakilmis ve oku-
yucularin tepki hizlarinin kelime islemleme diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur (F, . = 106.41, p < .05, #° = .42). Tablo
2’de goriildiigii gibi okuyucular kelimeleri algisal olarak
islemlemede kavramsal olarak islemlemeye gore daha
hizlidirlar.

Analiz sonuglari, toplam kelime islemleme tepki
hizinda, okuyucularin isitme durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugunu géstermektedir (£,
=126.95, p <.05, > = .46 ). Tablo 2’de goriildiigi gibi
toplam kelime islemlemede isiten okuyucularin, igitme
engelli okuyuculara gore kelimeleri daha hizli islemle-
dikleri goriilmektedir.

Okuyucularin toplam kelime islemleme hizlarinda
egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (£, ,, = 68.99, p <.05, »’
= .48). Farkl1 egitim diizeyindeki okuyucularin tepki hizt
farkliliklarinin kaynagini agiklamak i¢in de Tukey Post-
Hoc analizi uygulanmis ve analiz sonucunda okuyucu-
larin egitim diizeyleri arttik¢a daha hizli tepki verdikleri
gorillmiistiir. Okuyucularin isitme durumlarn ile egitim
durumlar arasindaki ortak etkiye bakildiginda ise ortak
etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriillmekte-
dir (F,,,, =241, p> .05, »” = .03). Bu durumda her iki
katilimer grubu arasindaki kelime islemleme tepki hizt
performans farklarinin tiim egitim diizeylerinde benzer
oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglari isitme durumunun okuyucularin
kelime islemleme diizeylerindeki tepki hizlari arasinda-
ki fark {izerinde anlamli bir etkisi olmadigini gostermek-
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Tablo 2. Kelimeleri Algisal ve Kavramsal Olarak Islemleme Tepki Hiz1 Ortalamalari-
nin ve Standart Sapmalarinin Okuyucularin Isitme Durumlarina ve Egitim Diizeylerine
Gore Dagilimi

Egitim diizeyi Isiten Isitme eng. Isitent;ilfliitl?:: eng.

a. Kelimelerin algisal olarak islemlenmesi

ilkogretim birinci kademe 912 (179) 1223 (179) 1071 (237)

flkogretim ikinci kademe 705 (92) 1002 (188) 854 (210)

Lise 657 (86) 839 (134) 741 (143)

Tiim diizeyler birlikte 749 (162) 1023 (227) 883 (239)

b. Kelimelerin kavramsal olarak islemlenmesi

ilkogretim birinci kademe 1058 (198) 1349 (199) 1207 (245)

flkégretim ikinci kademe 772 (100) 1094 (198) 933 (224)

Lise 737 (136) 944 (171) 832 (184)

Tiim diizeyler birlikte 844 (201) 1130 (249) 984 (267)

c. Toplam kelime islemleme

ilkogretim birinci kademe 985 (180) 1286 (172) 1139 (231)

[lkégretim ikinci kademe 739 (86) 1048 (179) 893 (209)

Lise 697 (102) 891 (141) 786 (155)

Tiim diizeyler birlikte 797 (175) 1076 (228) 934 (246)

d. Kelime iglemleme diizeyleri arasindaki fark

ilkogretim birinci kademe 146 (115) 127 (158) 136 (138)

ilkogretim ikinci kademe 67 (87) 91 (142) 79 (117)

Lise 81 (100) 104 (124) 92 (111)

Tiim diizeyler birlikte 95 (105) 107 (141) 101 (124)

tedir (F, ,,, = .23, p > .05, #° = .002). Bu durumda her bir farklilik gdsterdigi bulunmustur (£, ,, = 13.94, p <

1,147
iki katilimer grubunda yer alan okuyucularin algisal ve

kavramsal kelime islemleme diizeyleri arasindaki per-
formans farklarinim benzer oldugu gériilmektedir.

Ek olarak isiten ve isitme engelli okuyucularin

algisal ve kavramsal kelime islemleme tepki hizlarinda
fark olup olmadigimi agiklamak i¢in arastirmada tek yon-
Il varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve analiz sonug-
larma gore isiten okuyucularin hem algisal hem de kav-
ramsal islemleme gerektiren durumlarda isitme engelli
okuyuculara gore daha hizli tepki verdikleri goriilmistiir
(F,,5,=73.80,p <.05; F, ,, = 60.81 p <.05).
Hata Orani (HO). Calismada yapilan ikinci analiz
sonucunda okuyucularin kelimeleri algisal ve kavramsal
olarak islemleme sirasindaki hata ortalamalar1 hesaplan-
mis ve bu ortalamalar Tablo 3’de verilmistir.

ik olarak, arastirmaya katilan tiim okuyucularin
kelime iglemleme hata ortalamalarinda, iki farkli kelime
islemleme diizeyine gore bir fark olup olmadigina bakil-
mis ve okuyucularin hata ortalamalarinin iki farkl keli-
me islemleme diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml

.05, > = .087). Tablo 3’de goriildiigli gibi okuyucular
kelimeleri algisal olarak islemlemede kavramsal olarak
islemlemeye gore daha az hata yapmuislardir.

Analiz sonuglari, okuyucularin toplam kelime is-
lemleme (algisal ve kavramsal islemleme birlikte) hata
oranlarinda, isitme durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkhhk olmadigini gostermektedir (£ ,, =
3.36, p> .05, n”=.022). Tablo 3’de toplam kelime islem-
lemede, hem isiten hem de isitme engelli okuyucularin
benzer hata ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmekte-
dir.

Okuyucularin toplam kelime islemleme hata orta-
lamalarinda egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir (£, ,, = 7.38,
p < .05, #7 = .091). Okuyucularin farkli egitim diizey-
lerindeki hata ortalamalarinin kaynagini agiklamak icin
Tukey Post-Hoc analizi uygulanmis ve analiz sonucunda
ilkogretim birinci kademedeki okuyucularla, hem ilkdg-
retim ikinci kademe hem de lisedeki okuyucular arasin-
da hata ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu goériiliirken, ilkdgretim ikinci kade-
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Tablo 3. Kelimeleri Algisal ve Kavramsal Olarak Islemleme Hata Orani1 Ortalamalari-
nin ve Standart Sapmalarinin Okuyucularin Isitme Durumlarina ve Egitim Diizeylerine

Gore Dagilimi

Isiten-Isitme eng.

Egitim diizeyi Isiten Isitme eng. birlikte
a. Kelimelerin algisal olarak islemlenmesi
[Ikogretim birinci kademe 2.5(2) 2.93) 2.7(3)
ilkdgretim ikinci kademe 3.003) 1.8 (1) 2.4(2)
Lise 2.5(1) 1.3(2) 2.0(2)
Tim diizeyler birlikte 2.7(2) 2.0(2) 24(2)
b. Kelimelerin kavramsal olarak islemlenmesi
[Ikogretim birinci kademe 3.7(2) 5.04) 44(3)
ilkdgretim ikinci kademe 3.1(3) 2.4(2) 2.8(2)
Lise 3.1(1) 1.1(1) 2.2(2)
Tim diizeyler birlikte 33(2) 2.8(3) 3.1(3)
c. Toplam kelime islemleme
[lkégretim birinci kademe 3.1(2) 39(3) 3.5(2)
ilkdgretim ikinci kademe 3.0 2.1(1) 2.6 (2)
Lise 2.8 (1) 1.2(1) 2.1 (1)
Tim diizeyler birlikte 32(2) 2.6 (2) 2.7(2)
d. Kelime islemleme diizeyleri arasindaki fark
[lkogretim birinci kademe 1.2 (2) 2.0 (4) 1.6 (3)
ilkdgretim ikinci kademe 4(3) 5(2) 3()
Lise 522 2(1) 2(2)
Tim diizeyler birlikte 6(2) 8(3) 7Q2)

medeki okuyucular ile lisedeki okuyucular arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli farkliliklar goriillmemektedir. Bu
durum, ilkdgretim ikinci kademe ve lise diizeyindekile-
rin ilkdgretim birinci kademedekilere gore daha yiiksek
dogruluk oranlarina sahip olduklarini; fakat ilkdgretim
ikinci kademedelerin ise lise diizeyindekiler ile benzer
dogruluk oranlarma sahip olduklarmi gostermektedir.
Okuyucularin isitme durumlart ile egitim diizeyleri ara-
sindaki ortak etkiye bakildiginda ise ortak etkinin istatis-
tiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (£, ,,, = 4.85,
p < .05, 7> =.062). Bu durumda her iki katilimer grubu
arasindaki performans farkinin tiim egitim diizeylerinde
benzer olmadigi goriilmektedir.

Analiz sonuglar1 isitme durumunun okuyucula-
rin kelime islemleme diizeylerindeki hata ortalamalar1
arasindaki fark iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini
gbstermektedir (7, ,,, = .20, p > .05, 5’ = .001). Tablo
3’de her iki katilimer grubunda yer alan okuyucularin
hem algisal hem de kavramsal islemleme diizeylerinde-
ki performans farklarinin benzer oldugu goriilmektedir.

Isiten ve isitme engelli okuyucularim algisal ve kavram-
sal kelime islemleme hata ortalamalarinda fark olup ol-
madigini agiklamak i¢in arastirmada tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yapilmis ve analiz sonuglarina gore
isiten okuyucularin hem algisal hem de kavramsal iglem-
leme gerektiren durumlarda isitme engelli okuyucularla
benzer hata ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmiistiir
(F,,5,=387,p> .05 F ,=116,p>.05).

Kelime Tiirii Etkisi (Ger¢ek\Anlamsiz Kelimeler)

Bu ¢alismada, kelime tiirii etkisini belirleyebilmek
icin okuyucularin tepkileri hiz ve hata oran1 bakimindan
iki farkli (ger¢ek/anlamsiz) kelime tiirtinde karsilagtiril-
mustir. Karsilagtirma sirasinda okuyucularin isitme (isi-
ten-isitme engelli) ve egitim durumlari (ilkdgretim birin-
ci kademe-ilkdgretim ikinci kademe-lise) deneklerarasi
faktor, kelime tiirii (gercek-anlamsiz) ise deneklerigi fak-
tor olarak belirlenmis ve analizler iki faktérli MANOVA
kullanilarak gerceklestirilmistir.

Tepki Hizi (TH). Yapilan ilk analiz sonucunda
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okuyucularin ger¢ek ve anlamsiz kelimeleri islemleme
sirasindaki tepki hizlarinin ortalamalar: hesaplanmis ve
bu ortalamalar Tablo 4’de verilmistir.

Ik olarak, arastirmaya katilan tiim okuyucularin
tepki hizlarinda iki farkli kelime tiirline goére bir fark
olup olmadiginda bakilmis ve okuyucularn tepki hizla-
riin kelime tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur (# 147 = 196.92, p <05,
n? = .57). Tablo 4’de goriildiigi gibi okuyucular gergek
kelimeleri islemlemede anlamsiz kelimeleri islemleme-
ye gore daha hizli tepki vermislerdir.

Analiz sonuglari, toplam kelime islemleme tepki
hizinda, okuyucularin igitme durumlarina gore istatistik-
sel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir
(F| ., = 75.40, p < .05, n* = .33). Tablo 4’de belirtildi-
gi gibi toplam kelime islemlemede isiten okuyucularin,
isitme engelli okuyuculara gore kelimelere daha hizli
tepki verdikleri goriilmektedir.

Okuyucularin toplam kelime islemleme hizlarinda
egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhilik oldugu goriilmektedir (£, ,, = 62.69, p < .05, 7’
= .46). Farkli egitim durumlarindaki okuyucularin tepki

hizt farkliliklarinin kaynagini agiklamak i¢in de Tukey
Post-Hoc analizi uygulanmis ve analiz sonucunda oku-
yucularin egitim diizeyleri arttikga daha hizli tepki ver-
dikleri goriilmiistiir. Okuyucularin isitme durumlar ile
egitim durumlar1 arasindaki ortak etkiye bakildiginda ise
ortak etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: goriil-
mektedir (F,,,, = .71, p > .05, n* = .01). Bu durumda
her iki katilimer grubu arasindaki kelime iglemleme tep-
ki hizt performans farklarmin tiim egitim diizeylerinde
benzer oldugunu séylemek miimkiindiir.

Analiz sonuglari isitme durumunun okuyucularin
anlamli ve anlamsiz kelimeleri islemleme tepki hizlar
arasindaki fark {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu
gos-termektedir (7, ,,, = 6.32, p < .05, #° = .041). Elde
edilen bu sonug, ¢alismaya dahil edilen her iki katilimet
grubunun hem ger¢ek hem de anlamsiz kelimeleri is-
lemlemedeki performans farklarinin benzer olmadigim
gostermektedir. Tablo 4’e bakildiginda, isiten ve igitme
engelli okuyucular arasinda anlamsiz kelimelerin islem-
lenmesindeki tepki hizi farklarinimn, gergek kelimelerin
islemlenmesindekinden daha kiigiik oldugu goriilmek-
tedir.

Tablo 4. Gergek ve Anlamsiz Kelimeleri Islemleme Tepki Hiz1 Ortalamalarmin ve
Standart Sapmalarinin Okuyucularin Isitme Durumlarina ve Egitim Diizeylerine Gore

Dagilimi
Egitim diizeyi Isiten Isitme eng. Isitent;ilfliitl?t]: eng.
a. Gergek kelimelerin iglemlenmesi
[lkégretim birinci kademe 1058 (198) 1349 (199) 1207 (245)
[lkdgretim ikinci kademe 772 (100) 1094 (198) 933 (224)
Lise 737 (136) 943 (171) 832 (184)
Tiim diizeyler birlikte 844 (201) 1130 (249) 984 (267)
b. Anlamsiz kelimelerin iglemlenmesi
[lkégretim birinci kademe 1316 (247) 1483 (229) 1401 (250)
ilkdgretim ikinci kademe 1014 (219) 1257 (204) 1135 (243)
Lise 908 (142) 1114 (189) 1003 (194)
Tiim diizeyler birlikte 1067 (264) 1285 (253) 1174 (280)
c. Toplam kelime islemleme
[lkégretim birinci kademe 1187 (206) 1416 (185) 1304 (225)
[lkdgretim ikinci kademe 893 (134) 1175 (186) 1034 (215)
Lise 823 (131) 1028 (170) 918 (181)
Tiim diizeyler birlikte 955(219) 1207 (237) 1079 (260)
d. Kelime islemleme diizeyleri arasindaki fark
ilkogretim birinci kademe 258 (174) 134 (217) 195 (205)
ilkdgretim ikinci kademe 241 (210) 163 (150) 202 (185)
Lise 171 (91) 170 (120) 171 (104)
Tiim diizeyler birlikte 222 (169) 156 (165) 190 (170)
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Isiten ve isitme engelli okuyucularin gercek ve an-
lamsiz kelimelerdeki islemleme tepki hizlarinda anlaml
farklilik olup olmadigini agiklamak i¢in ise aragtirmada
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve analiz
sonuglarina gore isiten okuyucularin hem gercek hem de
anlamsiz kelimeleri islemlemede, isitme engelli okuyu-
culara gore daha hizli tepki verdikleri gorilmiistiir (<
=60.81,p<.05; F, ,,=27.37, p <.05).

Hata Orani (HO). Yapilan ikinci analiz sonucunda
okuyucularin ger¢ek ve anlamsiz kelimeleri islemleme
sirasindaki hata ortalamalart hesaplanmis ve bu ortala-
malar Tablo 5’te verilmistir.

[k olarak, arastirmaya katilan tiim okuyucularin
kelime iglemleme hata ortalamalarinda, iki farkli kelime
tiirline gore bir fark olup olmadigina bakilmis ve okuyu-
cularin hata ortalamalarmin iki farkli kelime tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bu-
lunmustur (£, = 2.36, p > .05, 7’ = .016). Tablo 5’te
gOriildiigh gibi okuyucular hem gercek hem de anlamsiz
kelimeleri islemlemede benzer hata ortalamalarina sa-
hiptirler.

1,152

Analiz sonuglari, toplam kelime iglemleme hata or-
talamalarinda da, okuyucularm isitme durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini gos-
termektedir (£ ,,, = 2.94, p > .05, 7’ =.020). Tablo 5’te
toplam kelime islemlemede hem isiten hem de igitme
engelli okuyucularin benzer hata ortalamalarma sahip
olduklar goriilmektedir.

Okuyucularin toplam kelime islemleme hata orta-
lamalarinda egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkhilik oldugu gorilmektedir (£, ,,, = 5.97,
p < .05, n” = .075). Okuyucularin farkl egitim durum-
larindaki hata ortalamalarinin kaynagini agiklamak igin
Tukey Post-Hoc analizi uygulanmis ve analiz sonucun-
da ilkdgretim birinci kademedeki okuyucularla, hem
ilkogretim ikinci kademe hem de lisedeki okuyucular
arasinda hata ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar oldugu goriiliirken, ilkdgretim ikinci
kademedeki okuyucular ile lisedeki okuyucular arasinda
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar goriilmemektedir.
Bu durum ise ilkgretim ikinci kademe ve lise diizeyin-
dekilerin ilkdgretim birinci kademedekilere gore daha

Tablo 5. Gergek ve Anlamsiz Kelimeleri Islemleme Hata Orani1 Ortalamalarinin ve
Standart Sapmalarinin Okuyucularin Isitme Durumlarina ve Egitim Diizeylerine Gore

Dagilim1
Egitim diizeyi Isiten Isitme eng. Isiten];%fliitlzrtx: eng.
a. Gergek kelimelerin iglemlenmesi
ilkdgretim birinci kademe 3.7(2) 5.0(4) 4.4 (3)
[lkégretim ikinci kademe 3.1(3) 2.4(2) 2.8(2)
Lise 3.1(1) 1.1(1) 22(2)
Tiim diizeyler birlikte 33(2) 2.8(3) 3.1(3)
b. Anlamsiz kelimelerin islemlenmesi
ilkdgretim birinci kademe 4.3 (3) 4.5(5) 4.4 4)
[lkégretim ikinci kademe 3.9(6) 2.4(2) 3.1(4)
Lise 3.8(2) 1.9(2) 2.9(2)
Tiim diizeyler birlikte 4.0 (4) 2.9(4) 344
c. Toplam kelime iglemleme
ilkdgretim birinci kademe 4.0 (3) 4.7 (4) 4.4 4)
ilkogretim ikinci kademe 354) 24(2) 2.9 (3)
Lise 342 1.5(1) 2.5(2)
Tiim diizeyler birlikte 3.6(3) 2.8(3) 3.2(3)
d. Kelime islemleme diizeyleri arasindaki fark
ilkdgretim birinci kademe 52) 40 (3) .02 (3)
ilkogretim ikinci kademe T7(5) .03 (1) .30 (4)
Lise 7(2) .70 (2) .70 (2)
Tiim diizeyler birlikte .6(3) .08 (2) 30(3)
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Tablo 6. Kelimelerin Anlamsal Olarak Islemlenmesi Sirasindaki Tepki Hizi Or-
talamalariin ve Standart Sapmalarinin Okuyucularin Isitme Durumlari ve Egitim

Diizeylerine Gore Dagilimi

Egitim diizeyi Isiten

Isiten-Isitme eng.

[lkogretim birinci kademe

ilkdgretim ikinci kademe

1623 (260)
1392 (213)
Lise 1113 (155)

Isitme eng. birlikte
Kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesi

1740 (341) 1683 (306)

1698 (253) 1545 (279)

1655 (281) 1362 (350)

1699 (290) 1528 (336)

Tiim diizeyler birlikte

1364 (293)

yiksek dogruluk oranlarina sahip olduklarini fakat il-
kogretim ikinci kademedelerin ise lise diizeyindekiler ile
benzer dogruluk oranlarina sahip olduklarini géstermek-
tedir. Okuyucularin isitme durumlari ile egitim diizeyle-
ri arasindaki ortak etkiye bakildiginda ise ortak etkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (F, ,,,
=291, p> .05, 5° = .038). Bu durumda her iki katilime1
grubu arasindaki performans farkinin tiim egitim diizey-
lerinde benzer oldugu goriillmektedir.

Analiz sonuglari, isitme durumunun okuyucularin
iki farkli kelime tiiriindeki hata ortalamalar1 arasindaki
fark iizerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermekte-
dir (7, ,,, = 1.32, p > .05, ° = .009). Bu durumda her iki
katilimer grubunun hem gergek hem de anlamsiz keli-
meleri islemleme durumlarindaki performans farklarinin
benzer oldugunu gostermektedir.

Ek olarak isiten ve isitme engelli okuyucularin
gercek ve anlamsiz kelimelerdeki islemleme hata orta-
lamalarinda fark olup olmadigini agiklamak igin aras-
tirmada tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis
ve analiz sonuglaria gore isiten okuyucularm hem ger-
¢ek hem de anlamsiz kelimeleri islemlemede isitme en-
gelli okuyucularla benzer hata ortalamalarina sahip ol-
duklan gorilmistir (F, ., =1.16, p > .05; F . =2.97,
p>.05).

1,152 1,152

Kelimelerin Anlamsal Olarak Islemlenmesi

Yapilan ilk analiz sonucunda okuyucularin kelime-
leri anlamsal olarak islemleme sirasindaki tepki hizlari-
nin ortalamalar1 Tablo 6’da verilmistir.

1lk olarak, analiz sonuglari okuyucularin anlamsal
olarak kelime islemleme tepki hizlarinda, okuyucula-
rin isitme durumlaria gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik oldugunu gdstermektedir (£, ,, = 61.09, p
< .05). Tablo 6’da isiten okuyucularin, isitme engelli
okuyuculara gore kelimeleri anlamsal olarak daha hizli
islemledikleri goriilmektedir.

Okuyucularin kelimelerin anlamsal olarak iglemle-
me hizlarinda egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (£, ,,, = 16.66,
p <.05). Farkli egitim durumlarindaki okuyucularin tep-
ki hiz1 farkliliklarinin kaynagini agiklamak igin de Tu-
key Post-Hoc analizi uygulanmis ve analiz sonucunda
okuyucularin egitim diizeyleri arttikca daha hizli tepki
verdikleri goriilmiistiir. Okuyucularin isitme durumu ile
egitim diizeyleri arasindaki ortak etkiye bakildiginda
ise ortak etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu go-
riilmektedir (£, ,, = 8.51, p <.05). Bu durumda her iki
katilimei grubu arasindaki kelime iglemleme performans
farklarinin tiim egitim diizeylerinde benzer olmadigim
sOylemek miimkiindiir.

Hata Oran (HO). Yapilan ikinci analiz sonucunda
okuyucularin kelimeleri anlamsal olarak islemleme sira-
sindaki hata ortalamalari hesaplanmis ve bu ortalamalar
Tablo 7’de verilmistir.

Analiz sonuglar1 okuyucularin anlamsal olarak
kelime islemleme hata ortalamalarinda, okuyucularin
isitme durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhihik oldugunu gostermektedir (£, ,,, = 226.53, p <
.05). Tablo 7°de gorildiigii gibi isiten okuyucularin, isit-
me engelli okuyuculara gore kelimeleri daha az hatali
olarak islemledikleri goriilmektedir.

Okuyucularin kelimeleri anlamsal olarak iglemle-
me hata ortalamalarinda egitim diizeylerine gore de ista-
tistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir
(F,,,, = 748, p < .05). Okuyucularin farkli egitim du-
rumlarindaki hata ortalamalarinin kaynagimi agiklamak
icin de Tukey Post-Hoc analizi uygulanmis ve analiz
sonucunda ilkdgretim birinci kademedeki okuyucularla,
hem ilkogretim ikinci kademe hem de lisedeki okuyu-
cular arasinda hata ortalamalar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu goriiliirken, ilkogretim
ikinci kademedeki okuyucular ile lisedeki okuyucular
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilme-
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Tablo 7. Kelimelerin Anlamsal Olarak Islemlenmesi Strasindaki Hata Orani Or-
talamalariin ve Standart Sapmalarinin Okuyucularin Isitme Durumlart ve Egitim

Diizeylerine Gore Dagilimi

Egitim diizeyi Isiten

Isiten-Isitme eng.

Isitme eng. birlikte

Kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesi

[lkogretim birinci kademe 4.6 (3)
ilkdgretim ikinci kademe 2.5(1)
Lise 2.6(2)
Tim diizeyler birlikte 32(2)

10.7 (4) 7.7 (4)
8.6(3) 5.6 (4)
10.4 (3) 6.2(5)
9.8 (3) 6.4 (4)

mektedir. Bu durum ise ilkdgretim ikinci kademe ve lise
diizeyindekilerin ilkdgretim birinci kademedekilere gore
daha yiiksek dogruluk oranlarina sahip olduklarini fakat
ilk6gretim ikinci kademedelerin ise lise diizeyindekiler
ile benzer dogruluk oranlarina sahip olduklarini géster-
mektedir.

Tartisma

Bu ¢aligmanin genel amaci isiten ve isitme engelli
okuyucularin kelime islemleme becerilerinin karsilas-
tirmal1 olarak incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda,
farkli simf diizeylerinden (3.-4., 6.-7. ve 9.-10. simif)
arastirmaya dahil edilen 78 isiten ve 75 isitme engelli
okuyucunun kelime iglemleme becerileri dort farklr is-
lem kullanilarak degerlendirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, isitme engelli okuyu-
cularin kelime ¢oziimleme becerilerinde isiten akranla-
riyla benzer sayida hata yapmalarina ragmen, daha yavas
¢Ozlimleme yaptiklar1 goriilmiistiir. Kelimeler arasindaki
anlamsal iliskiyi kurma islemiyle yapilan karsilastirma
sonucunda ise isitme engelli okuyucularin hem hiz, hem
de hata sayis1 bakimindan isiten akranlarindan daha dii-
stik performans gosterdikleri gdzlenmistir. Alanyazinda
konuya iliskin yapilan aragtirmalara bakildiginda ise
bu aragtirmalarin bir kisminda, isitme engelli okuyu-
cularm siirh sesbilgisel bilgi ve becerilerinden dolay:
kelime islemleme becerilerinde igiten akranlarma gore
daha diisiikk performansa sahip olduklar1 belirtilirken
(Alegria ve ark., 1992; Dyer ve ark., 2003; Guardino
ve Selznick, 2009; Hanson ve Fowler, 1987; Hanson
ve McGarr, 1989; Nielsen ve Stahlman, 2002; Padden
ve Hanson, 2000; Perfetti ve Sandak, 2000; Transler ve
Reitsma, 2005; Wang ve ark., 2008) diger bir kisim arag-
tirmada ise sesbilgisel bilgi ve becerilerin isitme engelli
okuyucularin okuma siireglerinde sanildig: kadar etkili
olmadig1 ve bu okuyucularin smirl sesbilgisel bilgi ve
becerileri olsa da kelime islemleme becerilerinde isiten
akranlarryla benzer performans gosterdiklerine iliskin

bulgular yer almaktadir (Harris ve Beech, 1997; Harris
ve Moreno, 2004; 1zzo, 2002; Miller, 1997; 2000; 2001;
2002a; 2002b; 2004a; 2004b; 2005a; 2005b; 2005c¢;
2006a; 2006b; 2010; Nemeth, 1992; Waters ve Doeh-
ring, 1990; Wauters ve ark., 2006). Buna gore alanya-
zinda yer alan bulgularin bir kisminin bu arastirmadan
elde edilen bulgular1 destekledigini sdylemek miimkiin-
diir. Ancak ¢elisen bulgularin varlig1 arastirmadan elde
edilen sonuglara iliskin daha ayrintili agiklamalara ge-
reksinim duyuldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle
ilerleyen boliimlerde konuya ilisin agiklamalar, kelime
coztimlemeye etki eden faktorlerle birlikte degerlendiri-
lerek agiklanmaya calisilacaktir.

Islemleme Diizeyi (Algisal-Kavramsal) Etkisi
Aragtirmada kelime islemleme becerisi, algisal ve
kavramsal olarak iki diizeyde degerlendirilmis ve bu
degerlendirmeye yonelik bes farkli hipotez test edilmis-
tir. Bunlardan ilki, arastirmaya katilan tiim okuyucular
(isiten ve isitme engelli birlikte), kelimeleri kavramsal
islemlemeye gore algisal olarak, daha hizli ve daha az
hatali olarak islemleyeceklerdir, hipotezidir. Calisma-
dan elde edilen bulgular, bu hipotezin dogrulandigini
ve aragtirmaya katilan tiim okuyucularin daha st diizey
bir beceri olmasi nedeniyle kelimeleri kavramsal olarak
islemlerken, algisal islemlemeye gore daha ¢ok zaman
harcadiklarini ve daha ¢ok hata yaptiklarini géstermek-
tedir. Konu ile ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda
bu bulguyu destekleyici nitelikte bulgularin yeraldigt
goriilmektedir. S6z konusu aragtirmalarda algisal olarak
kelime islemleme sirasinda, kelimeleri sadece gorsel ola-
rak kodlamalarinimn yeterli oldugu ve okuyucularin oku-
ma yaptiklari dili bilmeseler bile gorsel bir karar verme
sonucunda kelimeleri dogru olarak islemleyebildikleri
belirtilmektedir. Ayni arastirmalarda okuyucularin keli-
meleri kavramsal olarak islemlemeleri i¢in gorsel olarak
karar vermenin bir adim Otesine gegmeleri ve kelime
islemleme sirasinda sesbilgisel kelime ¢oziimleme bil-
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gilerini kullanmalart gerektigi vurgulanmaktadir (Kar-
gin ve ark., 2011; Miller, 2004b; 2004c; 2005b; 2006a;
2006b).

Kelime islemleme performanslarinin okuyucularin
isitme durumuna gore analizini i¢eren bu ¢alismadaki bir
sonraki hipotez ise isiten okuyucular isitme engelli oku-
yuculara gore, kelimeleri toplamda (algisal ve kavram-
sal birlikte) daha hizli ve daha az hatali olarak iglemle-
yeceklerdir, hipotezidir. Calismadan elde edilen bulgular,
bu hipotezin tepki hizi agisindan dogrulandigini, hata
ortalamalar1 agisindan dogrulanmadigin; isiten okuyu-
cularin, isitme engelli okuyuculara gore toplam kelime
islemleme becerisinde daha hizli olduklarini, hata orta-
lamalar1 agisindan ise benzer performansa sahip olduk-
larin1 gostermektedir. Alanyazinda konuya ilisin yapilan
caligmalarda da benzer sonuglarin elde edildigi ve elde
edilen bu bulgularin, isiten okuyucularin isitme engelli
okuyuculara gore daha ¢ok okuma etkinliginde yer al-
malar1 ve bunun sonucunda daha ¢ok okuma deneyimine
sahip olmalari ile agiklandig1 goriilmektedir (Alegria ve
ark., 1992; Kargin ve ark., 2011; Miller, 2004b; 2004c;
2005b; 2006a; 2006b; 2010a; Padden ve Hanson, 2000;
Perfetti ve Sandak, 2000). Alanyazinda yapilan ¢alisma-
lara paralel olarak bu ¢alismanin arastirma grubunu olus-
turan isiten okuyucularin, kelime ¢6ziimleme becerisin-
de daha hizli olmalarinin beklenen bir sonug¢ oldugunu,
isiten okuyucularin daha ¢ok okuma deneyimine sahip
olmalar1 nedeniyle de kelimeleri isitme engelli akranla-
rina gore daha hizli iglemlediklerini sdylemek miimkiin-
diir. Isiten ve isitme engelli okuyucular arasinda kelime
islemleme hizt acisindan gézlenen bu farka karsin, hata
ortalamalar1 agisindan her iki okuyucu grubu benzer per-
formans gostermiglerdir. Arastirmada kelime islemleme
becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilan islemlerdeki
kelimeler, okuyucular i¢in tanidik ve anlamli kelimeler-
dir. Bu nedenle igitme engelinden bagimsiz olarak tiim
okuyucularin, ¢ift yonlii okuma kuraminda da belirtildigi
gibi kendilerine tanidik gelen kelimeleri islemlemlerken,
varolan ortografik bilgi ve becerilerini kullandiklarini ve
bunun sonucunda da benzer sayida hata ile tepki ver-
diklerini sdylemek miimkiindiir. Ayrica hem Tiirkgenin
saydam ortografik yapist hem de ¢ift yonlii okuma kura-
mindaki ortografik yolun kullanilmasi ile isitme engelli
okuyucularin kelimeleri islemlerken sesbilgisel ¢oziim-
lemelere gerek duymadiklart ve bunun sonucunda da is-
lemlerde yer alan kelimeleri isiten okuyucularla benzer
hata oranlari ile iglemledikleri diistiniilebilir.

Kelimelerin algisal ve kavramsal 6zellikleri ile bir-
likte kelime iglemleme becerilerine etki eden bir diger
faktor ise okuyucularin egitim diizeyleridir. Bu nedenle
kelime islemleme becerisini incelemeye yonelik test edi-
len {iciincii hipotez ise okuyucularin egitim diizeyi art-
tik¢a, kelime iglemleme performanslart da (tepki hizi ve
hata orant agisindan) artacaktir, hipotezidir. Analiz so-

nuglari, bu hipotezin hiz agisindan dogrulandigini, hata
orant agisindan ise dogrulanmadigini gostermektedir.
Hiz agisindan ortaya ¢ikan durum, okuyucularin egitim
diizeyi artikga okuma becerisindeki yetkinliklerinin de
artmasi ve daha fazla okuma deneyimine sahip olmalar1
ile agiklanabilir. Diger taraftan bu ¢alismada okuyucu-
larmn egitim diizeyleri arttik¢a kelime islemleme beceri-
lerindeki hata oranlarinin azalmasi beklenen bir durum
olmasina ragmen, elde edilen bulgularda bu durumun
dogrulanmadig1 gézlenmektedir. Her ne kadar yapilan
analizlerde okuyucularmn hata oranlarinda egitim diizeyi
acisindan anlamli farkliliklar goriilse de yapilan ince-
lemelerde okuyucularin egitim diizeyleri arttik¢a; hata
oranlarinin da ayni1 dogrultuda azalmadig1 gozlenmistir.
Ortaya ¢ikan bu durumun aragtirmaya dahil edilen tim
okuyucularin zaten ortadgretim diizeyine geldiklerinde
kelimeleri basarili sekilde islemlemis olmalari, diger bir
deyisle ilgili islemden en yiiksek puant almalar1 ve lise
diizeyinde ise ayni basariy1 stirdiirmeleri ile aciklanabi-
lecegi diisiintilmektedir.

Bu ¢alismada ele alinan her iki kelime islemleme
diizeyi ayr1 ayri analiz edildiginde simanan bir diger hi-
potez, isiten ve isitme engelli okuyucular kelimeleri al-
gisal olarak benzer performansta islemlemlerken, isiten
okuyucular igitme engelli okuyuculara gore kelimeleri
kavramsal olarak daha hizli ve daha az hatali olarak
islemleyeceklerdir, hipotezidir. Calismadan elde edilen
bulgular incelendiginde, belirtilen bu hipotezin de tepki
hizt agisindan dogrulandig: fakat hata ortalamalar1 agi-
sindan dogrulanmadig1 goriilmektedir. Isiten okuyucu-
lar isitme engelli okuyuculara gore her iki islemde de
daha hizli fakat benzer hata ortalamalarina sahiptirler.
Bu sonuglar, isiten okuyucularin daha ¢ok okuma dene-
yimi ile daha gelismis dil becerilerine sahip olduklarini
ve bu durum sonucunda da kelime ¢éziimleme becerile-
rinde daha yetkin olup; hem algisal hem de kavramsal
kelime islemleme diizeyinde isitme engelli okuyuculara
gore daha hizli olduklarini desteklemektedir. Elde edi-
len bulgular hata orani agisindan incelendiginde, algisal
olarak kelime islemlemede okuyucularin sadece gorsel
olarak karar vermelerinin yeterli olmasi, ilgili islemde
okuyucular arasinda anlamli farkliliklarin ortaya ¢ik-
mamasint agiklamaktadir. Diger taraftan alanyazinda
konuya iligkin yapilmig arastirmalarda kelimelerin kav-
ramsal olarak islemlenmesi i¢in okuma deneyiminin ve
sesbilgisel bilgi ve becerilerin 6n planda oldugu belirtil-
mektedir (Kargin ve ark., 2011; Miller, 2004b; 2004c;
2005b; 2006a; 2006b; 2010a). Bu yoniiyle bakildiginda
bu calismada ilgili becerilerdeki yetkinliklerinden dola-
y1 isitenlerin isitme engelli okuyuculara gore kavramsal
islemlemede daha az hata yapmalar1 beklenmistir. Ca-
lismadan elde edilen sonuglar incelendiginde ise isiten
ve isitme engelli okuyucularin kavramsal kelime islem-
lemede benzer hata ortalamalarina sahip olduklart goriil-
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mektedir. Bu duruma neden olarak ¢aligmada kullanilan
tim kelimelerin isitme engelli okuyucular i¢in tanidik
kelimeler olmasi ve bunun sonucunda bu okuyucularin
kelimeleri sesbilgisel olarak ¢oziimlemek yerine ortog-
rafik olarak ¢oziimlemis olabilecekleri gosterilebilir. Ay-
rica bu calismada isiten ve isitme engelli okuyucularin
her iki islemleme diizeyleri arasindaki performans fark-
liliklar1 incelendiginde, sonuglarin bu durumu destekle-
digi ve her iki okuyucu grubunda yer alan okuyucularin
algisal ve kavramsal kelime islemleme performans fark-
larinin da benzer oldugu goriilmiistiir. Bu sonug yine isit-
me engelli okuyucularda goriilen sinirli sesbilgisel bilgi
ve becerilerin onlarin algisal ve kavramsal olarak kelime
islemleme performanslar tizerinde etkisinin olmadigimt
gostermektedir. Aksi halde isitme engelli okuyucularin
ilgili becerilerdeki sinirliliklarindan dolay: kavramsal
olarak kelime islemleme becerilerinde ¢ok daha diisiik
performans sergilemeleri gerekecek ve her iki diizeyde
yapilan kelime iglemleme performans farkinin isitme
engelli okuyucularda isitenlere gore daha yiiksek olmast
sonucu olusacaktir. Bu asamada bu sekilde bir sonucun
ortaya ¢ikmasimin oncelikle yine islemlerde kullanilan
tiim kelimelerin isitme engelli okuyucular igin basit ve
tanidik kelimeler olmasi, okuyucularin kelimeleri is-
lemlerken ¢ift yonlii okuma kuraminda yer alan ortog-
rafik yolu kullanarak islemlemis olabilecekleri ve Tiirk-
¢enin saydam ortografik yapisi diisiiniildiigiinde okuyu-
cularin gergek/anlamli kelimeleri islemlerken sesbilgisel
bilgi ve becerilere daha az gereksinim duymus olmalari
ile aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ilerleyen bolim-
de isitme engelli okuyucularin kelime islemleme bece-
rileri iizerinde sesbilgisel bilgi ve becerilerin etkisinin
daha agik sekilde belirlenebilmesi amaciyla isiten ve
isitme engelli okuyucularin anlamli ve anlamsiz keli-
meleri islemleme performanslari karsilastirilmis ve bu
karsilastirmadan elde edilen bulgular ayrmtili olarak
tartigilmistir.

Kelime Tiirii (Anlamli-Anlamsiz) Etkisi

Arastirmanin  giris kisminda belirtildigi gibi ke-
lime islemleme becerisi {izerinde etkili olan bir diger
degisken de kelime tiiriidiir. Bu ¢alismada kelime tiirii-
niin kelime islemleme becerileri iizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadig1 yine bes farkli hipotez ile test
edilmistir. Bu hipotezlerden ilki, arastirmaya katilan
tiim okuyucular (isiten ve isitme engelli birlikte) gercek
kelimeleri, anlamsiz kelimelere gore daha hizli ve daha
az hatali olarak iglemleyeceklerdir, hipotezidir. Calis-
madan elde edilen bulgular bu hipotezin tepki hiz1 agi-
sindan dogrulandigini, fakat hata ortalamalar1 a¢isindan
dogrulanmadigini gostermektedir. Analiz sonuglart oku-
yucularin anlamli kelimeleri daha hizli islemlediklerini,
buna karsin anlamli anlamsiz her iki kelime tiiriinii de
benzer hata ortalamalari ile iglemlediklerini gostermek-

tedir. Alanyazinda ¢ift yonlii okuma kuramina gore an-
lamsiz kelimelerin islemlenmesi sirasinda okuyucularin
bu kelimelere ait belleklerinde herhangi bir ortografik
bilgilerinin bulunmamasindan dolayr kelimeleri sesbil-
gisel olarak ¢oziimlemeleri gerektigi ve bu nedenle de
bu tiir kelimelerin islemlenmesinin anlamli kelimelere
gore daha ¢ok zaman alan ve daha c¢ok bilgi gerektiren
bir stire¢ oldugu belirtilmektedir (Jackson ve Coltheart,
2001; Vaughn, Thompson ve Davis., 2003; Wauters ve
ark., 2006). Bu durum nedeniyle yapilan bu ¢alisma-
da, okuyucularin kendilerine tanidik gelmesi sonucu
anlamli kelimeleri anlamsiz kelimelere gore daha hizli
islemledikleri diisiinebilir. Fakat okuyucularin her iki
kelime tiirlinde de benzer hata oranima sahip olmalari
ise ¢alismaya dahil edilen hem isiten hem de isitme en-
gelli okuyucularin etkili bir kelime ¢dziimleme stratejisi
kullandiklarini diisiindiirmektedir. Hata orani agisindan
elde edilen bulgularin alanyazinda belirtilenlerden farkl
olmasinin bir baska nedeni ise bu islem sirasinda kulla-
nilan anlamsiz kelimelerin, okuyucularin hali hazirdaki
kelime dagarciklarinda karsiligi olmayan kelimeler olsa
da, Tiirkge’nin kelime yapisina uygun olarak olustu-
rulmus olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilebilir.
Alanyazinda okuyucularin anlamsiz kelimeleri ayirtetme
becerilerinin incelendigi farkli aragtirma sonuglarinda,
saydam ortografilerde okuyucularin anlamsiz kelimeleri
saydam olmayan ortografilerdekilere gore daha yiiksek
dogrulukta islemledikleri vurgulanmaktadir (Gonzalez
ve Valle, 2000; Seymour ve ark., 2003; Wimmer, 1993;
Wimmer ve Frith, 1997). Buna gére bu ¢aligmada kul-
lanilan kelimeler anlamsiz olsa da Tiirk¢e’nin saydam
ortografik yapis1 diisiiniildiigiinde, Ingilizce gibi karma-
sik ortografiye sahip olan dillerde olusturulmus anlamsiz
kelimelerden daha kolay islemlenecegi ve bu nedenle
her iki kelime tiirtinde beklenen farkliligin olusmadigt
distiniilmektedir.

Kelime islemleme performanslari okuyucularin
isitme durumuna gore analiz edildiginde bu ¢alismada
smanan bir diger hipotez ise, isiten okuyucular isitme
engelli okuyuculara gore kelimeleri toplamda (gergek
ve anlamsiz birlikte) daha hizli ve daha az hatalr olarak
islemleyeceklerdir, hipotezidir. Calismadan elde edilen
bulgular bu hipotezin diger bulgularda oldugu gibi oku-
yucularin tepki hizlar1 agisindan dogrulandigini fakat
hata ortalamalar1 agisindan dogrulanmadigini goster-
mektedir. Analiz sonuglari incelendiginde, isitme engelli
okuyucularin kelime tiiriine gore toplam kelime islemle-
me becerisinde daha yavas olmalarina ragmen, isitenler-
le benzer hata ortalamalarina sahip olduklari goriilmek-
tedir. Bu ¢alismada yer alan isitme engelli okuyucularin
siirl sesbilgisel bilgi ve becerilere sahip olduklar dii-
stinlildiigiinde, anlamsiz kelimeleri islemlemede isiten
okuyuculara gore daha ¢ok hata yapmalari, bu durumun
da onlarin toplam kelime islemleme performanslarmi
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olumsuz olarak etkilemesi beklenmekteydi. Elde edilen
sonuglar incelendiginde ise her iki grupta yer alan oku-
yucularin da benzer hata ortalamalarina sahip olduklari
goriilmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda isitme engelli
okuyucularin, isiten okuyuculara gére anlamsiz kelime-
leri islemlemede daha yavas, fakat benzer hata oraninda
islemlemeleri onlarn etkili bir hece-hece kodlama stra-
tejisi kullandiklarii diistindiirmektedir. Tiirk¢enin say-
dam ortografik yapist diistiniildiigiinde ise anlamsizda
olsa ortografik yapiya (iinlii/iinsiiz uyumuna) uygun olan
kelimelerin islemlenmesinde (¢egik- cecik) hece-hece
kodlama stratejisinin kullanilabilecegi ve ¢aligmaya da-
hil olan isitme engelli okuyucularin bu kelime ciftlerini
islemlerken kelimelerde yer alan heceleri karsilagtirarak
kelime giftlerine iliskin ayni/farkli kararini vermis ola-
bilecekleri ve bu durumdan dolay1 anlamsiz kelimelerin
islemlenmesinde isitenlere oranla daha yavag fakat ben-
zer hata oranlarma sahip olduklari diistiniilebilir. Calis-
madan elde edilen bu bulgu isitme engelli okuyucularin
kelime islemleme becerisine iligkin daha 6nce yapilmisg
olan arastirmalarin bulgulariyla da tutarlilik gostermek-
tedir (Miller, 2002a; 2004a; 2004b; 2005a; 2005b).

Okuyucularin kelime iglemleme becerilerine iligkin
bu ¢aligmada sinanan bir diger hipotez ise, okuyucularin
egitim diizeyi arttik¢a, kelime islemleme performanslari
(tepki hizi ve hata orani agisindan) artacaktir, hipotezi-
dir. Analiz sonuglarina bakildiginda, bu hipotezin yine
hiz acisindan dogrulandig: fakat hata orani agisindan
ise dogrulanmadigr goriilmektedir. Okuyucularin egitim
stirelerinin artmasinin onlarin kelime ¢oziimleme (harf
islemleme, sesbilgisel/ortografik ¢oziimleme) stratejile-
rinde daha ¢ok deneyime sahip olmalarina ve dolayisiyla
da kelime islemleme becerilerinde daha hizli olmalarina
yol agtigini sdylemek miimkiindiir. Analiz sonuglarinda
okuyucularin hata oranlarinda egitim diizeyi agisindan
anlamli farkliliklar goriilmesine ragmen, yapilan ince-
lemelerde okuyucularin egitim diizeyleri arttik¢a; hata
oranlarinin da ayni dogrultuda azalmadigi gézlenmistir.
Elde edilen sonuglar incelendiginde ise bu durum aras-
tirmaya dahil edilen tiim okuyucularin zaten ortaggretim
diizeyine geldiklerinde kelimeleri basarili sekilde islem-
lemis olmalar1 ve lise diizeyinde de ayni basarili perfor-
mansi sergilemis olmalari ile agiklanabilir.

Son olarak kelime tiirli agisindan bu ¢aligmada test
edilmesi planlanan bir diger hipotez ise, isiten okuyucu-
larin isitme engelli okuyuculara gore gercek ve anlam-
siz kelimeleri islemlemede hem daha hizli hem de daha
az hatali olacaklari ve isitme engelli okuyucularda an-
lamli ve anlamsiz kelimelerin islemlenmesi arasindaki
tepki hizlar: ve hata ortalamalar farklarinin, igitenlere
gore daha yiiksek olacag: hipotezidir. Calismadan elde
edilen sonuglara oncelikle tepki hizi agisindan bakildi-
ginda, isitme engelli okuyucularin hem gercek hem de
anlamsiz kelimelerde isitenlere oranla daha yavas olduk-

lart gérilmekle birlikte, kelime tiirleri arasindaki tepki
hiz1 farklar1 hesaplandiginda isitme engelli okuyucula-
rm gercek ve anlamsiz kelime islemleme tepki hizi
farklarinin igitenlere gore daha kiigiik oldugu goriilmiis-
tiir. Bu durum yine isitme engelli okuyucularin hem an-
lamli hem de anlamsiz kelimeleri islemlemede sesbilgi-
sel siiregleri kullanmadiklarini desteklemektedir. Baska
bir deyisle, bu caligmada okuyucular tarafindan alanya-
zinda belirtildigi gibi anlamsiz kelimelerin islemlenme-
sinde sadece sesbilgisel bilgi ve beceriler kullanilsaydi,
isitme engelli okuyucularin sinirl sesbilgisel bilgi ve be-
cerileri oldugu diistiniildiigiinde anlamli ve anlamsiz ke-
lime islemleme hizlar1 arasindaki farkin isitenlerden ¢ok
daha fazla olmas1 gerekmekteydi. Elde edilen sonuglar
hata orani1 agisindan incelendiginde ise her iki grubun da
her iki kelime tiiriine gore benzer hata oranlarina sahip
olduklart goriilmiistiir. Bu durum da yine isitme engel-
li okuyucularin anlamsiz kelimelerin islemlenmesinde
sesbilgisel siireglere dayanmayan etkili bir hece-hece
islemleme stratejisine sahip olduklar1 goriistinii destek-
lemektedir.

Kelimelerin Anlamsal Olarak Islemlenmesi

Son olarak bu arastirmada okuyucularin anlamsal
olarak kelime islemleme becerileri iki farkli hipotez
test edilerek degerlendirilmistir. Bunlardan ilki, isiten
okuyucular isitme engelli okuyuculara gorve kelimele-
ri anlamsal olarak daha hizli ve daha az hatali olarak
islemleyeceklerdir, hipotezidir. Calismadan elde edilen
bulgular, belirtilen bu hipotezin dogrulandigini goster-
mektedir. Bu caligmada kelimelerin anlamsal olarak
islemlenmesi sirasinda, okuyucularin dncelikle kelime-
leri dogru olarak ¢oziimlemeleri, ¢oziimlenen kelimeleri
anlamlandirmalari ve anlamlandirilan kelimeler arasinda
bir iliskinin olup olmadigini belirlemeleri gerekmekte-
dir. Arastirmanin sonuglari, isiten okuyucularin isitme
engelli okuyuculara gore kelimelerin anlamsal olarak,
hem daha hizli hem de daha az hatali islemlediklerini
gostermektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalar isitme en-
gelli okuyucularin kelime ¢éziimleme becerilerinde, isi-
tenlerle benzer performans gosterdiklerini fakat bu oku-
yucularin kelimeleri anlamlandirma sirasinda, kelimeler
arasindaki iliskiyi bulma ve kelimeleri bir baglam ice-
risinde anlamlandirmada basarisizliklar yasadiklarimi ve
bu durumun da onlarin okuma ve okudugunu anlama be-
cerilerini olumsuz etkiledigini belirtmektedir (Jackson,
Paul, ve Smith, 1997; Miler, 2000; 2012; baskida). Bu
arastirmada da isitme engelli okuyucularin hem gergek
hem de anlamsiz kelimeleri isitenlerle benzer hata orani
ile ¢oziimledikleri ve kelimelerin anlamlilik durumuna
bakmaksizin kelime ¢6ziimleme becerilerinde herhangi
bir sinirliliklarinin olmadig: goriilmiistiir. Ancak kelime-
lerin anlamsal olarak iglemlenmesinde igitme engelli
okuyucular, kelimeleri dogru olarak ¢oziimleseler de
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isiten okuyuculara gore daha yavas ve daha fazla hata-
lidirlar.

Alanyazinda igitme engelli okuyucularin kelimele-
ri anlamsal olarak islemleme becerilerinde gosterdikleri
sinirliliklarin temel nedeninin, onlarin sinirli iletigim or-
tamlarma sahip olmalari ve bunun sonucunda da diinya-
ya iligkin smirli bilgi ve deneyimlerinin olmasi gosteril-
mektedir (Jackson, Paul, ve Smith, 1997; Kubus ve dig.,
2012; Kargm ve ark., 2011; Miller, 2010; 2011; 2012;
baskida; Miller ve Abu Achmed, 2010; Miller ve Clark,
2011). Bu goriisten hareketle, bu ¢aligmada islemde kul-
lanilan kelime ¢iftlerine genel olarak bakildiginda (6rn.,
ar1-bal), bir¢ok igiten okuyucunun bu kelime ciftlerinde-
ki iliskiye dair dogrudan bir yasantiya sahip olmasalar
da kelimeler arasindaki iliskiyi, gevreleriyle girdikleri
iletisim ve etkilesim etkinlikleri ile yaptiklar1 okuma et-
kinlikleri sonucunda kazanabilecekleri diistiniilmektedir.
Bu yoniiyle isitme engelli okuyucularin isitme kayb1 de-
recesine ve dil edinimlerine bagli olarak, isitenlere gore
hem aileleri ve/veya gevreleri ile iletisimlerinin hem
de okuma bilgi ve deneyimlerinin daha siirli olmasi,
onlarin bazi temel bilgileri edinmede sinirlilik yasaya-
bileceklerini diisiindiirmektedir. Ayrica iilkemizde isit-
me engellilerin egitiminde sozel iletisim becerilerinin
benimsenmis olmasi ve isitme engelli 6grencilerin isa-
ret diline iliskin formal bir egitim almiyor olmalar1 da
onlarin dil ediniminde ve temel bilgilere ulagsmak igin
cevreleri ile girdikleri iletisim ve etkilesim ortamlarinda
ciddi sorunlara yol a¢tig1 diisiiniilmektedir. Aragtirma-
da kullanilan kelime ¢iftleri, her ne kadar okuyucularin
hali hazirdaki kelime dagarciklarinda yer alan kelimeler
olsa da, okuyucularm bu kelime ¢iftlerinin iliskili olup
olmadigina karar verebilmeleri i¢in mutlaka belirli bir
anlamsal bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Calis-
madan elde edilen bulgular, isitme engelli okuyucularin
ilgili islemde ciddi sinirliliklar yasadiklarini, hatta 9.-10.
simif diizeyinde bulunan isitme engelli okuyucularin,
3.-4. smif diizeyinde bulunan isiten okuyuculardan da
daha diisiik bir performansla kelimeleri anlamsal olarak
islemlemdiklerini géstermektedir. Bu bulgunun yukari-
da tilkemize ait belirtilen nedenlerle (isaret diline iliskin
formal deneyimin olmamast sonucu simirli iletisim ve
etkilesim ortamina sahip olmalari, isitenlere gore daha
simirlt okuma etkinliginde bulunmalar1 gibi) ve alanya-
zinda konuya iligkin yapilan ¢aligmalardan elde edilen
bulgularla tutarlilik gosterdigi goriilmektedir (Center
for Assessment and Demographic Studies, 1993; Cham-
berlain ve Mayberry, 2000; Conrad, 1979; Holt, 1993;
Marschark ve Harris, 1996).

Okuyucularin kelimeleri anlamsal olarak iglemle-
melerine iliskin bu calismada sianan ikinci hipotez ise,
okuyucularin egitim diizeyi arttik¢a, kelime anlamsal
olarak iglemleme performanslart (tepki hizi ve hata ora-
nt agisindan) artacaktir, hipotezidir. Analiz sonuglari,

bu hipotezin tepki hizi agisindan dogrulandigini fakat
hata orani agisindan ise dogrulanmadigimni gostermek-
tedir. Tepki hiz1 agisindan elde edilen bu bulgu iizerin-
de onceki analizlerde de belirtildigi gibi okuyucularin
egitim siiresi arttikca kelime ¢oziimleme becerilerinde
daha yetkin olmalarmin etkisi oldugu disiiniilebilir.
Analiz sonuglart okuyucularin daha hizli olmalarinin,
onlarin hata orani agisindan daha iyi performans gos-
termelerini saglamadigini gostermektedir. Bu duruma
neden olarak kelimeleri anlamsal olarak islemleme be-
cerisinin kelime ¢oziimlemeden daha st diizey bir be-
ceri olmasi ve bu beceri sirasinda okuyucularin kelime
¢Oziimleme becerilerinin stiine ¢ikarak ¢oziimledikleri
kelimeler arasinda anlamsal bir iliski kurmalar1 gerektigi
gosterilebilir.

Sonug olarak okuyucularin kelime islemleme be-
cerilerine iligkin yukarida verilen tim bilgiler birlikte
distiniildiigiinde oncelikle arastirmadan elde edilen so-
nuglarin isitme engelli okuyucularin kelime ¢6ziimleme
becerilerinde isitenler ile benzer dogrulukta performans
gosterdikleri gorlisiinii desteklemesi ve isitme engelli
okuyucularin sesbilgisel bilgi ve becerilerde sinirliliklar
oldugu varsayimi kabul edilse bile bu becerileri kelime
islemleme sirasinda isiten okuyucularda oldugu gibi ak-
tif olarak kullanmadiklarint gostermesi agisindan 6nemli
goriilmektedir. Isitme engelli okuyucularda kelime ¢6-
ziimlemede goriilen bu basarili performansin kelimele-
rin anlamsal olarak islemlenmesinde goriilmemesi de bu
okuyucularin okudugunu anlama becerilerindeki yasa-
diklari sinirliliklarin agiklanabilmesi i¢in dnemli goriilen
etkenlerden biri oldugu diistiniilmektedir.

Bu caligmada okuyuculara iletilmesi gereken bir-
takim sinirliliklar vardir. Oncelikle bu arastirma ulusal
alanyazinda bu konuda yapilmis ilk arastirma olup, alt
ve orta sosyoekonomik diizeyde ilkdgretim okullarina
devam eden (78 isiten, 75 isitme engelli)153 6grenci ile
siirlidir. Bu nedenle ileriki arastirmalarda 6rneklem sa-
yilarmin daha fazla tutulmasi ve farkli yerlestirme tiiriin-
de (kaynagtirma, kismi kaynastirma, vb.) 6grenim goren
farkli 6zellikteki (isitme kaybi derecesi, yasi, anne ve
babanin isitme engelli olup olmadig1 vb.) isitme engelli
okuyucularla bu ¢aligmanin tekrarlanmasi ile elde edilen
bulgularin genellenebilirliginin artacagi diistiniilmek-
tedir. ikinci olarak Tiirkiye’de farkli 6zellikte ve smif
diizeylerinden gelen okuyucularin okuma ve okudugunu
anlama becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistiril-
mis gecerli ve giivenilir bir okuma testi olmamasi nede-
niyle bu arastirmaya dahil edilen isiten ve igitme engelli
okuyucular okuma ve okudugunu anlama performans-
lar1 yerine formal okul yillarina gore eslestirilmistir. Ek
olarak c¢alisma igerisinde igitme engelli okuyucularin
smirlt iletisim ve etkilesim ortamlarina sahip olduklar
varsayimi kabul edilmekte olup yine Tiirkiye’de isitme
engelli bireylerin isaret dili yeterliligini degerlendirmek
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amactyla gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract olmamast
nedeniyle okuyucularin isaret dili performanslari deger-
lendirilememistir. Bu nedenle ileriki ¢alismalarda igitme
engelli okuyucularin varolan okuma, isaret dili perfor-
manslarinin  degerlendirilmesi ve isiten okuyucularla
varolan okuma ve okudugunu anlama performanslarina
gore eslestirilmesi ile bu ¢alismadan elde edilen bul-
gularin genellenebilirliginin artacag: disiiniilmektedir.
Son olarak ise bu ¢alisma isitme engelli okuyucularin
kelime islemleme performanslart ile smirlidir. Bu ne-
denle bundan sonraki ¢aligmalarda okuyucularin okuma
becerisi lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen farkli beceri-
lerin (erken okuryazarlik bilgi ve becerileri, morfolojik
farkindalik becerisi, okudugunu anlama vb.) degerlendi-
rilmesi isitme engelli okuyucularin okumada yasadiklari
sikintilarin anlagilmasini ve bunlara iliskin yeni, etkili
midahalelerin gelistirilmesini saglayacag: diistiniilmek-
tedir.
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EK1. Kelime Islemleme Becerilerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Kelimeler

Gergek Kelimelerin Anlamsiz Kelimelerin Kelimelerin Anlamsal
Islemlenmesi Islemlenmesi Olarak Islemlenmesi

1. mudiir rimiid kilit - anahtar
2. mutfak katmuf tarak - sehir

3. cicek cegik portakal - eldiven
4. priz zrip karpuz - kalem
5. regel leger puding - tath

6. bahge hegba agac - yesil

7. parmak karpam elma - tutkal

8. tath tilat ¢adir - pantolon
9. dogru dugro video - kamera
10. bas sab su - bardak

11. yorgun gornuy kayak - kar

12. yalniz nizlay yasgiinii - balon
13. komik kikom rlizgar - kek
14. tamam mamat sebze - patates
15. kalem lekam top - oyun

16. basit tibas file - burun

17. hasta tahas bilgisayar - timsah
18. tembel melbet kum - kutu

19. giin niig sag - rilya
20. say1 ay1s cadde - lizim
21. aile eila ar1 - bal
22. bahar rabah parmak - tirnak
23. oyun nuyo pembe - kedi
24. gezi zegi kagit - aktor
25. cevap vepac diigme - ceket
26. hata atah gokylizii - mavi
217. ders sred kamyon - kulak
28. dil lid ray - tren
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Summary
An Investigation of the Word Processing Skills
of Deaf and Hearing Readers

Birkan Giildenoglu

Ankara University

Reading is one of the most central aims of school-
ing and all children are expected to acquire this skill in
school (Moates, 2000). The ability to read is assumed to
rely on two processes: a) a word recognition process, and
b) a comprehension process. The word recognition pro-
cess is implemented as a cognitive procedure that con-
verts graphemes into corresponding phonemes whereas
the comprehension process is implemented as a process
that integrates the meaning of recognized printed words
into a meaningful whole (Lewis & Doorlag, 1983; Ross,
1976).

According to the dual route reading theory (Jack-
son & Coltheart, 2001), researchers theorize that word
recognition is possible along two distinct reading routes,
a nonlexical reading route and a lexical reading route.
The recognition process of written words along the non-
lexical reading route involves a grapheme-to-phoneme
conversion procedure that outputs phonological forms
the reader is able to recognize in his/her phonologi-
cal lexicon (spoken vocabulary) as known or unknown
words. In contrast, word recognition along the lexical
reading route is assumed to rely on a process that con-
nects the letter strings of written words with permanent
orthographic knowledge (representations) that mediates
their meaning. According to this theory, the lexical and
the nonlexical reading routes operate in parallel (simul-
taneously). However, proficient readers — in the major-
ity of instances — are hypothesized to recognize written
words along the fast orthographic-knowledge-based
reading route (Jackson & Coltheart, 2001). Word recog-
nition along the indirect nonlexical reading route is as-
sumed to be restricted to low-frequency words for which
the reader has not yet established well-internalized or-
thographic representations or to instances in which the
reader encounters an unfamiliar word or a nonsense let-
ter strings.

Without proficient reading skills, students are at
risk of academic failure and appropriate social adjust-

Tevhide Kargin

Ankara University

Paul Miller
Haifa University

ment. This may prove particularly true for deaf students
whose functional reading level has been found to be se-
riously restricted as a group, with approximately 60%
leaving formal education with a reading level compa-
rable to that of normally developing hearing 4th graders
(Chamberlain & Mayberry, 2000; Conrad, 1979; Holt,
1993). Whereas a long line of research highlights the
limitations of prelingually deaf individuals in the domain
of reading the origins of their persistent reading failure
are still not sufficiently clear.

Several explanations have been proposed in the
literature for why deaf readers have difficulties in read-
ing skills. According to the first of these explanations,
deaf readers have limited access the auditory features of
spoken words, therefore it makes sound to assume that
their sensitivity to the phonological structure of words
would be restricted as well. Most studies that compared
deaf readers’ phonemic awareness with that of hearing
controls suggest the former to be seriously limited in
this domain (Alegria, Leybaert, Charlier, & Hage 1992;
Beech & Harris, 1997; Campbell & Wright, 1988; Dyer,
Szczerbinski, MacSweeney, Green, & Campbell, 2003;
Guardino, Selznick, & Syverud, 2009; Hanson & Fowler,
1987; Hanson & McGarr, 1989; Harris & Beech, 1995;
Miller, 1997; 2010; Nielsen & Stahlman, 2002; Padden
& Hanson, 2000; Perfetti & Sandak, 2000; Sterne &
Goswami, 2000; Transler, Gombert & Leybaert, 2001;
Transler & Reitsma, 2005). Although evidence regard-
ing prelingually deaf readers’ impoverished phonemic
awareness is abounding, studies that directly examined
the impact of such deficits on their written word process-
ing skills are rare (Izzo, 2002; Miller, 2010; Transler,
Gombert, & Leybeart, 2001; Transler & Reitsma, 2005).
Moreover, a long line of research examining the word
processing skills of deaf readers in a straightforward
manner suggests that prelingually deaf readers at differ-
ent levels of education — their impoverished phonologi-
cal skills notwithstanding — process written words with
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hearing control comparable efficiency (Harris & Beech,
1998; Harris & Moreno, 2004; 1zzo, 2002; Kargin et al.,
2011; Miller, 1997; 2000; 2001; 2002a; 2002b; 2004a;
2004b; 2005a; 2005b; 2005¢c; 2006a; 2006b; Waters &
Doehring, 1990). Therefore, drawing a conclusion that
phonemic awareness determines the reading comprehen-
sion of the prelingually deaf reader should be read with
some caution. This is in particular warranted given that
some studies failed to find evidence for the existence of
significant correlation between deaf participants’ pho-
nemic awareness and or phonological decoding skills
(Miller et al., 2012) and their reading comprehension
(Hanson & Fowler, 1987; Hanson & McGarr, 1989; 1zzo,
2002; Leybaert & Alegria, 1993; Miller, 1997; 2007,
2010). In addition, Mayberry, delGuidice and Lieberman
(2011) analyzed 287 research (230 of them were relevant
publications, 57 studies were analyzed that experimen-
tally tested phonological coding skills) with 2078 deaf
participants to examine the effects of phonological skills
on deaf readers’ reading process period and their meta
analyses indicated that half of the studies found statisti-
cally significant evidence that linked that readers reading
comprehension.to ther phonological skills and half did
not.

Research in Turkish that tests the validity of the
above outlined explanations is surprisingly limited. The
present study was designed to fill into this gap by com-
paring hearing and deaf readers’ word processing skills.
In order to achieve an understanding of how their read-
ing skills are modified by education, the study tested par-
ticipants from different grade levels and compared them
with paralleling samples of hearing controls.

Method

Participants

153 students (78 of hearing and 75 of deaf) evenly
and randomly recruited from three levels of education
(34-4™ graders, 6"-7" graders, and 9t"-10" graders) par-
ticipated in this study. All the participants in this study
came from low and average socioeconomic background
(see Table 1). Only students with no record of particu-
lar learning or emotional disorders were included in this
study.

Stimuli

In order to understand whether word processing
skills predict differences in reading, we used four re-
search paradigms, two of them asking participants to
make rapid same/different decisions under perceptual
and conceptual conditions for familiar written Turkish
words presented on a computer monitor; a third asking
them to make rapid same/different decisions for Turk-
ish nonsense letter strings (pseudowords) presented on a

computer monitor; and a last asking them to make rapid
related/unrelated decisions for familiar written Turkish
word pairs.

All paradigms were originally developed within a
large-scale international reading project executed in four
different countries (Israel, Turkey, Germany and USA)
whose goal is to bring about a better understanding of the
factors underlying reading comprehension failure in in-
dividuals reading in different orthographic backgrounds.

Results

In order to test our research hypotheses we ana-
lyzed the data in three steps; (a) we compared the pro-
cessing speed and processing accuracy for real words
under perceptual and conceptual conditions, overall , and
the hearing status (HS) of the participants (deaf, hearing
readers) and their levels of education (LoE), (b) we com-
pared the processing speed and processing accuracy for
real words and pseudowords, overall , and the hearing
status (HS) of the participants (deaf, hearing readers) and
their levels of education (LoE), (¢c) we compared the se-
mantic processing speed and processing accuracy, over-
all , and the hearing status (HS) of the participants (deaf,
hearing readers) and their levels of education (LoE). In
the following, we report analyses and findings according
to above mention order.

Level of Word Processing (LoP)

Reaction Time. The main effect of Level of Pro-
cessing (LoP) was statistically highly significant, (£,
=106.41, p <.001, #° = .42) suggesting that participants
processed word stimulus pairs significantly faster in the
perceptual condition than in the conceptual condition.
The main effect of HS was statistically significant, (£ ,,
=126.95, p <.001, 5’ = .46) suggesting that overall hear-
ing readers processed written words faster than deaf
readers. The main effect of LoE was statistically signifi-
cant, (F, . = 68.99, p <.001, 5’ = .48) suggesting that,
overall, speed of processing was not uniform across the
three tested levels of education. Tukey post-hoc analysis,
conducted to clarify the final significance of this main
effect revealed that participants became faster with as-
cending level of education. The interaction between HS
and LoE was statistically not significant, (¥, ,, = 2.41,
p > .05, 57 = .03) indicating that the difference between
the two participant groups were similar at all levels of
education. The interaction between LoP and HS was sta-
tistically not significant, (F, ,, = .23, p > .05, 5° = .002)
indicating that the difference in speed of processing un-
der perceptual and conceptual condition was similar for
hearing and deaf participants. In order to clarify possible
speed of processing differences between deaf and hear-
ing participants under perceptual and conceptual condi-
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tions we conducted two One-Way analyses, one com-
paring the participants’ performance under perceptual
conditions and another under conceptual conditions. In
both these analyses, the between group effect was sta-
tistically significant suggesting hearing participants to
process experimental stimuli significantly faster, (F, .,
=73.80,p <.01; F| ;, = 60.81, p < .01, respectively).

Error Rates. The main effect of LoP was statisti-
cally significant, (FF, . = 13.94, p <.001, »’ = .087),
suggesting that participants processed word stimulus
pairs more accurate in perceptual condition than in con-
ceptual condition. The main effect of HS was statistical-
ly not significant, (F, ,, = 3.36, p > .05, * = .022) sug-
gesting that over all deaf and hearing readers processed
written words with a similar accuracy. The main effect
of LoE was statistically significant, (F, ,, = 7.38, p <
.001, ° =.091) suggesting that, overall, error rates were
not uniform across the three tested levels of education.
Tukey post-hoc analysis, conducted to clarify the final
significance of this main effect revealed that participants
became more accurate with ascending level of education
from low to mid and high levels but were similar with
ascending level of education from mid to high levels of
education. The interaction between HS and LoE was sta-
tistically significant, (7, ,, = 4.85, p < .01, n° = .062)
indicating that the difference between the two participant
groups were not uniform across levels of education. The
interaction between LoP and HS was statistically not sig-
nificant, (¥, ,, = .20, p > .05, »° = .001) indicating that
the difference in processing accuracy under perceptual
and conceptual condition was similar for hearing and
deaf participants.

In order to clarify possible processing accuracy
differences between deaf and hearing participants under
perceptual and conceptual conditions we conducted two
One-Way analyses, one comparing the participants’ ac-
curacy under perceptual conditions and another under
conceptual conditions. In both these analyses, the be-
tween group effect was statistically not significant sug-
gesting hearing and deaf participants to process experi-
mental stimuli with similar accuracy (¥, ., = 3.87, p >
01, F _ =1.16, p> .01, respectively).

1,152
1,152

Processing of Word Lexicality

Reaction Time. The main effect of lexicality ef-
fect was statistically highly significant (£ ,, = 196.92,
p <.001, n? = .57) suggesting that participants processed
word stimulus pairs significantly faster in real word con-
dition than in pseudo word condition. The main effect
of HS was statistically significant, (¥, ,, = 75.40, p <
.001, #° = .33) suggesting that overall hearing readers
processed experimental stimuli faster than deaf readers.
The main effect of LoE was statistically marked, (F) ,, =
62.69, p <.001, 5° = .46) suggesting that, overall, speed

of processing was not uniform across the three tested
levels of education. Tukey post-hoc analysis conducted
to clarify the final significance of this main effect re-
vealed that participants became faster with ascending
level of education. The interaction between HS and LoE
was statistically not significant, (¥, = .71, p > .05, n=
.01) indicating that the difference between the two par-
ticipant groups were similar at all levels of education.
The interaction between LE and HS was statistically
significant, (¥, ,,, = 6.32, p < .05, n? = .04) indicating
that speed of processing differences between deaf and
hearing participants in the real and pseudoword con-
ditions were not uniform. In order to clarify possible
speed of processing differences between deaf and hear-
ing participants under real and pseudoword conditions
we conducted two One-Way analyses, one comparing
the participants’ performance under real word condi-
tion and another under pseudo word condition. In both
these analyses, the between group effect was statistically
significant suggesting hearing participants to process ex-
perimental stimuli significantly faster, (F, 5, = 60.81,p <
001 F| |5, =27.37, p <.001, respectively).

Error Rates. The main effect of lexicality effect
was statistically not marked (£, . = 2.36, p > .05, =
.02) suggesting that participants processed word stimu-
lus pairs with a similar accuracy. The main effect of HS
was statistically not marked (£, ,, = 2.94, p > .05, 7’
= .02) suggesting that, overall, participants processed
written words with a similar accuracy. The main effect
of LoE was statistically significant, (F,,, = 5.97, p <
.01, #° = .08) suggesting that, overall, error rates were
not uniform across the three tested levels of education.
Tukey post-hoc analysis, conducted to clarify the final
significance of this main effect revealed that participants
became more accurate with ascending level of education
from low to mid and high levels, but were comparable
from mid to high levels of education. The interaction be-
tween HS and LoE was statistically not significant, (¥, ,,
=291, p > .05, n” = .038) indicating that the difference
between the two participant groups were uniform across
levels of education.

The interaction between lexicality effect and HS
was statistically not significant, (¥ ,, = 1.32, p > .05,
7’ =.01) indicating that the difference in processing ac-
curacy under real word and pseudoword condition was
similar for hearing and deaf participants. In order to
clarify possible processing accuracy differences between
deaf and hearing participants under real and pseudo
word conditions we conducted two One-Way analyses,
one comparing the participants’ performance under real
word conditions and another under pseudo word condi-
tions. In both these analyses, the between group effect
was statistically not significant suggesting hearing and
deaf participants to process experimental stimuli with a
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similar accuracy, (F
.05, respectively).

=1.16,p>.05;F, _ =297,p>

1,152 1,152

Semantic Processing of Real Words (SP)

Reaction Time. The main effect of HS was statisti-
cally significant, (¥ ,,, = 61.09, p <.001) suggesting that
hearing readers processed written words faster than deaf
readers. The main effect of LoE was statistically marked,
(£, ,,, = 16.66, p < .001) suggesting that, speed of pro-
cessing was not uniform across the three levels of educa-
tion. Tukey post-hoc analysis, conducted to clarify the
final significance of this main effect revealed that partici-
pants became faster with ascending level of education.
The interaction between HS and LoE was statistically
significant, (F,,, = 8.51, p < .001) indicating that the
difference between the two participant groups were not
uniform at the different levels of education.

Error Rates. The main effect of HS was statisti-
cally marked (£ ,, = 226.53, p < .001) suggesting that
hearing readers determined word relatedness more ac-
curately than deaf readers. The main effect of LoE was
statistically significant, (FZ,1 o= 148, p <.001) suggest-
ing that participants ablity to determine semantic rela-
tionship between tow words was not uniform across the
three levels of education.Tukey post-hoc analysis, con-
ducted to clarify the final significance of this main effect
revealed that participants became more accurate with
ascending level of education from low to mid and high
levels but were similar with ascending level of education
from mid to high levels of education.

Discussion

The present study was designed to investigate dif-
ferences in the word processing skills of deaf and hear-
ing readers. For this purpose, 153 participants (78 of
them hearing, 75 of them prelingually deaf) evenly and
randomly recruited from three levels of education (low
= 314" graders; middle = 6%-7" graders; high = 9"-10®
graders) were included in this study. In this study we ex-
amined three aspects of the participants’ word process-
ing skills: (a) level of word processing (LoP), (b) word
lexicality, and (c) semantic processing.

Level of Word Processing (LoP)

With regard to LoP, we assumed that participants
(both deaf and hearings) would be faster and more ac-
curate in the perceptual of words than in their conceptual
processing. It was assumed that for making a same/dif-
ferent decision in the first case it is sufficient to process
the visual properties of the word stimuli. On the other
hand, to make such a decision in the second case, read-
ers have to access some form of knowledge in order to
bridge the visual incongruity between the two words in

identical word pairs. The highly significant LoP effects
found for processing speed and processing accuracy for
both deaf and hearing readers indeed indicates that pro-
cessing word identicalness in the perceptual condition
was less demanding than processing word identicalness
in the conceptual condition. This is in line with an as-
sumption that in the latter condition readers needed to
access some form of word knowledge (phonological
knowledge, orthographic knowledge, etc.) for task per-
formance.

We assumed that both deaf and hearing readers
would be similar in speed of processing and processing
accuracy in the perceptual condition, however, in the
conceptual processing condition hearing readers were
hypothesized to be faster and more accurate than deaf
readers. This is because permanent hearing loss from
early infancy is likely to undermine the development of
knowledge they could recruit for determining the iden-
ticalness of words in the conceptual condition. This hy-
pothesis was only partly supported by findings from the
present study. In line with our hypotheses, deaf partici-
pants indeed processed written words with hearing com-
parable accuracy in the perceptual condition. However,
contrary to predictions, they were found to process word
identicalness slower than their hearing counterparts even
under conditions that were hypothesized not to require
knowledge the development of which is hampered by
prelingual deafness. One reasonable explanation may
be that reading experience leads to an enhancement of
the reader’s perceptual processing skills. Given this to
be true, deaf readers may be slower perceptual processor
simply because they read less than their hearing peers,
a weakness that — in the present study - was reflected in
their perceptual processing skills.

Of note, as predicted, deaf participants indeed
were slower in the conceptual condition, a condition
we hypothesized to require the retrieval of some form
of knowledge for proper task performance. It may be
tempting to conclude that prelingual deafness leads to
reduce efficiency in accessing such knowledge. How-
ever, some caution is warranted with this interpretation.
As indicated by an insignificant interaction between the
LoP and the hearing status effects, speed of processing
differences between deaf and hearing participants in the
perceptual and the conceptual conditions were the same.
Given that in both conditions the participants had to ini-
tially process the word stimuli perceptually in order to
make an identicalness decision, the finding of such uni-
form differences in both processing conditions actually
suggests that the deficits of the deaf participants were
primarily rooted in their reduced speed at the perceptual
processing levels. This conclusion if also supported by
their hearing-comparable word processing accuracy in
both processing conditions.
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Finally, we hypothesized that the word processing
skills of the participants would become faster and more
accurate with increase in their level of education. This
hypothesis was supported in relation to word processing
speed for both participant groups and with regard to both
processing conditions. Evidence further points to some
improvement in the participants’ word processing accu-
racy, from the most basic to higher levels of education.
This suggests that increase in reading experience opti-
mizes perceptual as well as conceptual word processing.

Processing of Word Lexicality

In second series of analyses, we examined the
participants’ processing of real words in comparison to
pseudowords (lexicality effect). The basic assumption
here was that readers process written words along a fast
lexical reading route and pseudowords along a slower
non lexical reading route that relies on a grapheme-to-
phoneme conversion procedure. Overall, we hypoth-
esized that participants — both deaf and hearings — would
be faster and more accurate in processing of real words
than in processing of pseudowords. We further predict-
ed that, in comparison to hearing readers, deaf readers
would be slower and less accurate both in the processing
of real words and pseudowords.

As predicted, real words were processed signifi-
cantly faster in comparison to pseudowords. This seems
to indicate that determining the identicalness of items
in the two stimulus categories indeed proceeded along
different reading routes. Deaf individuals were found
to be less efficient word processors in terms of speed
of processing but not in terms of processing accuracy.
This suggests that prelingual deafness, per se, does not
prevent the development of word processing skills ad-
equate for the processing of familiar as well as unfamil-
iar words. On the other hand, limited reading experience
characteristic of prelingually deaf readers seems to lead
to markedly reduced automation of such skills. This con-
clusion is also supported by evidence suggesting that
such individuals” word processing accuracy plateaus not
before the mid level of formal education. The fact that
this was also true for the hearing control implies that
substantial reading experience is required in order to op-
timize skills underlying the processing of written words.

Semantic Processing
In last series of analyses, we examined the par-

ticipants’ semantic word processing skills (their abil-
ity to determine the semantic relationship between two
words). We assumed that in comparison to deaf readers,
hearing readers would be faster and more accurate se-
mantic processors. This hypothesis was fully supported
in this study, i.e., hearing readers were significantly
faster and more accurate than their deaf counterparts. It
is reasonable to assume that for processing word pairs
semantically (e.g., honey-bee) the reader has to possess
some knowledge of the concepts the two words represent
and the way these are related to each other. Given this to
be true, the lower performance of the deaf readers tested
in present study may suggest that severe permanent hear-
ing loss from early infancy undermines life experiences
and, consequently, hampers the development of world
knowledge that serves as the basis for proper semantic
processing.

We expected the semantic word processing skills
of the participants to proportionally increase with their
levels of education. This hypothesis was only partially
supported by evidence from this study. As predicted,
participants became notably faster in determining se-
mantic relationship in word pairs as they climbed up in
formal education. Interestingly, however, their ability to
make accurate semantic decisions showed no paralleling
development. Whereas for the hearing participants this
stagnation is likely to point to a ceiling effect, for the
deaf participants — in view of their rather strikingly high
error rates - it seems to reflect a seriously impoverished
ability to recognize the semantic connectedness of oth-
erwise familiar concepts. Given that knowledge of such
connectedness is often not accessible to a person through
direct experience (e.g., bee and honey), but is transfer to
him/her by means of some conventionalized communi-
cation system, the poor performance of the deaf partici-
pants in this study may actually be the direct outcome of
their seriously underdeveloped language skills.

In sum, findings from the present study suggest
that severe prelingual hearing loss does not prevent the
development of adequate strategies for the processing of
written words, it however seems to seriously hamper the
integration of concepts into a well-structured knowledge
that sustains the efficient perception of their connected-
ness. This dearth is likely to reflect the notable limita-
tion such individuals manifest in communicating with
significant know-how carriers (parents, teachers, etc.) in
their daily surroundings.



