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Ozet

Son yillarda saldirganlik konusunda yapilan ¢alismalar saldirganligi reaktif ve proaktif olmak tizere iki alt tipe ayira-
rak incelemektedir. Bu ¢calismanin amaglarindan biri reaktif ve proaktif saldirganligin ayirt edici biligsel ve duygusal
bilesenlerini test etmek, digeri ise ergenlerin reaktif ve proaktif saldirganlik diizeylerinin, 6fke ve narsisizm ile
iliskili olup olmadigini incelemektir. Bu amagla 270 kiz, 236 erkek dgrenciye Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi,
Cocuklar icin Narsisistik Kisilik Olcegi ve Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi uygulanmistir. Ayrica reaktif ve
proaktif saldirganligin tipik 6zelliklerini incelemek igin dort farkli senaryo kullanilmistir. Bulgular diismanca niyet
yiikleme ve 6fkenin reaktif saldirganlik ile, saldirgan davranma konusunda kendini yeterli gorme, sonucunun olumlu
olacagini diisiinme ve iyi hissetmenin ise proaktif saldirganlik ile iliskili oldugunu géstermistir. Ofke ve narsisizmin
reaktif ve proaktif saldirganlik ile iliskisini incelemek amaci ile yapilan regresyon analizleri siirekli 6tke ve disa
yonelik 6fkenin reaktif saldirganligt yordadigint gostermistir. Proaktif saldirganlik ise narsisizmin somiirii boyutu
ile pozitif yonde iligkili iken dstiinliik boyutu ile negatif yonde iliskili bulunmustur.
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Abstract

In recent decades, aggression has been divided into two subtypes as reactive and proactive. The purpose of the study
was to examine the social cognitions and emotions that differentiate reactive and proactive aggression. Another pur-
pose of the study was to examine whether the adolescents’ reactive and proactive aggression levels was related with
anger and narcissism. Two hundred and seventy female and 236 male students filled out Reactive—Proactive Aggres-
sion Questionnaire, Narcissistic Personality Questionnaire for Children, and The State-Trait Anger and Anger Ex-
pression Scale. Also, to measure typical characteristics of reactive and proactive aggression four different vignettes
were utilized. Results indicated that hostile attribution of intent and anger were related with reactive aggression.
Perceived self-efficacy for aggression, positive outcome expectations for aggression, and feeling good after enact-
ing aggression were associated with proactive aggression. Regression analysis examining the relationships between
anger, narcissism and reactive-proactive aggression revealed that trait anger and anger out predicted reactive aggres-
sion. It was also found that proactive aggression was positively associated with the exploitativeness dimension of the
narcissism and negatively associated with the superiority.
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Sosyal bilgi isleme kuramini temel alan ¢aligmalar
saldirganlig reaktif ve proaktif olmak iizere ikiye ayir-
maktadir. Crick ve Dodge (1996) saldirganlig1 agikla-
maya calisan engellenme-saldirganlik kurami ve sosyal
6grenme kuraminin birbirinden farkli saldirganlik form-
larindan soz ettiklerine dikkat cekmislerdir. Engellenme-
saldirganlik kurami (Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve
Sears, 1998) saldirganlig1 amaca yonelik bir davranisin
engellenmesi sonucu yasanan 6fke duygusu ve yikici
davranma egilimi olarak tanimlamaktadir. Sosyal dgren-
me kuramina gore ise saldirganlik, pekistirme ve taklit
sonucu dgrenilen bir davranistir. Kisi saldirgan davranisi
sonucunda 6diil alabilmek, yani amacina ulasabilmek
i¢in saldirgan davranir. Bu nedenle sosyal bilgi isleme
yaklagiminda engellenme ya da kiskirtma sonucu ortaya
¢ikan saldirganlik reaktif saldirganlik, kisinin amacina
ulagmak i¢in saldirganligi bir arag¢ olarak kullanmasi ise
proaktif saldirganlik olarak adlandirilmaktadir.

Sosyal bilgi isleme modeline (Dodge ve Coie,
1987) gore kisi bir sosyal problemle karsilastiginda 6n-
celikle durumsal ve kisisel ipuglarini kodlar, ardindan bu
ipuglarimi degerlendirerek nedensel ve niyetsel yiikleme-
ler yapar. Daha sonra kendi elde etmek istedigi sonucu
belirler ve bu sonuca ulagsmak igin olasi tepkileri deger-
lendirir. Bu tepkiler i¢inden beklenen sonug ve kendini
ne derece etkili hissettigi gibi Olgiitlere gore en uygun
oldugunu diisiindiigl tepkiyi secer ve davranisi yapar.
Bu adimlarin her birinde sergilenen beceri herhangi bir
durum kargisinda uygun tepkiye yol acarken eksik ya da
yanlt bilgi isleme siireci saldirganlik gibi yikict sosyal
davranislara yol agmaktadir (Crick ve Dodge, 1994).

Reaktif ve proaktif saldirganlik bilgi isleme siireci-
nin farkli agamalarindaki eksiklik ya da ¢arpitmalardan
kaynaklanmaktadir. Reaktif saldirganlik egilimi yiiksek
cocuklar, 6zellikle belirsizligin oldugu kiskirtict durum-
larda sosyal ipuglarinin kodlanmasi ve yorumlanmasi
asamasinda diismanca niyete yiikleme yanliligi sergi-
lemektedir. Karsidakinin davranisini kendisine kasten
zarar vermek amaci ile yapilmig bir davranis olarak yo-
rumlayan ¢ocuk, misilleme olarak saldirgan bir tepkide
bulunmaktadir. Burada karsidaki kisinin ger¢ek niyeti
degil, cocugun bu kisinin niyetine iligkin algis1 saldir-
gan davranip davranmayacagini belirler (Dodge ve Coie,
1987).

Reaktif saldirganlhigr yiiksek cocuklarin diisiik
cocuklara oranla daha ¢ok diismanca niyet yiikleme
yanlilig1 yaptiklar1 ve provokatdriin niyetinin belirsiz
oldugu durumlarda daha ¢ok saldirgan tepkiler verdikle-
ri gozlenmistir (Arsenio, Adams ve Gold, 2009; Dodge
ve Coie, 1987; Nas, Orobio de Castro ve Koops, 2005).
Ancak bazi ¢alismalarda (6rn. Crick ve Dodge, 1996;
Dodge, Lochman, Harnish, Bates ve Pettit, 1997) reaktif
saldirganlik ve diismanca niyet yiikleme egilimi arasin-
da bir iliski bulunamamustir. Ornegin, Crick ve Dodge

(1996) reaktif saldirganlik egilimi yiiksek ¢ocuklarin
diismanca niyet yiikleme yanliliginin ne yalnizca proak-
tif saldirganlik egilimi yiiksek, ne de hem proaktif hem
reaktif saldirganlig yiiksek ¢cocuklardan farkli olmadigi-
n1 bulmustur.

Belirsiz durumlarda karsidaki kisinin niyetinin
zarar vermek oldugunu diisinmek 6fke duygusunu do-
layisiyla da saldirgan davranma olasiligini artirmakta-
dir. Ornegin, bir calismada diismanca niyet yiikleme ve
ofke duygusu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (Orobio de Castro, Merk, Koops, Veerman
ve Bosch, 2005). Reaktif saldirganhigin 6fke duygusu
ile iliskili oldugu hipotezi pek c¢ok arastirma bulgusu
tarafindan desteklenmistir. Ornegin, reaktif ve proaktif
saldirganlik ile duygularin iligkisinin incelendigi bir ¢a-
lismada (Orobio de Castro, Merk, Koops, Veerman ve
Bosch, 2005) ¢ocuklara teypten niyeti belirsiz bir ak-
ranlar1 tarafindan engellendikleri bir senaryo dinletilmis
ve kendilerini bu durumda hayal etmeleri istenmistir.
Ardindan ¢ocuklara kendilerini engelleyen ¢ocugun ni-
yeti ve duygusu, kendisini kotl hissettiginde daha iyi
hissetmek i¢in neler yaptig1 (duygu diizenleme) ve boyle
bir durumda saldirgan davranip davranmayacagi ile ilgili
sorular sorulmustur. Bulgular, diismanca niyet yiikleme
yanlilig1 ve 6fkenin reaktif saldirganlikla pozitif yonde
iliskili oldugunu, proaktif saldirganlik ile ise iliskili ol-
madigini gostermistir.

Hubbard ve arkadaslar1 (2002) reaktif ve proaktif
saldirganligin 6fke ile iligkisini aragtirmak amaci ile yap-
tiklar1 bir laboratuvar ¢aligmasinda reaktif saldirganligin
deri iletkenligi, kalp atim hiz1 ve sdzel olmayan 6fke be-
lirtilerini pozitif yonde yordadigini, proaktif saldirgan-
ligin ise sdzel olmayan 6tke belirtilerini negatif yonde
yordadigmi bulmuslardir. Ozetle, reaktif saldirganlik
arttikca 6fke artmakta, proaktif saldirganlik arttikca ise
s6zel olmayan ofke belirtileri azalmaktadir. Bir baska
calismada da reaktif saldirganligin hiperaktivite, disiik
sosyal beceri ve ofke ifadesi ile iliskili oldugu, proak-
tif saldirganligin ise bu degiskenlerle iligkili olmadig:
bulunmustur (McAuliffe, Hubbard, Rubin, Morrow ve
Dearing, 2007).

Duygu diizenleme konusunda yapilan g¢aligma-
lar ¢ok yogun &6fkenin bile her zaman saldirganliga yol
acmadigim gostermistir. Tim ¢ocuklar duygularini ifa-
de ettiklerinde itici sonuglar yasayacaklarmi bildikleri
durumlarda ofkelerini ve diger negatif duygularini dii-
zenlemeyi 6grenir (Campos, Campos ve Barrett, 1989).
Bazi ¢aligmalarda (Nas, Orobio de Castro ve Koops,
2005) uyumsal duygu diizenleme (adaptive emotion re-
gulation) reaktif saldirganlik ile negatif yonde iligkili bu-
lunurken bazi ¢alismalarda hem reaktif hem de proaktif
saldirganlik ile negatif yonde iliskili bulunmustur (Oro-
bio de Castro, Merk, Koops, Veerman ve Bosch, 2005).
Ofke kontroliinde giicliik yasayan gocuklar davranisla-
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rinin sonuglarii 6ngéremeyen, tepkisel, diisiinmeden
hareket eden bir bagka ifade ile diirtiisellik egilimi gos-
teren ¢ocuklardir. Gorgiil calismalarda da dirtiisellik ve
reaktif saldirganlik arasindaki iliski anlamli bulunmus-
tur (6rn. Connor, Steingard, Anderson ve Melloni, 2003;
Raine ve ark., 2006).

Proaktif saldirganlik egilimi yiiksek ¢ocuklar, bilgi
isleme siirecinin tepkiye karar verme asamasinda sal-
dirgan olmayan akranlarina oranla saldirgan davranis-
larindan daha olumlu sonuglar beklemekte ve saldirgan
davranislar sergileme konusunda kendilerini daha yetkin
ve daha yeterli hissetmektedirler. Bu ¢ocuklar i¢in sal-
dirganlik, cezalandirilma beklentisi olmaksizin amagla-
rina ulagmanin uygun bir araci olarak islev gormektedir
(Crick ve Dodge 1994; Crick ve Ladd, 1990). Sosyal bil-
gi isleme modelini sinamak amaci ile yapilan bir ¢alis-
mada (Crick ve Dodge, 1996) proaktif saldirganlik egili-
mi yiiksek olan ¢ocuklarin sozel ve fiziksel saldirganlik
igeren davraniglardan daha olumlu sonuglar bekledikleri,
saldirgan davranma konusunda kendilerinden daha emin
olduklart ve iyi iliskiler kurmay1 diger ¢ocuklardan daha
az onemsedikleri bulunmustur. Siddet egilimi yiiksek
¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada da (Dodge, Lochman,
Harnish, Bates ve Pettit, 1997) birincil olarak proaktif
saldirgan cocuklar ile birincil olarak reaktif saldirgan
¢ocuklarm saldirgan davranisin sonucundan maddi 6diil
beklentileri arasinda fark bulunamamistir. Ancak olumlu
sonug beklentisinin bir bagka boyutu olan kétii sonuglart
azaltma beklentisinin proaktif saldirgan ¢ocuklarda daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Daha yeni bir ¢alismada
da (Smithmyer, Hubbard ve Simons, 2000) saldirgan
davranigtan olumlu sonug beklentisinin sadece proaktif
saldirganlik ile pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu
kaydedilmistir.

Sosyal Bilgi Isleme Kuraminda proaktif saldir-
ganlikla iliskili oldugu belirtilen bir diger bilis, kisinin
kendisini saldirgan davranma konusunda yeterli algila-
masidir. Oregin, daha 6nce s6z edilen caligmalardan
birinde (Crick ve Dodge, 1996) proaktif saldirganlik egi-
limi yiiksek ¢ocuklar proaktif saldirganlik egilimi diisiik
¢ocuklara oranla saldirgan davranista bulunmanin ken-
dileri i¢in daha kolay oldugunu belirtmislerdir. Bu bul-
gularin aksine bir bagka ¢alismada proaktif saldirganlik,
saldirgan davranma konusunda kisinin kendini yeterli al-
gilamasi ile iliskili bulunmazken reaktif saldirganlik ilis-
kili bulunmustur (Arsenio, Adams ve Gold, 2009). Bir
baska arastirmada ise hem reaktif saldirganlik egilimi
gosteren ¢ocuklar hem de proaktif saldirganlik egilimi
gosteren ¢ocuklar saldirganlik egilimi diisiik ¢ocuklara
oranla saldirgan davranma konusunda kendilerini daha
yeterli algilamislardir. Ancak iki grup arasinda fark bulu-
namamistir (Dodge, Lochman, Harnish, Bates ve Pettit,
1997).

Proaktif saldirganlik egilimi yiiksek ¢ocuklar reak-

tif saldirganlik egilimi yiiksek ¢cocuklara oranla saldirgan
davranigtan sonra kendilerini daha iyi hissedeceklerine
ve daha olumlu duygular yasayacaklarina inanmaktadir-
lar (Dodge, Lochman, Harnish, Bates ve Pettit, 1997).
Provoke edilmemis bir durumda saldirgan davranip, bu
davraniglart sonucunda duygusal olarak daha iyi his-
sedeceklerini diisiinen ¢ocuklarin akranlarindan daha
saldirgan olduklar1 kaydedilmistir (Malti, 2007; akt.,
Arsenio, Adams ve Gold, 2009). Benzer bir ¢alismada
da proaktif saldirganlik olumlu sonug beklentisi ve sal-
dirgan davranis sonucunda kendini iyi ve mutlu hissetme
ile iliskili bulunmustur (Arsenio, Adams ve Gold, 2009).
Ayrica saldirganligi takiben kendilerini daha iyi hissede-
ceklerini diislinen ergenlerin daha ¢ok sug isledikleri de
gozlenmistir (Krettenauer ve Eichler, 2006).

Farkl1 bilissel ve duygusal gelerle tanimlanmala-
rina ragmen reaktif ve proaktif saldirganlik arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalarda iki tiir saldirganlik ara-
sinda anlaml pozitif korelasyonlar oldugu bulunmustur
(6rn., Crick ve Dodge, 1996; Dodge ve Coie, 1987; Hub-
bard ve ark., 2002). Bu iliski iki tiir saldirganhigin pek
¢ok ¢ocukta birlikte bulunabilecegini, iki tiir saldirgan-
Iiktan birine egilim gosteren ¢ocugun diger saldirganlik
tiri agisindan diglanamayacagini  diisindirmektedir.
Ancak kimi ¢ocuklar birincil olarak reaktif saldirganlik
egilimi gosterirken kimi ¢ocuklar birincil olarak pro-
aktif saldirganlik sergileyebilirler. Cocuklart bu iki tiir
saldirganlik kategorisinden herhangi birine yerlestirmek
yerine, iki ayr1 saldirganlik boyutundaki egilimlerini ayr1
ayr1 degerlendirmekte fayda vardir (Hubbard, McAulif-
fe, Morrow ve Romano, 2010).

Saldirganlik ve Narsisizm

Saldirganlikla iligkisi aragtirilan bir bagka degisken
de narsisizmdir. DSM 1V’de narsisizm; kisinin kendi
Oonemi ve Ustiinliigline iligkin biiyiiklenmeci bir kendilik
algisina sahip olmasi, gosteriscilik, elestiriye katlana-
mama, kendi kisisel ¢ikarlari i¢in baskalarmi somiirme,
hakki oldugunu diistinme (sense of entitlement), empati
yoksunlugu, asir1 ilgi ve onaylanma ihtiyact gibi 6zel-
liklerle tanimlanan bir kisilik bozuklugudur (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 1994). Her ne kadar bu 6zellikler kli-
nik gézlemlere dayanmakta ise de narsisizmin bir kisilik
degiskeni olarak tanimlanmasi ve ayirt edici dzellikleri-
nin belirlenmesi iizerine kuramsal ve empirik ¢aligmalar
ozellikle son 20-30 yildir artarak devam etmektedir.

Saldirganlik ve narsisizm arasindaki iligki incele-
nirken benlik saygist kavrami 6nemli bir degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde narsisizmin yiiksek
benlik saygisi ile ayni yapmin farkli isimlendirmeleri
olup olmadig1 sorusu siiregiden bir tartisma konusudur.
Bazi arastirmacilar yiiksek benlik saygisinin altinda ki-
sinin kendisini “iyi” hissetmesi seklinde bir benlik de-
gerlendirmesi oldugunu, narsisizmde ise buna ek olarak
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bagkalarinin da kendisini ayn1 sekilde iyi ve degerli gor-
mesini isteme oldugunu belirtmektedirler (Barry, Frick
ve Killian, 2003). Konuyla ilgili kapsamli bir literatir
taramasinda benlik saygisi ya da yiiksek benlik saygist
yerine benligin tehdit edilmesinin (threatened egotism)
ergenlerde ve yetiskinlerde saldirganlikla iliskili oldugu
ileri siiriilmektedir (Baumeister, Smart ve Boden, 1996).
Burada benligin tehdit edilmesi ile kastedilen bir kisi ya
da kosul tarafindan abartili benlik algisinin sorgulan-
mast, zorlanmasi, alaya alinmasi ya da ona karsit olun-
masidir. Saldirganlik abartili benlik algis1 ve digaridan
gelen olumsuz degerlendirme ile iliskili goriinmektedir.
Tanimindan da anlasilacag: gibi benlige yonelik tehdit
algis1 narsisizmin ilgi ve onaylanmaya asir1 gereksinim
duyma gibi 6zelliklerine olduk¢a benzer bir kavram ola-
rak ele alinmaktadir. Bu yaklagima gore benlik saygist
son derece yiiksek olan kisiler diisiik benlik saygisina
sahip olanlara kiyasla benlikleri tehditle karsilastiginda
daha fazla saldirgan davranis sergilemektedirler. Benli-
gin tehdit edilmesi tiim yiiksek benlik saygili kisiler igin
degil, yiiksek fakat kirllgan ve istikrarsiz benlik saygisi
olan, dzellikle de narsisistik bireyler i¢in gegerli kabul
edilmektedir.

Dinamik benlik diizenleme modeline (dynamic self
regulation model) gore de narsisizmin 6ztinde biiyiiklen-
meci fakat kirllgan bir benlik kavrami vardir. Narsisiz-
min kirilgan dogasi, kisiyi sosyal ¢evresinden aldig1 geri
bildirimlerle kendi benlik degerini dogrulatmaya iter. Bu
modele gore narsisistler i¢gsel mekanizmalar (kendileri
hakkinda biiyiiklenmeci diisler kurarak) ve kisilerarasi
stiregler (baskalarma kendi yetenekleriyle dviinerek) yo-
luyla benlik saygilarini diizenlemeye ¢alisirlar (Morf ve
Rhodewalt, 2001). Narsisistik egilimleri olan birey bir
tehditle karsilastiginda benlik saygisini yeniden diizen-
lemek ya da tehdidin geldigi kaynag: cezalandirmak icin
saldirganca davranabilmektedir. Bu nedenle narsisizmde
saldirgan tepkilerin duygulari, giidiileri ve davranislari
diizenlemek i¢in uyuma yonelik bir mekanizma olarak
goriilebilecegi de ileri stirtilmektedir (Washburn, McMa-
hon, King, Reinecke ve Silver, 2004).

Yetigkinlerde narsisizm ve saldirganlik iligkisi-
nin incelendigi ¢ok sayida calisma olmasma karsin
(6rn., Heatherton ve Vohs, 2000; Raskin, Novacek ve
Hogan,1991) cocuk ve ergenlerde gorece ¢ok daha az
aragtirma bulunmaktadir. Cocuk ve ergenlerde narsi-
sizmin ige yonelim bozukluklar: ve akranlar tarafindan
istenmeme gibi duygusal sorunlarin yani sira 6zellikle
davranim bozuklugu, karsit olma/kars1 gelme bozuklu-
gu, dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu gibi disa
yonelim bozukluklari ile iliskisine dikkat ¢ekilmektedir
(Barry, Frick ve Killian, 2003; Frick, Bodin ve Barry,
2000). Saldirganlik diizeyi yiiksek olan g¢ocuklar daha
siklikla davranim bozuklugu ve karsit olma karsi gelme
bozuklugu tanist almaktadirlar (Lochman, Whidby ve

FitzGerald, 2000). Davranim bozuklugu ile narsisizm
arasindaki iliski, dolayli da olsa narsisizmin saldirgan
davranig1 yordayabilecegini gostermektedir (Barry ve
ark., 2007). On-17 yas arasindaki gocuklarda saldirganli-
gin narsisizm ve benlik saygisi ile iligkisinin incelendigi
bir basgka calismada da saldirganlik egilimi yiiksek olan
cocuklarm narsisizm puanlarmin saldirganlik egilimi
diistik olan ¢ocuklardan anlamli bi¢imde yiiksek oldugu
ancak bu ¢ocuklarin benlik saygilari arasinda bir fark ol-
madig1 bulunmustur (Ang ve Yusof, 2005).

Narsisizmin daha ¢ok hangi saldirganlik tiiriiy-
le iligkili olabilecegi sorusunun yaniti ise heniiz agik
degildir. Raskin ve Tery (1988) Narsisistik Kisilik
Olgegi’nden yiiksek puan alan yetiskinleri gorece daha
baskin, gosterisci, benmerkezci ve kendi isteklerini fren-
lemeyen (self-indulgent) kisiler olarak tanimlamaktadir.
Bu &zelliklerin narsisistik egilimleri arttirarak bireyi is-
tedigi statli ve ilgiyi elde etmek i¢in saldirgan davranisi
aragsal olarak kullanmaya ittigi diistiniilebilir. Salmivalli
(2001) narsisistik 6zelliklerin proaktif saldirganlikla ilis-
kili oldugunu varsaymakta ve sogukkanli dogas1 geregi
proaktif saldirganlikta duruma 6zgii fizyolojik tepki ve
duygularin olugmayabilecegini 6ne siirmektedir. Biiyiik-
lenmeci benlik imgesini siirdiirme, empati yoksunlugu,
hakki oldugunu diisiinme, baskalarindan ayricalik bekle-
me ve somiirii gibi narsisistik kisilik 6zelliklerinin pro-
aktif saldirgan davranisa yol agabilecegi vurgulanmak-
ta ve proaktif saldirganlif1 yiiksek bireylerin baskalar:
ilizerinde baskin olmak ve kisisel amaglarina ulagmak
icin saldirganlig arag olarak kullandiklart diistiniilmek-
tedir. Literatiirde bu goriisii destekler bicimde ergenlerde
narsisistik somiiriiniin proaktif saldirganligi yordadigimi
gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Washburn, McMa-
hon, King, Reinecke ve Silver, 2004). Benzer olarak
12-17 yas arasindaki ergenlerle yapilan bir arastirmada
proaktif saldirganligin narsisizm ile iliski oldugu, reak-
tif saldirganligin ise kaygi, sizotipal 6zellikler ve zayif
kisilerarasi iliskilerle iligkili oldugu bulunmustur (Seah
ve Ang, 2008).

Bu bulgularin aksine bazi arastirmacilar 6fke, diis-
manlik, olumsuz geribildirimin ardindan saldirganlikta
artts ve reddedilme (tehdit edici durum) ile iliskisine
dayanarak narsisizmle reaktif saldirganlik arasinda daha
giiclii bir bag oldugunu ileri siirmektedirler (Twenge ve
Capbell, 2002). Barry ve arkadaslar1 (2007) ise davra-
nim bozuklugu olan ve saldirganlik acisindan orta-ytik-
sek risk grubundaki ¢ocuklarla yaptiklart ¢aligmalarinda
diirtiselligin sadece reaktif saldirganlikla iligkili oldu-
gunu, duyarsizlik/duygusuzluk 6zelliklerinin ne proaktif
ne de reaktif saldirganlikla iligkili olmadigini, narsisizm
ve benlik saygisinin iliskisiz ve farkli yapilar oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica benlik saygisimnin reaktif ya da
proaktif saldirganlikla iligkili olmadigini, buna karsilik
narsisizmin hem reaktif hem de proaktif saldirganlikla
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iliskili oldugunu bulmuslardir. Reaktif ve proaktif saldir-
ganligin bilissel ve duygusal bilesenleri kadar narsisizm
ile olan iligkisi de literatiirde bir tartigma konusu olmaya
devam etmektedir.

Bu galismanin amaci, ergenlerde (a) spesifik bir
durumda verilen reaktif saldirgan tepkinin diismanca
niyet yiikleme ve 6fke ile iligkili olup olmadigini, (b)
spesifik bir durumda verilen proaktif saldirgan tepkinin
saldirgan davranigtan olumlu sonu¢ bekleme, saldirgan
davranma konusunda kendini yeterli gérme ve saldirgan
davranis sonucunda kendini iyi hissetme ile iliskili olup
olmadigin1 ve (c¢) ergenlerin reaktif ve proaktif saldir-
ganlik egilimlerinin, goérece daha siiregen 6zellikler olan
narsisizm ve ofke ile iliskisini incelemektir.

Yontem

Orneklem

Arastirma Mersin ili merkezinde bulunan iki il-
kogretim okuluna devam etmekte olan 6., 7. ve 8. simf
ogrencileri ile yiiriitiilmiistlir. Arastirmaya 11-17 yas ara-
liginda bulunan 270’1 kiz (%53), 236’s1 erkek (%47) ol-
mak {izere toplam 506 6grenci goniillii olarak katilmistir.
Orneklemin yas ortalamasi 13.34 standart sapmas1 1.10
olarak hesaplanmustir. Bu okullar Mersin ilinin orta ve
alt sosyoekonomik diizeyinden ailelerin oturdugu ma-
hallelerde bulunmaktadir.

Veri Toplama Araglart

Bu c¢alismada belli bir durumda verilen reaktif
ve proaktif saldirgan tepkinin sosyal bilgi isleme ku-
raminda sozii edilen biligsel ve duygusal degiskenlerle
iliskisini incelemek amaci ile ikisi reaktif ikisi proaktif
olmak iizere dort saldirganlik senaryosu kullanilmistir.
Duruma 6zgii reaktif-proaktif saldirgan davranisi de-
gerlendirmenin yani sira gérece daha siiregen bir yapt
olan reaktif-proaktif saldirganlik egiliminin narsisizm ve
ofke ile iligkisini incelemek amaci ile de Reaktif-Proak-
tif Saldirganlik Olgegi (Raine ve ark., 2006), Cocuklar
icin Narsisistik Kisilik Olgegi-Gozden Gegirilmis Form
(Ang ve Yusof, 2006) ve Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tar-
71 Olgegi (Spielberger, Jacobs, Russel ve Crane, 1993)
kullantlmastir.

Reaktif Proaktif Saldirgan Davranis Senaryola-
ri. Aragtirmada ikisi reaktif ikisi proaktif saldirganlik
baglaminda dort farkli 6ykii kullanilmistir. Deneklerden
kendilerini bu durumlarda hayal etmeleri ve sorulara
yanit vermeleri istenmistir. Reaktif senaryolardan birisi
soyledir: “Okul kantininde yiyecek bir seyler almak i¢in
sira beklerken bir baska ogrenci aceleyle omzuna ¢arpa-
rak senin dntine gegiyor.”

Cocuklarin diismanca niyet yiikleme yanliligini
6lemek amaci ile reaktif saldirganlik i¢in kullanilan iki
senaryoyu okuduktan sonra senaryodaki kisinin niyeti-

nin ne derece satagsmak oldugu ve davranisin kazayla m1
isteyerek mi yapildigini bes dereceli Likert tipi bir 6l¢ek
iizerinde belirtmeleri istenmistir. Dort soruya verilen ya-
nitlarin toplami diismanca niyet yiikleme 6l¢iimii olarak
kullanilmigtir.

iki reaktif saldirganlik senaryosu i¢in de gocuk-
lardan bdyle bir durumda ne derece 6fkeleneceklerini
derecelemeleri istenmistir. Bu iki senaryo durumunda
yasayacaklarini belirttikleri 6fke diizeyleri toplanarak
durumluk 6fke puanlari hesaplanmistir.

Cocuklarin reaktif saldirgan davraniglar gosterme
egilimlerini degerlendirmek i¢in ¢ocuklara senaryolarda
betimlenen durumlarda ne yapacaklari sorulmus ve dort
secenek verilmistir. Birinci senaryo i¢in verilen sege-
nekler: “hicbir sey yapmam”, “uygun bir dille uyaririm”
“ona bagirarak kizginligimi gosteririm”, “ben de ayni
sekilde onu itip Oniine gegerim” seklindedir. Ayrica bu
dort secenegin disinda ¢ocugun vermek istedigi tepkiyi
ifade edebilmesi i¢in agik uclu “diger ....” secenegi de
sunulmustur. Ikinci senaryo i¢in de benzer secenekler
kullanilmigtir. Bu tepkiler verilig sirasina gore saldir-
ganlik acisindan 1 ile 4 arasinda puanlanmistir. “Diger”
secenegi ise icerigine bagli olarak uygun kategoriye
yerlestirilerek puanlanmistir. Ornegin, “vururum”, “do-
verim” gibi tepkiler 4 puan olarak degerlendirilirken,
“ona siraya girmesini sdylerim” tepkisi 2 puan olarak
degerlendirilmistir. Cocugun iki senaryoya verdigi tep-
kilerin toplam puani reaktif saldirganlik dl¢timii olarak
kullanilmigtir.

Ozetle, iki farkl reaktif saldirganlik senaryosunda
toplam dort diismanca niyet yiikleme sorusu, iki 6fke
duygusunu degerlendirme sorusu ve iki saldirgan dav-
ranig sorusu ayri ayri toplanarak dgrencilerin diismanca
niyet yiikleme yanlilig1, 6tke duygusu ve reaktif saldir-
gan davranig puanlari hesaplanmustir.

Cocuklara sunulan proaktif senaryolardan biri $6y-
ledir: “Teneffiis zili caldiginda basketbol oynamak igin
hizla spor odasina kosuyorsun ama bir onceki teneffiiste
de basketbol oynayan ogrencinin yine topu almis oldu-
gunu goriiyorsun. Biraz da biz oynayalim diyorsun ama
topu sana vermeyi kabul etmiyor. Bunun iizerine topu
onun elinden ¢ekip aliyorsun.”

Olumlu sonug beklentisini degerlendirmek i¢in ¢o-
cuklara senaryodaki proaktif saldirganlik sonucunda ne
derece karli ¢ikacaklari sorulmustur. Her bir senaryo igin
bes dereceli Likert tipi dlcek iizerinde dereceleme yap-
malari istenmistir. Her iki senaryo i¢in yapilan derece-
lendirmeler toplanarak olumlu sonug beklentisi 6l¢timii
olarak kullanilmistir.

Cocugun saldirgan davranma konusunda kendini
ne derece yeterli/yetkin gordiigiinii 6l¢mek i¢in senaryo-
da verilen saldirgan davranisi yapmanin kendisi i¢in ne
derece kolay oldugu sorulmustur. Her iki proaktif senar-
yoda bu soruya verilen yanitlar toplanarak yeterlik algist
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Ol¢tilmiistiir.

Saldirgan davranisin sonrasinda c¢ocuklarin ken-
dilerini nasil hissedeceklerine iliskin beklentilerini de-
gerlendirmek i¢in ise 6grencilerden senaryoda anlatilan
durumda kendilerini ne derece iyi ya da kotii hissede-
ceklerini derecelemeleri istenmistir. Her iki senaryo i¢in
verilen yanitlarin toplami saldirgan davranistan sonra iyi
hissetme 6lglimii olarak kullanilmistir.

Cocuklarin proaktif saldirgan davranislar goster-
me egilimlerini degerlendirmek i¢in gocuklara giinliik
yasamlarinda senaryoda anlatilan durumla karsilastikla-
rinda genellikle nasil davrandiklari sorulmus ve dort se-
¢enekten birini isaretlemeleri istenmistir. Yukarida veri-
len proaktif senaryo baglaminda bu se¢enekler soyledir:

ELITS

“oradan uzaklagirim”, “rica ederek isterim”, ona bagiri-
rim”, “istedigimi ¢ekip alirim”. Burada da katilimcinin
farkli tepkilerini ifade edebilecegi “diger” segenegine
yer verilmistir. iki farkli proaktif saldirganlik senaryosu-
na verilen yanitlar toplanarak proaktif saldirganlik puant
hesaplanmustir.

Ozetle, iki farkli proaktif saldirganlik senaryosuna
verilen ayni kategorideki tepkiler toplanarak dgrencile-
rin olumlu sonug¢ beklentisi, saldirgan davranma konu-
sunda kisisel yeterlik algisi, saldirgan davranisin son-
rasinda hissedilen duygu ve proaktif saldirgan davranis
puanlari hesaplanmustir.

Reaktif-Proaktif Saldirganhk Olcegi (Reactive—
Proactive Aggression Questionnaire). Raine ve arka-
daglar1 (2006) tarafindan gelistirilen 6lgek, 11’1 reaktif,
12’si proaktif saldirganlik boyutunda olmak iizere top-
lam 23 maddeden olusan ve 1-3 arasi derecelendirilen
Likert tipi bir aractir. Olgek bu calisma kapsaminda
once Tirkgeye cevrilmis daha sonra gegerlik ve giive-
nirligi incelenmistir. Orijinal ¢aligmada katilimcilarin
erkek ergenlerden olustugu dikkate alinarak dlcegin fak-
tor analizi kiz ve erkek 6grenciler igin ayri ayri olmak
tizere ‘varimaks’ eksen dondiirme yontemine gore temel
bilesenler faktor analizi kullanilarak yapilmistir. Her iki
cinsiyet i¢in yapilan analizlerde de olgegin iki faktor-
lii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grenciler
i¢in yapilan analizde bu iki faktoriin toplam varyansin
%43.40’1n1 agikladigi bulunmustur. ki faktore birden
yiik veren 4 madde diginda birinci faktoriin orijinal 61-
cekteki reaktif saldirganlik boyutunu olusturan 7 madde
(5, 1, 14, 3, 11, 13, 8) ile ortiistiigii gorilmistiir. S6zi
edilen bu faktér varyansin %29.14’inii agiklamistir.
Ikinci faktor ise bir madde harig orijinal 6lgekteki proak-
tif saldirganlik boyutundaki maddelerle ortiigmiistiir (15,
6,21, 10, 18, 9, 4, 2, 17, 12, 20). Ikinci faktdriin var-
yansin %14.25’ini agikladig1 gortilmiistiir. Erkekler igin
yapilan faktor analizinde iki faktdriin toplam varyansin
%40.10’unu agikladig1 bulunmustur. Birinci faktoriin 3
madde disinda orijinal 6lgekte reaktif saldirganlik boyu-
tunda yer alan 8 maddeden (5, 11, 1, 13, 3, 14, 22, 19)

olustugu ve bu faktdriin varyansin %21.89’unu agikla-
dig1 belirlenmistir. Tkinci faktériin ise orijinal 6lcegin 3
maddesi disinda proaktif saldirganlik boyutunda yer alan
9 maddesiyle (6, 17, 4, 15, 10, 9, 21, 20, 18) ayn1 oldugu
gortilmiistiir. Erkekler i¢in proaktif saldirganlik faktorii-
niin varyansin %18.21’ini agikladig1 bulunmustur. Reak-
tif-Proaktif Saldirganlik Olcegi’nin giivenirlik diizeyini
belirlemek amaciyla hesaplanan alt 6l¢eklerin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayilar ise soyledir. Kizlar i¢in re-
aktif ve proaktif saldirganlik alt boyutlarmim Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirastyla .75 ve .85 olarak
bulunmustur. Erkekler i¢in reaktif ve proaktif saldirgan-
lik alt boyutlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilart
sirastyla .75 ve .81 olarak hesaplanmistir.

Cocuklar icin Narsisistik Kisilik Olcegi-Gizden
Gecirilmis Form (Narcissistic Personality Question-
naire for Children-Revised; NPQC-R). Ang ve Yusof
(2006) tarafindan klinik olmayan ¢ocuk ve ergen 6rnek-
lemlerinde kullanilmak iizere gelistirilen 18 maddelik
Cocuklar i¢in Narsisistik Kisilik Olgegi’nin gozden geci-
rilmis 12 maddelik formudur (Ang ve Raine, 2009). Bes
dereceli Likert tipi 6l¢egin ilk formu istiinliik (superio-
rity), somiirii (exploitativeness), kendine yonelme (self-
absorption) ve liderlik (leadership) olmak tizere dort fak-
torlii bir yapiya sahiptir. Olgegin bu calismada kullanilan
gozden gegirilmis formu ise iistiinliik ve somiirii olarak
belirlenmis iki faktorli bir yapidan olusmaktadir. Bu
calismada kullanilmak {izere 6lgegin oncelikle ¢evirisi
yapilmuis, sonrasinda psikometrik 6zellikleri incelenmis-
tir. Cocuklar i¢in Narsisistik Kisilik Ol¢egi-Gozden Ge-
cirilmis Form’un faktor analizi sonuglari orijinal calig-
madaki gibi iki faktorli bir yapiya isaret etmistir. Ancak
orijinal dlgekten farkli olarak “eger diinyay1 ben yonet-
seydim daha iyi bir yer olurdu” seklindeki 7. maddesi
somiirti faktoriine degil tistiinlik faktdriine yiik vermis-
tir. Boylece ilk 7 madde varyansin %28.26’s1n1 agiklayan
istiinliik, son 5 madde ise varyansin %24.56’sin1 agikla-
yan somiirii boyutu olarak belirlenmistir. Bu iki faktor
toplam varyansin %52.83’linii aciklamistir. Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise iistiinliik ve somiirii alt
boyutlart i¢in sirarsiyla .80 ve .79 olarak hesaplanmistir.

Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Taru Olgegi (The
State-Trait Anger and Anger Expression Scale). Spiel-
berger, Jacobs, Russel ve Crane tarafindan 1993 yilin-
da gelistirilen 6lgegin iilkemiz i¢in uyarlama ¢aligmasi
Ozer (1994) tarafindan yapilmis ancak orijinalinde yer
alan durumluk 6fke alt testi uyarlama c¢aligmasina dahil
edilmemistir. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgegi 34
maddeden olusmakta olup, Siirekli Ofke (10 madde) ve
Ofke ifade Tarz1 (24 madde) alt 6lgeklerini icermektedir.
Ofke Ifade Tarzi alt dlgeginin ayrica 3 ayri alt dlgegi bu-
lunmaktadir: Kontrol Altina Almmis Ofke (6fke/kontrol,
8 madde), Disa Yoneltilen Ofke (6fke/dista, 8 madde) ve
Ice Yoneltilen Ofke (6fke/icte, 8 madde). Bu galismada
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stirekli 6fke, 6fke/dista, 6fke/igte ve 6fke/kontrol alt 6l-
¢eklerinin gilivenirlik katsayilar sirasiyla .81, .83, .55 ve
.79 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma érnekleminde i¢
tutarlig1 diisiik olan I¢e Yoneltilen Ofke alt 6lcedi ana-
lize alimmamugtir.

Islem

Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli
izin alindiktan sonra uygulama Mersin’de bulunan iki
ilkogretim okulunda gergeklestirilmistir. Okul miidiir-
leri ve rehber dgretmenlerle uygulama dncesinde yapi-
lan goriismelerle 6lgeklerin uygulanmasi igin rehberlik
ders saatinin uygun olduguna karar verilerek calisma
takvimi olusturulmustur. Olcekler goniillii 6grencilere,
belirlenen giin ve saatte rehberlik dersinde uygulanmis-
tir. Olgekler verilmeden 6nce ogrencilere galismanin
okullarindan bagimsiz, tiniversitede yiiriitiilen bilimsel
bir arastirma oldugu séylenmis ve katilmak isteyenlere
Oleekler dagitilmistir.

Bulgular

Reaktif saldirgan davranis senaryolarmndan elde
edilen diismanca niyet yiikleme, 6fke ve reaktif saldirgan
davranis puanlart ile proaktif saldirgan davranis senar-
yolarindan elde edilen olumlu sonug¢ beklentisi, kendini
yeterli gorme ve kendini iyi hissetme degiskenlerinin or-
talama ve standart sapmalar1 Tablo 1’de verilmistir. De-
giskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde reaktif
saldirgan davranisin hem diismanca niyet yiikleme (.27)
hem de 6fke duygusu (.31) ile pozitif yonde anlamli ilis-
kisi oldugu gozlenmistir. Proaktif saldirgan davranigin
da olumlu sonug beklentisi (.37), kendini yeterli gorme
(.42) ve kendini iyi hissetme (.58) ile pozitif yonde an-
laml1 iligkilere sahip oldugu goérilmiistiir.

Diismanca niyet yiikleme ve ofke duygusunun
reaktif saldirgan davranisi yordayip yordamadigini be-
lirlemek amaciyla verilere hiyerarsik regresyon analizi
uygulanmistir (Tablo 2). Cinsiyetin karistirict etkisini
kontrol etmek i¢in cinsiyet denkleme birinci agamada
girilmistir. Ikinci asamada ise diismanca niyet yiikleme
ve 6fke denkleme dahil edilmistir. Cinsiyet reaktif saldir-
ganliktaki varyansin %2’sini agiklamustir (£, o = 9.80,
p <.05). Bu bulgu erkeklerin senaryolardaki durumlara
reaktif saldirgan davranislarla tepki verme egiliminin
kizlara kiyasla daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Ikinci asamada denkleme girilen diismanca niyet yiikle-
me ve Ofke, reaktif saldirganliktaki varyansa ek olarak
%23’liik anlamli bir katki yapmistir. Diismanca niyet
yiikleme (f = .14, p <.01) ve 6fkenin (f = .42, p <.001)
ayr1 ayri katkilarmin anlamliligia bakildiginda her iki
degiskenin de anlamli oldugu goriilmiistiir.

Saldirgan davranigtan olumlu sonug bekleme, sal-
dirgan davranma konusunda kendini yeterli gorme ve

Tablo 1. Senaryolarindan Elde Edilen Degiskenlerin
Ortalama ve Standart Sapmalari

Degiskenler Ort. S

Reaktif Saldirgan Davranis 4.95 1.40
Diismanca Niyet Yiikleme 10.42 3.62
Ofke 7.65 2.06
Proaktif Saldirgan Davranis 4.66 1.63
Olumlu Sonug Beklentisi 4.44 2.68
Kendini Yeterli Gérme 5.68 2.60
Kendini Tyi Hissetme 5.37 3.38

Tablo 2. Reaktif Saldirganligin Yordanmasina iligkin
Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degiskenler R’  R’Deg. F Deg. S t
1. Asama .02 .02 9.81™

1. Cinsiyet A5 313
1I. Asama 25 23 65.29™

3. Ofke 427 9.50

p<.05,"p<.01

Tablo 3. Proaktif Saldirganligin Yordanmasia iligkin
Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degiskenler R>  R’Deg. F Deg. s t
1. Asama .03 .03 11.25™

1. Cinsiyet 16" 335
1I. Asama .38 .35 81.10™

2. Olumlu sonug -
beklentisi 47345
3. Kendini yeterli 18 4.03
gorme . .
4. Kendini iyi .
hissetme 41 8.63

p<.05,"p<.01

saldirgan davranig sonucunda kendini iyi hissetme de-
giskenlerinin proaktif saldirganligi ne derece yordadigi-
n1 test etmek amaci ile ikinci bir regresyon analizi yapil-
mistir (Tablo 3). Bu analizde de birinci asamada cinsiyet,
ikinci agamada ise yukarida sozii edilen degiskenler reg-
resyon denklemine dahil edilmistir. Analiz sonucunda
cinsiyetin proaktif saldirganliktaki varyansin %3’{inii
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agikladigr goriilmiistiir (£ .. = 11.25, p <.01). Bulgular,
reaktif saldirganlikta oldugu gibi proaktif saldirganlik-
ta da erkeklerin kizlara kiyasla senaryodaki durumlara
saldirgan davranislarla tepki verme egiliminin daha yiik-
sek oldugunu gostermistir. Regresyon denklemine ikinci
asamada girilen degiskenlerin proaktif saldirganliktaki

Tablo 4. SOOTO, Narsisizm, Reaktif ve Proaktif Saldir-
ganligin Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Kiz Erkek
(N=270) (N =236)

Ort. N Ort. S

varyansa %35’lik anlamli bir ek katki yaptigi bulunmus- Siirekli Ofke 2296 622 2418 591
tur. Degiskenlerin tek tek katkisina bakildiginda olumlu Ofke/Dista 1731 567 1797 5.15
sonug beklentisi (f = .14, p <.001), saldirgan davranma Ofke/Kontrol 1850 493 1919  5.05
o 2 B - C . . . .
konusunda kendini yeterli gorme (ﬂ . ..1.8,.p .001.) ve Ustiintiik 2511 641 2559 6.06
saldirgan davranis sonucunda kendini iyi hissetmenin (#
Somiirti 13.85 554 15.04 531

= .41, p <.001) proaktif saldirganlikla pozitif yonde an-
laml1 iliskilerinin oldugu gorilmiistiir.

Ogrencilerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Ol-
¢eginin alt dlgeklerinden (siirekli 6fke, 6fke/dista, 6fke/
kontrol) Cocuklar i¢in Narsisizm Olgegi’nin iistiinliik ve
somiri alt 6l¢eklerinden ve Reaktif-Proaktif Saldirgan-
lik Olgegi’nden aldiklari puanlarin ortalama ve standart
sapmalari Tablo 4’de verilmistir.

Stirekli 6fke, disa yoneltilmis 6fke, 6tke kontro-
li ile narsisizmin somiirii ve {stiinlik boyutlarinin re-
aktif ve proaktif saldirganligi yordayip yordamadigini
test etmek amaci ile kiz ve erkek Ogrenciler igin ayri
ayr1 hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir. Degis-
kenler arasindaki korelasyonlar Tablo 5’de verilmistir.
Bu analizlerde degiskenler ii¢ asamada regresyon esit-
ligine dahil edilmistir. Reaktif saldirganlik i¢in yapilan
regresyon analizinde ilk asamada proaktif saldirganlik,
proaktif saldirganlik i¢in yapilan regresyon analizinde
ise ilk asamada reaktif saldirganlik puanlar1 regresyon
denklemine girilerek birbirleri lizerindeki etkileri kont-
rol edilmistir. Ikinci blokta &fke ile ilgili degiskenlerin
iliskisi smanirken tgilincii blokta narsisizmin stiinlik
ve somiirli boyutlari denkleme alinmistir. Boylece hem
ofke ve ofke ifade tarzlarinin saldirganlikla iliskisi in-
celenebilmis hem de narsisizmin ek olarak anlamli bir

Reaktif Saldirganlik
(Kiz 7, Erkek 8 madde)
Proaktif Saldirganlik
(Kiz 11, Erkek 9 madde)

1285 327 1519 3.9

13.08 321 11.89 334

katkida bulunup bulunmadigi belirlenebilmistir. Erkek
ogrenciler igin yapilan regresyon analizi Tablo 6’da, kiz
ogrenciler igin yapilan analiz ise Tablo 7°de verilmistir.
Erkek ogrencilerin reaktif saldirganlik puanlari
tizerindeki etkisini kontrol etmek amaciyla regresyon
analizine ilk blokta girilen proaktif saldirganlik, reaktif
saldirganliklarindaki varyansin %16’sm1  aciklamistir
(£, 55, = 45.66, p < .001). Regresyon denklemine ikinci
blokta girilen siirekli 6tke, diga yoneltilmis 6fke ve 6tke
kontrolii degiskenleri hep birlikte erkek Ogrencilerin
reaktif saldirganliklarindaki varyansin %35’ini agikla-
mustir. Bu katki anlamlidir. Ancak degiskenlerin tek tek
katkilaria bakildiginda yalnizca siirekli 6tke (5 = .30, p
<.001) ve diga yonelik 6fke (5 =.33, p <.001) degisken-
lerinin reaktif saldirganligin yordanmasinda anlamli kat-
kis1 oldugu goriilmektedir. Ugiincii asamada regresyon
denklemine dahil edilen somiirii ve iistiinliik degiskenle-

Tablo 5. Kiz ve Erkek Ogrencilerde Ofke, Narsisizm ve Saldirganlik Arasindaki Kore-

lasyonlar

1. 2. 3. 4. S. 6. 7.
1. Siirekli Ofke - 18" -.49™ .16 44" 1 43"
2. Ofke Dista 15 - -.56™ .19 42" 70 46"
3. Ofke Kontrol =31 -38" - -.01 25" -47" -20™
4. Ustiinliik 17 217 A1 - 39" .19 .04
5. Somiirii 43" 46" -.03 49 - 45" 38"
6. Reaktif Sal. .63 66" -35" 12 38" - 36
7. Proaktif Sal. 29 36" -17" -.04 33" 407 -

'p<.05"p<.0l;N_ =270,N,, =236

erkek
Not. Tablonun {ist boliimii kizlar igin alt boliimii erkekler i¢indir.
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ri varyansa %0.02 diizeyinde bir katki yapmistir. Ancak
bu degiskenlerin esitlige eklenmesi ile /' degerinde an-
laml1 bir degisiklik olmamigtir.

Erkek Ogrencilerin proaktif saldirganlik puanlari
iizerinde reaktif saldirganlik puanlarinin etkisini kontrol
etmek amaci ile birinci blokta denkleme girilen reaktif
saldirganlik egiliminin proaktif saldirganlik egiliminde-
ki varyansin %16’s1m1 agikladifr goriilmiistir (£ ,;, =
45.66, p <.001). Ikinci bloktaki 6fke ve dfke ifade tarzla-
1 degiskenleri erkek 6grencilerin proaktif saldirganlik-
larindaki varyansa yaklasik %2’lik ek bir katk1 yapmis-
tir ancak bu katki anlamli degildir. Ayn1 zamanda degis-
kenlerin standardize edilmis regresyon katsayilar1 da an-
lamli degildir. Ugiincii blokta analize dahil edilen iistiin-
lik ve somiirii degiskenlerinin agiklanan %18’1lik var-
yansa ek olarak %7°lik anlamli bir katki yaptig1 ve tiim
degiskenlerin birlikte proaktif saldirganliktaki varyansin
%25’ini agikladig1 bulunmustur (£ ,,, = 12.98, p <.001).
Narsisizmin somiirii boyutu (f = .32, p < .001) proaktif
saldirganlik ile pozitif yonde iliskili iken, Gistiinliik boyu-
tu negatif yonde iliskili bulunmustur (f = -.25, p <.001).

Kiz dgrencilerin reaktif saldirganlik puanlari tize-
rindeki etkisini kontrol etmek amaciyla regresyon ana-
lizine ilk blokta girilen proaktif saldirganlik, reaktif
saldirganlhkdaki varyansin %13*tint agiklamistir (£,
=39.65, p <.001). Regresyon analizine ikinci blokta gi-
rilen 6fke ile ilgili degiskenlerin reaktif saldirganliktaki
varyansa %43’lik ek katki yaptig1 gozlenmistir. Degis-
kenlerin tek tek katkilarina bakildiginda ise yalnizca sii-
rekli 6fke (B = .41, p <.001) ve disa yoneltilen 6fkenin
(B = .33, p <.001) reaktif saldirganlik ile pozitif yonde
iliskili oldugu bulunmustur. Ugiincii blokta analize da-
hil edilen somiirii ve Ustiinliik degiskenleri ise varyansa
%1 diizeyinde kiigiik ama anlamli bir katki yapmuistir.
Degiskenlerin tek tek katkilarina bakildiginda tistinliik
boyutunun degil ancak somiirli boyutunun (f = .13, p <
.05) kizlarin reaktif saldirganlik diizeyini anlamli bigim-
de yordadig1 goriilmiistiir.

Kiz ogrencilerin proaktif saldirganlik puanlari
iizerinde reaktif saldirganlik puanlarmnin etkisini kontrol
etmek amaci ile birinci blokta denkleme girilen reaktif
saldirganlik egiliminin proaktif saldirganlik egilimin-

Tablo 6. Erkek Ogrencilerin Reaktif ve Proaktif Saldirganligma {liskin Hi-

yerarsik Regresyon Analizleri

Reaktif Saldirganlik
Degiskenler R R’ Deg. F Deg. B t
I. Asama .16 .16 45.66™
1. Proaktif saldirganlik A40™ 6.76
II. Asama .52 35 56.18™
2. Siirekli Ofke 30" 4.36
3. Disa yonelik Ofke 33" 4.47
4. Ofke Kontrol -.10 -1.98
III. Asama 52 .002 38
5. Ustiinlik -.002 -.02
6. Somiirii .05 7
Proaktif Saldirganlik
Degiskenler R R’ Deg. F Deg. B t
I. Asama .16 .16 45.66™
1. Reaktif saldirganlik A40™ 6.76
II. Asama 18 .02 1.57
2. Siirekli Ofke -.05 -.53
3. Disa yonelik Ofke 20 1.98
4. Ofke Kontrol -.00 -.04
III. Asama 25 .07 11.33™
5. Ustiinlik -25" -3.70
6. Somiirii 32" 4.31

p<.05, "p<.01
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Tablo 7. Kiz Ogrencilerin Reaktif ve Proaktif Saldirganligina liskin Hi-

yerarsik Regresyon Analizleri

Reaktif Saldirganlik
Degiskenler R’ R’ Deg. F Deg. s t
I. Asama 13 13 39.65™
1. Proaktif saldirganlik 36 6.30
II. Asama .56 43 87.89™
2. Siirekli Ofke A1 6.25
3. Disa yonelik Ofke 33" 4.66
4. Ofke Kontrol -.09 -1.76
I11. Asama .58 .01 4.46"
5. Ustiinlik .02 A7
6. Sémiirii 137 2.56
Proaktif Saldirganlik
Degiskenler R’ R’ Deg. F Deg. s t
I. Asama 13 13 39.65™
1. Reaktif saldirganlik 36 6.30
II. Asama 23 .10 11.96™
2. Siirekli Ofke 207 2.15
3. Disa yonelik Ofke 34 3.65
4. Ofke Kontrol .10 1.51
I11. Asama 28 .05 9.06™
5. Ustiinlik -157 -2.52
6. Sémiirii 26 4.09

p<.05,"p<.01

deki varyansin %13 tni agikladifr gortilmiistir (£,
= 39.65, p < .001). Ikinci asamada regresyon analizine
girilen ofke ile iligkili degiskenler, kiz 6grencilerin pro-
aktif saldirganliklarindaki varyansa %10’luk anlamli bir
ek katki yapmustir. Siirekli dtke (5 = .20, p <.05) ve disa
yoneltilen 6fke (f = .34, p <.001) proaktif saldirganlikla
pozitif yonde iligkili bulunmustur. Analize iigiincii asa-
mada girilen narsisizmin stlinliik ve somiirii boyutlart
da varyansa %5’lik anlamli bir ek katki yapmistir. Béy-
lece tiim degiskenler hep birlikte kizlarin proaktif saldir-
ganliklarindaki varyansin %28’ini agiklamustir (£, =
17.24, p < .001). Kizlarmn proaktif saldirganliklar: nar-
sisizmin somiirll boyutu ile pozitif (f = .26, p < .001)
tistiinlitk boyutu ile ise negatif (f =-.15, p <.001) yonde
iligkili bulunmustur.

Tartisma
Saldirganligin iki alt tipi olarak ifade edilen re-

aktif ve proaktif saldirganlik arasindaki ayrim sosyal
bilgi isleme kurami cercevesinde oldukg¢a iyi tanim-

lanmis olmasina ragmen gorgiil calismalarin destegine
ihtiya¢c duymaktadir. Reaktif saldirganlik ve diigmanca
niyet yiikleme arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin
bazilar1 bu iligkiyi destekleyen bulgular elde ederken
(Dodge ve Coie, 1987; Nas, Orobio de Castro ve Ko-
ops, 2005) bazilari iligski bulamamustir (Crick ve Dodge,
1996; Dodge, Lochman, Harnish, Bates ve Pettit,1997).
Bu calismada da diismanca niyet yiiklemenin reaktif
saldirganligin anlamli bir yordayicisi oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgu sosyal bilgi isleme modelini des-
teklemektedir.

Reaktif saldirganligin &nemli &gelerinden biri
de engellenme ve provakasyon sonucu ortaya ¢ikan ve
kontrol edilemeyen 6fke duygusudur. Durumluk 6fke ve
reaktif saldirganlik arasindaki bu iliski, gerek cocuklara
senaryolar verilerek boyle bir durumda nasil hissedecek-
lerinin soruldugu ¢alismalarda (Orobio de Castro, Merk,
Koops, Veerman ve Bosch, 2005) gerekse deri iletkenli-
gi, kalp atim hiz1 gibi fizyolojik 6l¢timlerin kullanildigt
calismalarda (Hubbard ve ark., 2002) gézlenmistir. Li-
teratlirdeki ¢aligmalarla tutarli olarak, bizim arastirma-
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mizda da engellenme iceren bir durumda yasanan 6fke
diizeyinin reaktif saldirgan tepkinin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir rol oynadigi bulunmustur.

Proaktif saldirganligin tipik 6zellikleri olarak ta-
nimlanan saldirgan davranistan olumlu sonug bekleme,
saldirgan davranma konusunda kendini yeterli gorme ve
saldirgan davranig sonucunda kendini iyi hissetmenin bu
calismada proaktif saldirganlig1 yordadigi bulunmustur.
Bu bulgu gerek sosyal bilgi isleme kurami gerekse daha
once yapilan ¢alismalarin bulgular1 (Arsenio, Adams ve
Gold, 2009; Crick ve Dodge, 1996; Smithmyer, Hubbard
ve Simons, 2000) ile paralellik gostermektedir. Proaktif
saldirganlik, kisinin amacina ulasmada saldirgan davra-
nigin ige yarayacagi inanci ile baglantili gorinmektedir.
Saldirgan davranis sonucunda elde edilmesi beklenen
fayda maddi olabilecegi gibi iyi ya da mutlu hissetme
seklinde duygusal bir kazang da olabilir. Ayrica gocugun
kendisini saldirgan davranma konusunda daha yeterli
gormesi onu kisisel amaglarma ulagmak icin saldirgan
davranmaya daha yatkin hale getiriyor olabilir. Pek ¢cok
baska davranista oldugu gibi saldirganlik amaca ulagma-
ya yardimct1 oluyorsa saldirgan davranan kisi bu konuda
kendisini iyi/basarili gérecektir (Hubbard, McAuliffe,
Morrow ve Romano, 2010).

Daha 6nce belirtildigi gibi bir olay sirasinda yasa-
nan durumluk 6fke duygusunun yogunlugu reaktif sal-
dirganlikta 6nemli bir rol oynamaktadir ancak siirekli
ofke, 6fkenin ifade edilis bi¢cimi ve 6fke kontroliiniin bu
iki tiir saldirganlikla iliskisi aragtirllmamistir. Bu calis-
mada yalnizca durumluk 6fkenin degil siirekli 6fkenin ve
ofke ifade tarzlarinin da reaktif ve proaktif saldirganlik
ile iliskisi aragtirtlmigtir. Stirekli 6fke, digsa yoneltilmis
ofke, o6fke kontrolii ile narsisizmin somirii ve Ustiinlik
boyutlarmin reaktif ve proaktif saldirganligi yordayip
yordamadigini test etmek amaci ile yapilan regresyon
analizleri sonucunda hem kizlarda hem de erkeklerde
reaktif saldirganligin siirekli 6fke ve disa yoneltilen 6fke
tarafindan yordandig1 bulunmustur. Proaktif saldirganlik
ile stirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar arasindaki iligki in-
celendiginde ise erkeklerde proaktif saldirganligin 6fke
ile iliskili olmadig1 ancak kizlarda hem siirekli 6tke hem
de disa yoneltilen 6fkenin proaktif saldirganlig: yordadi-
&1 bulunmustur. Sosyal bilgi isleme kuraminin 6fke duy-
gusunun reaktif saldirganlikla iliskili oldugu, proaktif
saldirganlikla ise iliskili olmadig1 hipotezi bu ¢alismada
erkek ergen grubunda desteklenmistir. Kizlarda 6fkenin
her iki saldirganlik tiirii ile de iligkili bulunmasi beklen-
medik bir bulgudur. Bizim bulgularimizla tutarli olarak
Marsee ve Frick de (2007) suglu kiz ergenlerle yiirtittiik-
leri bir arastirmada hem reaktif/fiziksel hem de proaktif/
fiziksel saldirgan davranisin otke ile iliskili oldugunu
bulmuslardir. Kizlarda 6fke duygusunun yalnizca reak-
tif saldirganlikla m1 yoksa hem reaktif hem de proaktif
saldirganlikla mu iligkili oldugu sorusuna yanit arayacak

yeni ¢aligmalara ihtiyag vardir.

Aragtirmacilar (Orobio de Castro, Merk , Koops,
Veerman ve Bosch, 2005) duygu diizenleme ve saldir-
ganlik arasindaki iliskiyi test eden ¢ok az sayida ca-
lismanin oldugunu belirterek bu konunun ¢aligilmasi
gerektigini vurgulamislardir. Bu nedenle bu calismada
6fke kontroliiniin reaktif ve proaktif saldirganlik ile ilis-
kili olup olmadig1 da arastirilmistir. Saldirganlik ve 6tke
kontroliiniin negatif yonde iliskili olmas1 beklenirken
ofke kontrolii ile ne reaktif ne de proaktif saldirganlik
arasinda anlamli iligki bulunmamuastir.

Salmivalli (2001), baskalarini somiirme ve empati
yoksunlugu gibi 6zellikleri nedeniyle narsisistik bireyin
biiyiikklenmeci benlik imgesini yapilandirmak ve/veya
stirdiirmek i¢in saldirganligi arag olarak kullanabilece-
gini dolayisiyla narsisizmin reaktif saldirganliktan ziya-
de proaktif saldirganlik ile iliskili olabilecegini vurgu-
lamaktadir. Bu ¢alismada reaktif saldirganlik erkeklerde
narsisizmin istlinliik ve somiirii boyutlart ile iligkili bu-
lunmazken kizlarda sadece somiirii boyutu ile iligkili bu-
lunmustur. Proaktif saldirganlik ise hem kizlarda hem er-
keklerde narsisizmin somiirii boyutu ile pozitif, tistiinliik
boyutu ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Genellikle
¢ok bilesenli bir yap1 olarak ele alinan narsisizm Raskin
ve Terry (1988) tarafindan otorite, benlik yeterligi, hakk1
oldugunu diistinme, somiirti, kibir, gosteriggilik ve tistiin-
likk gibi bilesenlerle tanimlanmustir. Reidy ve arkadaglari
(2008) ise bunlardan sadece hakk: oldugunu diisiinme ve
sOmiiriiniin saldirganlikla iligkili oldugunu bulmuslardir.
Somiirme egilimi en yalin ifadeyle kisisel ¢ikarlari icin
bagkalarini kullanma anlami tagimaktadir. Maddi ya da
duygusal hedeflere ulasmanin araci olarak tanimlanan
proaktif saldirganlhigin narsisizmin temel bilesenlerin-
den biri olan somiirii boyutu ile hem kizlarda hem de
erkeklerde iligkili bulunmasi 6nceki ¢aligma bulgulari ile
tutarhidur.

Bu c¢aligmada da narsisizmin stiinliik boyutu ile
proaktif saldirganlik arasinda pozitif degil de negatif
yonde anlamli bir iligkinin bulunmas: tstiinliik algisiin
saldirganliga yol agmadigini, hatta koruyucu bir islevi
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu siirpriz bulgunun
bir diger nedeni 6l¢ekte bu boyutu temsil ettigi diistinii-
len maddelerin igerigi olabilir. Olgek incelendiginde de
goriilecegi gibi “her zaman ne yaptigimi bilirim”, “bede-
nimin iyi gorindigiinii disiiniiyorum” gibi maddelerin
narsisistik egilimden ziyade yiiksek benlik saygisini ifa-
de ettigi diistiniilebilir. Bilindigi gibi yiiksek benlik say-
gis1 yikict degildir ancak benlik saygisinin narsisizme
dogru genisglemesi saldirganlik acisindan riskin artmast
anlamina gelebilir (Ang ve Yusof, 2005).

Ozetlenecek olursa her iki cinsiyette de reaktif sal-
dirganlik siirekli 6fke ve disa yoneltilen 6fke ile iligkili
iken proaktif saldirganlik narsisizmin somiirii boyutu ile
pozitif, tstiinliik boyutu ile negatif yonde iliskilidir. An-
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cak kizlarda bu oriintiiye ek olarak reaktif saldirganlik
narsisizmin somiirii boyutu ile proaktif saldirganlik ise
stirekli 6fke ve disa yoneltilen 6fke ile iligkili bulun-
mustur. Erkeklerin kizlardan daha fazla saldirgan dav-
ranis gostermesi nedeniyle (Archer, 2004; Bettencourt
ve Miller, 1996) saldirganlik klinik ¢alismalarda genel-
likle davranim bozuklugu tanist alan erkek ¢ocuklarda
incelenmistir. Klinik olmayan drneklemlerin kullanildigi
caligmalarin 6nemli bir kisminda ise ya suglu erkek er-
genler ya da suglu ve sug islememis erkek ergenlerin kar-
stlastirildigr arastirmalarin oldugu goriilmektedir (6rn.,
Connor, Steingard, Anderson ve Melloni, 2003; Nas,
Orobio de Castro ve Koops, 2005; Smithmyer, Hubbard
ve Simons, 2000). Kiz ¢ocuk ve ergenlerde saldirganlik
yeterince aragtirilmamig erkekler iizerinde yapilan ¢a-
lismalarin bulgular kizlara da genellenmistir. Kizlarda
saldirganligin hangi kisisel ve ¢evresel faktorlerle iliskili
oldugu sorusuna yanit arayacak c¢aligmalara ihtiya¢ du-
yulmaktadir.

Cocukluk ve ergenlikte goriilen saldirgan davra-
niglar, eriskinlikte sliregiden saldirganlik, suc isleme
(Farrington, 1995; Huesmann, Dubow ve Boxer, 2009;
Loeber ve Hay, 1997) ve madde kullanimi gibi bazi ruh-
sal bozukluklarin (Hayatbakhsh ve ark., 2008) giiclii bir
yordayicisidir. Bu nedenle ¢ocukluk ve ergenlik yillarin-
da gozlenen saldirganliga miimkiin oldugunca erken do-
nemlerde miidahale edilmesi ¢ok dnemlidir. Son yillarda
ergenlikte saldirganligin 6nlenmesi ve azaltilmasina ilis-
kin miidahalelerin etkililigine dair kanitlar olduk¢a umut
verici goriinmektedir (6rn., Cenkseven, 2003; Donat-Ba-
c1, Ozben, 2011; Duran ve Eldeklioglu, 2005; Hudley,
Graham ve Taylor, 2007; Lochman ve Wells, 2002). Yurt
disinda ve iilkemizde kanita dayali caligmalar incelen-
diginde saldirganlig1 azaltmaya yonelik miidahalelerin
genellikle biligsel-davranis¢t rasyonele dayandirildigt
goriilmektedir (6rn., Lochman ve Wells, 2004; Tekinsav-
Siitcii, Aydin ve Sorias, 2010). Bu miidahale ¢aligmalari-
nin iceriginde ise genellikle cocuk ve ergenlere olumsuz
geribildirim, istenmeme ve tehditle bas etme, fizyolojik
uyarimi fark etme ve azaltma, dikkati dagitma, kendi-
ne yonerge verme, bilissel yeniden yapilandirma, sos-
yal beceri egitimi ve problem ¢ézme gibi teknikler yer
almaktadir. Sozii edilen bilissel-davraniger tekniklerden
bazilar1 daha ¢ok reaktif saldirganlikta gézlenen sosyal
ipuclarmin kodlanmasi ve yorumlanmasindaki hatalara
ve ofkeyi denetlemeye yonelik iken bazilari da bir bas-
ka kisinin bakis agisindan bakabilme, empati, sosyal
problem ¢dzme, baska insanlarla etkilesimde prososyal
becerileri gelistirme gibi ozellikle proaktif saldirganli-
§a ve narsisistik egilimleri azaltmaya odaklanmaktadir.
Bu nedenle miidahale dncesinde hedef grubun reaktif ve
proaktif saldirganliklar ile iligkili biligsel ve duygusal
Ogeleri ve cinsiyete bagl farkliliklar1 dikkate alan mo-
dellerin daha etkili olmasi beklenmektedir.
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Summary
The Relationships between Anger, Narcissism and
Reactive and Proactive Aggression in Adolescence

Arzu Aydin

Mersin University

In recent decades, aggression has been divided into
two subtypes as reactive and proactive. Reactive aggres-
sion has been defined as an angry reaction to perceived
threat or provocation while proactive aggression has
been considered as a pattern of unprovoked, calm, delib-
erate and goal-directed behavior. According to Social In-
formation Processing Model reactively and proactively
aggressive children have different distortions and defi-
cits in social information processing (Crick & Dodge,
1994; Crick & Dodge, 1996; Crick & Ladd, 1990; Dodge
& Coie, 1987).

Studies examining Social Information Processing
Model have found that reactive aggressive children dem-
onstrated hostile attributional bias when they have faced
with ambiguous provocations and they made mistakes
in interpreting the intention when they have experienced
accidental provocations (Dodge & Coie, 1987; Dodge
& Somberg, 1987; Dodge et al., 2003). Proactive ag-
gressive children tend to evaluate the verbal and physi-
cal aggression more positively and care about forming
good relationships less than the other children (Crick &
Dodge, 1996). They are expecting more positive results
from their aggressive behaviors compared to their nonag-
gressive peers, and they are more confident in behaving
aggressively (Crick & Ladd, 1990). In general, reactive
aggression has been associated with hostile attribution of
intent and anger whereas proactive aggression has been
associated with perceived self-efficacy for aggression,
positive outcome expectations for aggression, and feel-
ing good after enacting aggression were associated with
proactive aggression.

Another variable which may be related to aggres-
sion is narcissism. Definitive features of narcissism
include a sense of grandiosity and superiority, a sense
of entitlement, exploitation of others for personal gain,
lack of empathy for others, and a need for excessive
admiration from others (Ang & Yusof, 2005). Although
narcissism has been found to be positively correlated
with aggression in adults (e.g., Bushman & Baumeister,

Serap Akgiin
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1998; Heatherton & Vohs, 2000;) there is limited em-
pirical research on the relationship between aggression
and narcissism in children and adolescents (e.g., Ang &
Yusof, 2005). Nevertheless the picture of the differential
relation between narcissism and either proactive or reac-
tive aggression is less clear (Barry et al., 2007). More
recently several studies have been focused on the con-
struct of narcissism and its relationship to proactive ag-
gression (Salmivalli, 2001; Washburn, McMahon, King,
Reinecke, & Silver, 2004). The authors suggest that pro-
actively aggressive individuals may have a motivation
to dominate and control others to attain desired goals.
According to a number of authors (Salmivalli, 2001;
Washburn, McMahon, King, Reinecke, & Silver, 2004)
one possible purpose of these individuals may be to en-
sure that they continue dominating others to maintain
their grandiose sense of self. On the other hand existing
literature regarding the links among narcissism, anger,
hostility, and aggression following negative feedback,
rejection, or threatening events proposing that narcis-
sism may be most strongly associated with reactive ag-
gression.

The purpose of the present study was to examine
the social cognitions and emotions that differentiate re-
active and proactive aggression. Another purpose of the
study was to examine whether the adolescents’ reactive
and proactive aggression levels was related to anger and
narcissism.

Method

Participants

Two hundred and seventy female and 236 male stu-
dents from two public schools participated in the study.
Students’ mean age was 13.34 years (ranging from 11-
17) with a standard deviation of 1.10. All participants
were informed that any information they provided would
remain confidential and would be used only for the re-
search purposes.
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Measures and Procedure

Students were asked to complete a number of
questionnaires including “Reactive—Proactive Aggres-
sion Questionnaire”, “Narcissistic Personality Question-
naire for Children”, “The State-Trait Anger and Anger
Expression Scale” and four vignettes. Students filled out
the questionnaires in their classrooms during one class
period.

Reactive and Proactive Aggression Vignettes. To
assess typical characteristics of reactive and proactive
aggression four different vignettes were utilized. Two
reactive aggression vignettes were followed by a series
of questions assessing hostile attributions, state anger,
and aggressive behaviors. Likewise, after each proactive
aggression vignettes participants responded a number of
questions about perceived self-efficacy for aggression,
positive outcome expectations for aggression, feeling
good after enacting aggression, and proactive aggressive
behavior.

Reactive—Proactive Aggression Questionnaire
(RPAQ). Students’ reactive and proactive aggression
levels were assessed using RPAQ developed by Raine
et al. (2006). This scale consists of 23 items, 11 for reac-
tive and 12 for proactive aggression with a three-point
Likert-type scale rated as 0 (never), 1 (sometimes), and
3 (often). RPAQ had satisfactory internal consistencies
for girls (Cronbach’s a = .75 and .85, for reactive and
proactive aggression respectively) and boys (Cronbach’s
o = .75 and .81, for reactive and proactive aggression
respectively) in the current study.

State Trait Anger Expression Inventory (STAXI).
The STAXI was developed by Spielberger (1983) and
except State Anger scale adapted into Turkish by Ozer
(1994). The STAXI had 44 items measuring State and
Trait anger (consisting of 10 items each) and a range of
anger expressions including Trait Anger (ten items), An-
ger In, Out, and Control (consisting of eight items each).
The Anger In subscale was removed from the analysis
due to its low internal consistency (.55) for the present
study sample. Cronbach’s alphas of the other subscales
range from .79 to 83 in this study.

Narcissistic Personality Questionnaire for Chil-
dren-Revised (NPQC-R). The 12-item NPQC-R (Ang
& Raine, 2009) measures narcissism as a personality
trait in children and adolescents. Higher scores indicate
higher levels of narcissism as a trait. The NPQC-R yields
two subscale scores: Superiority (six items) and Exploit-
ativeness (six items). The obtained Cronbach’s alphas
were high for the present study sample .80 and .79.

Results and Discussion

Means and standard deviations of the measures
were presented at Table 1 and Table 4. A model was

tested using hierarchical multiple regression to ascertain
whether hostile attributional bias and anger were sig-
nificantly associated with students’ reactive aggression
levels. Gender was entered in step 1 as a control vari-
able, hostile attributional bias and anger were entered in
step 2. Results indicated that gender accounted for 2%
of the variance in reactive aggression (£, ,,, = 9.80, p <
.05). Examinations of the coefficients revealed that male
students tended to be more reactively aggressive than
female students. After controlling gender, hostile attri-
butional bias and anger together explained an additional
23% of the variance of reactive aggression. Hostile at-
tributional bias (# = .14, p <.01) and anger (f = .42, p <
.01) were significantly and positively predicted reactive
aggression, meaning that hostile attributional bias and
anger were associated with higher levels of reactive ag-
gression (Table 2).

To examine whether perceived self-efficacy for ag-
gression, positive outcome expectations for aggression,
and feeling good after enacting aggression predicted pro-
active aggression a multiple regression analysis was per-
formed. In step 1, gender was entered into the equation
in order to control its effects. In step 2, self-efficacy for
aggression, positive outcome expectations for aggres-
sion, and feeling good after enacting aggression were
entered into the equation. At step 1, gender made a statis-
tically significant contribution to the explanation of the
variance of proactive aggression. Gender accounted for
3% of the variance, indicating that male students tended
to be more proactively aggressive than female students
(F) 455 = 11.25, p < .01). In step 2, self-efficacy for ag-
gression, positive outcome expectations for aggression,
and feeling good after enacting aggression were entered
into the equation and all together explained an additional
35% of the variance of proactive aggression. Perceived
self-efficacy for aggression (f = .18, p < .01), positive
outcome expectations for aggression (f = .14, p <.01),
and feeling good after enacting aggression (f = .41, p <
.01) significantly and positively predicted proactive ag-
gression (Table 3).

To examine whether anger including trait anger,
anger out, anger control and exploitativeness and supe-
riority dimensions of narcissism predicted reactive or
proactive aggression four separate hierarchical multiple
regression analyses were performed for male and female
students. The first regression analysis was conducted for
reactive aggression of male students (Table 6). In step 1,
proactive aggression was entered into the equation to re-
veal the predictive power of anger related variables after
controlling proactive aggression.

In step 3, exploitativeness and superiority dimen-
sions of the narcissism were entered into the regression
equation to examine whether narcissism predicted stu-
dents’ reactive aggression levels over and above proac-
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tive aggression and anger related variables. Results of
the regression analysis for male students indicated that
proactive aggression accounted for 16% of the variance
in reactive aggression (£ ,,, = 45.66, p < .001). Anger
variables jointly explained an additional 35% of the
variance in reactive aggression. An examination of the
t values revealed that only trait anger (f = .30, p <.001)
and anger out (f = .33, p < .001) were significant. In
step 3, narcissism variables including exploitativeness
and superiority did not contribute markedly towards the
variance.

The second regression analysis was performed for
proactive aggression of male students. Results indicated
that reactive aggression predicted 16% of the variance in
proactive aggression (£, ,,, = 45.66, p <.001). In step 2,
anger variables did not made a significant contribution
to the variance in proactive aggression of male students.
In step 3, narcissism variables including exploitativeness
and superiority explained an additional 7% of the vari-
ance of proactive aggression. Proactive aggression was
positively associated with exploitativeness (f = .32, p <
.001) whereas negatively associated with superiority (8
=-25,p<.001).

The third regression analysis was carried out for
reactive aggression of female students (Table 7). Results
of the regression revealed that proactive aggression ac-
counted for 13% of the variance in reactive aggression
(F| 15 = 39.65, p <.001). After controlling proactive ag-
gression, state trait anger, anger out and anger control to-
gether accounted 43% of the variance in reactive aggres-
sion. An examination of the t values however revealed
that only trait anger (# = .41, p <.001) and anger out
(B = .33, p <.001) were significantly predicted reactive
aggression of female students. In step 3, exploitativeness
and superiority made a small (1%) but significant con-
tribution to the variance in reactive aggression. Reactive
aggression was predicted positively by exploitativeness
(B = .13, p < .05). However, superiority did not predict
reactive aggression of female students.

The last regression analysis was conducted for pro-
active aggression of female students. Results indicated
that reactive aggression accounted for 13% of the vari-
ance in proactive aggression (£, = 39.65, p < .001).
In step 2, anger variables jointly explained an additional
10% of the variance in proactive aggression. Trait anger

(B = .20, p <.05) and anger out (f = .34, p <.001) were
significant. In step 3, exploitativeness and superiority
explained an additional 5% of the variance of proactive
aggression. Proactive aggression of female students was
positively associated with exploitativeness (f = .26, p <
.001) whereas negatively associated with superiority (£
=-.15,p<.01).

The results of the present study provided support
for Social Information Processing Model by revealing
that hostile attribution bias and anger were related to re-
active aggression and perceived self-efficacy for aggres-
sion, positive outcome expectations for aggression, and
feeling good after enacting aggression were associated
with proactive aggression.

Regression analyses examining the relationships
between anger, narcissism and reactive-proactive ag-
gression revealed that proactive aggression was positive-
ly associated with the exploitativeness dimension of the
narcissism and negatively associated with the superior-
ity in both gender groups. However, gender differences
were found regarding the relationship between narcis-
sism and reactive aggression. Exploitativeness was posi-
tively associated with reactive aggression in females but
not in males.

The relationships of trait anger and anger expres-
sion styles with these two types of aggression varied
depending on gender. Specifically, trait anger and anger
out were related to reactive aggression, but not proactive
aggression, for male students whereas trait anger and an-
ger out were positively associated with both reactive and
proactive aggression for female students. The hypothesis
that anger is related to reactive but not proactive aggres-
sion was supported for male students but not for females.
Further research is needed to examine the relationship
between anger and proactive aggression in female ado-
lescents.

Childhood and adolescence aggression are signifi-
cant predictors of aggression, crime (Farrington 1995,
Huesmann et al., 2009, Loeber & Hay, 1997), and sub-
stance abuse (Hayatbakhsh et al., 2008) in adulthood.
Therefore it is important to understand cognitive and
emotional components of aggression and gender differ-
ences in order to establish prevention strategies and to
develop effective interventions for different types of ag-
gressive adolescents.



