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Mahalleye Baghlik Diizeyinin
Kent Kimligi ile liskisi I¢inde Incelenmesi
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Ozet

Cevre ve Topluluk Psikolojisi alanlarinda, mahalleler, sadece cografi agidan belirli siirlara sahip olan sabit me-
kanlar olarak goriilmemislerdir. Mahallelerin, kentlerle iliskileri fiziksel ve sosyal 6zellikleri bakimindan farkl: bi-
¢imlerde tanimlanmis; sakinlerinin yasadiklar1 yere atfettikleri anlamlar ve mahalleler arasinda farklilasan yasam
bicimleri irdelenmeye ¢alisilmistir. Bu aragtirmada, mahalleye baglilik olgusu, kent kimligi ile iliskisi i¢inde irdelen-
meye calisilmistir. Alan aragtirmasi- Izmit’in, Ali Kahya Mahallesi’nde gerceklestirilmistir. Arastirmaya 88 erkek 73
kadin olmak tizere toplam 161 kisi katilmigtir. Tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen tiim katilimcilara Glinlik Yasam
Alanlarina fliskin Memnuniyet Olgegi, Mahalleye Baglilik Olgegi ve Kent Kimligi Olgegi uygulanmistir. Mahalleye
Baglilik Olgeginde yer alan maddelerin agimlayici faktor analizi ile incelenmesi sonucunda katilimeilarin yasadikla-
r1 mahalleye iliskin gelistirdikleri baglilik diizeyinin Duygusal Baghlik, lgi ve Sosyal Baglilik olmak iizere ii¢ temel
baglilik boyutu temelinde agiklandigi goriilmiistiir. Asamali ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gére Mahalleye
Baglilik diizeyine katkis1 olan degiskenlerin sirastyla mahallede yasamaktan memnuniyet, mahallede yasama siiresi,
mahalle sakinleriyle iliskilerden memnuniyet, sokaktaki yasamdan memnuniyet, cinsiyet ve son olarak Izmit Kent
Kimligi oldugu goriilmistiir. Elde edilen bu sonuglar ilgili literatiir kapsaminda tartisilmis, gelecek calismalar igin
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Mahalleye baglilik, duygusal baghlik, yer kimligi, Kent kimligi, izmit-Tiirkiye

Abstract
From the view point of environmental and community psychology perspectives, neighborhood is not only concep-
tualized as a constant spatial unit which has sharp, impermeable geographical borders. Within the psychological
view, there are several areas of application currently receiving considerable attention in research and policy develop-
ment. One is the domain of physical and social relations of the neighborhood with the city. The other is the research
has been devoted to the understanding of meanings of the neighborhood which are attributed by the inhabitants.
Moreover, another remarkable research domain is the inquiry of different life styles of inhabitants among different
neighborhoods. The aim of the present study was to explore the neighborhood attachment in relation to urban-related
identity. A field research was conducted in Alikahya neighborhood, Izmit, Turkey. The sample consisted of 161
participants (88 males, 73 females). The participants were selected by a random sampling method. All participants
were asked to fill out a questionnaire including several questions related to socio-demographic variables; questions
related to spatial experience; questions related to Satisfaction with Several Domains of Daily Life; Neighborhood
Attachment Scale and Izmit Urban-Related Identity Scale. A principal component analysis yielded three factors
that explained 52.1 % of the total variance. The findings of multiple regression analysis showed that satisfaction
with living in the neighbourhood, the length of residence in the neighborhood, satisfaction with social life in the
neighborhood, satisfaction with the street life, gender and the urban-related identity are the significant predictors of
neighbourhood attachment. The findings were discussed on the basis of related literature and given cultural context.
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Son yillarda bazi teorisyenlere gore ekonomik ve
politik boyutlarda yasanan kiiresellesme siirecinin ve
modernitenin, insan ve ¢evre etkilesiminde “yer duy-
gusunu” ve “otantik ¢evreleri” yok ettigi yoniindeki tar-
tigmalar (Giddens, 1994; Relph, 1976), sosyal bilimler-
de “yere baglilik” konusunun artan bir ilgiyle karsi-
lanma sina neden olmustur. “Cevre psikolojisi, cograf-
ya, mimarlik, tasarim ve planlama” gibi bircok farkl
disiplin tarafindan caligilan “yere baglilik” konusu, in-
sanin mekanla kurdugu iliskinin sorgulanmasi ve iginde
yasadig1 ¢evreyle tipki diger insanlarla veya nesnelerle
kurdugu bicimde 6zgiin bir iliski kurdugunun anlasil-
mast agisindan biiylik bir 6neme sahiptir (Goregenli,
2010).

Yere baglilik, genellikle insanlarin yasadiklar
veya iliski kurduklar fiziksel ¢evrelerine yonelik duy-
gusal bagliliklarini ifade eder (Hummon, 1992; Low,
1992). Bu baglamda “yer”, kavramsal olarak hem ika-
met edilen alanlar1 (ev, konut, mahalle, kent vb.) hem de
dinlenme veya eglence i¢in gidilen yerleri (doga, yazlik
evler, ormanlar, vb.) dogal ve yapilandirilmis ¢evreleri
iceren genis bir anlama sahiptir (Lewicka, 2010).

Cevre ve topluluk psikolojisi alanlarinda, insanla-
rin mekanla olan iliskilerini veya mekana bagliliklarmi
ifade eden ve kavramsal olarak farkliliklari konusunda
sozbirligine varilmamis pek ¢ok kavram vardir (Hidalgo
ve Hernandez, 2001). Bu kavramlardan bazilar1 sunlar-
dir: “Topluluk bagliligr” (community attachment) (Sara-
son, 1974), “Yere baglilik” (place attachment) (Gerson
ve ark., 1977), “Yer Kimligi” (place identity) (Pros-
hansky, 1978), “Yer bagimlilig1i” (place dependence)
(Stokols ve Shumaker,1981), “Yer duygusu” (sense of
place) (Hummon, 1992). Bazi arastirmacilar s6z konu-
su kavramlardan bir tanesini digerlerini de kapsayacak
sekilde jenerik bir kavram olarak kullanmaktadirlar. Or-
negin Lalli, (1992) yer bagliligini yer kimliginin bir par-
casi olarak ele alir; Brown ve Werner ise (1985) baglilik
ve kimlik kavramlarini es anlamli olarak kullanmaktadir
(Hidalgo ve Hernandez, 2001).

Yere Baghlik - Mahalleye Baghhk

Insanlarin mekana baghliklar gesitli 6lgeklerde-
ki mekanlar araciligiyla incelenmis, bazen bir oda, bir
apartman dairesi gibi mikro mekanlar aragtirma konusu
olabilirken bazen de mahalle, bolge, sehir veya iilke gibi
makro mekanlar olabilmektedir (Cuba ve Human, 1993;
Low ve Altman, 1992). Farkli 6lgeklerdeki mekanlara
bagliligin anlasilmasma imkan taniyacak bu gesitlilige
ragmen, ¢evre psikolojisi alaninda “yere baglhlikla” il-
gili yapilan arastirmalarmn biiylik bir ¢ogunlugu orta 61-
¢ekli bir mekan olan “mahalleyi” ele almaktadir. Cok az
bir kism1 evi ve sadece birkag¢i da kent ve kentten daha
biiyiik 6lcekli mekanlari ele almistir (Hidalgo ve Her-
nandez, 2001). Dolayisiyla literatiirde ayni arastirmada

farkli boyutlardaki mekanlara iliskin bagliliklart anlama-
ya ¢alisan arastirma sayis1 oldukc¢a azdir.

Literattirde farkli 6lgeklerdeki mekanlarla yapilan
arastirmalara bakildiginda, Hidalgo ve Hernandez’in
(2001) ev, mahalle ve kente bagllik diizeylerini karsi-
lastirdiklar1 ¢alismalari 6ne ¢ikmaktadir. Bu aragtirma-
da katilimeilarin duygusal agidan en az bagli olduklart
mekanm mahalleleri oldugu bulunmustur. Bu aragtir-
mada ev, mahalle ve kente baglilik diizeyleri arasinda
gozlemlenen U seklindeki dagilima, Lewicka’nin (2010)
ev, apartman, mahalle, kent bolgesi ve kente baglilik
diizeylerini karsilastirdigi arastirmasinda da rastlanmak-
tadir. Benzer sekilde katilimeilarm en disiik baglilik
diizeylerinin mahallerine yonelik oldugu goriilmiistiir.
Bunun yani sira mahalle, kent ve iilke bagliliginin kar-
stlastirildigr Lewicka’nin (2007; 2008) arastirmalarinda
ise katilimcilarin kente bagliliklarinin, mahallelerine ve
tilkelerine olan bagliliklarina kiyasla daha disiik diizey-
de oldugu goriilmiistiir. Lewicka’nin (2005) daha kiigiik
olcekli kentlerde gergeklestirdigi bir diger calismasinda
ise katilimcilarin mabhallelerine bagliliklarinin, kente
bagliliklarina kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugu go-
riilmiistiir. Shamai ve Ilatov (2005) tarafindan Israil’de
yasayan gogmen gruplar ve Israil’in yerlileriyle gercek-
lestirilen bir ¢alismadaysa, kente, bolgeye ve iilkeye du-
yulan baglilik agisindan katilimeilar arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farklilagsmaya rastlanmistir. Mekanin
degisen boyutlar1 ile yere baglilik arasindaki iliskileri
yansitan bu farkli bulgular, yere baglilik kavraminin sa-
dece mekanlarla kurulan duygusal iligkiyi anlatmadigin,
yere baglilik kavraminin degisen mekan 6lgeklerine gore
nasil farklilastiginin dikkate alinmasi gerektigini goster-
mektedir.

Galster (2001) mabhalleleri niteleyen bir takim
ozellikleri gruplandirmustir. Bunlar, yerlesim yerlerinin
ve yerlesim disindaki alanlarin yapisal ozellikleri (bi-
nalarin malzemeleri, bu alanlarin boyutlari, yerlesimin
siklig1), mahalle sakinlerinin demografik ozellikleri (yas,
etnik koken, toplumsal statii, aileyi olugturan kisi sayis1
vb.), ekolojik ézellikler (su kaynaklari, ¢evre kirliliginin
boyutu, yesil alanlar), sosyal etkilesim diizeyi (komsuluk
iligkileri, yerel aktivitelere katilim) ve duygusal ozellik-
lerdir (mekanla 6zdeslesme, bolgenin veya yapilarin ta-
rihi anlami). Galster’a (2001) gore farkli kentsel alanlar
olan mabhallelerin c¢esitli 6zellikler etrafinda tanimlan-
malar1, mahallelerin sosyal ve fiziksel olarak yasadiklar1
degisim ve doniisiim siirecini daha goriiniir ve anlasilir
kilmaktadir. Ayrica bu ¢ok boyutlu nitelemelerle ma-
halleler, sadece cografi acidan belirli sinirlara sahip sa-
bit mekanlar olarak algilanmamakta, kendi i¢lerinde ve
bagli olduklar1 kentlerle kurduklar sosyal etkilesimlere
bagli olarak, sakinlerinin yasadiklari yere atfettikleri an-
lamlarin ve mahalleler arasinda farklilagan yasam bigim-
lerinin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir.
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Literatiirde yere baglilig1 agiklayan arastirmalarin
bagimsiz degiskenler olarak sosyo-demografik, sosyal
ve fiziksel degiskenler iizerinde durduklart goriilmek-
tedir (Lewicka, 2010). Sosyo demografik faktorler ara-
sinda “bir yerde yasama siiresinin”, bireylerin o yere
olan baglliklarint 6nemli dlgiide etkiledigi bulunmus-
tur (Kasarda ve Janowitz, 1974; Sampson, 1988). Bir
yerde daha uzun siire yasayan insanlar, o yere iliskin
daha biiyiik bir baglilik hissetmektedirler. Yere baglilik
iizerinde yasama siiresine benzer bir etki yaratan diger
bir sosyo demografik faktdrse yastir. Bir yerde uzun bir
stiredir yastyor olmak genellikle yasca da biiyiik olmayi
gerektirdigi icin soz konusu bu iki degiskenin yere bag-
lilik diizeyi tizerindeki etkileri ¢cogu zaman ayirt edile-
memektedir. Sabitlik veya bir yerde uzun siire ikamet
etmek, farkli bir bakis agisiyla “mekansal hareketlilik”
ve “yere baglilik” arasindaki iligkiyi degerlendiren ¢alis-
malarda da ele alinmistir (Cuba ve Human, 1993; Fried,
200; Gustafson, 2001). Ait oldugumuz gruplardan farklt
insanlarm olusturdugu gruplarla iligkilerimiz, etnik arka
planimiz vb. dzelliklerimiz, nerede “evde” hissettigimi-
zi, nerede “digarda” hissettigimizi ve nereye gitmek iste-
yip istemeyecegimizi etkilemektedir (Hopkins ve Dixon,
2006; Hopkins, Reicher ve Harrison, 2006). Amerika’da
zorunlu gé¢ eden gruplarla go¢ dncesinde ve sonrasin-
da goriigmeler yapan Fried (1982), zorunlu goclerin bir
yerdeki yasama siirekliligini bozdugunu ve insanlarin
topluluk duygularimi yitirmelerine sebep oldugunu dile
getirmistir. Fried’a (2000) gore yere ve topluluga bagli-
lik, bireyin sosyal iliskileri i¢erisinde koklenmektedir ve
bir¢ok insan topluluk bagliliklari igerisindeki stireklilige
ihtiya¢ duymaktadir. Bu anlamda bir yerde yasama sii-
resi arttikga, o yere olan baglilik ve o yerdeki topluluga
aidiyet hissi artmaktadir. Cuba ve Human (1993) ise yere
bagliligin, gé¢ etmenin kendisinden ziyade gogmenlerin
yaslarma bagli olarak farkli anlamlandirildigint belirt-
mislerdir. Geng gdemenler, gog ettikleri yere baglilikla-
rin1 ifade ederken daha ¢ok arkadaglik iligkilerine, aile
ve duygusal anlamlara deginmislerdir. Buna karsilik
yas¢a daha biiyiik olan gé¢menlerin yere bagliliklarini,
yeni evlerinden memnuniyetleri ve bu yerin go¢ etmeden
once yasadiklari yere kiyasla sahip oldugu avantajlari
tizerinden betimledikleri goriilmistiir (Lewicka, 2010).

Diger bir sosyo demografik degisken olan evin
miilkiyet durumu da yere baglilig1 agiklayan onemli bir
faktordiir. Brown ve arkadaslar1 (2003), ev ve mahalleye
iliskin baglilik diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinda,
bir yerde ev sahibi olmanin ve uzun bir siiredir o yerde
ikamet etmenin, yere baglilik duygusunu yiilselttigini
belirtmistir. Insanlarin yasadiklar1 yere bagliliklarim et-
kileyen en 6nemli sosyal degiskenler ise, glivenlik hissi
ve sosyal baglar/bagliliktir (Lewicka, 2010). Sosyal etki-
lesim, iki ya da daha fazla sakinin aralarindaki iligkinin
yogunlugunu arttiran, formel (aktif, planlt) ya da infor-

mel (plansiz, tesadiifi) sosyal olanaklar olarak tanimla-
nabilir (Karakus ve Goregenli, 2008). Sosyal baglar ¢cok
cesitli sekilde ifade edilebilir; komsuluk iligkileri ve
mahalledeki arkadas sayis1 (Buckner, 1988; Glyn,1986),
tesadiifi sosyal karsilagmalar (Fleming, Baum ve Sin-
ger, 1985); mahalledeki sosyal aktivitelere katilim ve
bu aktivitelerin siklig1 (Kasarda ve Janowitz, 1974);
mabhalle sakinleriyle olan iligkilerin yiizeysellik ve de-
rinlik agisindan ozellikleri gibi (Lewicka, 2005; 2010).
Giivenlik duygusu ise, kisinin mekanla olan iligkisinde
6znel olarak gelistirdigi ve kendisini o yerde ne dlgiide
giivende hissettigiyle iligkilidir. Brown ve arkadaglari
(2003), yasadigi mahallede kendini giivensiz hisseden,
su¢ islenmesinden korkan ve mekana yonelik kisisel ve
kisiler aras1 yasantilar agisindan kontrol istegi duyan bi-
reylerin, yere bagliliklarin daha diisiik oldugunu belirt-
mistir. Kiiltiirlerarasi alanda ¢alisan Gifford ve arkadas-
lart (2009), mekanin degisen boyutlarinin (mahalleden,
iilkeye kadar genisleyen dlcekte), mekana iliskin sahip
olunan giivenlik algistyla negatif yonde dogrusal bir ilis-
kiye sahip oldugunu bulmuslardir. Mekanlarin 6lgekleri
biiytidiigli oranda mekana yonelik giivenlik duygusu da
azalmaktadir. Diger bir deyisle katilimcilarin yasadikla-
r1 yere iliskin ¢evresel tehdit algilart arttikga, mekanda
kendilerini giivende hissetmemeye ve mekan tizerindeki
kontrol hislerini kaybetmeye baglamaktadirlar. Bu du-
rum, bireylerin yere baglilik diizeylerinin olumsuz yonde
etkilenmesine neden olmaktadir. Benzer bir sonug elde
eden Liberman, Trope ve Stephan (2007) mekanlarin
yasam ¢evresinden uzaklastik¢a, daha homojen ve daha
soyut olarak algilandiklarini ifade etmislerdir.

Yere baglilik diizeylerini farklilagtiran ¢evresel
degiskenler ise, mekanin mimari agidan ayirdediciligi
(Wilson-Doenges, 2000), estetik olarak begenilen yapi-
larm miktari, yesil alanlarin genisligi gibi yerin fiziki ve
mimari yapisindan kaynaklanan 6zelliklerdir. Bir yerin
bu 6zelliklere sahip olmasi ve o yerin sakinleri tarafin-
dan bu o6zelliklerin olumlu yonde degerlendirilmesi, soz
konusu yere bagllik diizeyinin artmasina neden olmak-
tadir (Bonaito ve ark., 1999).

Yere Baghlik - Kent Kimligi

Yere baglilik, insanlarin mekanlarla etkilesimlerin-
de genel olarak paylagtiklar1 bir egilimi ve mekana yone-
lik yasadiklar1 duygusal bagi ifade etmektedir. Yer kim-
ligi ise, insanin mekanla olan deneyiminde ve mekana
yonelik bagliliginin gelisiminde, aidiyet ve kendileme
stirecine isaret ederek, yer ve yere iliskin anlamlarin ben-
lik kavraminin bir parcasi haline gelmesini ifade eder.
Proshansky (1978) yer kimligini, insanin cevresiyle
(dogal ve yapilandirilmis ¢evre) ve diger insanlarla ilis-
kilerinde beklentileri, tercihleri, duygular1 ve degerleri
tarafindan belirlenen, yerin ve kisinin kimligini kendi
yapisinda birlestiren karmasik bir olgu olarak tanimlar.
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Korpela (1989) ise yer kimliginin olusabilmesi i¢in bir
yere ait olma hissinin yaganmasini gerekli goriirken, bu
hissin yer kimliginin tek boyutu olmadigini da belirt-
mektedir. Yer kimligi ve yere baglilik kavramlar: insan
ve mekan etkilesiminin anlasilmasi agisindan birlikte
degerlendirilmesi gereken temelde farkli kavramlardir.
Ornegin bir kisi, bir yerde yasamaktan hoslandig1 veya
buradaki komsuluk iliskilerinden memnun oldugu i¢in
kalmaya karar vermis olabilir, baglilik hissedebilir ama
bu yeri kendi kimliginin bir pargas: olarak hissetmeye-
bilir. Bagka biri ise, kendisini bagka bir yere ait veya
Ozdes hissederken; yasadigi yere yliksek diizeyde bagli-
liga sahip olmayabilir. Goregenli (2010), yer kimliginin
kavramsallastirilmasinda sadece bireysel boyutlarin vur-
gulanmadigini belirtmistir. Mekana baglilik ve aidiyet
duygusu tek tarafl1 bireysel bir olusum degildir; kisiler,
kimlikler ve mekanlar arasindaki karsilikli etkilesim kol-
lektif bir olusumu gerektirmektedir. Bu baglamda ma-
halleye kiyasla daha genis bir mekan 6l¢egi olarak kente
bagliligin anlasilmasi, kent kimligi ve topluluga baglilik
duygusu kavramlarinin birlikte diigiiniilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Kent kimliginin, bireysel benligin, sosyal kimlik-
lerin ve diger yer kimliklerinin, kentsel mekanlarla ku-
rulan iliskiler boyunca olusan karmasik deneyimlerin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Kent bireysel
deneyim zenginliginden ortaya ¢ikan genel semboller
biitiintiidiir (Bell, Fisher ve Loomis, 1978; Lalli, 1992).
Bu anlayis salt kentsel mekanlarin deneyimlenmesi so-
nucunda yasanan cevresel bir algiyr degil; kisi, grup,
topluluk ya da alt kiiltiirler diizeyinde 6znel ve baglam-
sal bir siirekliligi yansitmaktadir. Tipki bireysel kimlik-
lerin insa edilme siirecinde “biz ve onlar” ayriminda ol-
dugu gibi, kentsel kimlikler de “burast ve orasi” ayrimi
iizerinden insa edilir (Goregenli, 2010).

Lalli (1992) kent kimliginin ¢ok boyutlu yapisina
dikkat ¢ekerek, kimligin olusumunda karsilagtirma, asi-
nalik, baglilik, gegmis ve gelecek alt boyutlarini kavram-
sallagtirmistir. Kent kimliginin olugmasinda ilk asama,
bireylerin ya da gruplarin kendi kentlerini diger kentler-
den ayirict ve farklilastirict 6zelliklerini degerlendirme-
leridir. ikinci asama olan siireklilik boyutu ise, bireyin
kendi kentine iliskin deneyimlerinin sembollestirilmesi
ve kentin biyografisi ile kendi ge¢misi arasinda baglanti
kurulmasiyla olusan kisisel ge¢mis boyutunu icermekte-
dir. Bunun ardindan kente baglilik, kokliilik ve aidiyet
duygusunun olusmasiyla gelisen, evinde olma duygusu-
nu ifade eder. Asinalik ve buna bagli olarak orada olmay1
isteme, kentle iligkide bir taahhiit anlamina gelmektedir.
Lalli’nin kavramsal ¢ergevesinden hareketle Goregenli
(2005) tarafindan izmir’de yer kimligi ve kente bagllik
arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma gergeklestiril-
mistir. Bu ¢alismaya gore katilimcilarin kente baglilik
ve kent kimligi diizeylerinin, kentteki ge¢mis, bugiin ve

geleceklerine iliskin algiladiklari stireklilige bagli ola-
rak farklilagtigr goriilmiistiir. izmir’in yerlileri, biiyiik
Ol¢iide aidiyet faktoriine daha olumlu tepkiler verirken,
Izmir’e sonradan gelmis olanlar, kentin ge¢misi ile ken-
di ge¢misleri arasinda bu denli gii¢lii bir bag kurama-
maktadirlar (akt. Goregenli, 2010). Bireyler yasadiklari
yerlerde komsulariyla ailevi, kiiltiirel, toplumsal ve ki-
sisel boyutta bir ¢ok iliski yasamaktadir. Bu baglar ve
etkilesimler insanlar ve yerler arasinda kisisel, 6zel ilis-
kiler olusturabildigi gibi, evin ve sokagimn otesinde, bir
topluluga veya bir gruba ait olma hissini de olusturabil-
mektedir (Fried, 2000). Bu anlamda topluluk bagliligi,
yere baglilikla birlikte olusan, bireyin kendisini iginde
yasadig1 toplulugun bir pargas1 olarak gérmesi veya bu
topluluga iliskin duygusal bagliliga sahip olmasi anla-
mina gelmektedir (Hummon, 1992). Literatiirde toplu-
luk duygusuyla ilgili olan ¢alismalar, yere baglilik ve yer
kimligi olgusunun anlagilmasina katkida bulunmaktadir.
Topluluga baglilik ve zorunlu go¢ literatiirii, insanlarin
gOniillii olarak bulunduklart yerlesimlerle kurduklar
giiclii duygusal baglarin, gecici olarak yerlestikleri bol-
geye aynen aktarilamadigini, bir yerde zorunlu olarak
bulunmanin ileriki donemlerde mekana baglilig1 azaltti-
gin1 ortaya koymaktadir (Williams ve ark., 1992). Gog-
menlikle ilgili olarak Hidalgo ve arkadaslarmin (2001)
aragtirma sonuclarina bakildiginda, yerli katilimcilarm
hem yere baglilik hem de yer kimligi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu ve ii¢ alanda da (mahalle, sehir ve ada)
goemenlerden daha yiiksek puan aldiklari goriilmiistiir.
Bunun yani sira yerli katilimcilarin yere baglilik ve yer
kimligi agisindan puanlari arasinda ¢ok kiiciik bir fark-
lilik bulunmaktadir; ancak gd¢gmenlerdeki yere baglilik
diizeyinin yer kimligi diizeyinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Gogmenlerin farkli alanlara yonelik ola-
rak gelistirdikleri baglar, yerli katilimcilarda da oldugu
gibi, benzer bir 6rlintii sergilemektedir. Bir diger deyisle;
hem goecmenler hem de yerli katilimcilar mahalle, sehir
ve ada dlceklerinde birbirine yakin bagliliklara sahiptir-
ler. Bu sonug arastirmacilarin dikkatlerini, analiz edilen
fiziksel gevre ile iligki i¢indeki karakteristiklere yonlen-
dirmistir. Sonug olarak arastirmacilar, en azindan yerli
olmayan katilimcilar i¢in yere bagliligin, yer kimligin-
den daha 6nce gelistigini ortaya koymaktadirlar.

Yukarida Ozetlenen kavramsal ger¢eveden hare-
ketle aragtirmamizda, mahalleye baglilig: etkileyen de-
giskenler, kent kimligini etkileyen degiskenler ve kent
kimligi ile mahalleye baglilik iliskisi anlagilmaya ¢ali-
stlacaktir.

Yontem
Orneklem

Arastirmaya [zmit’in Alikahya Mahallesi’nde ya-
samakta olan toplam 161 kisi (88 erkek ve 73 kadin)
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katilmistir. Tim katilimeilar tesadiifi 6rnekleme yoluyla
secilmistir. 18-34 yas araliginda oldugunu belirten ka-
tilimeilarin sayis1 73 (%46.2), 35-54 yas grubunda ol-
dugunu dile getiren katilimcilarin sayist 65°tir (%41.1).
20 katilimer (%12.4) 55 yas ve {izerinde oldugunu bil-
dirmistir. Katilimcilarin 18’1 (%11,3) okuryazar, 65’
(%40.6) ilkokul, 26°s1 (%16.4) ortaokul ve 50’si (31.4)
lise ve lstii bir okuldan mezun olduklarint bildirmis-
lerdir. Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu (%66) Kara-
deniz Bélgesi dogumludur, 36 katilimer (%23.5) {zmit
dogumlu oldugunu dile getirmistir. Diger 16 katilimci
(%10.5) ise Tirkiye’nin diger bolge ve sehirlerinden
Izmit’e gelen katilimcilardir. 5 yi1l ve daha kisa siiredir
mahallede yasayan katilimcilarin sayist 31 (%19.4),
6-15 yildir yasayanlarin sayisi 36 (%22.5), 16-21 yildir
yasayanlarin sayist 28 (%17.5) ve 22 yil ve daha uzun
siiredir yasayanlarin sayisi 65 (%40.6) tir. izmit’te 5 yil
ve daha kisa siiredir yasamakta olan katilimcilarin sayisi
13 (%8.1), 6-15 yildir yasayanlarin sayisi 33 (%20.5),
16-21 yildir yasayanlarin sayisi 36 (%22.4) ve 22 y1l ve
daha uzun siire boyunca Izmit’te bulunan katilimcilarin
sayist 79 (%49.1) tur. Katilimeilarm 32’si kiraci (%20),
121°1 (%75.6) ev sahibi olduklarini, 7’si (%4.4) lojman-
da yasadiklarini dile getirmistir. Arastirmamiza konu
olan Ali Kahya Mahallesiyle ilgili kisa bilgi asagida su-
nulmustur.

Alikahya Mahallesi. 1zmit’in dogusunda ve kent
merkezinin 10 km. uzaginda bulunan Alikahya beldesi,
ozellikle 1970’1 yillardan sonra, sanayinin bolgeye ya-
tirim yapmast ile gé¢ almaya baslamis ve niifusu 1985
verilerinde 2400’lerde iken bugiin 25.000°1 asmustir. Bir
yerlesimin kirsal alandan sanayi alanina doniisiimil i¢in
cok kisa olan bu siirecte, ¢ok farkli bolgelerden gelen
mahalle sakinlerinin yasam alanina dahil edilebilme-
si i¢in, belde, konutlarin yani sira, egitim, saglik, dini
yapilar ile desteklenmistir. Tim bu degisimlere ragmen,
beldenin meydaninda yapilan gozlemlerde, mahalle sa-
kinlerinin biiylik ol¢iide kirsal yasam aligkanliklarini
stirdiirdiikleri, kadinlarin i yagamina nadiren katildikla-
11, sanayide ¢alisan erkeklerin yogunluguna ragmen, var
olan tiim toprak parcalarinda tarimsal kiigiik 6lgekli ta-
rimsal faaliyet siirdiiriildiigli gozlenmistir (Bilgic, Kos-
ten ve Duygun, 2011).

Veri Toplama Araglart

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda bu arastirma
igin, benzer arastirmalarda kullanilmis soru formlari da
(Comstock ve ark., 2010; Goregenli ve Karakus, 2008;
Lalli, 1992; Lewicka, 2010) dikkate alinarak hazirlanan
bir soru formu kullanilmistir. Soru formunun alt boliim-
leri asagida sunulmaktadir.

Sosyo-Demografik Sorular. Bu boliimde katilim-
cilara cinsiyet, yas, meslek, egitim diizeyi, dogum yeri
ve kentte ve mahallede yasama siiresi sorulmustur.

Giinliik Yasam Alanlarina Iliskin Memnuniyet
Olgegi. Katilmcilari yasadiklari mahalleden, kentten,
Izmitlilerle ve mahalle sakinleriyle iliskilerinden, so-
kaktaki yasamdan, genel yasamdan ve yerel yonetimden
memnuniyet diizeyleri hakkinda bilgi edinmeyi amag-
layan 5°li Likert tipi sorulardir (Goregenli ve Karakus,
2008). Ornek maddeler, “Bu kentte yasamaktan genel
olarak memnunum” ve “Hayatimdan genel olarak mem-
nunum” olarak siralanabilir. Olgegin i¢ tutarlilik katsa-
yis1 .74’ tiir.

Mahalleye Baghlik Olgegi. Arastirmanin amaglari
dogrultusunda bu arastirma i¢in benzer arastirmalarda
kullanilan soru formlar1 da (Comstock ve ark., 2010; Le-
wicka, 2010) dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis bir dl¢ek kullanilmistir. Lewicka’nin (2010)
Yere Baglilik Olcegi’nden (Place Attachment Scale) 16
madde, Comstock ve arkadaslarinin (2010) Bireysel-Ko-
lektif Fayda Olgegi’nden (Individual-Collective Efficacy
Scale) 4 madde segilerek toplam 20 maddeden olusan bir
“Mahalleye Baglilig1 Ol¢egi” hazirlanmistir. Olgegin ic
tutarlilik katsayisi .89’dur.

Tzmit Kent Kimligi Olgegi. Bu boliimde Lalli’nin
(1992) Kent Kimligi olgegi kullanilmistir. Lalli’nin
Olgegi toplam 20 maddeden olusan Likert tipi bir tu-
tum Olcegidir ve “tamamen karstyim”dan “tamamen
katilmiyorum”a dogru giden 5°li bir skalada degerlen-
dirilmektedir. Olcegin, Goregenli (2005) tarafindan ge-
cerlik giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis ve Goregenli ve
Karakus (2008) tarafindan da kullanilmistir.

Olgegin 5 alt boyutu bulunmaktadir. Bu bes alt bo-
yut: karsilastirma, baglilik/aidiyet, asinalik, ge¢cmis ve
gelecek alt boyutlaridir. Bu ¢alisma igin var olan bu bes
boyuttan aragtirmanin amaglarina uygun olan maddeler
secilmis ve dlcegin kisa formu olusturulmustur. Izmit
Kent Kimligi Olgegi’nde bes alt boyuttan segilen toplam
9 madde yer almaktadir ve i¢ tutarlilik katsayisi .84 tiir.
Karsilastirma boyutunda yer alan maddeler 21. ve 22.
maddelerdir. Baglilik alt boyutunu olusturan maddeler
ise 23. ve 24. maddelerdir. 25. ve 26. maddeler ge¢cmis
boyutunda yer almakta, 27. ve 29. maddeler de asina-
lik alt boyutunu olusturmaktadir. Gelecek alt boyutu 28.
madde ile temsil edilmistir. Olgekte yer alan tiim madde-
ler Tablo 1’de sunulmustur.

Islem

Uygulama, alan arastirmasi, goriisme teknikleri ve
soru formunun igerigi hakkinda egitim alan Ege Uni-
versitesi Psikoloji Béliimii ve Kocaeli Universitesi Mi-
marlik Boliimii 6grencileri tarafindan katilimeilarla yiiz
yiize goriisme yoluyla gerceklestirilmistir. Arastirma-
ya katilan kisilere, arastirmanm amacma iligkin kisa
bir bilgi verilmis ve aragtirmaya katilmalar1 konusun-
da onaylar1 alindiktan sonra uygulamaya geg¢ilmistir.
Olgeklerin uygulanmasi yaklagik olarak 15-20 dakika
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stirmiistiir. Katilimeilardan kimliklerine iliskin bilgiler
istenmemistir.

Bulgular

Mahalleye Baghlik Olceginin Faktor Yapist

Mahalleye Baglilik Olgegi’nin gegerligini sinamak
amactyla dlgekte yer alan 20 maddeye Varimaks rotas-
yonu kullanilarak temel bilesenler faktor analizi yapil-
mustir. Analiz sonucunda 6z degeri 1’in iizerinde olan
ve toplam varyansin %52.1’ini agiklayan 3 faktor ortaya
¢tkmustir. Toplam varyansin %26.70’ini agiklayan birin-
ci faktor (madde 2, 1, 4, 3, 10, 6, 15, 19, 7) “Duygusal
Baghlik” olarak adlandirilmstir. fkinci faktor (madde 9,
11, 14, 5, 8) toplam varyansin %12.73’tinii aciklamak-
tadir ve “Ilgi” olarak adlandirilmigtir. Toplam varyasin
%12.73’ini agiklayan tgiincii faktér (madde 18, 16,
17, 13, 12, 20) “Sosyal Baglilik” olarak adlandirilmistir.
Acimlayict faktdr analizi sonucunda elde edilen faktor
yiikleri Tablo 2°de sunulmustur.

Mahalleye Baghlik Olgeginin agimlayict faktor
analizi sonucunda elde edilen {i¢ faktorlii yapismin uy-
gun olup olmadigini arastirmak tizere dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucun-
da elde edilen ii¢ adet diizeltme indeksine bagl olarak,
“Duygusal Baglilik” alt faktoriiniin gézlenen degiskeni
olan 2. ve 3. maddeler ayni1 zamanda “Ilgi” alt faktorii-
niin de gozlenen degiskenleri; “Ilgi” faktoriiniin gozle-
nen degiskeni olan 11. madde ise ayn1 zamanda “Duy-
gusal Baglilik™ alt faktoriintin de bir gézlenen degiskeni

Tablo 1. Izmit Kent Kimligi Olgegi Maddeleri

olarak tanimlanmistir. Modelde gergeklestirilen ti¢ dii-
zeltme, toplamda Ki-kare degerinde 48.44°liik bir diisiise
yol agmustir ve bu fark istatistiksel olarak anlamhidir (p
=.000).

Modele eklenen bu iliskiler sonrasinda ti¢ faktorli
¢ozlimlemenin, uyum indeksleri a¢isindan anlamli oldu-
gu ortaya konmustur [y? (20, n=161) =268.76, p = .000;
RMSEA = .06, GFI = .86, AGFI = .82, CFI = .97 NNFI
=.93]. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani (y°/
sd = 1.64) 3 degerinin altindadir. Ayrica, modeldeki tiim
standartlastirilmis faktor yiikleri istatistiksel agidan an-
lamlidir.

Olgekler Aras: Iliskiler

Elde edilen Pearson korelasyon degerlerine gore,
“Mahallede yasamaktan memnuniyet” madde puan
ortalamasi ile Mahalleye Baglilik 6lgegi alt boyutlar
arasinda: Duygusal Baghlik (.75), Ilgi (.61) ve Sosyal
Baglilik (.38) ile olumlu yonde anlaml iliskiler bulun-
mustur. Bununla birlikte “Mahallede yasamaktan mem-
nuniyet” madde puan ortalamasi, “Mahalle sakinleri ile
yasamdan memnuniyet” (.67) ve “Sokaktaki yasamdan
memnuniyet” (.70) madde puan ortalamasi ile olumlu
yonde iliskilidir. Korelasyon degerlerinde dikkati ¢eken
bir diger bulgu ise “Izmit Kent Kimligi” él¢ek toplam
puan ortalamasinin Duygusal (.46), lgi (.38) ve Sosyal
Baglilik (.35) alt 6lcegi puan ortalamas: arasinda sapta-
nan anlamh ve beklenen yéndeki iliskileridir. Olgekler
arasi korelasyonlar ve dlgek ortalama ve standart sapma-
lar1 Tablo 3’de verilmistir.

Karsilagtirma Alt Boyutu

Madde 21. izmit, herkes tarafindan saygin bir kent olarak goriiliir.

Madde 22. Diger sehirlerle karsilastirildiginda, izmit pek gok avantaja sahiptir.

Baglilik Alt Boyutu

Madde 23. izmit’te kendimi evimdeymis gibi hissediyorum.

Madde 24. izmit benim bir pargam.

Gegmis Alt Boyutu

Madde 25.izmit’teki pek ¢ok sey bana ge¢misimi hatirlatiyor.

Madde 26. izmit’e igten bir baghlik hissediyorum; ¢iinkii burastyla ilgili pek ¢ok anim var.

Asinalik Alt Boyutu

Madde 27. izmit bana ¢ok tanidik geliyor.

Madde 29. izmit’te her dolastigimda kendimi buraya ait hissederim.

Gelecek Alt Boyutu

Madde 28. izmit’in gelecegini merak ediyorum, nasil bir yer olacagini gdrmek isterim.
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Tablo 2. Mahalleye Baghlik Olcegi’nin Maddeleri ve Faktor Yapis

Maddeler %l;ygglﬁfﬁl ilgi Bs:gsl}ll fal L
02. Bu mahalleyi elestiren oldugunda savunurum. .83

01. Bu mahalleyi seviyorum. .81

04. Burada olmadigimda mahallemi 6zliiyorum. 78

03. Bu mahalleden taginmay1 isterim. 74

10. Bu mahalle ile gurur duyuyorum. .70

06. Kendimi bu mahalleye ait hissediyorum. .68

15. Buradan hoslanmiyorum. .63

19. Bu mahallede ¢ocuklarmizi diger yetiskinlere emanet edebilirsiniz. .61

09. Kendimi bu mahalleye yabanci hissediyorum. 51

07. Bu mahallede kendimi giivende hissetmiyorum. .14

11. Bu mahalle ile ilgili pek bir bilgim yok. .81

14. Bu mahalle ile baglarimin koptugunu hissediyorum. .58

05. Bu mahalle ile ilgili herhangi bir konuda bir sey yapmak istemem. 57

08. Bu mahalle ile ilgili konularda bilgi sahibiyim. .54

18. Bu mahallede insanlar genellikle birbirlerini tanirlar. .70
16. Benim gegmisim bu mahallededir. .70
17. Bu mahalledeki insanlar birbirlerine baghdirlar. .64
13. Bu mahalleye kok saldigimi hissediyorum. .58
12. Bu mahallede olup bitenleri bilmek isterim. 49
20. Bu mahalledeki insanlar ayn1 degerleri paylasirlar. 35
Aciklanan varyans (%) 26.70 12.70 12.70

Sosyo-Demografik Degiskenler ve
Kent Kimligi Iliskisi

Dogum yeri degiskenine gore Izmit Kent Kimligi
Olgegi toplam puan ortalamalarinin farklilasip farklilas-
madigina tek yonli varyans analizi ile bakilmis ve grup-
lar arasinda (F, ,; = 4.51, p < .05, #* = .05) istatistik-
sel agidan anlamli bir farklilasma oldugu goézlenmistir.
Scheffe coklu karsilastirma testi sonuglarina gore Izmitli
katilimcilarin toplam puan ortalamasinin (Ort. =38.11, S
= 6.31), Karadenizli katilimcilarin ortalamasindan (Ort.
= 33.86, S = 7.56) istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilagtig1 goriilmiistiir.

Kentte yasama siiresine gore Izmit Kent Kimligi
6lgek puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigina
bakildiginda ise analiz sonuglari, kentte 22 yi1l ve daha
uzun bir siiredir yasamakta olan katilimcilarin Kent
Kimligi Olgegi toplam puan ortalamalarmin (Ort. =
37.54, S =6.42), bu kentte 6-15 yildir yasayan katilime1-
larin ortalamasindan (Orz. = 30.87, S = 7.49) istatistiksel

agidan anlamli diizeyde farklilagtigint gdstermistir (£
=7.43, p =000, ° = .13).

Farkli egitim diizeyindeki katilimecilarm &lgek
puan ortalamalarmim farklilagip farklilasmadigina tek
yonlii varyans analizi ile bakilmis ve sonuglara gore il-
kokul mezunu katilimcilarin kent kimligi toplam puan
ortalamasinin (Ort. = 36.90, S = 6.45) okuryazar olan ve
olmayan katilimcilarin ortalamasindan (Ort. = 32.33, S
= 8.91) ve ortaokul mezunu katilimcilarin ortalamasin-
dan (Ort. = 32.37, § = 8.98) istatistiksel agidan anlamli
diizeyde farklilastig1 saptanmustir (F, , = 3.45, p < .05,
7’ =.00).

,152

Sosyo-Demografik Degiskenlerle Mahalleye Baglhiik
Alt Boyutlart Iliskisi

Kadm ve erkek katilimcilarin Mahalleye Baglilik
Olgegi alt boyut puan ortalamalarmin farklilasip fark-
lilasmadigina baglantisiz 6rneklemler icin t testi ile
bakilmistir. Analiz sonuglarina gore Sosyal Baglilik alt
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Tablo 3. Degiskenler Aras iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Mahalleye Duygusal Baglilik Alt Boyutu -
2. Mahalleye ilgi Alt Boyutu 817 -
3. Mahalleye Sosyal Baglilik Alt Boyutu .63 51 -
4. Izmit Kent Kimligi 46" 38" 35" -
5. Izmitlilerle Iliskilerden memnuniyet 15 16" 11 16" -
6. Mahalle sakinleriyle iligkilerden memnuniyet .65 .54 43" 22" .20 -
7. Hayattan genel memnuniyet .19 15 12 22" A7 A7 -
8. Izmit’te yasamaktan memnuniyet 18" 18" .04 44 12 20" 36" -
9. Mahallede yasamaktan memnuniyet 75 617 38" 42" A7 67" 18" 36 -
10. Sokaktaki yagamdan memnuniyet 65" A8 40" 35" 16" .55 34 23" 70 -
11. Yerel yonetimden memnuniyet .19 .10 -.04 22" 12 .19 37 30 26" 37 -
Ort.  39.60 26.28 23.77 35.27 3.47 4.32 3.76 3.87 4.06 3.87 2.56
N 8.66 5.03 4.93 7.31 1.34 1.20 1.40 1.42 1.33 1.34 1.51
En Diigiik  11.00 11.00 12.00 9.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
En Yiiksek ~ 50.00 35.00 30.00 45.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

‘p<.05,"p<.01



[zmit’te Mahalleye Baghlik 81

boyutunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilagsma oldugu goriillmustiir (7., = -3.017, p <
.01). Erkek katilimcilarin sosyal baglilik alt faktdr puan
ortalamalar1 (Ort. =24.84, S = 4.85), kadin katilimcilarin
ortalamasindan (Ort. = 22.50, S = 4.75) istatistiksel ag1-
dan anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Farkli egitim diizeyindeki katilimcilarin alt 6lgek
puan ortalamalarimin farklilagip farklilasmadigina tek
yonlii varyans analizi ile bakilmis ve gruplar arasinda
Duygusal Baglilik alt boyutunda (£, ., = 2.98, p < .05,

3,154

7> =.05) ve Sosyal Baghlik alt boyutunda (F. s =274,p
<.05, n? =.05) istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma
oldugu goriilmistir. Farkliliklarin hangi gruplardan kay-
naklandigin1 anlamak i¢in gerceklestirilen Scheffe coklu
karsilastirma testi sonucunda ilkokul mezunu katilimci-
larin Duygusal Baglilik alt boyut puan ortalamasi (Ort.
=41.39, §=7.32), lise ve istii egitim diizeyindeki kati-
limcilarin ortalamasindan (Ort. = 37.52, S = 10.32) ista-
tistiksel agidan anlamli diizeyde farklilagmistir. Sosyal
Baglilik boyutunda da gruplar arasinda benzer bir fark-
lilasma gdzlenmistir. Ilkokul (Ort. = 24.52, S = 4.96) ve
ortaokul mezunu (Ort. = 25.45, § = 4.19) katilimcilarin
Sosyal Baglilik puan ortalamalari daha yiiksek egitimli
katilimcilarin ortalamasindan (Ort. =22.61, §=5.22) is-
tatistiksel acidan anlaml diizeyde farklilasmustir.

Farkl1 yas grubundaki katilimcilarin 6l¢ek puan or-
talamalarmin farklilagip farklilagsmadigi incelendiginde
ise gruplar arasinda, Sosyal Baglilik boyutunda istatis-
tiksel agidan anlamli bir farklilagma oldugu goézlenmistir
(F, 5, =471, p <.05, n° = .06). Scheffe ¢oklu karsilas-
tirma testi sonuglarina goére; 55 ve tizeri yas grubundaki
katilimcilarin puan ortalamasi (Ort. = 25.73, § = 4.47),
18-34 yas arasindaki katilimcilarin ortalamasindan (Ort.
=22.47, S = 5.02) istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilagmigtir.

Izmit’in yerlisi ve Izmit’e diger sehirlerden gog
eden katilimcilarin alt 6lgek puan ortalamalarinin fark-
lilasip farklilasmadig: incelendiginde ise Ilgi (F) 0 =
5.23,p <. 01, #* = .06) ve Sosyal Baglilik (F, . = 4.32,
p < .05, 57 = .05) alt 6l¢egi puan ortalamalar1 gruplar
acisindan anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Alikahya
Mahallesi’nde yasayan Karadenizli katihimeilar ile iz-
mitli katilimeilarm, Tlgi alt 6lgegi puan ortalamalarinin
(Ort. =26.25, S = 4.85; Ort. = 27.58, S = 4.18, yuka-
rida belirtilen sira ile) Tirkiye nin diger bolgelerinden
izmit’e gdg ederek Alikahya Mahallesi’ne yerlesen ka-
tilimcilarin ortalamasindan (Ort. = 22.80, S = 5.88) an-
laml diizeyde farklilastigi goriilmistiir. Sosyal Baglilik
alt boyutunda ise, izmitli katilimcilarin puan ortalamasi
(Ort. =25.36, S =3.78), diger bolge gdemenlerinin puan
ortalamasindan (Ort. =21.06, S = 5.87) anlamli diizeyde
farklilagmaktadir.

Katilimeilarm Izmit’te yasama siiresi ile Mahal-
leye Baglilik Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puan

ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde ilig-
kili olup olmadigma bakildiginda ise Duygusal Baglilik
(F, 15 = 3:24, p < .05, 1 = .06), flgi (Fy 156 =298, p <
.05, 7 = .05) ve Sosyal Baglilik (F; 54 = 13.8, p =000,
n’> = .21) alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari-
mn Izmit’te yasama siirelerine gore anlamli diizeyde
farklilagtigr goriilmistiir. LSD ¢oklu karsilagtirma testi
sonuglari; Izmit’te 22 yi1l ve daha uzun bir siiredir ya-
sayan katilimcilarin Duygusal Baglilik alt boyutu puan
ortalamalarinin (Ort. = 41.59, § = 7.65), kentte 6-15 yil-
dir yasayan katilimcilarin ortalamasindan (Ort. = 36.75,
S = 8.14) anlamli diizeyde farklilastigina isaret etmek-
tedir.

22 yil ve daha uzun siiredir kentte yasayan kati-
limeilarin ilgi alt boyutundan aldiklari puan ortalamast,
(Ort. =27.47, S =4.38) schirde 5 y1l ve daha kisa siiredir
bulunan katilimcilar ile 6-15 yildir bulunan kaitlimeila-
rin puan ortalamasindan (Ort. = 24.50, S = 5.03; Ort.
=25.09, § = 5.36, belirtilen sira ile ) farklilagmaktadir.
Sosyal Baglilik boyutunda ise kentte 22 y1l ve daha uzun
siiredir yasayan katilimcilarin puan ortalamasininin (Ort.
=25.75, § = 4.05), 22 yildan daha kisa siiredir yasayan
tiim gruplarin ortalamasindan farklilagtigi saptanmustir:
strastyla 5 yil ve daha kisa siiredir yasayan katilimcilar
(Ort. =19.92, S =4.21); 6-15 yildir yasayan katilimcilar
(Ort. =20.59, § =4.26); 16-21 yildir yasayan katilimci-
lar (Ort. =23.91, S =5.24).

Son olarak, katilimcilarin Alikahya Mahallesi’nde
yasama siirelerine gore Mahalleye Baglilik alt boyut
puan ortalamalariin da istatistiksel acidan anlaml dii-
zeyde farklilagtif1 saptanmistir: Duygusal Baglilik (7
=3.56,p <.05,7°=.06); llgi (F, ;s =4.73,p< .01, 5’ =
.08); Sosyal Baglilik (7, 3 =20.38, p =.000, = .29).
Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi sonuglari, mahallesinde
5 yil ve daha kisa siiredir yasayan katilimeilarin Tlgi alt
boyut puan ortalamasmin (Ort. = 23.44, S = 4.17), ma-
hallesinde daha uzun siiredir yasayan tiim gruplarin puan
ortalamasindan anlamli diizeyde farklilastigini goster-
migtir: Sirastyla 6-15 yildir yagayan katilimcilar (Orz. =
26.66, S = 4.17); 16-21 yildir yasayan katilimcilar (Ort.
=26.39, §=4.64) ve 22 y1l ve daha uzun siiredir yagayan
katilimcilar (Ort. =27.47, S = 4.53).

Mahallesinde 22 yil ve daha uzun siiredir yasayan
katilimcilarin Duygusal Baglilik alt boyutundan aldik-
lar1 puan ortalamasi (Ort. = 41.60, S = 8.02) ise mahal-
lesinde 5 yil ve daha kisa siiredir yasayan katilimci-
larin ortalamasindan (Ort. = 35.51, S = 10.95) anlaml
diizeyde farklilasirken; Sosyal Baglilik alt boyutundan
aldiklart puan ortalamasi (Ort. = 26.14, S = 3.95), bu
mahallede daha kisa siiredir yasayan gruplarin ortalama-
sindan anlamli diizeyde farklilagsmaktadir: sirastyla 5 yil
ve daha kisa siiredir yasayan katilimcilar (Ort. = 19.65,
S§'=4.11); 6-15 yildir yasayan katilimcilar (Ort. = 21.62,
S=4.82).
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Sosyo-Demografik Degiskenlerle Giinliik Yasam
Alanlarina Iliskin Memnuniyet Iliskisi

Kadin ve erkek katilimcilarin giinliik yasam alan-
larina iligkin memnuniyet maddelerinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin farklilasip farklilagmadigina Baglantisiz
Orneklemler igin t testi ile bakilmis ve “mahallede yasa-
maktan memnuniyet” madde puan ortalamasinda gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsma oldu-
gu goriilmistiir (¢, = 2.391, p < 05). Kadin katilimcila-
rin madde puan ortalamasi (Ort. = 4.33, .S = 1.20) erkek
katilimcilarin ortalamasindan (Ort. =3.83, S=1.42) ista-
tistiksel agidan anlamli diizeyde farklilagmistir.

Kadin ve erkek katilimcilarin “yerel yonetimden
memnuniyet” madde puan ortalamalarinin da istatistiksel
agidan anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir (¢, =
3.487, p < .01). Kadin katilimcilarin yerel yonetimden
memnuniyet puan ortalamalari (Ort. =3.00, S=1.41) er-
kek katilimeilarin ortalamasindan (Ort. =2.19, S = 1.50)
istatistiksel agidan anlaml diizeyde farklilagsmistir.

Alikahya Mahallesi’nde yasamakta olan Izmitli,
Karadenizli ve diger bolgelerden go¢ ederek bu mahalle-
ye yerlesen diger katilimcilarin memnuniyet madde puan
ortalamalarmin farklilagip farklilasmadigina tek yonlii
varyans analizi ile bakilmistir. Sonuglara gére “Izmit te
yasamaktan memnuniyet” madde puan ortalamasinda
gruplar arasinda (F, ., = 3.99, p <.05, #° = .05) istatistik-
sel acidan anlamli bir farklilasma oldugu gozlenmistir.
Scheffe coklu karsilastirma testi sonuglarma gore Izmitli
katilimcilarin madde puan ortalamasinin (Orz. = 4.44, S
= 0.84), Karadenizli katilimcilarin ortalamasindan (Ort.
= 3.69, § = 1.51) istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilastigr saptanmustir.

[zmit’te yasama siiresine gére memnuniyet madde
puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadig tek yon-
li varyans analizi ile incelenmis ve “mahalle sakinleriy-
le iliskilerden memnuniyet” madde puan ortalamasinda
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farkhlagma oldugu gdzlenmistir (£, = 2.63, p < 05,
7’ = .05). Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu kargilagtirma
testi sonuclarma gore, Izmit’te 22 y1l ve daha uzun siire
boyunca yagamakta olan katilimeilarin puan ortalamast
(Ort. =4.56, S = .93) bu kentte 5 yi1l ve daha kisa siire-
dir yasamakta olan katilimcilarin ortalamasindan (Ort. =
3.77, S = 1.69) ve 6-15 yildir yasamakta olan katilimci-
larin ortalamasindan (Ort. = 4.06, S = 1.41) istatistiksel
acidan anlaml diizeyde farklilagsmistir.

Mahallede yasama siiresine gore memnuniyet
madde puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigi-
n1 gérmek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi sonucunda “mahalle sakinleri ile iligskilerden
memnuniyet” maddesi (F, ,, = 2.76, p < 05, ° = .05)
ile “mahallede yagamaktan memnuniyet” maddesi puan
ortalamasinda (F, . = 2.75, p < 05, 5 = .05) gruplar
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arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasma

oldugu saptanmistir. Scheffe ¢oklu karsilastirma testi so-
nucunda, Alikahya Mahallesi’nde 22 yil ve daha uzun
stiredir yasamakta olan katilimeilarin “mahalle sakinleri
ile iliskilerden memnuniyet” madde puan ortalamasinin
(Ort. =4.54, S = .94) bu mahallede 5 y1l ve daha kisa sii-
redir yagsamakta olan katilimcilarin ortalamasindan (Ort.
= 3.81, S = 1.60) istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmiistiir.

Bununla birlikte 22 y1l ve daha uzun siiredir bu ma-
hallede yasayan katilimcilarin “mahallede yasamaktan
memnuniyet” madde puan ortalamasinin (Ort. = 4.29, S
=1.15) bu mahallede 5 y1l ve daha kisa siiredir yasamak-
ta olan katilimcilarin ortalamasindan (Orz. = 3.48, S =
1.71) istatistiksel agidan farklilastig1 gozlenmistir.

Mahalleye Baghlig1 Yordayan Degiskenler

Mahalleye Baglilik diizeyini yordayan degiskenle-
ri bulabilmek i¢in, “cinsiyet, egitim diizeyi, dogum yeri,
evin miilkiyet durumu, Izmit’e Baglilik diizeyi, Izmit’te
yasama siiresi, Alikahya mahallesinde yasama siiresi ve
memnuniyet madde puan ortalamalarinin” bagimsiz de-
gisken olarak modele dahil edildigi asamali ¢oklu reg-
resyon analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 4’te verilen sonuglara gore Mahalleye Bag-
lilik diizeyini yordamada “mahallede yasamaktan mem-
nuniyet” madde puan ortalamasi regresyon denklemine
giren ilk faktor olmaktadir. Mahalleye baglilik diizeyini
en iyi yordayan ikinci faktor “mahallede yasama siiresi”
faktoriidiir. Regresyon denklemine giren tigiincii faktor
“mahalle sakinleriyle iligkilerden memnuniyet” madde
puan ortalamasi, dordiincii faktdr “sokaktaki yasamdan
memnuniyet” madde puan ortalamasi, besinci faktor
“cinsiyet” ve altinci faktdr ise “fzmit’e Baghlik” diize-

Tablo 4. Mahalleye Baglilig1 Yordayici Degiskenler

Mabhalleye Baglilik Diizeyi

Yordayici Degiskenler

B I t

Mahallede yasamdan 2701 24° 205
memnuniyet

Mabhallede yasama stiresi 2.967 A7 2.88
Mabhalle sakinleriyle 3611 g 3.65
iliskilerden memnuniyet

Sokaktaki yasamdan 2.745 24" 3.10
memnuniyet

Cinsiyet 4.449 147 2.61
Izmit Kent Kimligi 0.227 13" 2.16

R=.805,R?=.648

‘p<.05,"p<.01,""p<.001
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yidir. Bu alti1 faktoriin toplam varyanstaki sorumluluk
oran1 %65’tir ve istatistiksel agidan anlamhidir (F
39.521, p <001). Uyarlanmis R? degeri ise .63 tiir.
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Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildi-
ginde, mahalleye bagliligin, daha ¢ok mahalle ve ma-
hallelilerle kurulan iligkilerden etkilendigi soylenebilir.
Mabhalle, kentin bir pargasidir ve kent kimligi de kugku-
suz mahalle baghiligini etkilemektedir. Fakat ozellikle
mabhallelerin, kentlerin periferik bolgelerinde yerlesti-
§i ve kendi i¢lerinde mekansal ve sosyal olarak kapali
ozellikler gosterdigi durumlarda mahalleye baglilik,
kent kimliginden ve kentle kurulan iliskiden daha 6nem-
li olabilmektedir. Aragtirmamizi gergeklestirdigimiz Ali
Kahya Mahallesi, izmit merkezden goreceli olarak uzak,
ayr1 ve kendi i¢inde sosyal olarak olduk¢a homojen 6zel-
liklere sahip bir mahalledir. Bu bulgu, aragtirmamiza
benzer sekilde farklt mekan olgekleri olarak mahalleye
ve kente bagliligi karsilagtiran Lewicka’nin (2005) aras-
tirma bulgulariyla tutarhidir. Literatiirde yer alan birgok
arastirmada kente nazaran daha yiiksek bir baglilikla
karakterize olan mahalle aidiyeti, mahallenin giivenlik
hissine imkan tanimasi ve kontrol edilebilir bir mekan
olarak algilanmasiyla agiklanmaktadir (Brown ve ark.,
2003; Gifford ve ark., 2009; Lewicka, 2005). Bu acik-
lamalar1 destekler nitelikte arastirmamizda mahalleye
baglilik 6lgeginin birinci faktorii, katilimcilarin mekana
yonelik giivenlik algilarini ve mekana aidiyetlerini ige-
ren duygusal baghlik faktoriidiir. Kente kiyasla daha kii-
¢iik olgekli bir mekan olan mahalleler, sakinleri tarafin-
dan daha giivenli, daha tanidik ve daha kontrol edilebilir
veya psikolojik olarak hakim olunabilir yerler olarak
algilandiklari i¢in duygusal olarak daha kolay baglanila-
bilen mekanlardir (Keith ve Pile, 1993). Ote yandan Li-
berman, Trope ve Stephan (2007) kentlerin mahallelere
kiyasla daha soyut, daha homojen biligsel yapilar olarak
algilandigim belirtmektedir. Bu anlamda izmit’e kiyasla
Ali kahya mabhallesi, bilissel olarak sinirlart daha belir-
gin ve daha somut bir mekan olmasi nedeniyle duygu-
sal olarak kolaylikla baglanilabilir bir yer niteligindedir.
Kente baglilik, kent kimligi ve mahalleye baglilik dii-
zeyleri arasindaki farklilasmada, kentlerin fiziksel olarak
ylzolgtimleri ve niifus yogunluklar1 da olduk¢a 6nemli-
dir. Literatiirde nispeten daha biiyiik 6lcekli kentlerle ya-
pilan ¢alismalarda niifus yogunlugu ve yerlesim diizen-
sizligi nedeniyle kent bolgeleri ve mahalleler arasindaki
algilanan simirlarin belirsizlesmesi mahalleye bagliliga
izin vermezken, daha belirgin ve daha somut sinirlara
sahip olan mekanlar olan kentlere bagliligin artmasina
neden olmaktadir (Hidalgo ve Hernandez, 2001; Lewic-
ka, 2005). Nitekim Goregenli’nin (2005) Izmir’de kent
merkezinde, toplu konutlarda ve gecekondu bolgelerinde

yasayan katilimcilarin kente aidiyet diizeyleri arasindaki
farklilasmay1 degerlendirdigi ¢alismasinda da benzer bir
sonug elde edilmistir. Kent merkezinde yasayan katilim-
cilarin kente baglilik diizeyleri, gecekondu bdlgelerinde
ve kent merkezine fiziksel olarak uzak yasayan katilim-
cilara kiyasla daha yiiksektir (akt. Goregenli, 2010).

Mahalleye baglilik diizeyini en iyi agiklayan de-
giskenlerin, mahallede yasamdan memnuniyet, mahal-
lede yasama siiresi, mahalle sakinleriyle iliskilerden ve
sokaktaki yagsamdan memnuniyet diizeyleri oldugu go-
riilmiistiir. Insanlarin yasadiklar1 yerde diger insanlarla
kurduklart sosyal etkilesimleri ve bu etkilesimlerle olu-
san aidiyet hissini betimleyen sosyal baglilik olgusu, ka-
cinilmaz olarak topluluk duygusu ve topluluga baglilikla
iliskilidir (Hummon, 1992). Bu anlamda katilimcilarin
izmit’e kiyasla yasadiklar1 mahalleye daha yiiksek dii-
zeyde bir bagliliga sahip olmalarinda, mahalle yasami-
nin topluluk duygusunun gelismesine imkan tanimasi da
etkili olmaktadir. Literatiirde topluluga baghlik diizeyi
ile, bireylerin bir yerdeki yasam siireleri arasinda dogru-
sal iliskili oldugunu belirten bazi ¢aligmalar mevcuttur
(Humon, 1992; Kasarda ve Janowitz, 1974). Arastirma-
mizda da bu sonuglar1 destekler nitelikte, Izmit’te 22 yil
ve daha uzun bir siiredir yasayan katilimcilarin, 10 y1l ve
daha kisa bir siiredir Izmit’te yasayan katilimcilara ki-
yasla, mahalle sakinleriyle iligkilerden ve mahallede ya-
samdan daha ¢cok memnun olduklari gériilmistiir. Ayrica
Izmit’te 22 yil veya daha uzun bir siiredir yasayan kati-
limcilarin kent kimliklerinin, diger katilimcilara kiyasla
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmistiir. Farkli yas
gruplarindan katilimcilarin mahalleye baglilik diizeyle-
rine bakildiginda ise, 55 yas ve Ustiindeki katilimcilarin,
18 ve 34 yas grubundaki katilimcilara kiyasla mahalleye
sosyal bagliliklarmin daha yiiksek diizeyde oldugu bu-
lunmustur. Literatiirde bir yerde ikamet etme siiresinin
ve yasin yere baglilik ile topluluga baglilik tizerindeki
etkilerinin, cogu zaman birbirinden ayrilmayacak kadar
benzer olduklar belirtilmektedir (Kasarda ve Janowitz,
1974; Sampson, 1988). Dolayistyla Izmit’te daha uzun
siiredir yasayan ve yasca daha biiyiik olan katilimcilar,
mahallerine sosyal olarak daha baglidirlar.

Goemenlik literatiiriiyle ilgili olarak bulgular ara-
sinda dikkati ceken bir sonug ise, Izmit dogumlu olan
katilimcilarin, Karadeniz bolgesinde dogmus olan kati-
limcilara kiyasla mahallede yasamdan memnuniyet dii-
zeylerinin ve kent kimligi, kente baglilik diizeylerinin
daha yiiksek olmasidir. Hidalgo ve arkadaslari (2001)
tarafindan yerli ve go¢men katilimeilarin farkli 6lgekli
mekanlara (mahalle, sehir ve bolgeye) aidiyet diizeyle-
rinin karsilastirildig: bir aragtirmada yerli katilimeilarin,
mahalleye ve kente aidiyet diizeylerinin gogmen kati-
limcilardan daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Arastir-
mamiz sonucunda, mahalleye go¢ etmis gruplardan biri
ve niifus olarak en yiiksek oranda olan Karadenizliler’in,
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mahallleye baglilik ve kent kimligi puanlarinin, diger il-
lerden go¢ etmis ve homojen bir 6zellik gdstermeyen di-
ger gogmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Var
olan bu farklilasma bazi aragtirmacilar tarafindan “top-
luluk baghiligr” {izerinden agiklanmaktadir. Go¢ etmek
gibi, bir yerdeki kokliilik ve baglilik hissinin diger bir
deyisle siireklilik hissinin bozulmasina yol acan eylem-
ler sonucunda topluluk baglilig1 azalmakta ve yeniden
gliclenmesi i¢in go¢ edilen yerde uzun bir siire yasan-
mas1 gerekmektedir (Hidalgo ve ark., 2001; Williams ve
ark., 1992). Karadenizliler agisindan, hemsehrileriyle
bir arada bulunma duygusu, siireklilik hissinin goreceli
olarak siirdiiriilmesi anlamina gelebilir. Bu anlamda yere
baglilik, insanlarin o yere iliskin sahip olduklar1 tim
anlamlari, gecmis ve geleceklerini igeren belleklerin-
den ayr diisiiniilemeyecegi i¢in, yasamlarinin biiyiik bir
boliimiinii dogduklart yerde gegirmis olan ve gelecekte
de burada yasamayi planlayan Izmit’li katilimcilarin ma-
halleye ve kente bagliliklarinin diger katilimcilara kiyas-
la daha yiiksek olmas1 anlagilir olmaktadir.

Ayrica mahalleye baglilik diizeylerinin katilimcila-
rin egitim diizeyleri agisindan da anlaml bir farklilas-
maya neden oldugu goriilmiistiir. Yiiksek egitimli kati-
limcilara kiyasla diisiik egitimli katilimcilar yasadiklari
mahalleye daha ¢ok baglidirlar. Mahalleye baglilik alt
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar karsilastirildigin-
da da benzer sekilde diigiik egitimli katilimeilarin mahal-
lelerine sosyal ve duygusal agidan daha bagl olduklar:
bulunmustur. Literatiirde insanlarin egitim diizeyleri ile
yere bagliliklar arasinda dogrudan agiklayici bir iliski
bulunmamaktadir. Egitim durumu tek bagina bir bagim-
s1z degisken olarak ele alinmaktansa, gelir diizeyi, evin
miilkiyet durumu gibi degiskenler ile birlikte sosyo-eko-
nomik diizeyi belirleyen bir faktor olarak ele alinmakta-
dir. Baz1 arastirmalarda yiiksek sosyo ekonomik diizey
ile yere baglilik arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski
s6z konusuyken (Krannich ve Greider, 1984), diger bazi
arastirmalarda negatif yonli bir iligki s6z konusudur. Bu
baglamda insanlarin sahip olduklari farkli sosyo-ekono-
mik kosullarin, yere baghlik diizeyleri acisindan degil
de farkli yere baglilik bigimlerinin olugmas: agisindan
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu dile getirilmek-
tedir. Ornegin yiiksek sosyo ekonomik diizeye mensup
olan katilimcilarm (yiiksek egitim durumu, yiiksek ge-
lir diizeyi, evin miilkiyetinin kendinde olmasi) sosyal
etkilesimlerinin sadece mahallelerle sinirli olmamasi
ve entelektiiel ihtiyaglar: lizerinden bir baglilik gelistir-
meleri beklenmektedir. Ote yandan daha diisiik sosyo-
ekonomik diizeye mensup insanlarinsa yasadiklari yer-
le, glinliik yasam pratikleri ve gilindelik sosyal iligkiler
iizerinden bir baglilik gelistirecekleri diistiniilmektedir
(Lewicka, 2005).

Arastirmamizin sonuglarindan hareketle, mahalle-
ye baglilik diizeyi ile kent kimliginin iligkili ama farklt

olgular oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle katilimci-
larin Alikahya mahallesine bagliliklari, Izmit’in sahip
oldugu diistiniilen 6zelliklerinden bagimsiz olarak insa
edilen ve niteliksel olarak kente aidiyetten ve kent kimli-
ginden farkli bir aidiyeti temsil eden bir iliskidir. Toplu-
luga baglilik duygusunun kisisel ve paylasilan yanlartyla
ilgili Ingiltere’de Durham’da yapilan bir ¢alisma sonu-
cunda, “kisisel destek duygusu” (toplulugun onu olus-
turan kisiler agisindan bir kisisel destek kaynagi oldugu
duygusu), “kisisel igerilme duygusu” (toplulukta kisisel
olarak yer bulma ve giivende olma duygusu) ve “kisisel
kapsama duygusu” (topluluga baglilik ve toplulugu etkin
olarak kapsama duygusu) adlarmin verildigi ti¢ kisisel
boyut elde edilmistir. Paylasilan boyutlar olarak belirti-
len diger grupta ise, “algilanan topluluk angajmani” (di-
ger topluluk tiyelerinin topluluk yasamina angaje oldugu
duygusu), “algilanan komsuluk” (komsulugun toplulu-
gun tyeleri i¢i bir norm oldugu duygusu) ve “algilanan
yerlesiklik” (toplulugun iiyelerinin yerlesiklik ve giiven
konusundaki diistinceleri ile ilgili duygular) adi verilen
ii¢c boyut bulunmaktadir (Puddifoot, 2003).

Bir yandan bireylerin yasam doyumlarini ve mem-
nuniyetlerini arttiran bu baglilik 6te yandan sabit ve de-
gismez bir nitelige blirlindiigiinde, farkli veya daha genis
6lgekli mekan bagliliklarinin deneyimlenmesine engel
olusturabilmektedir. Mabhalleye baglilik, mahallenin
bagli bulundugu kentten ve smirlart keskin bir sekilde
¢evre mahallelerden ayrilan mahallelerde, kendi iginde
kapal1 ve homojen bir topluluga aidiyet hissiyle pekis-
mektedir. Bu konumda olan mahallelerin, kent merke-
ziyle olan fiziksel mesafeleri ve orada yasayan insanlarin
sosyal nitelikleri iizerinden tarif edilen katisiksiz, homo-
jen bir kimligi iiretmesi, ayn1 veya daha genis dl¢ekli
bir cok mekan aidiyetinin 6nemsizlesmesine veya bir
tehdit olarak yorumlanmasina neden olabilir. Kentlerin
merkezleri ve merkezi mahalleleriyle, periferik bolge-
lerde yer alan go¢men mahallelerinin fiziksel mesafesi
biiyiidiikce, benzer oranda sosyal mesafe de artabilir ve
kentsel alanlarin ulasilabilirligi sosyal olarak da giderek
azalabilir.

Talen (1999), yeni kentlesme anlayislarinin, top-
lulukta aidiyet duygusunu yaratmada mekani yapilan-
dirmaya yonelik pek ¢ok yanitlanmamis soruyla dolu
oldugunu belirtir. Topluluga aidiyet duygusu, i¢inde ya-
sanilan ev ya da mahalleye duyulan bagliligin 6tesinde,
bireyin kendisini bir kentli gibi hissetmesini ve toplulu-
ga katilarak, kente entegre olarak, digeriyle, 6teki olarak
konumlandirdiklariyla biitiinlesmesini ngdrmektedir.
Insanlari bir yerde kendilerini giivende hissettikleri 61-
clide o yere baglandiklarini belirten Gifford ve arkadas-
larinin (2009) aragtirmasindan yola ¢ikarak, sakinlerinin
her bdlgesinde kendilerini giivende hissettikleri kentler
tasarlanmasimim 6neminden s6z edebiliriz. Dolayisiyla,
kent tasarimlarinin, kentin farkli bdlgelerinde yasayan
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sakinlerinin, ¢ok farkli lgeklerdeki mekanlara aidiyetle-
rine olanak saglayan ve ayni zamanda herkesin kendisini
ait hissedebilecegi bir bagliliga imkan veren fiziksel ve
sosyal diizenlemelere duyarli olmasi gerektigi vurgula-
nabilir.
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Summary
A Study on Neighbourhood Attachment
in Relation with Urban Related Identity

Melek Goregenli Pelin Karakus

Ege University Ege University

Within the past several decades, the issue of “place
attachment” is being improved by an interdisciplinary
approach with various studies from diverse perspectives,
including psychology, geography, sociology, anthropol-
ogy, architecture, landscape architecture, social ecology
and urban planning. The diversity of different philosoph-
ical approaches, theoretical formulations and research
methodologies highlight its multifaceted nature. As Le-
wicka (2010) compiled that place attachment is usually
understood as emotional ties that people develop with
their places of residence, like dwellings or neighbor-
hoods, but also places visited for recreational purposes:
landscapes, forests, lakes, wilderness.

People attribute meanings to places where they live
and they personalize them. They personalize some plac-
es and distinguish these personalized places from others.
“Here is mine” is a state in other terms, “there is others”.
Relations with others, social identities, and moreover
ethnic background affect where we feel “at home™ and
“out of place”, where we may move to, or avoid where
we allow others to be and where we ourselves want to be
(Hopkins & Dixon, 2006; Hopkins, Reicher, & Harrison,
2006). It will thereby determine our choice of whether
(and where) to migrate.

Lewicka (2010) concluded that social ties are op-
erationalized in various ways: as number of friends and
relatives in neighborhood and the extent of involvement
in informal social activities (Kasarda & Janowitz, 1974);
number of non-kin friends living nearby and invited to
family events; existence of social ties and social relation-
ships (Bonaiuto et al., 1999; Brown et al., 2004); fre-
quency and nature of neighborhood relations; proportion
of neighbors with whom one maintains different types of
contacts, from superficial to the most intimate (Lewicka,
2005); extensiveness of social networks; and probably
many others. In the majority of studies, social ties were
an unquestionable positive predictor of place attach-
ment. This strong intertwining of social ties and place

E. Yesim Ozgen Kosten

Irem Umuroglu

Kocaeli University Ege University

attachment made some researchers include measures
of neighboring into general measures of attachment to
neighborhood.

Urban-related identity, as an aspect of an indi-
vidual’s more comprehensive self-identity, is the result
of a complex association between self and urban envi-
ronment. The town becomes the general symbol of an
individual’s wealth of personal experiences. The second
central function of urban-related identity is to differ-
entiate residents from other individuals. This sense of
belongingness does not only lead to the perception of
“being different”, but it also imbues an individual with
specific attributes which are associated with the town in
question. Belonging to a certain place produces a sense
of “we” and provides the comfort and security of a
social group. The name of the town and particularly
notable and unique characteristics of the urban environ-
ment become global symbols of these processes. Lalli
operationalized five dimensions of urban-related iden-
tity: external evaluation, continuity with personal past,
general attachment, perception of familiarity, commit-
ment (Lalli, 1992).

On the base of this theoretical background, the
present study aimed to explore the indicators of neigh-
borhood attachment and urban-related identity and the
interrelations between these two phenomenon.

Method

Participants

The sample of the study consists of 161 partici-
pants (88 male and 73 female). The participants were
drawn from Alikahya neighbourhood of Izmit in Turkey.
20.3 % of the participants were between 18-24 years old;
25.9 % were between 25-34 years old; 20.9 % were be-
tween 35-44 years old and the rest of the sample were
older than 45 years old. The sample comprised 11.3 %
uneducated, 40.6 % primary school, 16.4 % secondary
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school and 31.4 % higher education level. 66 % of the
participants were migrated from Black Sea Region of the
country to Izmit whereas 10.5 % of the participants mi-
grated from other regions of the country to the city. The
23.5 % of the sample was born in Izmit.

Materials and Procedure

In this study a questionnaire was used including
socio-demographic variables and attitude scales. The
subsections of the questionnaire are described next.

Socio-Demographic Variables. Questions about
gender, age, education level and place of birth were in-
cluded.

Questions Related to Spatial Experience. All par-
ticipants were asked to report their length of residence in
the neighborhood and in the city, as well.

Satisfaction with Several Domains of Daily Life.
All participants were asked to rate their satisfaction
with several domains of daily life such as: “satisfaction
with living in the neighborhood; with social life in the
neighborhood/living with neighbors; the street life”. The
response scale ranges from 1 (not satisfied at all) to 5
(very satisfied). The internal reliability alpha score in
this study was .74.

Neighborhood Attachment Scale. This scale con-
sist of 20 items. 16 items were taken from Lewicka’s
(2008) “Place Attachment Scale” and 4 items were
taken from Comstock et al.’s (2010) “Individual-Col-
lective Efficacy Scale”. Sample items include “I defend
this neighborhood when somebody criticizes it; 1 miss
this neighborhood when I am not here; I want to be in-
volved in what is going on here.”Participants indicated
their agreement with each statement on a 5-point scale
(1 =strongly disagree, and 5 = strongly agree). The high-
er points indicate higher level of neighborhood attach-
ment. The internal reliability alpha score in this study
was .89.

Izmit Urban-Related Ildentity Scale. A shortened
version of the 20-item Urban Related Identity Scale
(Lalli, 1992) was used. The short version consisted
of 9 items. Sample items include “Izmit is like a part
of myself; I am looking forward to witnessing Izmit's
future development,; I have had so many experiences
in this city that I have become intimately bound up with
this place; Lots of things in Izmir remind me of my own
past.”’

Participants indicated their agreement with each
statement on a 5-point scale (1 = strongly disagree, and
5 = strongly agree). The higher points indicate higher
level of urban-related identity. This scale had sufficiently
high reliability and good validity to justify its use as a
measurement of attitudes in Turkish culture (Goregenli,
2005). The internal reliability alpha score in this study
was .84.

Results and Discussion

A principal component analysis yielded three fac-
tors that explained 52.1 % of the total variance. The first
factor that included nine items accounted for 26.7 % of
the variance and represented emotional bonds with the
neighborhood. The second factor that consisted of five
items accounted for 12.7 % of the variance and repre-
sented the commitment with the neighborhood. The third
factor included six items that accounted for 12.7 % for
the variance and focused social ties with the neighbor-
hood. Next, a confirmatory factor analysis using maxi-
mum likelihood estimation of parameters was performed
to test a model with three factors in order to define each
of the three latent variables. Results indicated that our
model provided a good fit for the data.

There were significant correlations between the
subscales of neighborhood attachment scale scores and
the other measures. Thus, urban-related identity was
positively correlated with all three factors of neighbor-
hood attachment: emotional attachment (.46), commit-
ment (.38) and social attachment (.35). Moreover, there
were significant correlations between satisfaction with
living in the neighborhood was positively correlated
with emotional attachment (.75), commitment (.61) and
social attachment (.38). Another considerable correlation
which was revealed between satisfaction with social life
in the neighborhood/living with the neighbors and the
social attachment factor is (.43).

There were significant differences on urban-related
identity scale mean scores in terms of socio-demograph-
ic variables. Thus, the participants who were born in
Izmit reported higher urban-related identity mean scores
than the participants who were migrated from the Black
Sea Region to the city. Furthermore, the participants who
were born in Izmit were found to have highest neighbor-
hood attachment score. The participants who migrated
from the Black Sea Region is the group which had the
second highest score on this scale. Finally the partici-
pants who were migrated from other regions of the coun-
try had the least neighborhood attachment score.

The main effects of the length of residence in
the neighborhood and in Izmit were also significant
on neighborhood and urban attachment. As the length
of residence in the neighborhood increase, the mean
scores of all three factors increase. Moreover, as the
participants live in Izmit longer, their attachment to the
city increases. These findings were also line with the
previous studies in Turkey (Goregenli, 2010; Karakus
& Goregenli, 2008). As of the results related to sex, it
was seen that males reported higher social attachment
scores than the females did. However, no significant dif-
ference was revealed on the urban-related identity mean
scores.
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The findings of multiple regression analysis
showed that satisfaction with living in the neighbour-
hood ( = .24, p < .05), the length of residence in the
neighbourhood (5= .17, p <.05), satisfaction with social
life in the neighborhood (4 = .28, p = .000), satisfaction
with the street life (f = .24, p <.01), gender (f = .14, p
< .05) and the urban-related identity (f = .13, p < .05)

are the significant predictors of neighbourhood attach-
ment.

Based on the findings of the present study, we may
argue that neighborhood attachment is closely related to
urban-related identity. However the geographical posi-
tion, physical features of the neighborhood and the urban
planning principles have impact on this interrelation.



