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Okuma Giicliigii Olan ve Olmayan Ogrencilerin
Ciimle Anlama Becerilerinin incelenmesi
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Ozet

Bu ¢aligmanin genel amaci, okuma gii¢liigii olan ve olmayan 6grencilerin climle anlama becerilerinin karsilastirmali
olarak incelenmesidir. Bu genel amag dogrultusunda arastirmaya, ilkogretim ti¢iincii ve dordiincii siniflar ile altinci
ve yedinci siniflarda 6grenim goéren 35 okuma giicliigii olan ve 51 normal gelisim gosteren toplam 86 6grenci dahil
edilmistir. Calisma icerisinde 6grencilerin climle anlama becerileri 16 ctimlenin yer aldig1 ¢oktan se¢meli bir ciimle
anlama iglemi ile degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeden elde edilen veriler, varyans analizi (GLM-Anova) ve
iki faktorlii Manova (GLM-Manova) kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen bulgulara genel olarak
bakildiginda, okuma gii¢liigii olan 6grencilerin ciimle anlama becerilerinde, okuma gii¢liigii olmayan 6grencilere
gore daha diisiik performans sergiledikleri goriilmiistiir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, okuma gii¢liigii olan 6g-
rencilerin sahip olduklari kelime islemleme ve s6zdizimsel bilgi ve beceriler agisindan degerlendirilerek tartisilmaya
calisilmustir.

Anahtar kelimeler: Okuma, okuma giicliigii, okudugunu anlama, climle anlama, sézdizimsel bilgi ve beceriler,
kelime islemleme

Abstract

The present study was designed to compare the sentence comprehension skills of students with and without reading
difficulties. Participants were 35 readers with specific reading difficulties and a control of 51 normally developing
readers selected from two distinct levels of education (3"-4™ graders = elementary; 6"-7" graders = junior-high).
We applied an experimental paradigm manipulating the semantic plausibility and syntactic complexity of sentences
to compare reading comprehension skills of readers at the sentence level. In line with findings reported for their
sentence comprehension performance, the participants with reading difficulties manifested rather alarmingly im-
poverished sentence comprehension skills in comparison to their normally developing counterparts. The findings
suggest that this reading failure is rooted in an apparent deficiency in the ability to recruit word processing and
syntactic knowledge to make sense of what they read. Evidence for the present study is discussed with reference to
these factors (word processing and syntactic knowledge) that may explain the existence of their reading comprehen-
sion deficits.
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En genel tanimiyla yazili sembollerden anlam ¢i-
karma siireci olarak tanimlanan okuma, bir¢ok biligsel
ve dilsel beceriyi igerisinde barindiran karmagik bir
gorevdir (Gough ve Tunmer, 1986; Tunmer, 2008). Bu
tanimdan yola ¢ikarak basarili bir okuma etkinligini oku-
yucularin yazili metinlerde yer alan kelimeleri uygun or-
tografik, sesbilgisel, morfolojik bilgi ve becerilerini kul-
lanarak ¢oziimledikleri, ardindan ¢oziimlenen kelimeleri
varolan sozciik dagarciklari, onceki bilgi ve deneyimleri
ile bagdastirarak anlamlandirdiklari, sonrasinda ise an-
lamlandirdiklar1 kelimelerden olusan ciimleleri s6zdi-
zimsel ozellikleri baglaminda analiz edip verilmek iste-
nen mesaja ulasabildikleri bir siire¢ olarak tanimlamak
mimkiindiir (Giildenoglu, Kargin ve Miller, 2014). Oku-
ma siireclerinin ayrintili olarak ele alindigi ¢alismalar
incelendiginde, anlamanin okumanin en 6nemli amact
oldugu ve okuma etkinliginin basariya ulasabilmesi igin
okuyucularin yalnizca ¢dziimleme yapmalariin yeterli
olmayacagi, aynt zamanda c¢ozlimledikleri sozciikleri
uygun sekilde anlamlandirmalar1 gerektigi, aksi takdirde
okuma gii¢liiklerinden soz edilebilecegi vurgulanmak-
tadir (Bradley ve Bryant, 1983; Caravolas, Hulme ve
Snowling, 2001; Gough ve Tunmer, 1986; Heien, Lund-
berg, Stanovich ve Bjaalid, 1995; Torgesen, Wagner ve
Rashotte, 1997; Tunmer, 2008).

Alanyazinda okumada giigliik yasayan okuyucu-
larin yasadiklar giigliiklerin tiirii ve nedenlerine gore
farkli sekillerde siniflandirildiklart goriilmektedir (Catts
ve Kamhi, 2005; Faust ve ark., 2011; Gough ve Tunmer,
1986; Nation, 2005; Tunmer, 2008; Tunmer ve Grea-
ney, 2010). Okuyucularda goriilen okuma giigliiklerinin
tanimlanmasi amaciyla gelistirilen siniflama modelleri
incelendiginde, bu modellerin genellikle okuyucularin
ya kelime ¢oziimleme icin gerekli olan sesbilgisel bil-
gi ve becerilerine ya da kelime dagarciklarma diger bir
deyisle sozel dil performanslarina odaklandiklar1 ve bu
becerilerde ortaya ¢ikan sinirliliklarina gére okuyuculart
farkli sekillerde siniflandirdiklart goriilmektedir (Gough
ve Tunmer, 1986; Tunmer, 2008; Tunmer ve Greaney,
2010). Bu simiflamalardan biri, Gough ve Tunmer (1986)
tarafindan okuma giigliiklerinin tanimlanmasi amaciyla
gelistirilmis ve alanyazinda yaygin olarak kabul edilen
bir modelde kullanilan siniflamadir (Simple view of re-
ading, SVR; Gough ve Tunmer, 1986). Bu modele gore
okuyucular ti¢ farkli sekilde siniflandirilmaktadir.

Sekil 1’de goriildiigli gibi modele gore ilk gruba
giren okuyucular, yazili metin kendilerine sesli olarak
okundugunda anlayabilen (modelin yatay ekseninde
sozel dili anlamada iyi olarak belirtilen okuyucular), fa-
kat kendilerinden okuma yapmalar1 istendiginde kelime
¢ozlimleme becerilerinde giigliikler yasayan (modelin
dikey ekseninde kelime ¢oziimlemede zayif olarak belir-
lenen okuyucular) okuyuculardir ve alanyazinda disleksi
(dyslexia) olarak tanimlanan grubu olustururlar (Gough
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ve Tunmer, 1986; Tunmer, 2008; Tunmer ve Greaney,
2010). Modelin ikinci grubunda yer alan okuyucular
ise kelime ¢oziimleme becerilerine sahip olan (modelin
dikey ekseninde iyi olarak belirtilen okuyucular) oku-
yucular olmakla birlikte, okuduklart metinlerdeki bilgi
birimlerini iglemleme i¢in gerekli olan sozel dili anlama
becerilerinde giigliikler yasayan (modelin yatay eksenin-
de sozel dili anlamada zayif olarak belirtilen okuyucu-
lar) ve alanyazinda 6zgiil okudugunu anlama gii¢liigii
(specific reading comprehension difficulties) olarak ta-
nimlanan okuyuculardir (Gough ve Tunmer, 1986; Na-
tion, 2005). Modelin son grubunda yer alan okuyucular
ise hem kelime ¢6ziimleme, hem de sozel dili anlamada
giicliikler yasayan (hem dikey hem de yatay eksende
zay1f olarak belirtilen okuyucular) ve alanyazinda kar-
ma okuma gii¢liigiine (mixed reading difficulties) sahip
okuyucular olarak tanimlanmaktadirlar (Catts ve Kam-
hi, 2005; Gough ve Tunmer, 1986). Buna gére bu mo-
del temel alindiginda, okuyucularin okudugunu anlama
becerisinde yasadiklar giigliikleri anlayabilmek i¢in 6n-
celikle kelime islemleme (sesbilgisel ve/veya ortografik
coziimleme) ve sozel dili anlama bilgi ve becerileri (keli-
me dagarciklari, s6zdizimsel bilgi ve beceriler) {izerinde
odaklanilmasinin énemli oldugu sdylenebilir.

Her ne kadar iilkemizde okuma giicliikleri terimi
cogunlukla disleksiyi ¢agrigtirsa da, alanyazinda oku-
yucularin okuma becerisinde sahip olduklari giigliiklere
gore farklr sekillerde tanilanmasinin onlara uygulanacak
miidahaleler agisindan 6nemli oldugu vurgulanmaktadir
(Gough ve Tunmer, 1986; Tunmer, 2008; Tunmer ve
Greaney, 2010). Tunmer (2008) bu konuya iliskin ¢alis-
masinda okuyucularin bazen disleksiden, bazen de dis-
leksiden bagimsiz olarak okumanin farkli alanlarindan
kaynaklanan giicliikkler yasadiklarini belirtmis, yasanilan
bu giicliiklerin dogru sekilde tanilanmasinin, uygulana-
cak miidahalelerin etkililigi i¢in 6ncelikli kosullardan
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biri oldugunu vurgulamistir. Alanyazinda yapilan aras-
tirmalarda, farkli nedenlerden dolay1 okudugunu anlama
becerisinde gii¢liikler yasayan okuyucularimn, basarili bir
okudugunu anlama performansina sahip olabilmeleri
icin hem kelime, hem de climle diizeyinde islemleme
yapabilmelerinin gerektigi vurgulanmaktadir (Hoeks,
Stowe ve Doedens, 2004; Giildenoglu, Kargin ve Miller,
2012; Miller, 2000; 2005a; 2006b; 2010; Miller, Kargin
ve Giildenoglu, 2013; Morris, 1994; Swinney, Love, Wa-
lenski ve Smith, 2007; Weber ve Crocker, 2012).

Okuyucularin okuma eylemi sirasinda Oncelikle
climlelerde yer alan kelimeleri dogru sekilde islemle-
meleri, ardindan islemledikleri bu kelimeleri climlelerin
sozdizimsel 6zellikleri baglaminda analiz ederek ciimle
diizeyine tagimalar1 ve climlede verilmek istenen mesaji
dogru sekilde algilamalar1 gerektigi ilgili arastirmalar-
da vurgulanmakla birlikte, bu aragtirmalarin bilyiik bir
¢ogunlugunda kelime okuma performanslari ile sesbil-
gisel bilgi ve becerilerin baslica degiskenler olarak ele
alindig, diger degiskenlerin goz ard1 edildigi goriilmek-
tedir (Caravolas, Volin ve Hulme, 2005; Fuchs, Fuchs,
Hospue ve Jenkins, 2001; Georgiou ve Hayward, 2009;
Johnston ve Kirby, 2006; Katzir ve ark., 2006; Kirby,
Parrila ve Preiffer, 2003; Manis, Doi ve Bhadha, 2000;
Nation ve Snowling, 2004; Parrila, Kirby ve McQuarrie,
2004; Savage ve Frederickson, 2005; Schatschneider,
Fletcher, Francis, Carlson ve Foorman, 2004; Shaywitz
ve Shaywitz, 2005; Torgesen ve ark., 1997; Vellutino,
Fletcher, Snowling ve Scanlon, 2004; Ziegler ve Gos-
wami, 2005). Her ne kadar sesbilgisel bilgi ve beceriler
ile kelime okuma becerilerinin okudugunu anlama bece-
risi i¢in gerekli oldugu kabul edilse de , bu iki becerinin
climle diizeyinde goriilen okudugunu anlama giicliikle-
rinin agtklanmasinda, dolayisiyla da bunlara iliskin yeni
ve etkili okuma miidahalelerin gelistirilmesinde yetersiz
kalacaklarini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle bu ¢a-
lismada, okuma gii¢liigii olan ve olmayan okuyucularin
okudugunu anlama becerilerini ciimle diizeyinde karsi-
lastirmali olarak incelemek amaglanmustir.

Ciimle diizeyinde okudugunu anlama becerisini
olusturan yapi taglarina bakildiginda bunlarin kelime is-
lemleme becerileri ile s6zdizimsel bilgi ve becerilerden
olustugu ve bu becerilerin ise ciimle anlamada kullanilan
tiimdengelim (top-down) ve tiimevarim (bottom-up) stra-
tejilerinin merkezinde yer aldig1 goriilmektedir (Giilde-
noglu ve ark., 2012; Miller, 2000; 2005a; 2006b; 2010;
Miller ve ark., 2013; Morris, 1994; Tily, Fedorenko ve
Gibson, 2010). Yapilan ¢aligmalarda kelime islemleme
becerisinde yeterli fakat sdzdizimsel bilgi ve beceriler-
de smirl performans sergileyen okuyucularin, genellik-
le okuduklar1 ciimlelerin sézdizimsel 6zelliklerini goz
ardr ettikleri ve anlama sirasinda tiimdengelim strateji-
sini kullanmaya galistiklar1 gériilmistiir (Miller, 2000;
2005a; 2006b; 2010). Buna gore timdengelim stratejisi,

okuyucularin okuduklart ciimlelerde yer alan kelimeleri
¢oztimleyip bunlar1 dnceki bilgi ve deneyimleri ile bag-
dastirdiktan sonra, climlenin s6z dizimsel 6zelliklerini
dikkate almadan uygun anlami ¢ikarmalar1 olarak ta-
nimlanabilir. Tiimdengelim stratejisi, okudugunu anla-
ma becerisinde 6nemli ve siklikla basvurulan bir strateji
olmakla birlikte, bu stratejinin daha ¢ok okuyucularin
okuduklar1 metne iligkin 6nceden sahip olduklar1 bilgi
ve deneyim ile basit s6zdizimsel yapiya sahip olan ciim-
lelerden olusan metinlerde ise yarayacagi, dolayisiyla da
tek basina kullaniminin ciimle anlama becerisinde cid-
di sinirliliklara yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Tiim-
dengelim stratejisine iliskin bu simirhiliklar géz 6niinde
bulunduruldugunda, okuyucularin metinleri anlamlan-
dirmalar1 sirasinda tiimdengelim stratejisine alternatif
olan tiimevarim stratejisini de kullanmalar1 gerektigi be-
lirtilmektedir (Giildenoglu ve ark., 2012; Miller, 2000;
2005a; 2010; Miller ve ark., 2013). Konuya iligkin ya-
pilan calismalarda tiimevarim stratejisinin, okuyucularin
oncelikle climlelerde yer alan kelimeleri iglemledikleri,
ardindan islemlenen kelimeleri climlelerin sdzdizimsel
ozellikleri baglaminda analiz ederek ciimlede verilmek
istenen mesaja ulastiklart bir siire¢ olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Yine bu ¢aligmalarda, cimle anlama be-
cerisi sirasinda okuyucularin tiimevarim stratejisini etki-
li bir sekilde kullanabilmeleri i¢in mutlaka yeterli s6z-
dizimsel bilgi ve becerilere sahip olmalarmin gerektigi
de belirtilmistir (Gilildenoglu ve ark., 2012; Miller, 2000;
2005a; 2010; Miller ve ark., 2013).

Sonug olarak yukarida sunulan tiim aragtirma bul-
gulari, okuma giigliigii olan okuyucularm, okudugunu
anlama becerisinde basarili performans gostermeleri igin
oncelikle kelime islemleme becerilerine, daha sonrasin-
da ise uygun sozdizimsel bilgi ve becerilere sahip olma-
lart gerektigini vurgulamaktadir. Bu gereklilige karsin,
farkli 6zelliklerde okuma gii¢liigii yasayan okuyucula-
rin, climle diizeyinde okudugunu anlama becerilerinin
karsilastirmali olarak incelendigi ¢alismalara bakildigin-
da ise bunlarm sinirl sayida oldugu (Giildenoglu ve ark.,
2012; Miller, 2000; 2005a; 2006b; 2010; Miller ve ark.,
2013; Morris, 1994; Tily ve ark., 2010) ve cogunlugunun
da yurtdis1 alanyazina ait olduklar1 goriilmektedir. Tim
bu nedenlerden dolay1 bu caligmada Tiirk¢ede okuma
yapan okuyucularin okumada yasadiklar1 giicliiklerin
climle anlama diizeyinde incelemek amaglanmistir. Ca-
lismadan elde edilecek bulgularin, okudugunu anlama
becerisinde giigliikler yasayan okuyucularin yasadiklar
giicliikleri agiklamada ve bu bireylere yonelik etkili oku-
ma miidahale programlarinin gelistirmede onemli katki-
lar saglayacagi diistiniilmektedir.

Amag
Bu arastirmada farkl: sinif diizeylerinde 6grenim-
lerine devam eden okuma gii¢liigii olan ve olmayan
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ogrencilerin cliimle anlama becerilerinin karsilagtirmali
olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu genel amag¢ dog-
rultusunda asagida yer alan arastirma hipotezleri test
edilmistir.

Hipotez 1. Toplam cilimle anlama puanlarinda,
okuma giicliigii olan 6grenciler olmayanlara gore daha
diisiik performans gostereceklerdir.

Hipotez 2. Arastirmaya katilan okuma gii¢liigii
olan dgrenciler ile olmayanlar arasindaki cimle anlama
performans farklart 6grencilerin egitim diizeyleri arttik-
¢a daha dsiik olacaktir.

Hipotez 3. Arastirmaya katilan tim Ogrenciler
birlikte disiiniildigiinde, 6grenciler sdzdizimsel olarak
daha karmasik ciimlelerde digerlerine gére daha diisiik
performans gostereceklerdir.

Hipotez 4. Clumlelerin sdzdizimsel olarak karma-
siklik etkisi okuma giigliigii olan dgrencilerde olmayan-
lara gore daha yiliksek olacaktir.

Hipotez 5. Arastirmaya katilan tiim dgrenciler bir-
likte diistiniildiigiinde, &grenciler kendilerine anlamsiz
gelen (tanidik olmadiklari durumlari anlatan) climleler-
de anlamli gelen (tanidik olduklart durumlari anlatan)
climlelere gore daha diisiik performans gostereceklerdir.

Hipotez 6. Ciimlelerin anlamlilik diizeyi etkisi
okuma gli¢liigii olan 6grencilerde olmayanlara goére daha
yiiksek olacaktir.

Yontem

Arastirma Modeli

Farkli sinif diizeylerinde (3.-4. sinif ve 6.-7. sinif)
ogrenimlerine devam eden, okuma giigliigii olan ve ol-
mayan Ogrencilerin ciimle anlama becerilerinin kargi-
lastirmali olarak incelenmesini amaglayan bu ¢alisma
tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir.

Arastrma Grubu

Bu ¢aligmanin arastirma grubunu 35 okuma giiclii-
§ii olan ve 51 normal gelisim gésteren toplam 86 dgrenci
olusmustur (Tablo 1) Aragtirma grubunun olusturulma-
sinda, 6zellikle okuma giigliigii olan 6grencilerin belir-
lenmesinde, belirli dl¢iitleri karsilama geregi nedeniyle

orneklem alma yoluna gidilmemis, asagida belirtilen
kontrol degiskenlerine sahip olan 6grenciler arastirma
grubuna alinmistir.

Okuma giicliigii olan 6grenciler igin:

1. Hastanelerin ¢ocuk ruh sagligi klinikleri ile reh-
berlik aragtirma merkezleri tarafindan “okuma giicliigii”
tanis1 almis olma ve okuma giigliigli disinda tanilanmig
herhangi bir engeli (duygusal davranissal bozukluk, zi-
hinsel engel... gibi) bulunmama,

2. Rehber dgretmenler ve sinif 6gretmenleri tara-
findan aragtirmada kullanilacak islemlerdeki kelimeleri
ve climleleri okuma becerisine sahip olarak belirtilme,

3. Anlamli ve anlamsiz sozciik listesinde yer alan
kelimeleri normal gelisim godsteren akranlarma gore
daha yavas ve daha hatali okuma,

4. Motor ve dikkat becerileri degerlendirme isle-
minde ortalamanin iki standart sapma ve daha altinda
puan almama Sl¢iitleri belirlenmistir.

Okuma giicliigii olan dgrenciler i¢in yukarida be-
lirtilen Olgiitlerden birinci dl¢iitii karsilayan ve 3.-4. si-
nif ile 6.-7. sinifa devam eden 60 6grenci belirlenmis,
ardindan bu 6grencilerin bulunduklart okullara gidile-
rek yine yukarida belirtilen ikinci, tigiincii ve dordiincii
oOlgiite gore degerlendirmeler yapilmis ve tiim dl¢titleri
karsilayan 35 okuma gii¢liigli olan dgrencinin arastirma
grubunu olusturmasina karar verilmistir.

Normal geligim gosteren 6grenciler igin:

1. Smif ortalamasinda akademik becerilere sahip
olma ve tanilanmis herhangi bir engeli (duygusal davra-
nigsal bozukluk, zihinsel engel... gibi) bulunmama,

2. Okuma gii¢liigiine sahip olarak belirlenen dgren-
cilerle ayn1 okulda ve ayn1 sinif diizeyinde olma,

3. Motor ve dikkat becerileri degerlendirme isle-
minde ortalamanin iki standart sapma ve daha altinda
puan almama 6lgiitleri belirlenmistir.

Normal gelisim gosteren 6grenciler igin yukarida
belirtilen birinci ve ikinci 6lgiitii karsilayan ve 3.-4. si-
nif ile 6.-7. sinifa devam eden 60 6grenci belirlenmis,
ardindan yine yukarida belirtilen tiglincii dlgiite gore de-
gerlendirmeler yapilmis ve tiim oSlgiitleri karsilayan 51
6grencinin arastirma grubunda yer almasina karar veril-
mistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Siif Diizeyi ve Cinsiyete Gore Frekans Dagilimlari

Sinif Diizeyleri Cinsiyet
Okuyucular Toplam
3.-4. simf 6.-7. stf Kiz Erkek
Normal Gelisim Gosteren 23 28 22 29 51
Okuma Giigliigii Olan 18 17 16 19 35
Toplam 41 45 38 48 86




86  Tiirk Psikoloji Dergisi

Veri Toplama Araglart

Bu ¢aligmada katilimeilarin belirlenmesi ve aragtir-
ma degiskenlerine yonelik uygulamalarmn yapilabilmesi
icin bir bilgi formu ve ii¢ farkli veri toplama araci kul-
lanilmistir. Kullanilan tiim araglar 4 farkli iilke (Israil,
Amerika, Almanya ve Tiirkiye) ve 5 farkli dilde (ibra-
nice, Arapga, Ingilizce, Almanca ve Tiirkge) yiiriitiilen
uluslararasi bir okuma projesinin ilk y1li kapsaminda ge-
listirilmistir. Proje igerisinde orijinalinde ingilizce ola-
rak gelistirilen islemlerin Tiirk¢e versiyonlarinin olustu-
rulmasi sirasinda ise oncelikle islemlerde yer alan tim
maddeler dnce Tiirkgeye ardindan da tekrar Ingilizceye
cevrilerek c¢eviri siireci gergeklestirilmistir. Ceviriler
sirasinda tiim maddelerin Tiirk¢ede benzer dilbilimsel
ozelliklere (kelimeler i¢in hece sayisi, kelime tiirii ve ke-
limenin anlamsal 6zellikleri, vb., climleler i¢in ise ben-
zer anlamsal ve yapisal dzelliklere vb.) sahip olmalarina
dikkat edilmis ve bu ozelliklere gore bazi maddelerde
gerekli goriilen degisiklikler yapilmistir. Asagida calis-
manin veri toplama agamasinda kullanilan tim araglar ve
uygulama bigimleri kisaca sunulmustur.

Bilgi Formu. Katilimcilarin kimlik ve demografik
bilgileri ile birlikte okuma giigliigli disinda tanilanmig
bir engelinin bulunup bulunmadigina iliskin bilgilerin
kaydedildigi form.

Motor ve Dikkat Becerilerini Degerlendirme Ig-
lemleri. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin belirlen-
mesi asamasinda dgrencilerin motor ve dikkat becerileri-
ni dlgmek i¢in iki farkli kagit kalem iglemi uygulanmustir.
Islemler sirasinda katilimcilara bir A4 iizerinde 5 satirlik
ve her bir satirda da 8 bos dikddrtgen seklinin yer aldig:
iki uygulama kagidi sunularak oncelikle olabildigince
hizl bir bicimde i¢i bos olan 40 dikdortgeni soldan saga
dogru siralt bir sekilde “v' veya X” isaretleri ile, sonra-
sinda ise yine benzer sekilde i¢i bos olan 40 dikdortgeni
kiiglikten biiylige ve bilyiikten kiigiige “1’den 4’e, 4’ten
1’e dogru” sirali bicimde (1-2-3-4-3-2-1-2-3-4-3-2-1)
doldurmalar istenmistir. Katilimcilarin belirlenmesi si-
rasinda uygulanan bu iki islemden ortalamanin iki stan-
dart sapma ve daha altinda puan alan 6grenciler aragtir-
ma kapsami disinda tutulmuslardir.

Kelime Islemleme Becerilerinin Degerlendirilme-
sinde Kullamilan Islemler. Bu arastirmada kelime oku-
ma becerisine sahip olma kontrol degiskeni olarak belir-
lenmistir. Bu nedenle okuyuculara birisi diiz yaz1, digeri
ise el yazisi ile yazilmis gercek kelime ciftleri, sonra-
sinda ise birisi diiz yazi, digeri ise el yazisi ile yazilmig
anlamsiz kelime ciftleri sunularak olabildigince hizl
bir bigimde kendilerine sunulan kelime giftlerine iligskin
aynt/farkli kararmni vermeleri istenmistir. Bu islemler si-
rasinda iki farkli yazi tipinin (diizyazi, el yazisi) kulla-
nilmasiyla katilimcilarin farkli yazi tiplerindeki kelime
ciftleri icin ayni/farkli kararini verirken salt algiya (sade-
ce gorsel/algisal diizeye) dayanarak karar vermemeleri,

bir baska deyisle bir adim 6teye gecerek kelime ¢6ziim-
leme becerilerini kullanmalar1 saglanmaya ¢alisilmistir.

Tkinci olarak ise anlamsiz kelimelerin islemlenme-
si sirasinda kullanilmak {izere bir 6nceki islemde belir-
lenmis olan ger¢ek kelimelerin harfleri kendi igerisinde
yer degistirilerek tek basina bir anlam tagimayan anlam-
siz kelimeler tiiretilmistir (6rn., “oyun” kelimesinden
“nuyo” kelimesi tlretilmistir).

Ucgiincii ve son asamada ise belirlenen tiim bu ke-
limeler biri diiz yazi, digeri ise el yazist olacak sekilde
yazilarak kendi igerisinde karistirilmis ve uygulamanin
yapilacagt DMASTR (Forster, 1999) bilgisayar progra-
mina yiiklenmistir.

ilgili islemlerin olusturulmasi sirasinda ise nce-
likle proje sirasinda orijinalinde Ingilizce olarak gelis-
tirilmis olan kelime listesi Tiirkgeye ¢evrilmis ve Tiirk-
cenin dilbilimsel 6zelliklerine gore kelimelerde gerekli
goriilen degisiklikler yapilmistir. Daha sonra olusturulan
bu kelime listesinin ilkogretim tigiincii sinifta okuyan
ogrencilerin diizeyine uygun olup olmadigini gorebil-
mek i¢in ilkdgretim okullarinda bu sinif diizeyinde gorev
yapan bes dgretmenden goriis alinmis ve alinan geri bil-
dirimlere gore kelimeler tekrardan diizenlenerek kelime
listesine son sekli verilmistir (Ek 1).

Ciimle Anlama Becerisinin Degerlendirme Iy-
lemi. Bu islemin gelistirilmesinde iki temel asama iz-
lenmistir. ilk olarak yine proje sirasinda orijinalinde
Ingilizce olarak gelistirilmis olan islem &nce Tiirkceye
cevrilmis ardindan da orijinal dili olan Ingilizceye cev-
rilmistir. islemdeki ifadelerin Tiirkceye cevirileri sirasin-
da Tiirkgenin dilbilimsel 6zelliklerine gore ciimlelerde
gerekli goriilen degisiklikler yapilmistir. Tkinci asamada
ise climleleri olusturan kelimelerin arastirmada yer alan
en alt sinif diizeyi olan tiglincii sinifta okuyan 6grenciler
icin tanidik olup olmadigina ve cilimlelerin dilbilimsel
ozelliklerine (s6zdizimi, soru kokleri ve segenekler) ilis-
kin dilbilim alaninda ¢alisan bir 6gretim tiyesi ile bu sinif
diizeyinde gorev yapan bes sinif 6gretmeninden goriisler
almmistir. Alinan geri bildirimler sonrasinda ise ilgili
islemde gerekli goriilen diizenlemeler yapilarak isleme
son sekli verilmistir.

Bu islemde 6grencilere igerisinde tek olayin yer
aldig1 16 ciimle ve her climleye iliskin bir soru ve olast
cevap secenekleri sunularak, 6grencilerden ctimleleri ve
sorular1 sirayla okumalar1 ve sorulara iliskin dogru ol-
dugunu diistindiikleri segenegi igaretlemeleri istenmis-
tir. Islem igerisinde ciimlelerin olusturulmas: sirasinda
bu islemde yer alan 16 climlenin sekizinde dgrencilerin
“anlamli” olarak tanimlayacagi (kendilerine tanidik ge-
len) durumlar (6rnek ciimle: Ogretmen cep telefonu ile
konusan ogrenciyi cezalandirdi. Kim cezalandirldi? a.
ogretmen, b. 6grenci) kullanilirken, diger sekizinde ise
ogrencilerin “anlamsiz” olarak tanimlayacaklari (kendi-
lerine tanidik gelmeyen) durumlar kullanilmistir (6rnek
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climle: Hirsiz silahini atesleyen polisi tutukladi. Kim
tutuklandi? a. hirsiz, b. polis). Ayrica olusturulan an-
lamli ve anlamsiz olaylarin anlatildigi ciimleler, kendi
igerisinde dordii diger dordiine gore sdzdizimsel olarak
daha karmagik anlamli ciimleler (6rnek climle: Parkta
oturan dgretmeni kizdwran 6grenci miidiir tarafindan ce-
zalandirild. Kim cezalandirildi? a. miidiir, b. 6gretmen,
c. 0grenci) ve anlamsiz ciimleler (6rnek climle: Begikte
oynayan bakicuy izleyen bebek, anneden para aldi. Kim
para aldi? a. bebek bakicisi, b. anne, c. bebek) olarak
iki sekilde hazirlanmigtir. Bu islemde sdzdizimsel olarak
daha karmasik olan ciimlelerde ii¢ yanit segenegi, diger-
lerinde ise iki yanit secenegi bulunmaktadir. Son olarak
ise olusturulan tiim bu climleler kendi igerisinde karigti-
rilarak siralanmis ve bu sekilde dgrencilere sunulmustur
(Ek 2).

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalart

Arastirmada Ogrencilerin kelime islemleme ve
climle anlama becerilerinin degerlendirilmesi sirasinda
kullanilacak iglemlerin gegerligine iliskin kapsam geger-
liligi, glivenirligine iliskin ise Kuder Richardson (KR20)
giivenirlik katsayis1 hesaplamalar1 yapilmistir.

Kapsam gegerliliginin belirlenmesi sirasinda ilgili
islemlerin kullanim amaglari, igerikleri ile nasil uygu-
landiklarina iligkin birer agiklama paragrafi ¢caligmanin
gerceklestirildigi sinif diizeyinde 6gretmenlik gorevi-
ni siirdiiren bes sinif 6gretmenine ve dilbilim alaninda
calisan bir 6gretim {iyesine gonderilmis ve belirtilen
araclarin mevcut g¢alisma i¢in uygun olup olmadigi-
n1 degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlar tarafindan
yapilan degerlendirmeler sonrasinda ilgili islemlerde
kullanilan tiim kelimelerin {igiincii sinif diizeyinde 6g-
renim goren Ogrenciler i¢in basit ve tanidik kelimeler
oldugu, ciimlelerin ise belirtilen dilbilimsel 6zellikler
acisindan Olgiilmek istenen amaca uygun olarak gelis-
tirilmis oldugu ve caligma icerisinde kullanilacak olan
bu islemlerin kapsam olarak yeterli oldugu bilgisi elde
edilmistir.

Arastirmada kullanilan iglemlerin giivenirlik ana-
lizleri ise arastirmacilar tarafindan KR20 giivenirlik
katsayis1 hesaplanarak yapilmistir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda gergek kelimelerin islemlenmesi i¢in .80, an-
lamsiz kelimelerin islemlenmesi i¢in .84, ciimle anlama
islemi i¢in ise .68 giivenirlik katsayilari elde edilmistir.
Elde edilen tiim bu sonuglar dogrultusunda bu arastirma-
da katilimcilarin belirlenmesi ve ciimle anlama becerile-
rinin degerlendirilmesi amaciyla ilgili islemlerin kulla-
nilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

Pilot Uygulama

Bu calismada asil uygulama i¢in veri toplama sii-
recine gecmeden Once asil uygulamanin drneklemi ile
benzer Olgiitlere sahip bir grup 6grenci ile pilot uygu-

lama yapilmistir. Pilot uygulama orta sosyoekonomik
(SED) diizeyde bulunan bir ilkdgretim okulunun, ikinci
sinifina devam eden 25 erkek, 24 kiz olmak tizere toplam
49 iyi ve zayif okuyucu olarak belirlenen dgrenciler ile
gerceklestirilmistir. Bu uygulamada gelistirilen islemler-
de yer alan maddelerin ve yonergelerin dgrenciler tara-
findan anlasilirligi ve testin uygulama siiresi hakkinda
geri bildirim alinmas1 amaglanmistir. Yapilan pilot uy-
gulama sonunda, islemlerde yer alan tiim maddelerin
ve kullanilan ydnergelerin uygulamaya dahil olan tim
ogrenciler tarafindan anlasilir oldugu, testin uygulama
stiresinin ise yaklasik olarak 15-20 dk. oldugu bilgisi
elde edilmistir.

Asul Uygulama Siireci

Arastirmanin asil uygulama evresinde oncelikle
calismanin yiiriitiilebilmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1
Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi’ndan
(EARGED) izin alinmigtir. Daha sonra katilimcilarin
devam ettigi egitim kurumlar1 ve okullar belirlenmis ve
kurum ve okul midiirleriyle goriisiilerek uygulama izni
almmustir.

Uygulamaya gegmeden once belirlenen 6grenci-
lerle bireysel olarak goriisiiliip, uygulamanmn amact ve
iceriginin nelerden olustugu kisaca anlatilmistir. Uy-
gulamalar okuma giicligii olan 6grenciler ile devam
ettikleri 6zel 6zel egitim kurumlarinda, normal gelisim
gosteren Ogrenciler ile de kendi okullar: igerisinde be-
lirlenmis bir ortamda yaklasik olarak 15-20 dakikalik
bireysel oturumlarla yiriitilmiistiir. Arastirma icerisin-
de gergeklestirilen tiim oturumlarda, dnce katilimcilarin
belirlenmesinde kullanilan islemler (dikkat ve motor
becerilerinin dl¢ilildiigi iki islem ile ger¢cek ve anlamsiz
kelime islemleme islemleri), ardindan da ciimle anlama
becerisinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan iglem
katilimcilara bireysel olarak uygulanmustir.

Her uygulama ii¢ ana bolimden olusmaktadir.
Bunlar; agiklama, deneme ve test agamalaridir. Uygula-
manin ilk bolimii olan agiklama asamasinda uygulamaci
ogrenciye ilgili islemin amacini agiklamis ve iki drnek
maddeyi kendisi cevaplayarak model olmustur. Model
olma agamasinda uygulamaci, 6grenciden kendisini iz-
lemesini ve uygulamay1 nasil yaptigina dikkat etmesini
istemistir. Tkinci asamada 6grenciden 6rnek maddeler-
den olusan deneme uygulamasini yapmasi istenmistir.
Bu sirada uygulamaci, dgrenciyi izlemis ve gerektigin-
de ona uygun yardimi sunmustur. Deneme asamasin-
dan sonra ise dgrencinin hazirim onay1 ile test asama-
sina gecilmistir. Test agsamasinda katilimeilarin belirlen-
mesi i¢in kullanilan islemlerde katilimcilardan olabildi-
gince hizl bir sekilde islemde kendisinden istenilenlere
iliskin kararlar vermeleri, ciimle anlama becerilerinin
degerlendirilmesinde ise olabildigince hizli ciimleleri
okuyup dogru oldugunu diisiindiikleri se¢enekleri isaret-
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lemeleri istenmistir. Ayrica tiim uygulamalarin basinda
katilimcilara eger yanlis yaptiklarini diistindiikleri yer
olursa, duraksamadan uygulama sonuna kadar devam
etmeleri gerektigi sdylenerek asil uygulamalar baslatil-
mustir.

Bu calisma igerisinde kullanilan kelime islemle-
me becerilerinin degerlendirildigi islemler bilgisayarda
uygulanan islemler oldugundan &grencilerden iglemler
igerisindeki kelime ¢iftlerinin ayni oldugunu disiindiik-
lerinde sol tab tusuna, farkli oldugunu diisiindiiklerinde
ise sag tab tusuna basmalar1 istenmistir. Ciimle anlama
becerisinin degerlendirildigi islemde ise Ogrencilere
dogru diisiindligii segenegi istedikleri sekilde (yuvarlak
icine alarak, “v’ veya x” igaretleri ile vb.) isaretlemeleri
istenmistir. Caligma igerisinde kelime islemleme bece-
rilerinin degerlendirilmesi sirasinda kullanilan bilgisa-
yar programi sayesinde katilimcilarin vermis olduklar:
yanitlarin zamanlar1 ve dogrulugu otomatik olarak kayit
edilmis olup, diger islemlerdeki performanslari ise uygu-
lama sonunda uygulamaci tarafindan hesaplanarak elle
kodlanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin veri toplama asamasinda toplanan
tiim veriler dncelikle uygun sekilde bilgisayar ortaminda
birlestirilmis, ardindan da SPSS for Windows 17.0 paket
programi yardimiyla varyans analizi (GLM-ANOVA)
ve iki faktorlii ¢oklu varyans analizi (GLM-MANOVA)
kullanilarak gerekli tiim karsilagtirmalar yapilmistir.

Bulgular

Bu arastirmada analizler iki temel asamada yapil-
mistir. {lk asamada ¢alismaya dahil edilen okuma giic-
liigh olan ve olmayan Ogrencilerin kelime islemleme
performanslari tepki hizlar1 ve hata oranlari agisindan
karsilastirilmis, ikinci asamada ise Ogrencilerin ciimle
anlama becerileri farkli degiskenler (okuma giigliigii
olup olmamasi, sinif diizeyleri, ciimlelerin anlamlilik
diizeyleri ve climlelerin s6zdizimsel yapilari) agisindan
incelenmistir. Asagida yapilan analizlere iligkin bulgular
verilmistir.

Kelime Islemleme Becerilerine Iliskin Bulgular

Bu ¢alismada okuma gii¢liigii olan ve olmayan 6g-
rencilerin kelime islemleme becerileri iki farkli kelime
tiriinde (gergek/anlamsiz kelimeler) hiz ve hata orani
acisindan karsilagtirlmistir. Karsilastirma sirasinda 6g-
renciler (okuma giicliigiine sahip olan ve olmayan) ve
egitim diizeyleri (3./4. sinif ve 6./7. Smif) deneklerarasi
faktor, kelime tiirleri (gercek/anlamsiz) ise deneklerigi
faktor olarak belirlenmis ve analizler iki faktorlii Mano-
va ile gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda
caligmaya dahil edilen &grencilerin gercek ve anlamsiz
kelimeleri islemleme sirasindaki tepki hizlar1 ve hata
ortalamalar1 hesaplanmis ve bu ortalamalar Tablo 2’de
verilmistir.

Yapilan analizler sonunda arastirmaya katilan tiim
ogrencilerin tepki hizlariin kelime tiirlerine gore ista-

Tablo 2. Gergek ve Anlamsiz Kelimeleri Islemleme Tepki Hizi / Hata Ortalamalari ve Standart Sapmalarinimn
Ogrencilerin Okuma Giigliigli ve Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Egitim Okuma Giigliigii Olan Okuma Gii¢liigii Olmayan Tiim Ogrenciler Birlikte

Diizeyi Tepki hiz1 Hata Ort. Tepki hiz1 Hata Ort. Tepki hiz1 Hata Ort.
Gergek 3/4.smf 1731 (337)  444(432)  1131(221)  1.04(0.92) 1394 (408)  2.54 (3.37)
kelimelerin 6./7.smf 1277 (324)  2.18(2.18) 815(103)  1.39(1.57) 990 (310)  1.69 (1.84)
islemlenmesi Toplam 1511 (399)  3.34(3.59) 958(229)  124(132) 1183 (411)  2.09 (2.69)
Anlamsiz 3/4.smf  1775(352)  539(3.97)  1315(251)  1.04(1.33)  1517(375)  2.95(3.52)
kelimelerin 6./7.smf 1320 (267)  2.59(3.62) 1004 (205) 146 (3.44)  1124(275)  1.89(3.51)
islemlenmesi Toplam 1554 (385)  4.03(4.01)  1144(273)  127(2.69) 1311 (380)  2.40 (3.54)
3/4.smf 1753 (333)  491(3.86) 1223 (215)  1.04(0.95) 1456 (379)  2.74 (3.25)
iT‘l’plllflm nll‘ehme 6./7.smif  1299(258)  238(2.72)  910(123)  1.42(2.19) 1057 (264)  1.78 (2.42)
yememe Toplam 1532 (374)  3.68(3.55)  1051(230)  1.25(1.74) 1247 (379)  2.24(2.87)
_ 3./4. smif 43(180)  .94(3.05) 184 (199) .00 (1.27) 122 (201) 41(2.25)
Eiul‘u:tiisi 6./7. siif 43 (295) 41 (2.47) 189 (212) .07 (3.06) 134 (254) 20 (2.83)
Toplam 43 (239) 68 (2.76) 187 (204) .03 (2.40) 128 (229) 30 (2.56)

Not. Tepki hiz1 i¢in yapilan hesaplamalarda kullanilan zaman birimi salisedir (milisecond).
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tistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gosterdigi fakat hata
ortalamalarinin ise anlamli bir farklilik géstermedigi bu-
lunmustur (tepki hizi, F o, = 22.17, p < .01, =21
hata ortalamasi, F, =157, p> .05, 7’ = .01). Buna
gore arastirma grubunu olusturan 6grenciler Tablo 2°de
de goriildigii gibi gergek kelimeleri anlamsiz kelimelere
gore daha hizli; fakat her ikisini de benzer hata ortalama-
lari ile islemlemislerdir.

Bu analizlerin ardindan okuma gii¢liigii olan ve ol-
mayan 6grencilerin kelime islemleme tepki hizi ve hata
ortalamalar1 karsilastirilmis ve analiz sonucunda, toplam
kelime iglemleme tepki hizi ve hata ortalamalarinda is-
tatistiksel olarak anlaml: farkliliklar oldugu goriilmistiir
(tepki huzi, F, , = 82.06, p < .01, #* = .50; hata ortalama-
st; F), = 18.88, p <.01, 5 = .18).

Tablo 2’ye bakildiginda, toplam kelime islem-
lemede okuma giicliigli olan &grencilerin, olmayan
ogrencilere gore kelimeleri daha yavas ve daha hatali
islemledikleri goriilmektedir. Ogrencilerin toplam keli-
me iglemleme tepki hiz1 ve hata ortalamalarinda egitim
diizeylerine gore bir fark olup olmadigma bakildiginda
ise tepki hizlarinda egitim diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik oldugu fakat hata ortalama-
larinda ise anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir
(tepki hizi, F, , = 57.15, p < .01, #° = .41; hata ortala-
mast; F o, = 3.74, p > .05, n? = .04). Buna gore Tablo
2’de de goriildiigii gibi egitim diizeyi arttik¢a 6grenciler
kelimeleri daha hizli fakat benzer hata ortalamalari ile
islemlemislerdir.

Sonug olarak, arastirma grubunda yer alan okuma
giicliigiine sahip 6grencilerin her iki egitim diizeyinde de
hem gergek, hem de anlamsiz kelimeleri okuma gii¢liigii
olmayan dgrencilere gére daha yavas ve daha hatalr ig-
lemledikleri gortilmektedir.

Ciimle Anlama Becerilerinin Degerlendirilmesi

Bu calismada ilk olarak okuma giicliigli olan ve
olmayan &grencilerin climle anlama becerileri ve egi-
tim diizeylerinin (3./4. smif ve 6./7. smif) deneklerara-
s1 faktor, toplam climle anlama puanlarinin ise bagiml
degisken olarak belirlendigi bir varyans analizi (GLM-
ANOVA) ile ardindan da 6grencilerin (okuma gii¢liigii
olan ve olmayan) ve egitim diizeylerinin (3./4. smif ve
6./7. sinif) denekleraras: faktor, climlelerin anlamlilik
ve sozdizimsel karmasiklik diizeylerinin ise deneklerigi
faktor olarak belirlendigi iki faktorlii ¢oklu varyans ana-
lizi (GLM-MANOVA) ile hesaplanmistir. Yapilan ana-
lizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3 ve Tablo
4’te verilmistir.

Yapilan ilk analizlerde dnce, okuma giigliigii olan
ve olmayan dgrencilerin toplam climle anlama puanlart
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmis-
tir. Sonuglar iki grupta yer alan 6grencilerin toplam ciim-
le anlama puanlari arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
(F 4 = 3038, p < .01, #* = .27), okuma gii¢liigii olan
ogrencilerin (Ort. = 8.94) olmayan 6grencilere (Ort. =
11.47) gore daha diisiik ciimle anlama puanlarina sahip
olduklarini gostermistir (Tablo 3).

Tablo 3. Ciimle Anlama Puam Ortalamalar1 ve Standart Sapmalarinin Ogrencilerin Okuma Giigliigii ve Egitim

Diizeylerine Gore Dagilimi

Egitim

Dizeyi Okuma Giigliigii Olan Okuma Giigliigli Olmayan Tiim Ogrenciler Birlikte

Toplam 3./4. smif 838 (1.71) 10.82 (2.20) 9.75 (2.33)
cliimle 6./7. simf 9.52 (2.03) 12.00 (2.03) 11.06 (2.34)
anlama Toplam 8.94 (1.93) 11.47 2.17) 10.44 (2.41)

Birinci diizey ~ Ikinci diizey ~ Birinci diizey ~ Ikinci diizey ~— Birinci diizey  Ikinci diizey
Anlamllk /4 smf  428(122)  411(145  578(127)  5.04(1.69)  5.12(145)  4.63 (1.63)
dizeyine  6/7.smf  5.65(141)  3.88(157)  621(1.19)  579(154)  6.00(129)  5.07(1.80)
gore Toplam 494(147)  400(149)  6.02(124)  545(1.64)  5.58(143)  4.86(1.73)
Sordizimsel /4 smf  500(1.02)  338(128)  552(147)  530(1.10)  529(1.30) 446 (1.51)
karmagiklk  6./7.smf  5.05(1.34)  447(132)  603(129)  596(1.17)  5.66(138)  5.40(1.42)
diizeyi Toplam 502(1.17)  391(140)  580(1.38)  566(1.17)  548(135)  4.95(1.53)

Not. (1) Anlamlilik diizeyine gore; 1. diizey: Ogrencilerin tamdik olduklari durumlari, 2. diizey: Ogrencilerin tanidik olmadiklari
durumlar gostermektedir. (2) Sozdizimsel karmagsiklik diizeyine gore; 1. diizey: Sozdizimsel olarak karmasik, 2. diizey: S6zdizimsel
olarak digerlerine gére daha karmasik ciimleleri gostermektedir. (3) Ciimle anlama isleminden alinabilecek maksimum puan 16,
anlamlilik ve sozdizimsel karmasikliga gére alinabilecek maksimum puan 8 olup, sans diizeyi ise %42 olarak hesaplanmustir.
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Ardindan arastirma grubunu olusturan 6grencilerin
toplam ciimle anlama puanlarinda egitim diizeylerine
gore bir fark olup olmadigina bakilmis ve istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (£, =
6.75, p < .05, > = .07). Tablo 3’de de gorildiugii gibi
ogrencilerin egitim diizeyleri arttikga climle anlama pu-
anlar1 da artmaktadir.

Son olarak, okuma gii¢liigii olan ve olmayan
okuyucularin toplam ciimle anlama puanlari ile egitim
diizeyi ortak etkisine bakilmig ve ortak etkinin anlaml
olmadigt (£, ;; = .00, p > .05, 5’ = .00), okuma gii¢liigii
olan ve olmayan dgrencilerin toplam climle anlama puan
farklarinmn tiim egitim diizeylerinde benzer oldugu go-
rilmistiir (Tablo 3).

Yapilan ikinci analizlerde ise 6ncelikle arastirma-
ya katilan okuma giicliigii olan ve olmayan tim &gren-
cilerin ctimle anlama puanlarinin, climlelerin anlamlilik
diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmig
ve elde edilen sonuglar anlamli bir farklilik oldugunu
gostermistir (F, ,, = 12.15, p <.01, 5’ = .12). Tablo 3’de
de goriildiigi gibi aragtirma grubunu olusturan tiim 6g-
renciler, kendileri i¢in anlamli olan ctimlelerde (Ort. =
5.58) olmayan ctimlelere (Ort. = 4.86) gore daha basarili
olmuslardir. Ortaya ¢ikan bu durumun ctimlelerin s6zdi-
zimsel olarak karmasiklik diizeyine gore farklilagip fark-
lilasmadigina bakilmig ve elde edilen sonuglar anlaml
bir farklilasma oldugunu (£, = 14.24, p <.01, n’=.14),
ogrencilerin s6zdizimsel olarak daha az karmasik ciim-
lelerde (Ort. = 5.48), digerlerine gore (Ort. = 4.95) daha
basarili olduklarini gostermistir (Tablo 3).

Analizlere arastirma grubunda yer alan okuma
glicligii olan ve olmayan &grencilerin karsilastirmali
olarak incelenmesi ile devam edilmis ve okuma gii¢liigii
olan ve olmayan 6grencilerin climle okuma performans-
larinin, ctimlelerin anlamhilik diizeylerine gore farklila-

sip farklilasmadigina bakilmistir. Elde edilen bulgular,
ogrencilerin sergiledikleri anlama puani farklarinin oku-
yucu grubuna gore anlamli bir bigimde farklilasmadigini
gbstermistir (£, ,, =.73, p > .05, 5’ = .00).

Analizlerin bir sonraki asamasinda, okuma giig-
liigl olan ve olmayan &grencilerin anlamli ve anlamsiz
climlelerdeki performanslari, egitim diizeylerine gore
incelenmis ve egitim diizeyine gore Ogrencilerin elde
ettikleri puan farklarimin anlamli oldugu (£, = 4.60,
p < .05, #° = .05) (Tablo 3), okuma gii¢liigii olmayan
Ogrencilerin egitim diizeyleri arttik¢a her iki grupta yer
alan climleleri anlama puanlarinin da arttig1, buna kar-
sin okuma gii¢liigii olan 6grencilerin egitim diizeylerinin
artmasi ile sadece kendilerine tanidik olan durumlar an-
latan ctimlelere iliskin elde ettikleri anlama puanlarinda
bir artis oldugu gorilmiistiir.

Ciimlelerin anlamlilik diizeyine iligskin yapilan
analizlerin ardindan, bir sonraki analizlere ciimlelerin
sozdizimsel karmasiklik diizeylerine gére yapilan ana-
lizlerle devam edilmistir. Yapilan analizlerde okuma
glicligii olan ve olmayan Ogrencilerin, ciimle okuma
performanslarmin climlelerin sdzdizimsel karmasiklik
diizeylerine gore farkhilagtigi (F, , = 8.39, p < .01, 0=
.09), buna karsin farkli s6zdizimsel karmasiklik diizey-
lerine gore elde ettikleri anlama puan farklarinin egitim
diizeylerine gore farklilasmadigi (F, ., = 4.60, p < .05, n°
=.05) goriilmistiir (Tablo 3).

Son olarak ciimlelerin anlamlilik ve sdzdizimsel
karmagiklik diizeylerinin birbirleri tizerindeki etkileri in-
celenmis ve 0grencilerin ciimle anlama puanlari her iki
diizeye gore ayr1 ayri hesaplanarak elde edilen sonuglar
Tablo 4’te sunulmustur.

Yapilan analizler ile iki farkli s6zdizimsel yapidaki
climleleri anlama puan farki, 6grenciler i¢in tanidik olan
ve olmayan durumlart anlatan ciimlelere gore incelen-
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Tablo 4. Ciimlelerin Anlamlilik ve Sozdizimsel Karmagiklik Diizeylerine gdre Anlama Puan Ortalamalari ve Standart
Sapmalarinin Ogrencilerin Okuma Gii¢liigii ve Egitim Diizeylerine Gére Dagilim1

Egitim Okuma Giigliigii Olan Okuma Giigligii Olmayan Tiim Ogrenciler Birlikte
Diizeyi Sézdiz“imsel— Sézdiz"imsel— Sézdizimsel- Sézdiz“imsel— Sézdiz"imsel— Sé’)zdiz“imsel—
1. diizey 2. diizey 1. diizey 2. diizey 1. diizey 2. diizey
Anlamlilik 3./4. sif 2.78 (1.06) 1.50 (.78) 3.30 (0.63) 2.48 (.84) 3.07 (0.87) 2.05(0.94)
?.F:gly&g(e_l 6./7. siif 3.18 (1.07) 2.47 (.94) 3.36 (0.67) 2.86 (.70) 3.29 (0.84) 2.71(0.81)
Durumlar) Toplam 2.97(1.07) 1.97 (.98) 3.33(0.65) 2.69 (.78) 3.19 (0.86) 2.40(0.93)
Anlamlilik 3./4. sif 2.22(0.80) 1.89 (.90) 2.22(1.27) 2.83 (.83) 2.22 (1.08) 2.41(0.97)
?’lflazgzilﬁfglmayan 6./7. siif 1.88 (1.16) 2.00 (.79) 2.68 (1.02) 3.11(91) 2.38 (1.13) 2.69 (1.01)
Durumlar) Toplam 2.06 (0.99) 1.94 (.83) 2.47 (1.15) 2.98 (.88) 2.30 (1.10) 2.56 (1.00)

Not. (1) 1. diizey: Sozdizimsel olarak karmasik, 2. diizey: Sozdizimsel olarak digerlerine gore daha karmasik ctimleleri gostermektedir.
(2) Ciimlelerin anlamlilik ve sézdizimsel karmasikligina gore birinci diizey ve ikinci diizeyden almabilecek maksimum puan 4’tiir.
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mis ve sonuglar anlamli bir farkin oldugunu géstermistir
(F,, =31.31,p<.01,7° = .27). Tablo 4’de de goriildiigii
gibi dgrenciler, sdzdizimsel olarak basit ve kendilerine
tanidik olan durumlart anlatan ciimlelerde, karmasik
climlelere gore daha yiiksek puan alirlarken, kendilerine
tanidik olmayan ciimleler s6z konusu oldugunda, her iki
karmagiklik diizeyinde de benzer performans géstermis-
lerdir. Buna gore analiz sonuglar1, okuma gii¢liigii olan
ve olmayan Ogrencilerin iki farkli sozdizimsel karma-
siklik diizeyinde elde ettikleri anlama puani farklarinin
kendilerine tanidik olan ve olmayan durumlari anlatan
climlelerde farkhilagmadiin gostermistir (£, = .65, p
> .05, #°=.00). Bu durum, okuma gii¢liigii olan ve olma-
yan Ogrencilerin, farkli sdzdizimsel karmagsiklik diizey-
lerinde elde ettikleri anlama puani farklarinin, kendileri-
ne tanidik olan ve olmayan durumlar1 anlatan ctimlelerde
benzer oldugunu gostermektedir (Tablo 4).

Son olarak analizlere farkli egitim diizeylerinden
caligmaya dahil edilen 6grencilerin, iki farkli sdzdizim-
sel karmagiklik diizeylerine gore elde ettikleri anlama
puani farklarmin, kendilerine tanidik olan ve olmayan
durumlari anlatan ciimlelerde anlamli bir farklilik goste-
rip gostermedigi ile devam edilmis ve anlamli bir farkli-
ik olusmadig gorilmiistiir (F, ., =.72, p > .05, n° =.00).

182

Tartisma

Bu caligmanin genel amaci farkli siif diizeyle-
rinde 6grenimlerine devam eden okuma giigliigli olan
ve olmayan &grencilerin ciimle anlama becerilerinin
karsilagtirmali olarak incelemektir. Bu genel amag dog-
rultusunda yapilan analizler sonucunda, okuma giiclii-
§ii olan &grencilerin toplam ciimle anlama puanlarinin,
okuma gii¢liigii olmayan &grencilere gore daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguyu agiklamak
icin ilgili alanyazina bakildiginda, bu durumun daha ¢ok
okuyucularin sesbilgisel bilgi ve becerilerindeki ve dola-
yistyla da kelime islemleme becerilerindeki siirliliklar
ile agiklandig1 goriilmektedir (Caravolas ve ark., 2005;
Fuchs ve ark., 2001; Georgiou ve Hayward, 2009; John-
ston ve Kirby, 2006; Katzir ve ark., 2006; Kirby ve ark.,
2003; Manis ve ark., 2000; Nation ve Snowling, 2004;
Parrila ve ark., 2004; Savage ve Frederickson, 2005;
Schatschneider ve ark., 2004; Shaywitz ve Shaywitz,
2005; Torgesen ve ark., 1997; Vellutino ve ark., 2004;
Ziegler ve Goswami, 2005). ilgili alanyazina karsin,
arastirmadan elde edilen bulgular, okuma giicliigii olan
ogrencilerin her iki egitim diizeyinde de normal gelisim
gosteren Ogrencilerden kelime iglemleme becerisinde
daha disiik performansa sahip olduklarini ve egitim dii-
zeyinin artmastyla, her iki grupta yer alan dgrencilerin
kelime islemleme hatalarinin azaldigini gostermistir.
Kelime igslemleme hatalarinda egitim diizeyine gore or-
taya ¢ikan bu gelisme, climle anlama performanslarinda

goriilmemistir. Halbuki, okuma giicliigii olan 6grencile-
rin climle anlama performanslari iizerinde, alanyazinda
belirtildigi gibi, sadece onlarin kelime islemleme per-
formanslar etkili olsa idi, egitim diizeylerinin artmasi
ile her iki grupta yer alan 6grencilerin climle anlama
performans farklarmin da daha diisiik olmasi beklenirdi
(kelime islemleme hata ortalamalar1 arasindaki farklarin
daha diisiik olmasindan dolay1). Ayrica, ¢calismaya dahil
edilen normal gelisim gosteren 6grencilerin climle anla-
ma becerisindeki performanslarina bakildiginda, bu 6g-
rencilerin kelime iglemleme becerilerinde herhangi bir
sinirliliklari olmamasina ragmen, climle anlama beceri-
sinde beklenilenden cok daha diisiik performans goster-
dikleri de goriilmiistiir. Her ne kadar egitim diizeylerinin
artmasi ile bu 6grencilerin ciimle anlama performanslari
artmis olsa da, ortaya ¢ikan bu artig beklenenin altinda-
dir. Nitekim, tiglincii sinifta 6grenim goren okuma giic-
ligli olan 6grenciler igin bile basit ve tanidik kelimeler-
den olusan 16 maddelik cimle anlama isleminde, altinci
ve yedinci smifta 6grenimlerine devam eden ve kelime
islemleme becerisinde herhangi bir soruna sahip olma-
yan normal gelisim gosteren 6grencilerin climle anlama
performanslart beklenenin altinda olmasindan dolay: sa-
sirticidir (Ort. = 12.00). Bu agidan bakildiginda kelime
islemleme becerisinin, bu ¢alismadaki okuma giigligii
olan ve olmayan &grencilerin ciimle anlama becerisinde
yasadiklar giigliikleri agiklamada tam olarak yeterli ol-
madigini ve dgrencilerin yasadiklar giigliikler {izerinde
kelime islemlemenin 6tesinde farkli birtakim nedenlerin
etkisinin olabilecegini diisiindiirmektedir.

Alanyazinda Ogrencilerin ciimle anlama beceri-
sinde yasadiklar giigliiklerin agiklanabilmesi icin keli-
me islemleme becerisine ek olarak sdzdizimsel bilgi ve
becerilerinin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir
(Bishop ve Adams, 1990; Giildenoglu ve ark., 2012;
Miller, 2000; 2005a; 2006b; 2010; Miller ve ark., 2013;
Tily ve ark., 2010; Storch ve Whitehurst, 2002). Nitekim
aragtirmadan elde edilen sonuglar, arastirmaya katilan
ogrencilerin sdzdizimsel olarak karmagik olan ciimleler-
de, digerlerine gore daha diisiik anlama puanlarina sahip
olduklarmi gostermektedir. Alanyazinda sdzdizimsel
karmasiklik diizeyi etkisinin, 6grencilerin climle anla-
ma performanslart iizerindeki etkilerinin betimlendigi
calismalar incelendiginde, bu caligmalarda dgrencilerin
climlelerde anlatilan olaylar ve climlelerde yer alan keli-
meler hakkinda yeterli bilgiye sahip olsalar da verilmek
istenen mesajlart dogru sekilde anlamlandirabilmeleri
icin mutlaka uygun sézdizimsel bilgi ve becerilere sahip
olmalarmin gerektigi belirtilmektedir (Giildenoglu ve
ark., 2012; Miller, 2000; 2005a; 2006b; 2010; Miller ve
ark., 2013; Tily ve ark., 2010). Ayrica yine bu ¢aligma-
larda, sinirlt s6zdizimsel bilgi ve becerilere sahip olan
ogrencilerin, okuduklari ciimlelerde gegen sozciiklerin
ve yan climleciklerinin sayilarinin artmasindan dolay1
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daha diisiik anlama performansi gosterdikleri belirtil-
mektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara bu ag1-
dan bakildiginda, elde edilen bulgularin alanyazinla tu-
tarli oldugu ve arastirmaya dahil edilen tiim &grencilerin,
her ne kadar ctimleler kendilerine tanidik olan kelimeler-
den olusturulsa da, sézdizimsel bilgi ve becerilerindeki
siirliliklar nedeniyle kendilerine verilen islemlerdeki
climleleri anlamada giicliikkler yasadiklar diistiniilmek-
tedir.

Oncelikle okuma giigliigii olmayan ogrencilerin
climleleri anlama performanslari incelenecek olursa, bu
ogrencilerin yeterli kelime iglemleme becerilerine sahip
olmalarina ragmen, hem toplam ciimle anlamada (Ort.
= 11.47), hem de her iki diizeyde yer alan 8’er climle-
de (Ort. = 5.80, Ort. = 5.66 ), yeterli anlama puanlarina
sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Elde edilen puanlar 6g-
rencilerin egitim diizeylerine gore ayrimntili olarak ince-
lendiginde ise, yedinci smifta okuma gii¢liigii olmayan
ogrencilerin bile hala s6zdizimsel olarak karmasik olan
bazi climleleri anlamlandirmada sinirliliklart oldugu go-
rilmektedir. Okuma gii¢ligii olmayan 6grencilere iliskin
elde edilen tiim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde,
ogrencilerin egitim diizeyleri artsa da hala s6zdizimsel
bilgi ve beceriler agisindan ciddi sinirliliklara sahip ol-
duklart, bu durumun da onlarin ciimle anlama igin gerek-
li olan uygun stratejileri etkili sekilde kullanamamalari-
na yol agtig1 diisiniilmektedir.

Diger taraftan okuma gii¢liigii olan 6grencilerin
climle anlama puanlar1 incelendiginde, bu Ggrencile-
rin de hem toplam ciimle anlamada (Ort. = 8.94), hem
de her iki diizeyde yer alan 8’er climlede (Ort. = 5.02,
Ort. = 3.91 ) yeterli anlama puanlarina sahip olmadik-
lar1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglar ayrintili olarak
incelendiginde, tigiincii ve dordiincii siniftan gelen oku-
ma giligligii olan 6grencilerin, s6zdizimsel olarak daha
karmasik olan ciimlelerde sans diizeyinde performans
(Ort. = 3.38) gostermis olmalari, onlarin bu ctimlelerde
herhangi bir anlama stratejisi kullanmadan sadece keli-
meleri okuyup, dogru yanita iliskin tahminde bulunarak
isaretleme yaptiklarmi diisiindiirmektedir. Bu &grenci-
lerin egitim diizeylerinin artmasiyla sdzdizimsel olarak
daha karmasik olan climlelerde sans diizeyinden daha
yiiksek fakat yine de basarisiz performans (Ort. = 4.47)
gostermeleri ise egitim diizeylerinin artmastyla 6grenci-
lerin anlama igin gerekli olan birtakim bilgi ve becerile-
rini sinirlt da olsa gelistirdiklerini fakat ilgili becerilerde
hala yetkin olmadiklarini diisiindiirmektedir.

Elde edilen tiim sonuglara birlikte bakildiginda, bu
caligmaya katilan okuma gii¢liigii olan ve olmayan tiim
ogrencilerin climle anlama i¢in gerekli olan s6zdizimsel
bilgi ve becerilerde belirgin siirliliklar1 oldugu goril-
miis olup; goriilen bu sinirliliklarin okuma gii¢liigii olan
ogrencilerde olmayanlara gore daha baskin olarak ortaya
¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Bu caligmada 6grencilerin ciimle anlama becerileri
iizerinde s6zdizimsel bilgi ve becerilerin etkisinin daha
ayrintili olarak incelenebilmesi amaciyla ¢alisma igeri-
sinde climlelerin sahip oldugu anlamlilik diizeyleri ayr1
ayr1 incelenmistir. Sonuglara ayrintili olarak bakildigin-
da, oncelikle caligmadan elde edilen yiiksek anlamlilik
diizeyi etkisi ile ¢alismaya dahil edilen 6grencilerin her
iki anlamlilik diizeyinden elde ettikleri puanlarin an-
lamli sekilde farklilagtigi ve kendilerine tanidik olma-
yan durumlari anlatan ciimlelerde daha diisiik anlama
puanlarina sahip olduklar1 goriilmektedir (Tablo 3). Bu
yoniiyle bakildiginda, elde edilen bu bulgunun alanya-
zinda bu konuda yapilmis olan 6nceki ¢aligmalardan
elde edilen bulgularla tutarlilik gosterdigi (Miller, 2000;
2005a; 2006b; 2010) ve dgrencilerin kendilerine tanidik
olmayan durumlarin anlatildig: ciimlelerde yasadiklar1
giicliiklerin onlarin sinirlt s6zdizimsel bilgi ve beceri-
lerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Calisma
icerisinde anlamlilik diizeyi ile hem 6grencilerin 6zel-
likleri, hem de egitim diizeyleri arasinda herhangi bir
ortak etkinin goriilmemesi ise ciimlelerin anlamlilik
diizeylerine gore ortaya ¢ikan bu sonuglarin her iki egi-
tim diizeyinde yer alan okuma gii¢liigii olan ve olmayan
tiim 6grenciler igin gegerli oldugunu gostermektedir. Bu
acidan bakildiginda, ilk bakista climlelerin anlamlilik
diizeyi etkisinin ¢alismaya dahil edilen tiim dgrencilerin
climle anlama puanlar1 tizerinde benzer sekilde etkili ol-
dugu diisiiniilebilir. Fakat elde edilen bu sonuglar 6gren-
cilerin egitim diizeylerine gore ayr1 ayr1 incelendiginde,
okuma giicliigli olmayan 6grencilerin egitim diizeyleri-
nin artmastyla kendilerine tanidik gelmeyen durumlarin
anlatildigi ciimleleri anlama puanlarinin arttign fakat
okuma gii¢liigii olan dgrencilerde ise egitim diizeyleri
artsa bile elde edilen puanlarin sans diizeyinde benzer
sekilde kaldigr goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar,
bu calismaya dahil edilen okuma gii¢liigii olan ve olma-
yan 6grencilerin kendilerine tanidik gelen ve gelmeyen
climleleri anlamlandirabilmek i¢in farkli stratejilere bas-
vurduklarini diisiindiirmektedir.

Oncelikle galismaya dahil edilen okuma giiglii-
gii olmayan 6grencilerin her iki climle grubuna iliskin
anlama puanlari incelendiginde, bu 6grencilerin ciim-
le anlama sirasinda ciimlelerin anlamlilik diizeylerine
gore hem tiimevarim, hem de tiimdengelim stratejilerini
kullanmaya ¢alistiklar1 diigiiniilmektedir. Bu 6grencile-
rin kendilerine tanidik gelmeyen durumlarin anlatildigt
climlelerde gosterdikleri diigiikk performanslar, onlarin
bu ciimleleri anlamlandirmak i¢in tiimevarim stratejisini
kullanmaya calistiklarini, fakat smirli sézdizimsel bilgi
ve becerilere sahip olduklar1 i¢in basarili olamadiklarini
diisiindtirmektedir.

Diger taraftan calismaya dahil edilen okuma giig-
liigli olan 6grencilerin anlamlilik agisindan her iki ciimle
grubuna iliskin anlama puanlar1 incelendiginde, bu 6g-
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rencilerin kendilerine tanidik gelen durumlarm anlatil-
dig1 ciimleleri anlama sirasinda tiimdengelim stratejisini
kullandiklari, tanidik gelmeyen durumlart anlatan ciim-
leleri anlama sirasinda ise herhangi bir strateji kullan-
madan sadece isaretleme yaptiklari disiiniilmektedir.
Bu 6grencilerin her iki ciimle grubuna iligskin puanlart
ayri ayri incelendiginde, eger 6grenciler her iki diizeyde
de sadece tiimdengelim stratejisini kullanmis olsalar-
di, kendilerine tanidik gelmeyen durumlarin anlatildigi
climlelerde bu strateji ise yaramayacagindan sans diize-
yinin altinda performans gostermeleri gerekecekti. Fakat
bu 6grencilerin kendilerine tanidik gelmeyen ciimlelerde
sans diizeyinde performans gostermis olmalari yine on-
larin herhangi bir strateji kullanmadan sadece kelimeleri
okuyup dogru yanita iligkin tahminde bulunduklar1 gorii-
stinii desteklemektedir.

Ciimlelerin anlamlilik diizeyine iligkin ¢aligma-
dan elde edilen tiim sonuglar, bu calismaya dahil olan
tiim 6grencilerin daha 6nceki analizlerde de goriildiigi
gibi bagarili bir climle anlama becerisi i¢in gerekli olan
uygun stratejileri gelistirme ve kullanmada ciddi sinirli-
liklart oldugunu diisiindiirmektedir. Kendilerine tanidik
gelen ve gelmeyen durumlarm anlatildigi ctimleleri an-
lama becerisine iliskin yapilan degerlendirme sonuglari,
ogrencilerin sahip olduklart bu sinirliliklarinin temelinde
yine onlarin siirh sdzdizimsel bilgi ve becerilerinin yer
aldigini ve bu smirhiliklarin da yine okuma giigliigii olan
ogrencilerde, olmayanlara gore daha baskin sekilde orta-
ya ¢iktigint gostermistir.

Sonug olarak, bu ¢alismadan elde edilen tiim bul-
gular birlikte diistintildiigiinde, 6ncelikle farkli sinif dii-
zeylerindeki hem okuma gii¢ligii olan hem de olmayan
tiim 6grencilerin climle anlama becerilerinde ciddi sinir-
liliklarinm oldugu goriilmektedir. Ogrencilerde goriilen
bu sinirliliklar tizerinde etkili olan faktériin ise onlarin
sahip oldugu sinirli s6z dizimsel bilgi ve beceriler ile
birlikte ctimleleri anlamlandirmak i¢in kullandiklar1 an-
lama stratejilerine iligkin sinirh bilgi ve deneyimlerinin
oldugu diistiniilmektedir. Ayrica, elde edilen bulgular,
okuma giicliigiine sahip olan &grencilerin climle anlama
becerilerinde yasadiklari sinirliliklarin sadece onlarin
sahip olduklart kelime islemleme becerileri ile agikla-
namayacagini ve 6grencilerin ciimle diizeyinde basarilt
anlama performanslarina sahip olabilmeleri i¢in kelime
islemleme becerisine ek olarak mutlaka yeterli sozdi-
zimsel bilgi ve becerilere sahip olmalari gerektigini gos-
termesi agisindan da 6nemli goriilmektedir. Bu yoniiyle
distiniildiigiinde bu ¢aligmadan elde edilen sonuglarin,
okuma gii¢liigii olan 6grencilerin okudugunu anlama be-
cerilerinde yasadiklar1 giicliiklerin belirlenebilmesinde
alanyazina 6nemli katkilar saglayacagi disiiniilmektedir.

Bu ¢alismada okuyuculara iletilmesi gereken bir-
takim smirliliklar vardir. Oncelikle bu arastirma 3.-4.
ve 6.-7. smifta dgrenimlerine devam eden (35 okuma

giicligii olan, 51 normal gelisim gdsteren) 86 0grenci
ile sinirhidir. Bu nedenle ileriki aragtirmalarda 6rneklem
sayilarinin daha fazla tutulmasi ve farkli egitim diizeyle-
rinde (ilkogretim, lise ve liniversite vb.) 6grenim goren
okuma giigliigiine sahip olan dgrencilerle bu g¢alisma-
nin tekrarlanmast ile caligmadan elde edilen bulgularin
genellenebilirliginin artacagi disiiniilmektedir. Ayrica
bu ¢alisma okuma giicligii olan 6grencilerin ciimle an-
lama performanslart ile smirhidir. Bu nedenle bundan
sonraki c¢aligmalarda, okuma gii¢liigiine sahip dgrenci-
lerin okuma becerisi iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
farkli becerilerin (erken okuryazarlik bilgi ve becerileri,
morfolojik farkindalik becerisi, okudugunu anlama vb.)
arastirilmast ile bu dgrencilerin okumada yasadiklart si-
kintilarin anlagilmasi ve bunlara iliskin yeni etkili miida-
halelerin gelistirilmesi miimkiin olacaktir.
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EK1.Kelime Islemleme Becerilerinin Degerlenmesinde
Kullanilan Islemlerden Ornek Maddeler

Anlaml Kelimelerin Anlamsiz Kelimelerin
Islemlenmesi Islemlenmesi
tembel-tembel v’ melbet-melbet v’
basit-hasta X" tibas-tahas X"
bahge-bahge v’ hegba-he¢ha v’
komik-komik v’ kikom-kikom v’
bahar-oyun X" rabah-nuyo X"

EK 2. Ciimle Anlama Becerisinin Degerlenmesinde Kullanilan islemden Ornek Maddeler

Anlamli Ciimleler Anlamsiz Ciimleler
Karmasik sozdizimine sahip Karmasik sozdizimine sahip

Ogretmen cep telefonu ile konusan 6grenciyi cezalandirdi. Hasta, doktora ameliyathanedeki yataga uzanmasini sdyledi.
Kim cezalandirildi? Kime yataga uzanmast sdylendi?

a.  Ogretmen a. Hasta

b.  Ogrenci b.  Doktor

Digerlerine gore daha karmasik sézdizimine sahip Digerlerine gore daha karmasik s6zdizimine sahip

Caddede yiiriiyen kadin biiyiikannesine yardim eden kiza Besikte oynayan bakiciy1 izleyen bebek, annesinden para aldi.
¢ikolata verdi. Kim para aldi?
Kim g¢ikolata verdi? a.  Bebek bakicist

a. Kadmn b. Anne

b. Kiz c. Bebek

c.  Biiyiikanne




