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Gorgi Tanikhiginda Olay Sonrasi Yanhs Bilginin Etkisi
Kategori Kuvvetine Gore Degisir mi?
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Ozet

Gorgii tanikliginda bellek yanilmalarint agiklamak igin en ¢ok basvurulan kuramlardan birisi olan Fuzzy Trace
Theory’ye gore, ancak orijinal olayla anlamsal ortakligi olan bir “olay sonrasi yanlis bilgi” onun yerine yanlislikla
kabul edilebilir; dahasi, bu baglanti ne kadar kuvvetli olursa, olay sonrasi bilginin orijinal olay yerine kabul edilme
olasilig1 o kadar yiiksek olur. Mevcut aragtirmada bu kestirim, gorgii taniklig1 literatiirii ¢ergevesinde bir hirsizlik
olayin1 betimleyen bir video ile test edilmistir. Olay sonras1 yanlis bilgi olarak kritik maddelerin ait oldugu kategori-
nin kuvvetli liyesi, zayif liyesi ve kategori dist segenek bir hikaye icinde verilmistir. Tanima testinde kritik maddenin
kendisi, ait oldugu kategorinin kuvvetli tiyesi, zayif tiyesi ve iliskisiz secenek yer almistir. Orijinal olay ile anlamsal
baglantist olan yanlis bilgi, olmayandan daha fazla kabul edilmis, kategorinin kuvvetli iiyesi ile zay1f liyesi arasin-
daki fark ise, anlamlilik diizeyine erisememistir. Bulgular Fuzzy Trace Theory ile Brainerd ve Reyna’nin (2012)
“gelisimsel karsitlik” kavrami agisindan tartigilmistir.
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Abstract

According to one of the most prominent false memory theories (Fuzzy Trace Theory), false memories stem from the
semantic association between the original information and post-event misinformation. Furthermore, the strength of
this association predicts the probability of accepting the post-event misinformation as original information. In order
to test this prediction within the eyewitness testimony framework, the current study used a video of a mock-theft and
a narrative of the event in which some original information was changed as post-event misinformation. To that end,
the strong and the weak members of the category to which original information belongs to, and semantically unre-
lated options were given as distractors in addition to the original information in a recognition test. Analysis revealed
that semantically strong and weak distractors were significantly more likely to be accepted as original information
than the semantically unrelated item. Semantically strong distractors were accepted as original information more
than weak distractors, although the difference did not reach significance. Findings were discussed in terms of Fuzzy
Trace Theory and the “developmental reversals” approach by Brainerd and Reyna (2012).
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Olay sonrasi yanlis bilginin (Post-Event Misinfor-
mation) gorgill tanigmin bellegine olan etkisi 1970’1i y1l-
lardan giiniimiize kadar ¢esitli yonlerden arastirilmakta-
dir. Tipik bir olay sonrasi yanlig bilgi (OSYB) isleminde
ilkin orijinal olay gorsel olarak sunulur; daha sonra bu
orijinal olayin yazili bir betimlemesi verilirken bir unsu-
ru degistirilir (bu, olay sonrasi yanlis bilgidir); nihayet,
son agamada bir tanima testinde katilimcimin bu degis-
tirilen unsurun orijinal halinin hangisi olduguna karar
vermesi istenir. Ornegin, bir dizi slaytla gosterilen bir
trafik olayinda orijinal uyarim Dur iken, olaym sonraki
betimlemesinde bu uyarim Yo/ ver olarak degistirilmis,
tanima testinde ise katilimcinin orijinal olayda gordii-
gii trafik isaretinin hangisi oldugu sorulmus, ve OSYB
olarak Yol ver verilen deney grubunda dogru tanima
oraninin diisiik oldugu bulunmustur (Loftus, Miller ve
Burns, 1978).

Bu tip caligmalarin en yenilerinden birisinde
(Stark, Okado ve Loftus, 2010) yukaridaki arastirmada
kullanilan islem (prosediir) farkli degildir. Ama hangi
islem ve tanima testi kullanilirsa kullanilsin, tanima tes-
tinde katilimei, birgok faktore gore degisen oranlarda,
orijinal olay yerine, OSYB’yi hatirlamistir. Bu yonde-
ki bulgular aragtirmacilart, 1980°li yillarda su sorunun
cevabmi bulmaya yoneltmistir: “Orijinal unsur yerine
OSYB hatirlanirken, orijinale ne oluyor?”

Bu soruya verilen cevaplardan bazilari orijinal
unsurun bozuldugunu (Loftus ve ark., 1978), bazilar
ise bozulmadigini 6ne stirmiiglerdir (6rn., McCloskey
ve Zaragoza, 1985). Bu mesele bir siire daha farkl: test
teknikleri kullanilarak cevaplanmaya calisildiktan sonra
(6rn., Tversky ve Tuchin, 1989) OSYB’nin hangi kosul-
larda daha etkili oldugu meselesi 6n plana ¢ikmistir. Cok
farkli faktorler degisimlenerek OSYB’nin etkili oldugu
ve olmadig1 kosullar belirlenmeye ¢alisilmistir. Orne-
gin, OSYB’nin farkli yaslardaki ¢ocuklari nasil etkile-
digi (Lehman, McKinley, Thompson, Leonard, Liebman
ve Rothrock, 2010), olayin iki taniginin (co-witnesses)
birbirlerinin anilarimi nasil etkiledikleri (Wright, Me-
mon, Skagerberg ve Gabbert, 2009), sosyal ortamdan
gelen OSYB ile laboratuvardan gelen OSYB’nin etki-

si arasindaki fark (Gabbert, Memon, Allan ve Wright,
2004), kendi belleklerine giiven diizeyleri diisiik ve yiik-
sek olanlarin OSYB’den etkilenme diizeyleri (Bergen,
Horselenberg, Merckelbach, Jelicic ve Beckers, 2010),
OSYB’nin kaynaginin (source) etkisi (Bodner, Musch
ve Azad, 2009), test ve soru tiiriinlin etkisi (Er, Alpar ve
Ugar, 2005), biligsel faktorlerin OSYB’den etkilenme
derecesi ile iliskisi (Zhu, Chen, Loftus, Lin, He, Chen ve
ark., 2010a), kisilik 6zelliklerinin OSYB’den etkilenme
derecesi ile iligkisi (Zhu, Chen, Loftus, Lin, He, Chen
ve ark., 2010b), OSYB’nin olayin ¢evresindeki (periphe-
ral) veya merkezindeki (central) materyale etki derecesi
(Heath ve Erickson, 1998) bunlardan bazilaridir. Bu gibi
faktorlerden baska 6rnegin, OSYB’nin etkisiyle ortaya
c¢ikan anilarmn (resulting memories) niteligi de arastiril-
dig1 halde (Wright ve Stroud, 1998) gorgii tanikliginda
OSYB’nin kendisi ile orijinal olay arasindaki anlamsal
(semantic) baglantinin kuvveti kontrol edilmemistir. Bu
durum, gorgii taniklig1 alaninda OSYB’nin orijinal antya
olan etkisini arastiran ilk aragtirmalardan (6rn., Loftus ve
ark., 1978) son arastirmalara kadar (6rn., Stark ve ark.,
2010) boyledir. Ornegin, Loftus, Miller ve Burns (1978),
McCloskey ve Zaragoza (1985), Tversky ve Tuchin
(1989) “Orijinal an1 yerine OSYB kabul edildigi zaman
orijinal aniya ne oluyor?” sorusu iizerindeki tartismada
farkli bulgulara ulagirken, OSYB’ ile orijinal an1 olarak
kullandiklar1 materyal (6rn., yol ver/dur, ¢eki¢/tornavi-
da/pense, kola/7up/sunkist) arasindaki anlamsal baglan-
tinin kuvvetini kontrol etmemislerdir.

Oysa bellek literatiiriinde bellek yanilmalarini
aciklamak icin en fazla bagvurulan kuramlardan birisi
olan Fuzzy Trace Theory (FTT)! agisindan bu anlamsal
ortaklik 6nemli bir faktordiir, ¢linkii bellek yanilmasi
anlamsal kodlamaya dayanir; bu nedenle ayni anlamsal
kategoriye ait uyarimlar yanlislikla birbirlerinin yerine
gecebilirler ki bu olgu bellek yanilmas: (false memory)
olarak adlandirilir. Ama daha da 6nemlisi, FTT ¢erce-
vesinde yapilan ¢ok sayida arastirma gostermistir ki her
ikisi de ayn1 anlamsal kategoriden oldugu halde, bir ka-
tegorinin kuvvetli iiyesine yanlis alarm verme olasiligi,
zayif liyeye kiyasla daha yiiksektir (6rn., McEvoy, Nel-

! S6z konusu kurama gore, bir uyarim igin bellekte iki farkli kodlama yapilir: Anlamsal kodlama (gist) ve fiziksel kodlama (verbatim).
Gist ve verbatim bagimsiz ve paralel olarak kodlanir ve bellekte ayr1 ayr1 saklanir. Ancak uyarimin fiziksel 6zellik kodu anlamsal 6zellik
kodundan daha c¢abuk kaybedilir (6rn., Brainerd ve Reyna, 2004; Brainerd, Reyna ve Brandse, 1995; Campos ve Alonso-Quecuty,
2006). Bu yiizden, aradan belirli bir siire gegtikten sonra tanima veya hatirlama, anlamsal kodlamaya dayanir. Bu demektir ki bir tanima
testinde eger bir celicinin anlami hedefin (orijinal uyarimin) anlamina uyuyorsa, fiziksel dzellikleri uymasa bile dogru olarak kabul
edilebilir. Aynt durum hatirlama igin de gegerlidir (6rn., Brainerd ve Reyna, 2002; Reyna ve Kiernan, 1994; Reyna ve Lloyd, 1997). Ve
tanik ifadesi, hem gergek hayatta hem de laboratuvarda, olayin tizerinden belirli bir zaman gegtikten sonra alindig1 igin hatirlama daha
¢ok anlamsal kodlamaya dayanir, ¢iinkii fiziksel kodlama daha dayaniksizdir. Ustelik, olay sonrast yanlis bilgi orijinal bilgiyle ayni
kategoriye aitse, orijinal bilgiyle olan ortak anlamsal temsilini (gist) gii¢lendirecektir, ¢iinkii ayn1 kategoriye ait uyarim sayisi arttikca,
ortak anlamn gii¢lendigi bulunmustur (6rn., Shiffrin, Huber ve Marinelli, 1995). Sonugta, 6rn., orijinal uyarim dolar ise, bu uyarim
sonradan doviz olarak hatirlanabilir veya tanima testindeki déoviz segenegi isaretlenebilir.
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son ve Komatsu, 1999; Seamon, Luo, Schlegel, Grene
ve Goldenberg, 2000; Smith, Ward, Tindell, Sifonis ve
Wilkenfeld, 2000 gibi). Diger bir deyisle, hedef iiyenin
yerine yanlislikla hatirlanan iye, sadece ayni anlamsal
kategorinin liyesi degil ayn1 zamanda anlamsal agidan o
kategorinin kuvvetli iiyesi olma egilimindedir. Nitekim
Brainerd ve Reyna (2012) FTT nin yukaridaki kestiri-
minden yola ¢ikarak, gorgl tanig1 kiigiik cocuklarmn bii-
yiik cocuklardan daha az yanilmalar1 gerektigi sonucuna
varmistir. Bu muhakemede kii¢iik ¢ocuklar zayif anlam-
sal kodlamayi, biiylik ¢ocuklar ise kuvvetli anlamsal
kodlamay1 temsil etmektedirler, ¢linkii anlamsal kodu
¢ikarma yetenegi zamanla gelismektedir. Arastirmacilar
bu kestirimi literatiirden ¢ok sayida bulguyla destek-
lemis ve gelisimsel karsitlik (developmental reversal)
olarak adlandirmistir. Bu kavram, FTT’ye dayanarak,
olaylar arasindaki anlamsal iliskiyi ¢tkarma ve tutma
yetenegi arttikea, gorgii tani@inin daha ¢ok yanilacagini
Ongoriir. Ancak kiigilik ve bityiik cocuk 6rneklemleri {ize-
rinde test edilen ve desteklenen (6rn., Anastasi, Lewis
ve Quinlan, 2008; Carneiro, Albuquerque, Fernandez ve
Esteves, 2007; Metzger, Warren, Price, Reed, Shelton
ve Williams, 2008) bu kestirimin yetigkin tanikligini da
ayni sekilde etkileyip etkilemeyecegi test edilmemistir.
Boyle bir test islemi, FTT nin s6z konusu kestirimi i¢in
bir dis gegerlik testi islevi gorecektir. Bu amagla mevcut
arastirmada kiiciik ¢ocuklarin zayif anlamsal kodlama-
st yerine, orijinal olay ile zayif anlamsal iligkili OSYB
kullanilmigtir. Ayni sekilde, biiyiik ¢ocuklarin kuvvetli
anlamsal kodlamasi yerine ise orijinal olay ile kuvvet-
li anlamsal iligkili OSYB kullanilmistir; ve s6z konusu
kestirim yetigskin O6rneklemin gorgli tanikliginda test
edilmistir. Bir bagka ifadeyle, orijinal olay ile OSYB
arasindaki anlamsal iliskinin kuvvetli veya zayif olmasi,
biiyiik ve kiigiik ¢ocuklarin anlamsal kodlama yetenek-
lerine benzer (analog) olarak alinmis ve gorgii taniginin
yanilma diizeyini etkilemesi beklenmistir.

Bu cercevede (a) OSYB, orijinal uyarim ile ayni
kategoriden oldugu zaman, farkli kategoriden oldugu
kosula kryasla, orijinal olaym yerine daha fazla kabul
edilmesi beklenir, (b) OSYB kategorinin kuvvetli tiyesi
oldugu zaman, zayif iiyesi oldugu kosula kiyasla, daha
fazla kabul edilmesi beklenir.

Bu amagla agagida betimlenen deneyde OSYB ola-
rak orijinal uyarimin ait oldugu anlamsal kategorinin (a)
kuvvetli iiyesi, (b) zayif iiyesi ve (c) Kategori dis1 sege-
nek verilmistir.

Tanima testinde bu segenceklere ayrica orijinal ola-
yin kendisi eklenmistir. Beklentinin desteklenebilmesi
icin kategorinin hem kuvvetli iiyesinin hem de zayif
iiyesinin kategori dis1 iyeye kiyasla, kuvvetli liyenin ise
zayif liyeye kiyasla orijinal olay yerine daha fazla kabul
edilmesi gerekir. Asagida betimlenen deneyde bu bek-
lenti test edilmistir.

Yontem

Orneklem

Arastirmaya, Istanbul Universitesi ve Hali¢ Uni-
versitesi’nde okuyan yaslar1 17-25 arasinda degisen
(Ort.=19.8; SD =1.3) 169’u kadin ve 33’ii erkek, toplam
202 6grenci goniillii olarak katilmistir.

Veri Toplama Araglar

Baglica veri toplama araclart bir hirsizlik olaymni
betimleyen yaklasik dorder dakikalik iki video filmi,
olay sonrasi yanlis bilgi vermek i¢in kullanilan ve ayn1
videolardaki olaylari betimleyen bir hikaye, tanima testi,
ve bilgi toplama formudur.

Videoda Kullanilan Kritik Maddelerin Belirlen-
mesi. Kategori etkisini aragtirmak i¢in kullanilan ka-
tegoriler belirlenirken iki faktoér géz Oniine alinmustir:
Olay yerine (Kafe) uygun olmasi ve kategorinin kuvvetli
ve zayif iyelerinin literatiirdeki Olgiitleri karsilamasi.
Kategorinin kuvvetli ve zayif iiyeleri Nelson, McEvoy
ve Schreiber’in (1994) ‘Genis ¢agrisim seti’ ve ‘Dar
cagrisim seti’ olglitleriyle belirlenmistir. Buna gore bir
cagrisim seti, bir kategori liyesinin, o kategorinin ismi
sOylendigi zaman kag kisinin aklma ilk olarak geldigini
gosterir. On yedi ve istl sayidaki ¢agrisim ‘Genis’, 8 ve
altindaki ¢agrisim ise ‘Dar’ olarak kabul edilir. Ayrica,
bir kelimenin ‘cagrisim’ olarak kabul edilebilmesi igin
en az iki katilimer tarafindan tiretilmis olmas1 gerekir.

Elde edilecek bulgularin, deneyde kullanilan kate-
gorinin dzelliginden kaynaklanmadigindan emin olmak
i¢in, literatiirde oldugu gibi (Belli, 1989; Lindsay, Allen,
Chan ve Dahl, 2004; McCloskey ve Zaragoza, 1985;
Takarangi, Parker ve Garry, 2006; Tversky ve Tuchin,
1989) bir kategori degil, bir’den fazla kategori kullanil-
mis, ancak bu kategorilerin analizi ayr1 ayri degil birlikte
yapilmistir. Ciinkii arastirmanin amaci 6zellikle a veya
b kategorisinin etkisini arastirmak degildir; genel olarak
‘kategori’nin ve farkli kuvvetteki kategori iiyelerinin,
olay sonrasi yanlis bilginin kabulii olasiligina etkisini
arastirmaktir.

Bu ¢ercevede, senaryoya (bir kafedeki bir hirsiz-
lik olayma) uygun kategoriler olarak arastirmacilar ta-
rafindan ‘cicek’, ‘soguk icecek’ ve ‘Giysi’ kategorileri
belirlenmistir.

Bu kategorilerin kuvvetli ve zayif tiyelerini temsil
eden maddeler anket caligmasiyla belirlenmistir. Anke-
te gesitli tiniversitelerden 193 6grenci (126 kadin ve 67
erkek) katilmistir. Arastirmacinin belirledigi kategoriler
katilimciya verilerek “Cigek / Soguk igecek / Giyecek/
denilince akliniza gelen iiger Cicek / Soguk igecek / Gi-
yecek tiiriinii, dncelik sirasiyla yazmiz” yonergesi veril-
mistir. Her bir kategorinin en fazla yazilan iki iiyesi o
kategorinin ‘kuvvetli iiye’leri, en az yazilan iki veya ii¢
iyesi ise ‘zayif liye’ olarak belirlenmistir.
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Bu yontemle, ¢icek kategorisinin kuvvetli iiyeleri
olarak giil (n = 155) ve papatya (n = 141) zayif {iyesi
olarak ise gelincik (n = 2) belirlenmistir. Bu liyeler soguk
icecek kategorisi i¢in ayni sirayla kola (n = 168), meyve
suyu (n = 95) ve siit (n = 3), giyecek kategorisi igin ise
kazak (n = 89), gomlek (n = 60) ve palto (n = 2) olarak
belirlenmistir.

Ayrica her kategori i¢in, her ti¢ kategorinin de iiye-
si olmayan birer ‘kategori dig1t madde’ belirlenmistir. Bu
amagcla cicek kategorisi i¢in muz, igecek kategorisi igin
sigara giyecek kategorisi i¢in ise gozlik segilmistir.

Kuvvetli tiyeler kullanilarak iki kisa video filmi
¢ekilmistir. Birinci video filminde orijinal madde olarak
ilk kuvvetli iiyeler (giil, kola, gomlek), ikincisinde ise
orijinal madde olarak ikinci kuvvetli iiyeler (papatya,
meyve suyu, kazak) kullanilmis ve bu sekilde materyal
dengelenmistir.

Video 1 ve 2. Sessiz gekilen dorder dakikalik iki vi-
deo filminde katilimei, bir kafede oturup gazete okuyan
bir kisi (magdur) ile bir baska kdsede cay igen ve bir ka-
zak giymis ikinci bir kisiyi (hirsiz) izlemistir. Magdurun
masasindaki vazoda giiller vardir. Magdur, garsona si-
paris verdikten sonra garson masaya bir sise kola koyar.
Magdur kolasini i¢ip gazetesini okurken telefonu ¢alar
ve acip konugmaya baslar. Konugmasi bitince telefonu
masanin lizerine birakir. Daha sonra arka masada oturan
hirsiz yavasca kalkip magdurun yanina gelir ve goriiniise
gore, bir adres sorar. Adresi kisiye yazili olarak anlatmak
isteyen magdur, yerde duran siyah ¢antasini masanin
lizerine koyar ve i¢inden aldig1 kagit tizerinde adresi ta-
rif etmeye baglar. Bu esnada telefon, ¢antanin arkasinda
kaldig1 i¢in, magdurun goriis alanimin digina ¢ikmustir.
Hirsiz bunu firsat bilerek telefonu alir, elindeki siyah
posete atar ve magdura tesekkiir ederek kafeden ayri-
Iir. Bir siire sonra magdur telefonunun masada olmadi-
g1 ve az 6nce konustugu kisinin telefonu caldigini fark
eder. Hirsizin pesinden sokaga dogru kosarken video
biter.

Video 2, su ii¢ ayrintinin disinda Video 1 ile ayni-
dir: Video 1°deki giil — kola — kazak yerine ayni sirayla
papatya — meyve suyu — gomlek kullanilmigtir. Aragtirma
grubundaki katilimetlarin yarisi Video 1°1 izlemis, diger
yarist ise Video 2’yi izlemistir. Katilimcilardan birisi
Gil’t videoda orijinal bilgi olarak izlemis, papatyay1 ise
hikayede OSYB olarak okumustur. Bir sonraki katilimci
ise, tersine, Papatya’y1 videoda orijinal bilgi olarak izle-
mis, Giil’ii hikayede OSYB olarak okumustur. Boylece
materyal dengelenmistir. Baska bir ifadeyle, kuvvetli
anlamsal iligkili materyalin doguracagi muhtemel bir ya-
nilma farkinin, sadece Giil veya sadece Kola’dan veya-
hut Kazak’tan kaynaklanmis olmasi olasilig1 elenmistir.

Hikaye. Olay (video) sonrasi yanlis bilgi vermek
amactyla katilimcilara, videodaki olay1 betimleyen yak-
lasik 200 kelimelik bir metin verilmistir.

Kontrol grubunun okudugu metinde, videodaki
olay hi¢ degistirilmeden aynen betimlenmistir. Buna
karsilik deney grubuna verilen metinde kritik madde-
ler degistirilmistir. Deney grubunun okudugu hikaye-
de, izlenmis olan video filmine uymayan ayrintilar, ma-
sanin {izerinde duran ¢igegin, magdurun ictigi icecegin
ve hirsizin tizerindeki giyecegin tiiriidiir. Diger bir de-
yisle ¢igegin, igecegin ve giyecegin cinsi, metinde de-
gistirilmistir ki bu, olay sonrasi yanlis bilgiyi temsil
etmektedir.

Deney grubundaki katilimcilara metinde c¢igek,
icecek ve giyecek kategorilerinin her birisi igin veri-
len yanlis bilgilerden birisi kategorinin kuvvetli liyesi,
birisi zay1f iiyesi, digeri de kategori dis1 iiye olmustur.
Yine materyalin dengelenmesi amaciyla, deney grubu ti¢
farkli alt gruba ayrilmistir. Bir kismu hikayede ¢icek
kategorisi igin olay sonrasi yanlig bilgi olarak kuvvetli
liyeyi, igecek kategorisi i¢in zayif liyeyi, giyecek kate-
gorisi i¢in kategori dis1 maddeyi okurken (Grup 1), diger
grup ¢igek kategorisi i¢in olay sonrasi yanlis bilgi ola-
rak zayif liyeyi, icecek kategorisi i¢in kategori dist mad-
deyi, giyecek kategorisi i¢in ise kuvvetli liyeyi oku-
mustur (Grup 2). Ugiincii gruba ise cicek kategorisi icin
yanlis bilgi olarak kategori disi, icecek kategorisi igin
kuvvetli tiye ve giyecek kategorisi i¢in zayif tiye veril-
mistir (Grup 3).

Tanima Testi. Olay sonrasi yanlis bilginin etkisini
6lgmek amaciyla kullanilan tanima testi, dorder secenek-
li 14 sorudan olugsmustur. Testteki 14 sorunun 11’1 dol-
gu (buffer) sorudur. Aragtirma hipotezi, masadaki ¢icek,
magdurun icecegi ve hirsizin giyecegiyle ilgili olan ti¢
kritik soruyla test edilmistir. Kritik sorulardaki dort sece-
nek orijinal bilgi, kategorinin kuvvetli tiyesi, zayif liyesi
ve kategori dis1 maddeden olusmustur. Ornegin hirsizin
giyecegi ile ilgili kritik soru ‘Hirsizin iizerinde ne var-
di? A- kazak B- gomlek C- gozliik D- palto’ seklinde dii-
zenlenmigtir. Materyalin dengelenmesi amaciyla tanima
testinin ii¢ versiyonu olusturulmus ve her versiyon igin
sorularin sirasi degistirilmistir.

Ayrica, Bilgilendirme ve Onay Formu ile Demog-
rafik Bilgi Formu verilmistir.

Islem

Katilimcilar, sayisi 1 ile 5 arasinda degisen gruplar
halinde Istanbul Universitesi Biligsel Psikoloji laboratu-
varinda test edilmisler ve kontrol veya deney grubuna
seckisiz sekilde atanmislardir. Videoyu izlemeye bas-
lamadan dnce, arastirmanin asil amacini gizlemek i¢in
katilimcilara, gorsel ve sozel materyalin hatirlamaya
olan etkisi ile ilgili bir ¢aligma yapildig1 sdylenmistir.
Bilgilendirme ve Onay Formunu imzaladiktan sonra
katilimcilara, gosterilecek olan videoyu dikkatle izleme-
leri, izledikleri filmle ilgili sonradan bazi sorular sorula-
cag1 sOylenmistir. Video izlendikten sonra ¢elici gérev
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olarak 15 dakika? siiren bir kagit-kalem testi verilmistir.
Daha sonra videodaki olay1 betimleyen bir hikaye, yazili
olarak verilmistir. Katilimeilara, hikayeyi tek baslari-
na okuduktan sonra 15 dakikalik ikinci bir gelici gorev
verilmistir. Son olarak, katilimcilara 14 sorudan olugan
tanima testi verilmistir. Calisma bittikten sonra katilim-
cilara, caligmanin asil amaci agiklanmis ve katilimcilarin
sorulart cevaplanmistir.

Bulgular

Olay sonrasi1 yanlis bilginin klasik etkisi gozlen-
mistir: Olay sonrast yanlis bilgi verilen deney grubu
tanima testinde yanlis bilgiyi %34.9 oraninda, kontrol
grubu ise % 10.94 oraninda kabul etmistir (Z = -7.00,
p<.001).

fazla kabul edildigini anlamak igin yapilan iki yonlii
oranlar arasi z-testi sonuglart goyledir: Kuvvetli iye ile
zayif tiyenin her ikisi de (sirasiyla, .87 ve .79) kategori
dis1 tiyeden (.38) daha fazla kabul edilmistir (sirasiyla z
=7.01,p <.01 vez=5.74, p <.01). Kuvvetli iiye (.87)
ile zayif tiye (.79) arasindaki fark ise anlamli ¢ikmamis-
tr (p > .10).

OSYB olarak kuvvetli {iye verildigi zaman goz-
lenen yanlig tanimanin kuvvetli — zayif — kategori dist
segeneklere dagilimi farkli bulunmustur; y? (2, N = 46)
=60.04, p <.001. Ayn1 fark, OSYB olarak zayif iiye ve-
rildigi zaman da gozlenmistir; y* (2, N=34) = 11.77, p
< .01. Bu her iki durumda da yanlis tanima olarak en
fazla OSYB’nin kendisi se¢ilmis, ikinci sirada kategori-
nin diger tyesi se¢ilmistir. Fakat OSYB olarak kategori
dis1 segenek verildigi zaman durum farklidir: En fazla

Tablo 1. Tanima Testinde Isaretlenen Yanls Segeneklerin, Olay Sonrasi
Yanlis Bilginin Tiirtine Gore Dagilim Oranlar1 (%)

Secilen
Verilen - — - Toplam
Kuvvetli tiye ~ Zayif Uye  Kategori Dis1 Segenek
Kuvvetli Uye .87 11 .02 45.54
Zayif Uye 21 79 .00 33.66
Kategori Dis1 .62 .00 .38 25.74

Tabloda goriildiigii gibi, olay sonrasinda verilen
yanlis bilgi kategoriden anlamca uzaklastik¢a, toplam
yanlis tanima (bellek yanilmasi) sayisi da nicel olarak
giderek azalmistir: Kuvvetli iye durumunda %45.54,
zay1f liye durumunda %33.66, ve kategori dis1 segenek
durumunda ise %25.74 olmustur. Ancak, iki yonlii (two-
tail) oranlar aras1 z-testi sonuglari sadece ‘kuvvetli iiye’
ile ‘kategori dist’ segenekleri arasindaki farkin anlaml
oldugunu gostermistir: Kuvvetli — zayif: z = 1.58, p >
.05; kuvvetli — kategori dist: z = 2.79, p < .01; zayif —
kategori dist: z=1.08, p > .10.

Hangi tiir OSYB’nin (kuvvetli iiye-zayif liye-ka-
tegori dist secenek) yanlislikla orijinal olay olarak daha

kendisi se¢ilmemistir; ne deney agamasinda ne de hikaye
asamasinda karsilagilmamis olan kuvvetli iiye ile kendisi
ayn Ol¢iide (hatta nicel olarak kuvvetli liye daha fazla)
tercih edilmistir; y? (2, N=26) = 1.385, p > .10. Boyle bir
bulgu iki anlama gelir: i1k olarak, orijinal olaymn anlam-
sal kodlamasinin bellek yanilmasindaki etkisini goste-
rir; OSYB’ye ragmen ortaya g¢ikarak en az OSYB ka-
dar yanilmaya yola agmustir. Ikinci ve daha énemli ola-
rak ise yanilma halinde, her iki segenek de orijinal olay
ile anlamsal iliskili oldugu halde kategorinin kuvvet-
li iiyesi ile zayif iiyesi arasinda agik bir sekilde ayrim
yapilmistir: Kategorinin zayif iiyesine hi¢ yanlis alarm
verilmemistir.

2 Literatiirde sunum-test (olay-teshis) arasinda gegen “belirli bir siire”, olayin niteligine bagh olarak biiyiik degiskenlik gostermektedir.
Bu siire 1 dakika (6rn., Fazio ve Marsh, 2008), 5 dakika (6rn., Bodner, Musch ve Azad, 2009) veya 10 dakika (6rn., Pozzulo, Crescini ve
Panton, 2008) olabildigi gibi birkag¢ giin olarak da uygulanmustir (6rn., Ternes ve Yuille, 2008). Bu son 6rnekte, sunum-teshis arasinda
verilen kisa araliklar ile uzun araliklar arasinda, teshisin dogrulugu agisindan, fark olmadigi bulunmustur. Mevcut arastirmada ¢elici
gorevin siiresi 15 dakika olarak belirlenirken, gorgii tanikligi alaninda oncii niteliginde olan Loftus, Miller ve Burns’iin (1978) arastirmasi
esas alinmustir. S6z konusu arastirmada g¢elici gorev siireleri 10-20 dakika arasinda degismektedir.



Gorgii Tanikliginda Yanlis Bilgi Etkisi 41

Tartisma

Bu aragtirmada OSYB ile orijinal olay arasindaki
anlamsal baglantinin derecesinin OSYB’nin orijinal olay
olarak kabul edilme olasiligina etkisi arastirilmistir. Bu
amagla, Fuzzy Trace Theory’den elde edilen bir kestirim
test edilmistir. S6z konusu kestirime gére OSYB (a) ori-
jinal olay ile ayn1 anlamsal kategoriden oldugu zaman,
ve (b) orijinal olayin kuvvetli iiyesi oldugu zaman ori-
jinal olay olarak kabul edilme olasiliginin artmasi, yani
gorgii tamgmin daha fazla yanilmasi beklenir.

Elde edilen bulgulara gore OSYB, ister kategorinin
kuvvetli tiyesi isterse zayif iiyesi olsun, orijinal olay ile
ayni kategoriden oldugu zaman, yanlislikla orijinal olay
olarak kabul edilme orani, beklendigi gibi farkli katego-
riden oldugu duruma kiyasla, daha yiiksek olmustur.

Hipotezin ikinci beklentisi olan kuvvetli iiye-zay1f
liye arasindaki nicel fark anlamli ¢ikmamistir ancak, su
paterni kuvvetli liye-zayif liye arasinda beklenen farka
dolayl1 destek olarak gérmek zorlama olmaz: Hem kuv-
vetli tiye hem de zayif tiye OSYB olarak verildigi zaman
yanlig tanima olarak en fazla kendisini se¢mis, ikinci
olarak birbirini (orijinal olaymn ait oldugu kategorinin
diger iiyesini) se¢mistir. Ama OSYB olarak kategori disi
secenek verildigi zaman durum farklidir: Daha 6nce hig
karsilasilmamis olan kuvvetli {iyeyi kendisi kadar (hatta
nicel olarak daha fazla) sectigi halde, zayif iiyeyi hi¢ se¢-
memigtir. Bir diger ifadeyle, OSYB olarak kategori dist
iye verildigi zaman kuvvetli liyeye yanlis alarm veril-
mis, zayif liyeye hi¢ yanlis alarm verilmemistir. Demek
ki kuvvetli iiye, zayif tiyeden daha kuvvetli bir bellek
yanilmast dogurmaktadir. Bir diger ifadeyle, OSYB’nin
orijinal olayn kuvvetli iiyesi veya zayif iliyesi olmasi
arasinda, yanlis tanima (bellek yanilmasi) olasilif1 aci-
sindan fark vardir. Dolayisiyla, OSYB faktoriiniin gorgii
tanikligina etkisini arastiran arastirmalarin, bu faktor ile
orijinal olay arasindaki anlamsal iliskiyi ve bu iligskinin
kuvvetini gdz 6ntline almalar1 gerekir, ¢linkii her OSYB
orijinal olayin yerine (a) kabul edilmemekte, (b) ayni de-
recede kabul edilmemektedir.

Literatiirde, materyal olarak kelime kullanmis ol-
makla birlikte, bir kategorinin kuvvetli tiyeleri ile zayif
tiyelerinin yanliglikla hatirlanma olasiliklariin ayni ol-
madigimi bulan aragtirmalar, mevcut bulgularla uyumlu-
dur. Ornegin, Smith ve arkadaslari (2000) bellek yanil-
mast dogurmak igin bir kategori {iyesinin, o kategorinin
iiyesi olarak verilme sikligini (category output dominan-
ce) kullanmislardir. Bu sekilde akla en kolay gelen liye-
ler, ayn1 zamanda, ¢aligma agsamasinda sunulmadiklart
halde, yanlislikla en ¢ok hatirlanan iiyeler (intrusion)
olmuglardir. Ayni ¢er¢cevede, Nelson, McKinney, Gee ve
Janczura’ya (1998) gore nasil ki her kelime somutluk ve
siklik agisindan farkli ise ayni1 sekilde ¢agrisim agisindan
da farklidir ve bu ¢agrisim kuvveti hayat boyunca kaza-

nilir. Nelson ve arkadaslar1 ilk agsamada kelimeler ara-
sindaki cagrisimin kuvvetini belirlemislerdir; 6rnegin,
dinner’m supper, lunch, ve meal ile ¢agrisim kuvveti,
sirastyla .55, .27 ve .21°dir. Ikinci asamada ise bu keli-
melerin ¢agrisim kuvvetleri ile hedef kelimeyi (dinner)
hatirlatmalart (bellek yanilmasi) arasinda pozitif kore-
lasyon bulmustur.

Mevcut arastirmanin bulgulari, ¢ocuklarin gorgii
tanikligiin ne dlglide giivenilir olabilecegini arastiran
ve Brainerd ve Reyna’nin (2012) gelisimsel karsitlik (de-
velopmental reversals) kavramini dayandirdigi ¢ok sayi-
daki bulguyla da uyumludur. S6z konusu arastirmalarda
biiyiik cocuklarin, beklenenin aksine, kiigiik cocuklardan
daha fazla yanildiklart bulunmustur (6rn., Anastasi, Le-
wis ve Quinlan, 2008; Carneiro, Albuquerque, Fernan-
dez ve Esteves, 2007; Metzger, Warren, Price, Reed,
Shelton ve Williams, 2008). Howe (2006) bir kategori-
nin en sik 6rnegini ¢ikardiktan sonra kalan 6rnekleri 5,
7 ve 11 yas gruplarina sunmustur. Daha sonra, tanima
testinde en sik 6rnegin yanlislikla hatirlanma oraninin 5,
7, ve 11 yaslar1 i¢in sirastyla .16, .27, ve .32 oldugunu
bulmustur. Benzeri sonuglar kategorik kelime listeleri
kullanmis olan baska arastirmalarda da elde edilmistir
(6rn., Dewhurst, Howe, Berry ve Knott, 2011). Bagka
bir deyisle, cocuklarin yas1 biiytidiik¢e daha fazla bellek
yanilmast gozlenmistir. Bu yondeki bulgular, FTT nin
ongordiigii sonuglardir. FTT ye gore anlamsal kodlama
(gist) ve fiziksel kodlama (verbatim), bellek yanilmasi-
n1 karsit sekilde etkiler: Fiziksel kodlama kuvvetliyse
dogru hatirlama, anlamsal kodlama kuvvetliyse bellek
yanilmast artar. Bir diger ifadeyle, anlamsal kodlamanin
derecesi, yanilma oranini belirler. Bu aciklamaya farkl
bir destek, anlamsal igerigi ¢ikarmada ve hatirlamada za-
yif oldugu bilinen okuma bozuklugu (reading difficulty)
olan katilimcilardan gelmistir: Zeka olarak normal ol-
duklar1 bilinen bu g¢ocuklar, kontrol grubuna kiyasla
daha az bellek yanilmasi gostermistir (Brainerd, Forrest,
Karibian ve Reyna, 2006). Nihayet, mevcut bulgulara ait
yanilma paterni sadece kelime listeleri i¢in degil, gdrsel
materyal i¢in de bulunmustur (6rn., Connolly ve Price,
2006; Ross, Marsil, Benton, Hoffman, Warren, Lindsay
ve ark., 2006). Ross ve arkadaglar1 bulmustur ki suglu
ile olaym masum taniklari arasindaki anlamsal iliskilerin
cikarilmasi ve hatirlanmasi, ve bu yiizden de masumlarin
suclu olarak teshisi, yasla orantili olarak artmistir: Yanlig
teshis orani 5, 7, 9, ve 11 yaslari igin, sirasiyla .18, .40,
47, ve .64 olmustur.

Yukaridaki aragtirmalarda anlamsal kodlamanin
kuvvetine 6l¢iit olarak, “yasla gelisen anlamsal iligskinin
cikarilmasi yetenegi” kullanildig: i¢in yas degisimlen-
mistir. Mevcut aragtirmada ise ayni degisimleme, dog-
rudan, yetiskin katilimcilarda bir kategorinin kuvvetli
ve zay1f tiyeleri belirlenerek yapilmistir. O halde mevcut
arastirmada, orijinal olay ile OSYB arasindaki anlam-
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sal iliskinin derecesi, yukaridaki arastirmalarda farkli
yaslara ait anlamsal ¢ikarim yetenegine benzerdir (ana-
log): Yas arttik¢a gelisen ve farkli diizeylerde yanilmaya
neden olan anlamsal iliskiyi ¢tkarma yetenegi, mevcut
arastirmada, yetiskinlik doneminde tesekkiil ettikten
sonra “Kuvvetli iiye — Zayif iiye — Kategori dis1” sek-
linde temsil edilmis ve yanilmaya etkisine bakilmistir.
Bu nedenle denilebilir ki mevcut aragtirmanin bulgulari,
yasin artmastyla birlikte yanilmanin da arttigini bulan
arastirma sonuglartyla uyumludur.

Mevcut bulgular, 1980’1 yillarda tartisilan ve bu
arastirmanin Girig’inde deginilen bir mesele ile de ya-
kindan ilgilidir: Orijinal an1 yerine OSYB kabul edildi-
&1 zaman orijinal aniya ne oluyor? “Olay sonrasi yanlis
bilgi, orijinal aninin izlerini degistirerek, onu bozuyor
mu? Yoksa olay sonrasi yanlis bilgi, orijinal antya erisi-
mi zorlastirarak, onun geri getirilmesini engelliyor mu?”
(Loftus, 2005, s. 363). Elde edilen bulgularin FTT agisin-
dan bu soruya bir cevap verdigini sdyleyebiliriz: Bellek
yanilmasiin dogmasi (gorgii taniginin yanilmasi) igin
ne OSYB’nin orijinal aniy1 bozarak onun yerini almast,
ne de ona erigimi engellemesi gerekmez. Tanigin orijinal
olayin yerine OSYB’yi kabul etmesi i¢in, orijinal olayin
anlaminin saklanmis olmasit ve bu anlam ile OSYB’nin
anlami arasinda baglanti kurulmasi yeterli goriiniiyor.
Bu baglanti ne kadar kuvvetli ise, OSYB’nin orijinal an1
yerine kabul edilmesi olasilig1 o kadar yiiksektir. Ama
hem OSYB’nin orijinal anry1 etkiledigini 6ne siiren aras-
tirmalar (6rn., Loftus, Miller ve Burns, 1978; Tversky
ve Tuchin, 1989) hem de etkilemedigini savunan aras-
tirmalar (6rn., McCloskey ve Zaragoza, 1985) OSYB ile
orijinal an1 arasindaki anlamsal iliskinin kuvvetini kont-
rol etmemislerdir. Boyle olunca, OSYB orijinal olayla
anlamsal iliskili oldugu i¢in FTT agisindan beklendik
olan ve uyumsuz olmayan bulgular, kullanilan tanima
teknigine bagli olarak farkli sonuglar vermistir. Sonugta,
kimisi OSYB’nin orijinal aniy1 etkiledigi kimisi ise etki-
lemedigi sonucuna varmistir.

Sonug olarak, mevcut aragtirmanin bulgular1 sunu
diistindiirmektedir: Gorgii tanikliginda OSYB’nin etki-
sini arastiran arastirmalarin, OSYB ile orijinal olay ara-
sindaki anlamsal baglantiy1 ve bu baglantinin kuvvetini
kontrol etmeleri gerekir, ¢linkii bu faktor tanimanin (tes-
hisin) dogrulugunu etkilemektedir.

Kuvvet iiye ile zayif iiye arasinda egilim gozlendi-
&1 halde farkin anlamli ¢tkmamasinin bir nedeni, bu iki
iiyenin belirlenme yontemi olabilir; yani ayrim yeterin-
ce duyarli bir 6lgiite dayanmamis olabilir. Bu nedenle,
gelecekteki aragtirmalarda bir kategorinin kuvvetli tiyesi
ile zayif tiyesini ayirt etmek igin daha gecerli dlgiitler
kullanilabilirse, bu egilim anlamli bir farka doniisebilir.
Ayrica, mevcut arastirmada tanik olunan olaymn sozel
materyal yerine video ile sunulmus olmasi dis gegerlik
acisindan olumludur. Ancak, sonraki arastirmalarda ola-

ya ait tanima testindeki se¢eneklerin de, sdzel materyal
yerine, gorsel olarak sunulmasi dis gegerligi artirabilir.
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