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Özet

Görgü tanıklığında bellek yanılmalarını açıklamak için en çok başvurulan kuramlardan birisi olan Fuzzy Trace 
Theory’ye göre, ancak orijinal olayla anlamsal ortaklığı olan bir “olay sonrası yanlış bilgi” onun yerine yanlışlıkla 
kabul edilebilir; dahası, bu bağlantı ne kadar kuvvetli olursa, olay sonrası bilginin orijinal olay yerine kabul edilme 
olasılığı o kadar yüksek olur. Mevcut araştırmada bu kestirim, görgü tanıklığı literatürü çerçevesinde bir hırsızlık 
olayını betimleyen bir video ile test edilmiştir. Olay sonrası yanlış bilgi olarak kritik maddelerin ait olduğu kategori-
nin kuvvetli üyesi, zayıf üyesi ve kategori dışı seçenek bir hikaye içinde verilmiştir. Tanıma testinde kritik maddenin 
kendisi, ait olduğu kategorinin kuvvetli üyesi, zayıf üyesi ve ilişkisiz seçenek yer almıştır. Orijinal olay ile anlamsal 
bağlantısı olan yanlış bilgi, olmayandan daha fazla kabul edilmiş, kategorinin kuvvetli üyesi ile zayıf üyesi arasın-
daki fark ise, anlamlılık düzeyine erişememiştir. Bulgular Fuzzy Trace Theory ile Brainerd ve Reyna’nın (2012) 
“gelişimsel karşıtlık” kavramı açısından tartışılmıştır.

Anahtar kelimeler: Görgü tanıklığı, bellek yanılması, olay sonrası yanlış bilgi, anlamsal kategori

Abstract
According to one of the most prominent false memory theories (Fuzzy Trace Theory), false memories stem from the 
semantic association between the original information and post-event misinformation. Furthermore, the strength of 
this association predicts the probability of accepting the post-event misinformation as original information. In order 
to test this prediction within the eyewitness testimony framework, the current study used a video of a mock-theft and 
a narrative of the event in which some original information was changed as post-event misinformation. To that end, 
the strong and the weak members of the category to which original information belongs to, and semantically unre-
lated options were given as distractors in addition to the original information in a recognition test. Analysis revealed 
that semantically strong and weak distractors were significantly more likely to be accepted as original information 
than the semantically unrelated item. Semantically strong distractors were accepted as original information more 
than weak distractors, although the difference did not reach significance. Findings were discussed in terms of Fuzzy 
Trace Theory and the “developmental reversals” approach by Brainerd and Reyna (2012). 

Key words: Eyewitness testimony, false memory, post-event misinformation, semantic category



Görgü Tanıklığında Yanlış Bilgi Etkisi     37

Olay sonrası yanlış bilginin (Post-Event Misinfor-
mation) görgü tanığının belleğine olan etkisi 1970’li yıl-
lardan günümüze kadar çeşitli yönlerden araştırılmakta-
dır. Tipik bir olay sonrası yanlış bilgi (OSYB) işleminde 
ilkin orijinal olay görsel olarak sunulur; daha sonra bu 
orijinal olayın yazılı bir betimlemesi verilirken bir unsu-
ru değiştirilir (bu, olay sonrası yanlış bilgidir); nihayet, 
son aşamada bir tanıma testinde katılımcının bu değiş-
tirilen unsurun orijinal halinin hangisi olduğuna karar 
vermesi istenir. Örneğin, bir dizi slaytla gösterilen bir 
trafik olayında orijinal uyarım Dur iken, olayın sonraki 
betimlemesinde bu uyarım Yol ver olarak değiştirilmiş, 
tanıma testinde ise katılımcının orijinal olayda gördü- 
ğü trafik işaretinin hangisi olduğu sorulmuş, ve OSYB 
olarak Yol ver verilen deney grubunda doğru tanıma 
oranının düşük olduğu bulunmuştur (Loftus, Miller ve 
Burns, 1978). 

Bu tip çalışmaların en yenilerinden birisinde 
(Stark, Okado ve Loftus, 2010) yukarıdaki araştırmada 
kullanılan işlem (prosedür) farklı değildir. Ama hangi 
işlem ve tanıma testi kullanılırsa kullanılsın, tanıma tes-
tinde katılımcı, birçok faktöre göre değişen oranlarda, 
orijinal olay yerine, OSYB’yi hatırlamıştır. Bu yönde-
ki bulgular araştırmacıları, 1980’li yıllarda şu sorunun 
cevabını bulmaya yöneltmiştir: “Orijinal unsur yerine 
OSYB hatırlanırken, orijinale ne oluyor?”

Bu soruya verilen cevaplardan bazıları orijinal 
unsurun bozulduğunu (Loftus ve ark., 1978), bazıları 
ise bozulmadığını öne sürmüşlerdir (örn., McCloskey 
ve Zaragoza, 1985). Bu mesele bir süre daha farklı test 
teknikleri kullanılarak cevaplanmaya çalışıldıktan sonra 
(örn., Tversky ve Tuchin, 1989) OSYB’nin hangi koşul-
larda daha etkili olduğu meselesi ön plana çıkmıştır. Çok 
farklı faktörler değişimlenerek OSYB’nin etkili olduğu 
ve olmadığı koşullar belirlenmeye çalışılmıştır. Örne-
ğin, OSYB’nin farklı yaşlardaki çocukları nasıl etkile-
diği (Lehman, McKinley, Thompson, Leonard, Liebman 
ve Rothrock, 2010), olayın iki tanığının (co-witnesses) 
birbirlerinin anılarını nasıl etkiledikleri (Wright, Me-
mon, Skagerberg ve Gabbert, 2009), sosyal ortamdan 
gelen OSYB ile laboratuvardan gelen OSYB’nin etki-

si arasındaki fark (Gabbert, Memon, Allan ve Wright, 
2004), kendi belleklerine güven düzeyleri düşük ve yük-
sek olanların OSYB’den etkilenme düzeyleri (Bergen, 
Horselenberg, Merckelbach, Jelicic ve Beckers, 2010), 
OSYB’nin kaynağının (source) etkisi (Bodner, Musch 
ve Azad, 2009), test ve soru türünün etkisi (Er, Alpar ve 
Uçar, 2005), bilişsel faktörlerin OSYB’den etkilenme 
derecesi ile ilişkisi (Zhu, Chen, Loftus, Lin, He, Chen ve 
ark., 2010a), kişilik özelliklerinin OSYB’den etkilenme 
derecesi ile ilişkisi (Zhu, Chen, Loftus, Lin, He, Chen 
ve ark., 2010b), OSYB’nin olayın çevresindeki (periphe-
ral) veya merkezindeki (central) materyale etki derecesi 
(Heath ve Erickson, 1998) bunlardan bazılarıdır. Bu gibi 
faktörlerden başka örneğin, OSYB’nin etkisiyle ortaya 
çıkan anıların (resulting memories) niteliği de araştırıl-
dığı halde (Wright ve Stroud, 1998) görgü tanıklığında 
OSYB’nin kendisi ile orijinal olay arasındaki anlamsal 
(semantic) bağlantının kuvveti kontrol edilmemiştir. Bu 
durum, görgü tanıklığı alanında OSYB’nin orijinal anıya 
olan etkisini araştıran ilk araştırmalardan (örn., Loftus ve 
ark., 1978) son araştırmalara kadar (örn., Stark ve ark., 
2010) böyledir. Örneğin, Loftus, Miller ve Burns (1978), 
McCloskey ve Zaragoza (1985), Tversky ve Tuchin 
(1989) “Orijinal anı yerine OSYB kabul edildiği zaman 
orijinal anıya ne oluyor?” sorusu üzerindeki tartışmada 
farklı bulgulara ulaşırken, OSYB’ ile orijinal anı olarak 
kullandıkları materyal (örn., yol ver/dur, çekiç/tornavi-
da/pense, kola/7up/sunkist) arasındaki anlamsal bağlan-
tının kuvvetini kontrol etmemişlerdir.

Oysa bellek literatüründe bellek yanılmalarını 
açıklamak için en fazla başvurulan kuramlardan birisi 
olan Fuzzy Trace Theory (FTT)1 açısından bu anlamsal 
ortaklık önemli bir faktördür, çünkü bellek yanılması 
anlamsal kodlamaya dayanır; bu nedenle aynı anlamsal 
kategoriye ait uyarımlar yanlışlıkla birbirlerinin yerine 
geçebilirler ki bu olgu bellek yanılması (false memory) 
olarak adlandırılır. Ama daha da önemlisi, FTT çerçe-
vesinde yapılan çok sayıda araştırma göstermiştir ki her 
ikisi de aynı anlamsal kategoriden olduğu halde, bir ka-
tegorinin kuvvetli üyesine yanlış alarm verme olasılığı, 
zayıf üyeye kıyasla daha yüksektir (örn., McEvoy, Nel-

1 Söz konusu kurama göre, bir uyarım için bellekte iki farklı kodlama yapılır: Anlamsal kodlama (gist) ve fiziksel kodlama (verbatim). 
Gist ve verbatim bağımsız ve paralel olarak kodlanır ve bellekte ayrı ayrı saklanır. Ancak uyarımın fiziksel özellik kodu anlamsal özellik 
kodundan daha çabuk kaybedilir (örn., Brainerd ve Reyna, 2004; Brainerd, Reyna ve Brandse, 1995; Campos ve Alonso-Quecuty, 
2006). Bu yüzden, aradan belirli bir süre geçtikten sonra tanıma veya hatırlama, anlamsal kodlamaya dayanır. Bu demektir ki bir tanıma 
testinde eğer bir çelicinin anlamı hedefin (orijinal uyarımın) anlamına uyuyorsa, fiziksel özellikleri uymasa bile doğru olarak kabul 
edilebilir. Aynı durum hatırlama için de geçerlidir (örn., Brainerd ve Reyna, 2002; Reyna ve Kiernan, 1994; Reyna ve Lloyd, 1997). Ve 
tanık ifadesi, hem gerçek hayatta hem de laboratuvarda, olayın üzerinden belirli bir zaman geçtikten sonra alındığı için hatırlama daha 
çok anlamsal kodlamaya dayanır, çünkü fiziksel kodlama daha dayanıksızdır. Üstelik, olay sonrası yanlış bilgi orijinal bilgiyle aynı 
kategoriye aitse, orijinal bilgiyle olan ortak anlamsal temsilini (gist) güçlendirecektir, çünkü aynı kategoriye ait uyarım sayısı arttıkça, 
ortak anlamın güçlendiği bulunmuştur (örn., Shiffrin, Huber ve Marinelli, 1995). Sonuçta, örn., orijinal uyarım dolar ise, bu uyarım 
sonradan döviz olarak hatırlanabilir veya tanıma testindeki döviz seçeneği işaretlenebilir.
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son ve Komatsu, 1999; Seamon, Luo, Schlegel, Grene 
ve Goldenberg, 2000; Smith, Ward, Tindell, Sifonis ve 
Wilkenfeld, 2000 gibi). Diğer bir deyişle, hedef üyenin 
yerine yanlışlıkla hatırlanan üye, sadece aynı anlamsal 
kategorinin üyesi değil aynı zamanda anlamsal açıdan o 
kategorinin kuvvetli üyesi olma eğilimindedir. Nitekim 
Brainerd ve Reyna (2012) FTT’nin yukarıdaki kestiri-
minden yola çıkarak, görgü tanığı küçük çocukların bü-
yük çocuklardan daha az yanılmaları gerektiği sonucuna 
varmıştır. Bu muhakemede küçük çocuklar zayıf anlam-
sal kodlamayı, büyük çocuklar ise kuvvetli anlamsal 
kodlamayı temsil etmektedirler, çünkü anlamsal kodu 
çıkarma yeteneği zamanla gelişmektedir. Araştırmacılar 
bu kestirimi literatürden çok sayıda bulguyla destek-
lemiş ve gelişimsel karşıtlık (developmental reversal) 
olarak adlandırmıştır. Bu kavram, FTT’ye dayanarak, 
olaylar arasındaki anlamsal ilişkiyi çıkarma ve tutma 
yeteneği arttıkça, görgü tanığının daha çok yanılacağını 
öngörür. Ancak küçük ve büyük çocuk örneklemleri üze-
rinde test edilen ve desteklenen (örn., Anastasi, Lewis 
ve Quinlan, 2008; Carneiro, Albuquerque, Fernandez ve 
Esteves, 2007; Metzger, Warren, Price, Reed, Shelton 
ve Williams, 2008) bu kestirimin yetişkin tanıklığını da 
aynı şekilde etkileyip etkilemeyeceği test edilmemiştir. 
Böyle bir test işlemi, FTT’nin söz konusu kestirimi için 
bir dış geçerlik testi işlevi görecektir. Bu amaçla mevcut 
araştırmada küçük çocukların zayıf anlamsal kodlama-
sı yerine, orijinal olay ile zayıf anlamsal ilişkili OSYB 
kullanılmıştır. Aynı şekilde, büyük çocukların kuvvetli 
anlamsal kodlaması yerine ise orijinal olay ile kuvvet-
li anlamsal ilişkili OSYB kullanılmıştır; ve söz konusu 
kestirim yetişkin örneklemin görgü tanıklığında test 
edilmiştir. Bir başka ifadeyle, orijinal olay ile OSYB 
arasındaki anlamsal ilişkinin kuvvetli veya zayıf olması, 
büyük ve küçük çocukların anlamsal kodlama yetenek-
lerine benzer (analog) olarak alınmış ve görgü tanığının 
yanılma düzeyini etkilemesi beklenmiştir.

Bu çerçevede (a) OSYB, orijinal uyarım ile aynı 
kategoriden olduğu zaman, farklı kategoriden olduğu 
koşula kıyasla, orijinal olayın yerine daha fazla kabul 
edilmesi beklenir, (b) OSYB kategorinin kuvvetli üyesi 
olduğu zaman, zayıf üyesi olduğu koşula kıyasla, daha 
fazla kabul edilmesi beklenir.

Bu amaçla aşağıda betimlenen deneyde OSYB ola-
rak orijinal uyarımın ait olduğu anlamsal kategorinin (a) 
kuvvetli üyesi, (b) zayıf üyesi ve (c) Kategori dışı seçe-
nek verilmiştir.

Tanıma testinde bu seçeneklere ayrıca orijinal ola-
yın kendisi eklenmiştir. Beklentinin desteklenebilmesi 
için kategorinin hem kuvvetli üyesinin hem de zayıf 
üyesinin kategori dışı üyeye kıyasla, kuvvetli üyenin ise 
zayıf üyeye kıyasla orijinal olay yerine daha fazla kabul 
edilmesi gerekir. Aşağıda betimlenen deneyde bu bek-
lenti test edilmiştir.

Yöntem

Örneklem
Araştırmaya, İstanbul Üniversitesi ve Haliç Üni-

versitesi’nde okuyan yaşları 17-25 arasında değişen 
(Ort. = 19.8; SD =1.3) 169’u kadın ve 33’ü erkek, toplam 
202 öğrenci gönüllü olarak katılmıştır. 

Veri Toplama Araçları
Başlıca veri toplama araçları bir hırsızlık olayını 

betimleyen yaklaşık dörder dakikalık iki video filmi, 
olay sonrası yanlış bilgi vermek için kullanılan ve aynı 
videolardaki olayları betimleyen bir hikaye, tanıma testi, 
ve bilgi toplama formudur.

Videoda Kullanılan Kritik Maddelerin Belirlen-
mesi. Kategori etkisini araştırmak için kullanılan ka-
tegoriler belirlenirken iki faktör göz önüne alınmıştır: 
Olay yerine (Kafe) uygun olması ve kategorinin kuvvetli 
ve zayıf üyelerinin literatürdeki ölçütleri karşılaması. 
Kategorinin kuvvetli ve zayıf üyeleri Nelson, McEvoy 
ve Schreiber’in (1994) ‘Geniş çağrışım seti’ ve ‘Dar 
çağrışım seti’ ölçütleriyle belirlenmiştir. Buna göre bir 
çağrışım seti, bir kategori üyesinin, o kategorinin ismi 
söylendiği zaman kaç kişinin aklına ilk olarak geldiğini 
gösterir. On yedi ve üstü sayıdaki çağrışım ‘Geniş’, 8 ve 
altındaki çağrışım ise ‘Dar’ olarak kabul edilir. Ayrıca, 
bir kelimenin ‘çağrışım’ olarak kabul edilebilmesi için 
en az iki katılımcı tarafından üretilmiş olması gerekir.

Elde edilecek bulguların, deneyde kullanılan kate-
gorinin özelliğinden kaynaklanmadığından emin olmak 
için, literatürde olduğu gibi (Belli, 1989; Lindsay, Allen, 
Chan ve Dahl, 2004; McCloskey ve Zaragoza, 1985; 
Takarangi, Parker ve Garry, 2006; Tversky ve Tuchin, 
1989) bir kategori değil, bir’den fazla kategori kullanıl-
mış, ancak bu kategorilerin analizi ayrı ayrı değil birlikte 
yapılmıştır. Çünkü araştırmanın amacı özellikle a veya 
b kategorisinin etkisini araştırmak değildir; genel olarak 
‘kategori’nin ve farklı kuvvetteki kategori üyelerinin, 
olay sonrası yanlış bilginin kabulü olasılığına etkisini 
araştırmaktır. 

Bu çerçevede, senaryoya (bir kafedeki bir hırsız-
lık olayına) uygun kategoriler olarak araştırmacılar ta-
rafından ‘çiçek’, ‘soğuk içecek’ ve ‘Giysi’ kategorileri 
belirlenmiştir.

Bu kategorilerin kuvvetli ve zayıf üyelerini temsil 
eden maddeler anket çalışmasıyla belirlenmiştir. Anke-
te çeşitli üniversitelerden 193 öğrenci (126 kadın ve 67 
erkek) katılmıştır. Araştırmacının belirlediği kategoriler 
katılımcıya verilerek “Çiçek / Soğuk içecek / Giyecek/ 
denilince aklınıza gelen üçer Çiçek / Soğuk içecek / Gi-
yecek türünü, öncelik sırasıyla yazınız” yönergesi veril-
miştir. Her bir kategorinin en fazla yazılan iki üyesi o 
kategorinin ‘kuvvetli üye’leri, en az yazılan iki veya üç 
üyesi ise ‘zayıf üye’ olarak belirlenmiştir.
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Bu yöntemle, çiçek kategorisinin kuvvetli üyeleri 
olarak gül (n = 155) ve papatya (n = 141) zayıf üyesi 
olarak ise gelincik (n = 2) belirlenmiştir. Bu üyeler soğuk 
içecek kategorisi için aynı sırayla kola (n = 168), meyve 
suyu (n = 95) ve süt (n = 3), giyecek kategorisi için ise 
kazak (n = 89), gömlek (n = 60) ve palto (n = 2) olarak 
belirlenmiştir.

Ayrıca her kategori için, her üç kategorinin de üye-
si olmayan birer ‘kategori dışı madde’ belirlenmiştir. Bu 
amaçla çiçek kategorisi için muz, içecek kategorisi için 
sigara giyecek kategorisi için ise gözlük seçilmiştir. 

Kuvvetli üyeler kullanılarak iki kısa video filmi 
çekilmiştir. Birinci video filminde orijinal madde olarak 
ilk kuvvetli üyeler (gül, kola, gömlek), ikincisinde ise 
orijinal madde olarak ikinci kuvvetli üyeler (papatya, 
meyve suyu, kazak) kullanılmış ve bu şekilde materyal 
dengelenmiştir.

Video 1 ve 2. Sessiz çekilen dörder dakikalık iki vi-
deo filminde katılımcı, bir kafede oturup gazete okuyan 
bir kişi (mağdur) ile bir başka köşede çay içen ve bir ka-
zak giymiş ikinci bir kişiyi (hırsız) izlemiştir. Mağdurun 
masasındaki vazoda güller vardır. Mağdur, garsona si-
pariş verdikten sonra garson masaya bir şişe kola koyar. 
Mağdur kolasını içip gazetesini okurken telefonu çalar 
ve açıp konuşmaya başlar. Konuşması bitince telefonu 
masanın üzerine bırakır. Daha sonra arka masada oturan 
hırsız yavaşça kalkıp mağdurun yanına gelir ve görünüşe 
göre, bir adres sorar. Adresi kişiye yazılı olarak anlatmak 
isteyen mağdur, yerde duran siyah çantasını masanın 
üzerine koyar ve içinden aldığı kağıt üzerinde adresi ta-
rif etmeye başlar. Bu esnada telefon, çantanın arkasında 
kaldığı için, mağdurun görüş alanının dışına çıkmıştır. 
Hırsız bunu fırsat bilerek telefonu alır, elindeki siyah 
poşete atar ve mağdura teşekkür ederek kafeden ayrı- 
lır. Bir süre sonra mağdur telefonunun masada olmadı-
ğını ve az önce konuştuğu kişinin telefonu çaldığını fark 
eder. Hırsızın peşinden sokağa doğru koşarken video 
biter. 

Video 2, şu üç ayrıntının dışında Video 1 ile aynı-
dır: Video 1’deki gül – kola – kazak yerine aynı sırayla 
papatya – meyve suyu – gömlek kullanılmıştır. Araştırma 
grubundaki katılımcıların yarısı Video 1’i izlemiş, diğer 
yarısı ise Video 2’yi izlemiştir. Katılımcılardan birisi 
Gül’ü videoda orijinal bilgi olarak izlemiş, papatyayı ise 
hikayede OSYB olarak okumuştur. Bir sonraki katılımcı 
ise, tersine, Papatya’yı videoda orijinal bilgi olarak izle-
miş, Gül’ü hikayede OSYB olarak okumuştur. Böylece 
materyal dengelenmiştir. Başka bir ifadeyle, kuvvetli 
anlamsal ilişkili materyalin doğuracağı muhtemel bir ya-
nılma farkının, sadece Gül veya sadece Kola’dan veya-
hut Kazak’tan kaynaklanmış olması olasılığı elenmiştir.

Hikaye. Olay (video) sonrası yanlış bilgi vermek 
amacıyla katılımcılara, videodaki olayı betimleyen yak-
laşık 200 kelimelik bir metin verilmiştir. 

Kontrol grubunun okuduğu metinde, videodaki 
olay hiç değiştirilmeden aynen betimlenmiştir. Buna 
karşılık deney grubuna verilen metinde kritik madde- 
ler değiştirilmiştir. Deney grubunun okuduğu hikaye- 
de, izlenmiş olan video filmine uymayan ayrıntılar, ma-
sanın üzerinde duran çiçeğin, mağdurun içtiği içeceğin 
ve hırsızın üzerindeki giyeceğin türüdür. Diğer bir de-
yişle çiçeğin, içeceğin ve giyeceğin cinsi, metinde de-
ğiştirilmiştir ki bu, olay sonrası yanlış bilgiyi temsil 
etmektedir. 

Deney grubundaki katılımcılara metinde çiçek, 
içecek ve giyecek kategorilerinin her birisi için veri-
len yanlış bilgilerden birisi kategorinin kuvvetli üyesi, 
birisi zayıf üyesi, diğeri de kategori dışı üye olmuştur. 
Yine materyalin dengelenmesi amacıyla, deney grubu üç 
farklı alt gruba ayrılmıştır. Bir kısmı hikayede çiçek 
kategorisi için olay sonrası yanlış bilgi olarak kuvvetli 
üyeyi, içecek kategorisi için zayıf üyeyi, giyecek kate-
gorisi için kategori dışı maddeyi okurken (Grup 1), diğer 
grup çiçek kategorisi için olay sonrası yanlış bilgi ola- 
rak zayıf üyeyi, içecek kategorisi için kategori dışı mad-
deyi, giyecek kategorisi için ise kuvvetli üyeyi oku-
muştur (Grup 2). Üçüncü gruba ise çiçek kategorisi için 
yanlış bilgi olarak kategori dışı, içecek kategorisi için 
kuvvetli üye ve giyecek kategorisi için zayıf üye veril-
miştir (Grup 3). 

Tanıma Testi. Olay sonrası yanlış bilginin etkisini 
ölçmek amacıyla kullanılan tanıma testi, dörder seçenek-
li 14 sorudan oluşmuştur. Testteki 14 sorunun 11’i dol-
gu (buffer) sorudur. Araştırma hipotezi, masadaki çiçek, 
mağdurun içeceği ve hırsızın giyeceğiyle ilgili olan üç 
kritik soruyla test edilmiştir. Kritik sorulardaki dört seçe-
nek orijinal bilgi, kategorinin kuvvetli üyesi, zayıf üyesi 
ve kategori dışı maddeden oluşmuştur. Örneğin hırsızın 
giyeceği ile ilgili kritik soru ‘Hırsızın üzerinde ne var-
dı? A- kazak B- gömlek C- gözlük D- palto’ şeklinde dü-
zenlenmiştir. Materyalin dengelenmesi amacıyla tanıma 
testinin üç versiyonu oluşturulmuş ve her versiyon için 
soruların sırası değiştirilmiştir. 

Ayrıca, Bilgilendirme ve Onay Formu ile Demog-
rafik Bilgi Formu verilmiştir.

İşlem
Katılımcılar, sayısı 1 ile 5 arasında değişen gruplar 

halinde İstanbul Üniversitesi Bilişsel Psikoloji laboratu-
varında test edilmişler ve kontrol veya deney grubuna 
seçkisiz şekilde atanmışlardır. Videoyu izlemeye baş-
lamadan önce, araştırmanın asıl amacını gizlemek için 
katılımcılara, görsel ve sözel materyalin hatırlamaya 
olan etkisi ile ilgili bir çalışma yapıldığı söylenmiştir. 
Bilgilendirme ve Onay Formunu imzaladıktan sonra 
katılımcılara, gösterilecek olan videoyu dikkatle izleme-
leri, izledikleri filmle ilgili sonradan bazı sorular sorula-
cağı söylenmiştir. Video izlendikten sonra çelici görev 
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olarak 15 dakika2 süren bir kağıt-kalem testi verilmiştir. 
Daha sonra videodaki olayı betimleyen bir hikaye, yazılı 
olarak verilmiştir. Katılımcılara, hikayeyi tek başları-
na okuduktan sonra 15 dakikalık ikinci bir çelici görev 
verilmiştir. Son olarak, katılımcılara 14 sorudan oluşan 
tanıma testi verilmiştir. Çalışma bittikten sonra katılım-
cılara, çalışmanın asıl amacı açıklanmış ve katılımcıların 
soruları cevaplanmıştır.

Bulgular

Olay sonrası yanlış bilginin klasik etkisi gözlen-
miştir: Olay sonrası yanlış bilgi verilen deney grubu 
tanıma testinde yanlış bilgiyi %34.9 oranında, kontrol 
grubu ise % 10.94 oranında kabul etmiştir (Z = -7.00, 
p < .001). 

fazla kabul edildiğini anlamak için yapılan iki yönlü 
oranlar arası z-testi sonuçları şöyledir: Kuvvetli üye ile 
zayıf üyenin her ikisi de (sırasıyla, .87 ve .79) kategori 
dışı üyeden (.38) daha fazla kabul edilmiştir (sırasıyla z 
= 7.01, p < .01 ve z = 5.74, p < .01). Kuvvetli üye (.87) 
ile zayıf üye (.79) arasındaki fark ise anlamlı çıkmamış-
tır (p > .10).

OSYB olarak kuvvetli üye verildiği zaman göz-
lenen yanlış tanımanın kuvvetli – zayıf – kategori dışı 
seçeneklere dağılımı farklı bulunmuştur; χ2 (2, N = 46) 
= 60.04, p < .001. Aynı fark, OSYB olarak zayıf üye ve-
rildiği zaman da gözlenmiştir; χ2 (2, N = 34) = 11.77, p 
< .01. Bu her iki durumda da yanlış tanıma olarak en 
fazla OSYB’nin kendisi seçilmiş, ikinci sırada kategori-
nin diğer üyesi seçilmiştir. Fakat OSYB olarak kategori 
dışı seçenek verildiği zaman durum farklıdır: En fazla 

2 Literatürde sunum-test (olay-teşhis) arasında geçen “belirli bir süre”, olayın niteliğine bağlı olarak büyük değişkenlik göstermektedir. 
Bu süre 1 dakika (örn., Fazio ve Marsh, 2008), 5 dakika (örn., Bodner, Musch ve Azad, 2009) veya 10 dakika (örn., Pozzulo, Crescini ve 
Panton, 2008) olabildiği gibi birkaç gün olarak da uygulanmıştır (örn., Ternes ve Yuille, 2008). Bu son örnekte, sunum-teşhis arasında 
verilen kısa aralıklar ile uzun aralıklar arasında, teşhisin doğruluğu açısından, fark olmadığı bulunmuştur. Mevcut araştırmada çelici 
görevin süresi 15 dakika olarak belirlenirken, görgü tanıklığı alanında öncü niteliğinde olan Loftus, Miller ve Burns’ün (1978) araştırması 
esas alınmıştır. Söz konusu araştırmada çelici görev süreleri 10-20 dakika arasında değişmektedir. 

Verilen
Seçilen

Toplam
Kuvvetli üye Zayıf Üye Kategori Dışı Seçenek

Kuvvetli Üye .87 .11 .02 45.54

Zayıf Üye .21 .79 .00 33.66

Kategori Dışı .62 .00 .38 25.74

Tabloda görüldüğü gibi, olay sonrasında verilen 
yanlış bilgi kategoriden anlamca uzaklaştıkça, toplam 
yanlış tanıma (bellek yanılması) sayısı da nicel olarak 
giderek azalmıştır: Kuvvetli üye durumunda %45.54, 
zayıf üye durumunda %33.66, ve kategori dışı seçenek 
durumunda ise %25.74 olmuştur. Ancak, iki yönlü (two-
tail) oranlar arası z-testi sonuçları sadece ‘kuvvetli üye’ 
ile ‘kategori dışı’ seçenekleri arasındaki farkın anlamlı 
olduğunu göstermiştir: Kuvvetli – zayıf: z = 1.58, p > 
.05; kuvvetli – kategori dışı: z = 2.79, p < .01; zayıf – 
kategori dışı: z = 1.08, p > .10. 

Hangi tür OSYB’nin (kuvvetli üye-zayıf üye-ka-
tegori dışı seçenek) yanlışlıkla orijinal olay olarak daha 

Tablo 1. Tanıma Testinde İşaretlenen Yanlış Seçeneklerin, Olay Sonrası 
Yanlış Bilginin Türüne Göre Dağılım Oranları (%)

kendisi seçilmemiştir; ne deney aşamasında ne de hikaye 
aşamasında karşılaşılmamış olan kuvvetli üye ile kendisi 
aynı ölçüde (hatta nicel olarak kuvvetli üye daha fazla) 
tercih edilmiştir; χ2 (2, N = 26) = 1.385, p > .10. Böyle bir 
bulgu iki anlama gelir: İlk olarak, orijinal olayın anlam-
sal kodlamasının bellek yanılmasındaki etkisini göste-
rir; OSYB’ye rağmen ortaya çıkarak en az OSYB ka- 
dar yanılmaya yola açmıştır. İkinci ve daha önemli ola-
rak ise yanılma halinde, her iki seçenek de orijinal olay 
ile anlamsal ilişkili olduğu halde kategorinin kuvvet-
li üyesi ile zayıf üyesi arasında açık bir şekilde ayrım 
yapılmıştır: Kategorinin zayıf üyesine hiç yanlış alarm 
verilmemiştir. 
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Tartışma

Bu araştırmada OSYB ile orijinal olay arasındaki 
anlamsal bağlantının derecesinin OSYB’nin orijinal olay 
olarak kabul edilme olasılığına etkisi araştırılmıştır. Bu 
amaçla, Fuzzy Trace Theory’den elde edilen bir kestirim 
test edilmiştir. Söz konusu kestirime göre OSYB (a) ori-
jinal olay ile aynı anlamsal kategoriden olduğu zaman, 
ve (b) orijinal olayın kuvvetli üyesi olduğu zaman ori-
jinal olay olarak kabul edilme olasılığının artması, yani 
görgü tanığının daha fazla yanılması beklenir. 

Elde edilen bulgulara göre OSYB, ister kategorinin 
kuvvetli üyesi isterse zayıf üyesi olsun, orijinal olay ile 
aynı kategoriden olduğu zaman, yanlışlıkla orijinal olay 
olarak kabul edilme oranı, beklendiği gibi farklı katego-
riden olduğu duruma kıyasla, daha yüksek olmuştur. 

Hipotezin ikinci beklentisi olan kuvvetli üye-zayıf 
üye arasındaki nicel fark anlamlı çıkmamıştır ancak, şu 
paterni kuvvetli üye-zayıf üye arasında beklenen farka 
dolaylı destek olarak görmek zorlama olmaz: Hem kuv-
vetli üye hem de zayıf üye OSYB olarak verildiği zaman 
yanlış tanıma olarak en fazla kendisini seçmiş, ikinci 
olarak birbirini (orijinal olayın ait olduğu kategorinin 
diğer üyesini) seçmiştir. Ama OSYB olarak kategori dışı 
seçenek verildiği zaman durum farklıdır: Daha önce hiç 
karşılaşılmamış olan kuvvetli üyeyi kendisi kadar (hatta 
nicel olarak daha fazla) seçtiği halde, zayıf üyeyi hiç seç-
memiştir. Bir diğer ifadeyle, OSYB olarak kategori dışı 
üye verildiği zaman kuvvetli üyeye yanlış alarm veril-
miş, zayıf üyeye hiç yanlış alarm verilmemiştir. Demek 
ki kuvvetli üye, zayıf üyeden daha kuvvetli bir bellek 
yanılması doğurmaktadır. Bir diğer ifadeyle, OSYB’nin 
orijinal olayın kuvvetli üyesi veya zayıf üyesi olması 
arasında, yanlış tanıma (bellek yanılması) olasılığı açı-
sından fark vardır. Dolayısıyla, OSYB faktörünün görgü 
tanıklığına etkisini araştıran araştırmaların, bu faktör ile 
orijinal olay arasındaki anlamsal ilişkiyi ve bu ilişkinin 
kuvvetini göz önüne almaları gerekir, çünkü her OSYB 
orijinal olayın yerine (a) kabul edilmemekte, (b) aynı de-
recede kabul edilmemektedir. 

Literatürde, materyal olarak kelime kullanmış ol-
makla birlikte, bir kategorinin kuvvetli üyeleri ile zayıf 
üyelerinin yanlışlıkla hatırlanma olasılıklarının aynı ol-
madığını bulan araştırmalar, mevcut bulgularla uyumlu-
dur. Örneğin, Smith ve arkadaşları (2000) bellek yanıl-
ması doğurmak için bir kategori üyesinin, o kategorinin 
üyesi olarak verilme sıklığını (category output dominan-
ce) kullanmışlardır. Bu şekilde akla en kolay gelen üye-
ler, aynı zamanda, çalışma aşamasında sunulmadıkları 
halde, yanlışlıkla en çok hatırlanan üyeler (intrusion) 
olmuşlardır. Aynı çerçevede, Nelson, McKinney, Gee ve 
Janczura’ya (1998) göre nasıl ki her kelime somutluk ve 
sıklık açısından farklı ise aynı şekilde çağrışım açısından 
da farklıdır ve bu çağrışım kuvveti hayat boyunca kaza-

nılır. Nelson ve arkadaşları ilk aşamada kelimeler ara-
sındaki çağrışımın kuvvetini belirlemişlerdir; örneğin, 
dinner’ın supper, lunch, ve meal ile çağrışım kuvveti, 
sırasıyla .55, .27 ve .21’dir. İkinci aşamada ise bu keli-
melerin çağrışım kuvvetleri ile hedef kelimeyi (dinner) 
hatırlatmaları (bellek yanılması) arasında pozitif kore-
lasyon bulmuştur.

Mevcut araştırmanın bulguları, çocukların görgü 
tanıklığının ne ölçüde güvenilir olabileceğini araştıran 
ve Brainerd ve Reyna’nın (2012) gelişimsel karşıtlık (de-
velopmental reversals) kavramını dayandırdığı çok sayı-
daki bulguyla da uyumludur. Söz konusu araştırmalarda 
büyük çocukların, beklenenin aksine, küçük çocuklardan 
daha fazla yanıldıkları bulunmuştur (örn., Anastasi, Le-
wis ve Quinlan, 2008; Carneiro, Albuquerque, Fernan-
dez ve Esteves, 2007; Metzger, Warren, Price, Reed, 
Shelton ve Williams, 2008). Howe (2006) bir kategori-
nin en sık örneğini çıkardıktan sonra kalan örnekleri 5, 
7 ve 11 yaş gruplarına sunmuştur. Daha sonra, tanıma 
testinde en sık örneğin yanlışlıkla hatırlanma oranının 5, 
7, ve 11 yaşları için sırasıyla .16, .27, ve .32 olduğunu 
bulmuştur. Benzeri sonuçlar kategorik kelime listeleri 
kullanmış olan başka araştırmalarda da elde edilmiştir 
(örn., Dewhurst, Howe, Berry ve Knott, 2011). Başka 
bir deyişle, çocukların yaşı büyüdükçe daha fazla bellek 
yanılması gözlenmiştir. Bu yöndeki bulgular, FTT’nin 
öngördüğü sonuçlardır. FTT’ye göre anlamsal kodlama 
(gist) ve fiziksel kodlama (verbatim), bellek yanılması-
nı karşıt şekilde etkiler: Fiziksel kodlama kuvvetliyse 
doğru hatırlama, anlamsal kodlama kuvvetliyse bellek 
yanılması artar. Bir diğer ifadeyle, anlamsal kodlamanın 
derecesi, yanılma oranını belirler. Bu açıklamaya farklı 
bir destek, anlamsal içeriği çıkarmada ve hatırlamada za-
yıf olduğu bilinen okuma bozukluğu (reading difficulty) 
olan katılımcılardan gelmiştir: Zeka olarak normal ol-
dukları bilinen bu çocuklar, kontrol grubuna kıyasla 
daha az bellek yanılması göstermiştir (Brainerd, Forrest, 
Karibian ve Reyna, 2006). Nihayet, mevcut bulgulara ait 
yanılma paterni sadece kelime listeleri için değil, görsel 
materyal için de bulunmuştur (örn., Connolly ve Price, 
2006; Ross, Marsil, Benton, Hoffman, Warren, Lindsay 
ve ark., 2006). Ross ve arkadaşları bulmuştur ki suçlu 
ile olayın masum tanıkları arasındaki anlamsal ilişkilerin 
çıkarılması ve hatırlanması, ve bu yüzden de masumların 
suçlu olarak teşhisi, yaşla orantılı olarak artmıştır: Yanlış 
teşhis oranı 5, 7, 9, ve 11 yaşları için, sırasıyla .18, .40, 
.47, ve .64 olmuştur.

Yukarıdaki araştırmalarda anlamsal kodlamanın 
kuvvetine ölçüt olarak, “yaşla gelişen anlamsal ilişkinin 
çıkarılması yeteneği” kullanıldığı için yaş değişimlen-
miştir. Mevcut araştırmada ise aynı değişimleme, doğ-
rudan, yetişkin katılımcılarda bir kategorinin kuvvetli 
ve zayıf üyeleri belirlenerek yapılmıştır. O halde mevcut 
araştırmada, orijinal olay ile OSYB arasındaki anlam-
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ya ait tanıma testindeki seçeneklerin de, sözel materyal 
yerine, görsel olarak sunulması dış geçerliği artırabilir.
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sal ilişkinin derecesi, yukarıdaki araştırmalarda farklı 
yaşlara ait anlamsal çıkarım yeteneğine benzerdir (ana-
log): Yaş arttıkça gelişen ve farklı düzeylerde yanılmaya 
neden olan anlamsal ilişkiyi çıkarma yeteneği, mevcut 
araştırmada, yetişkinlik döneminde teşekkül ettikten 
sonra “Kuvvetli üye – Zayıf üye – Kategori dışı” şek-
linde temsil edilmiş ve yanılmaya etkisine bakılmıştır. 
Bu nedenle denilebilir ki mevcut araştırmanın bulguları, 
yaşın artmasıyla birlikte yanılmanın da arttığını bulan 
araştırma sonuçlarıyla uyumludur.

Mevcut bulgular, 1980’li yıllarda tartışılan ve bu 
araştırmanın Giriş’inde değinilen bir mesele ile de ya-
kından ilgilidir: Orijinal anı yerine OSYB kabul edildi-
ği zaman orijinal anıya ne oluyor? “Olay sonrası yanlış 
bilgi, orijinal anının izlerini değiştirerek, onu bozuyor 
mu? Yoksa olay sonrası yanlış bilgi, orijinal anıya erişi-
mi zorlaştırarak, onun geri getirilmesini engelliyor mu?” 
(Loftus, 2005, s. 363). Elde edilen bulguların FTT açısın-
dan bu soruya bir cevap verdiğini söyleyebiliriz: Bellek 
yanılmasının doğması (görgü tanığının yanılması) için 
ne OSYB’nin orijinal anıyı bozarak onun yerini alması, 
ne de ona erişimi engellemesi gerekmez. Tanığın orijinal 
olayın yerine OSYB’yi kabul etmesi için, orijinal olayın 
anlamının saklanmış olması ve bu anlam ile OSYB’nin 
anlamı arasında bağlantı kurulması yeterli görünüyor. 
Bu bağlantı ne kadar kuvvetli ise, OSYB’nin orijinal anı 
yerine kabul edilmesi olasılığı o kadar yüksektir. Ama 
hem OSYB’nin orijinal anıyı etkilediğini öne süren araş-
tırmalar (örn., Loftus, Miller ve Burns, 1978; Tversky 
ve Tuchin, 1989) hem de etkilemediğini savunan araş-
tırmalar (örn., McCloskey ve Zaragoza, 1985) OSYB ile 
orijinal anı arasındaki anlamsal ilişkinin kuvvetini kont-
rol etmemişlerdir. Böyle olunca, OSYB orijinal olayla 
anlamsal ilişkili olduğu için FTT açısından beklendik 
olan ve uyumsuz olmayan bulgular, kullanılan tanıma 
tekniğine bağlı olarak farklı sonuçlar vermiştir. Sonuçta, 
kimisi OSYB’nin orijinal anıyı etkilediği kimisi ise etki-
lemediği sonucuna varmıştır.

Sonuç olarak, mevcut araştırmanın bulguları şunu 
düşündürmektedir: Görgü tanıklığında OSYB’nin etki-
sini araştıran araştırmaların, OSYB ile orijinal olay ara-
sındaki anlamsal bağlantıyı ve bu bağlantının kuvvetini 
kontrol etmeleri gerekir, çünkü bu faktör tanımanın (teş-
hisin) doğruluğunu etkilemektedir. 

Kuvvet üye ile zayıf üye arasında eğilim gözlendi-
ği halde farkın anlamlı çıkmamasının bir nedeni, bu iki 
üyenin belirlenme yöntemi olabilir; yani ayrım yeterin-
ce duyarlı bir ölçüte dayanmamış olabilir. Bu nedenle, 
gelecekteki araştırmalarda bir kategorinin kuvvetli üyesi 
ile zayıf üyesini ayırt etmek için daha geçerli ölçütler 
kullanılabilirse, bu eğilim anlamlı bir farka dönüşebilir. 
Ayrıca, mevcut araştırmada tanık olunan olayın sözel 
materyal yerine video ile sunulmuş olması dış geçerlik 
açısından olumludur. Ancak, sonraki araştırmalarda ola-
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