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Ozet

Bu ¢aligmada iistbiligsel inanglarin yasa gore nasil degistigi incelenmistir. Bu amacla 8-74 yas araligindaki bireylerin
(N = 1816) iistbilissel siirecleri Ust-Bilis Olcegi Yetiskin Formu (UBO-30) ve Ust-Bilis Olgegi Cocuk-Ergen Formu
(UBO-CE) kullanilarak dl¢iilmiistiir. UBO’niin alt faktorlerinin (bilissel farkindalik, kontrol edilemezlik ve tehlike,
diistinceleri kontrol ihtiyact, olumlu inancglar ve bilissel giiven) bagimli degisken oldugu arastirmanin verileri 5
(yas: 8-12 yas, 13-17 yas, 18-29 yas, 30-44 yas, ile 45 ve iistil) x 4 (egitim diizeyi: temel egitim, lise, tiniversite ve
lisansiistii) x 2 (cinsiyet) faktorlii desene uygun MANOVA ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 yasin bilissel farkin-
dalik, kontrol edilemezlik ve tehlike ve diisiinceleri kontrol ihtiyact alt 6lgekleri; egitimin olumlu inanglar, biligsel
farkindalik ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt dlgekleri; yas ve egitim diizeyi ortak etkisinin ise bilissel farkindalik ve
kontrol edilemezlik ve tehlike altpuanlar tizerindeki etkisinin anlamli oldugunu gdstermistir. Bu sonuglar 6zellikle
biligsel farkindalik, kontrol edilemezlik ve tehlike ve ayrica diisiinceleri kontrol ihtiyacr tiirdi tistbiligsel siireglerin
yas ve egitim diizeyinden etkilendigine; yas ve egitim diizeyi arttikga olumsuz tarzdaki iistbiligsel inanglarda bir
azalma meydana geldigine isaret etmistir. Diger yandan regresyon analizleri de yas ve UBO altdlcek puanlar ara-
sinda negatif yonde anlamli iligski oldugunu géstermis ve bulgular varyans analizi sonuglartyla tutarlilik géstermistir.
Sonuglar, yas, bilissel ve iist-biligsel siirecler arasindaki iligkileri ele alan ilgili literatlir baglaminda tartigilmistir.
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Abstract

In this study changes in metacognitive beliefs according to aging was investigated. Paricipants’ (N = 1816) meta-
cognitive beliefs were measured using with Adult form of Metacognitive Questionnaire (MCQ-30) and Child and
Adolescent form of Metacognitive Questionnaire (MCQ-CA). A 5 (age: 8-12 years, 13-17 years, 18-29 years, 30-44
years, and 45+) x 4 (level of education: primary school, high school, university, and graduate) x 2 (sex: male and
female) MANOVA for factorial design was conducted. Dependent variables of the analysis were MCQ’s subscales,
namely cognitive self consciousness, uncontrollability and danger, need to control thoughts, positive beliefs, and
cognitive confidence. Analyses showed that age main effect was significant on cognitive self consciousness, uncon-
trollability and danger, need to control thoughts; level of education main effect was significant on positive beliefs,
cognitive self consciousness, and need to control thoughts, and interaction effect was significant on cognitive self
consciousness and need to control thoughts. These results indicated that there were negative relationships between
aging, level of education, and negative metacognitive beliefs. Also regression analysis showed that there were sig-
nificant negative correlation between age, level of education and MCQ’ sub-factors which was similar to variance
analysis results. Results were discussed with reference to the literature of aging, meta-cognition, and cognitive
process.
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Bilis (cognition), ¢ok sayida ve farkli zihinsel
yapi, siire¢ ve iglevin bir araya gelerek olusturdugu bir
st islem mekanizmasi olarak tanimlanabilir (Liberman,
1994). Crick (2000)’e gore bu {ist mekanizma, tipk: kim-
yasal elementler arasindaki iliskilerde oldugu gibi, ¢esitli
ogelerden olugsmaktadir. Ancak bilis kendisini olusturan
ogelerin 6zelliklerinden ayri 6zellikler de tasimaktadir.
Bilis kavramina gore daha yeni bir kavram olan {ist-bilig
(metacognition) son yillarda {izerinde oldukg¢a fazla sa-
yida aragtirma yapilan bir konudur. Ust-bilis kavrami,
bilisleri kontrol eden, diizenleyen ve degerlendiren iist
diizey bilissel yapilar ve siiregler olarak tanimlanabilir.
Ust-bilis, kisinin kendi zihnindeki olaylarin ve islevlerin
farkinda olmasini, zihin olaylarini ve islevlerini amag-
It yonlendirebilmesini igeren bir st sistemdir (Crick,
2000; Dienes ve Perner, 1999). Diger bir ifadeyle, kisi-
nin ne bildigi hakkindaki bilgisi, ne diisiindiigii hakkin-
daki diisiincesi veya kendi biligsel siireci {izerine ¢evril-
mis goziidiir (Tosun ve Irak, 2008).

Ust-bilis sistemi, insanin bilissel siireclerinin is-
levsel ve uyuma yonelik ¢alismasinda biiyiik rol oynar.
Dolayisiyla bu sistemde meydana gelebilecek herhangi
bir sapmanin, dogal olarak pek ¢ok davranis probleminin
gelismesi ve slirmesinde onemli bir faktdr olacag: dii-
stiniilmektedir (Wells ve Cartwright-Hatton, 2004). Bu
yaklagimi benimseyen yazarlara gore, psikolojik bozuk-
luklardaki bazi iglevsel olmayan diisiince ve baga ¢ikma
tarzlarina tstbiligsel bir takim islevler yol agmaktadir.
Bu onermeye gore, kisiler olaylar1 degerlendirmelerini
etkileyen diisiinceleri (islevsel olmayan bilisleri) hakkin-
da bir takim olumlu ve olumsuz inanglara (iist-bilislere)
sahiptirler. Bu tarzdaki iist-bilisler kiginin uyuma yone-
lik olmayan tepki tarzlar1 gelistirmelerine yol agmakta-
dir (Cartwright-Hatton ve Wells 1997; Gwilliam, Wells
ve Cartwright-Hatton, 2004).

Bilissel siirecler ve yas arasindaki iliskiler ¢ok
sayida arastirmaya konu olmustur. Bu konudaki genel
sonuglardan birisi bazi bilissel siireglerin saglikli yas-
lanmayla birlikte degisiklige ugradigi yoniindedir. Or-
negin yaslanmayla birlikte kisa siireli bellek, ¢alisma
bellegi, gorsel mekansal algilama, tepki hiz1 gibi biligsel
stireclerde bir azalma ya da yavaslama oldugu belirtil-
mistir (Gunstad ve ark., 2006). Bu konuyla iliskili ola-
rak bireylerin biligsel siireclerinin isleyisine duyduklari
inanglarin da yasla iliskili oldugu belirtilmektedir. Or-
negin genel olarak karsilastirildiginda orta ve isti yas
grubundaki bireylerin bellek performanslart ve bellek
tizerindeki kontrollerine iliskin tutumlarinin geng yas-
taki bireylere gére daha olumsuz oldugu gorilmiistiir
(Hertzog ve Hultsch, 2000; Irak, 2008; 2012; Miller ve
Lachman, 1999). Lineweaver ve Hertzog (1998), yetis-
kin bireylerin bellek siiregleri ve bu siiregler iizerindeki
kontrollerinin 40 yasindan sonra azaldigina inandiklarini
belirtmislerdir. Diger yandan Magnussen ve arkadaglari

(2006), ozellikle geng ve orta yas grubundaki bireylerin
bellek performansinda yasa bagli azalmanin ne zaman
basladig1 ve bellek performanslarinda yasa bagli olarak
hangi tiir degisikliklerin oldugu konusundaki inaglar1
inceleyen calismalarin bulgularinin birbiriyle tutarsiz
oldugunu belirtmislerdir.

Ustbilissel siireclerin gelisimi, genel olarak zihin
teorisi ile birlikte ele alimmistir. Bu konudaki ilk aras-
tirmacilardan bir olan Flavell’e gore (1979; 1987), ¢o-
cuklar 3-5 yaslar1 arasinda zihin teorisi gelistirmeye bas-
lamaktadirlar. Buna gore bu yaslardan itibaren 6zellikle
tist-bellek ve listbilissel bilgi gelisimi baslamakta ve bu
yasam boyunca devam etmektedir. Buna karsilik izleme
ve kontrol gibi iistbiligsel stire¢ler daha sonraki ¢ocuk-
luk doneminde gelismeye baglamakta, okul dénemi ile
birlikte diger bilissel siireglerin gelisimine paralel olarak
iistbilissel siireglerin gelisimi devam etmektedir (Ale-
xander, Johnson, Albano, Freygang ve Scott, 2006; Ka-
rakelle ve Sarag, 2007; Veenman, Van Hout-Wolters ve
Afflerbach, 2006). Aktarilan bu ¢aligmalarda tistbiligsel
siireclerin ¢ocukluktan geg yetigkinlige (yasliliga) kadar
ayni ¢aligmada ele alinmadig1 goriilmektedir. Ustbilis-
sel inanglar ve yas arasindaki iliskilerin ¢ocuk, ergen ve
yetiskin gruplarinda ayri ayri ele alinmis olmasi, ayri-
ca kullanilan 6lgme araglarinin farkli olmast nedeniyle,
yasam boyu gelisim donemleri agisindan farkl: iistbilis-
sel inanglarin nasil bir degisim gosterdigi halen cevap
arayan bir sorudur. Diger yandan, ¢ocukluktan, ergen-
lige ve yetiskinlige gegiste, farkli bilissel siireglerin bu
gelisimden farkli derecelerde etkilendigi bilinmektedir.
Ornegin, kisa ve uzun siireli bellegin yas ile olan iliskisi,
geng yetiskinlik (yaklasik 30’Iu yaslar) donemine kadar
paralel gitmekte, ancak bu donemden sonra uzun siireli
bellek performansinda bir azalma goriilmez iken, kisa
stireli bellegin bundan olumsuz etkilendigi cok genel bir
bulgudur (Anders, Fozard, ve Lillyquist, 1972; Dobbs
ve Rule, 1989; Vaughan ve Hartman, 2010; Verhaegen,
Collette, ve Majerus, 2014). Diger yandan 6rnegin, dik-
katin siirdiiriilmesi (Fabiani, 2012), tepki hiz1 (McDown
ve Craik, 1988; Huxhold ve ark., 2006; Vaportzis, Ge-
orgiou-Karistianis, ve Stout, 2013), kavramsal irdeleme
(Dobbs ve Rule, 1989; Fabiani, 2012), ¢alisma bellegi
(Park ve Payer, 2006; Navnit ve Brajesh, 2013) gibi fark-
I1 bilissel siireglerin de yaslanmadan farkli etkilendigi
bilinmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi iist-bilis ki-
sinin kendi biligsel siireglerinin isleyisi ve giivenirligine
iliskin degerlendirmeleri de igermektedir. Bir¢ok calis-
ma bireylerin kendi biligsel siireglerinin (6rnegin bellek
gibi) giivenirligine iligkin gercekei bir degerlendirmeye
ya da algiya sahip olmadiklarimi gostermistir (Ihlebaek,
Love, Eilertsen ve Magnussen, 2003). Ornegin meta-
analitik ¢alismalar (Bothwell, Deffenbacher ve Brigham,
1987; Sporer, Penrod, Read ve Cutler, 1995; Wells ve
Murray, 1984) gorgii tanig1 bellegi s6z konusu oldugun-
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da, hatirlamaya duyulan giiven ve hatirlanan bilginin
dogrulugu arasindaki iliskinin diisiik ya da orta diizeyde
oldugunu ve bunun yasla iliskili oldugunu gostermistir.
Bu durumun bireylerin stbiligsel degerlendirmelerinin
gercek anlamda yetersizliginden mi, bireylerin biligsel
performanslarinin genelde diisiik olduguna duydukla-
r1 inangtan mi, yoksa yagla birlikte degisen Ustbiligsel
inanglardan m1 kaynaklandig1 heniiz acikliga kavustu-
rulmamistir. Bu durumda 6ncelikle iistbilissel siireglerin
yasa gore nasil degistiginini incelenmesi, 6zellikle de
farkl iistbiligsel inanglarin yasa gore nasil degistiginin
incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Ustbilissel siiregler
ve yas arasindaki iligkinin incelenmesini 6nemli kilan
diger bir nokta da, davranis bozukluklarinda iistbiligsel
inanislarin etkisine dikkat ¢eken son donem calismalar
ve modellerdir. Ornegin, kaygi bozukluklarindan biri
olan obsesif-kompulsif bozukluktaki (OKB) belirtiler
ve sitirekli kaygi arasindaki iliskide iistbilissel inanglarin
araci rolii oldugu bulunmustur (Hermans ve ark., 2003;
Janeck ve ark., 2003; Fisher ve Wells, 2005). Bu iliski-
de Ornegin One ¢ikan araci Ustbiligsel inanglar, kontrol
edilemezlik ve tehlike, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve
bilissel kendine giiven olmustur. OKB ve diger kaygi bo-
zukluklarinda siklikla goriilen islevsel olmayan diisiince
ve basa ¢ikma tarzlarmin, bazi tstbilissel islevlerle gok
yakindan iligkili oldugu yukarida belirtilmisti. Buradan
hareket eden Wells ve ark. (1997) kaygt bozukluklarinin
davranis¢1 tedavisinde, stbiligsel siireclere iligkin far-
kindaligin ve bunun gelistirilmesinin temele oturtuldugu
yeni bir yontem onermislerdir. Son yillarda, s6zii edilen
bu yontemin etkinligini gésteren ¢ok sayida ¢alisma bu-
lunmaktadir (Norhald, 2009; Solem ve ark., 2009; Wells
ve ark., 2010). Buradan hareketle, yasla birlikte hangi tiir
biligsel siireclerin ne yonde degistigini incelemek, kaygt
bozukluklarinin anlasilmasi ve tedavisinde gelistirilecek
model ve uygulamalara katkida bulunulmas: agisindan
o6nemlidir. Ayrica bu iligkinin incelenmesi, saglikli yas-
lanma ve biligsel siiregleri anlama konusundaki bilgi bi-
rikimine de katkida bulunacaktir.

Mevcut ¢aligmada iistbiligsel inaglar1 6lgmek igin
Ust-Bilis Olgegi-30 (UBO-30); (Tosun ve Irak, 2008)
formu (yetiskinler i¢in) ve Uts-Bilis Olgegi Cocuk ve
Ergen Formu (UBO-CE) (Irak, 2012) kullanilmistir.

Sonug olarak mevcut ¢alismanin amact bireylerin
ustbiligsel inanglarmin yasa bagl olarak nasil degistigi-
nin incelenmesidir. Bu amagla oldukga biiyiik bir 6rnek-
lem grubunda ve genis bir yas araliginda (8-74 yas) iist-
bilissel siireglerin yasa gore nasil degistigi incelenmistir.
Diger bir ifadeyle bireylerin istbiligsel siireglerinin is-
leyisi ve bu siireclerle ilgili sahip olduklar1 inanglarinin
yasla birlikte nasil degistiginin (olumlu ya da olumsuz)
incelenmesi amaglanmustir. Ek olarak, arastirmada kul-
lanilan dlgeklerin 6lgtiigii bazi iistbiligsel siireglerin (ya
da alt dlgeklerin) yas ve egitim diizeyinden etkilendigi-

ne yonelik literatiir bulgulart bulunmaktadir (Magogwe
ve Oliver, 2007). Bu nedenle iistbiligsel siiregler ve yas
arasindaki iligkilerin katlimeilarin egitim diizeyleri ve
cinsiyetlerine gore degisip degismedigi de ayrica ince-
lenmigtir.

Yontem

Katitlimcilar

Caligmaya 1816 kisi katilmigtir. Katilimcilarin yas
araligt 8-74 yas (Ort. = 24.58, S = 11.57) arasinda ol-
mustur. Katilimcilarin %63’# kadin (n = 1139), %37’si
ise erkektir (n = 670). Yedi katilimcinin ise cinsiyetlerini
belirtmedikleri saptanmistir. Diger yandan katilimcila-
rin egitim diizeylerine gore dagilimi ise soyle olmustur:
Temel egitim (8 yil) %20.5, 9-12 y1l %12.8, iiniversite
%45.7 ve lisansiistli %21.1. Yedi katilimcinin ise egitim
diizeylerini belirtmedikleri saptanmistir. Katilimicila-
rin egitim diizeyi belirlenirken su yol izlenmistir. Kati-
Iimer halen 6grenci ise, devam etmekte oldugu egitim
diizeyine atanmistir. Bu durumda 6rnegin yiiksek lisans
egitimine devam eden kisi, lisansiistii egitim grubuna
atanmistir. Eger katilimei halen 6grenci degil ise, en son
mezun oldugu derece esas alinmustir.

Veri Toplama Aracglart

Katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim diizeylerini
belirlemede kullanilan bilgi toplama formuna ek olarak,
mevcut ¢alismada istbiligsel siiregleri degerlendirmek
icin iki 6lgek kullanilmistir. Bu 6lgekler yetiskinler igin
(18 yas ve iistii) Ust-Bilis Olgegi-30 formu (Tosun ve
Irak, 2008) ve cocuk ve ergenler icin (8-17 yas) Ust-Bilis
Olgegi Cocuk ve Ergen Formu’dur (Irak, 2012a).

Ust-Bilis Olgegi-30 Formu. Cartwright-Hatton
ve Wells (1997) tarafindan gelistirilen Slgegin orijinal
adi “Meta-Cognitions Questionnaire (MCQ)” seklinde-
dir. Daha sonra Wells ve Cartwright-Hatton (2004) bu
olcegin 30 maddelik kisa formunu (MCQ-30; UBO-30)
olusturmuslardir. UBO-30’un Tiirk¢e formunun gegerlik
ve giivenirligi Tosun ve Irak (2008) tarafindan yapilmis
ve Olgegin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu
goriilmiistir. Buna gore UBO-30’un Cronbach Alpha
gecerlik katsayist .86 olmustur. Test-tekrar test analizi
sonuglarma gore, tiim maddeler arasindaki korelasyon-
lar .40 ile .94 arasinda; alt dlgekler igin ise .70 ile .85
arasinda ve anlamli olmustur.

Orijinal formuna uygun olarak UBO-30 Tiirkce
formu da bes faktdrden olusmaktadir. Olumlu inanglar
faktorii, endiselenmenin, plan yapma ya da problem ¢oz-
meye yardimci olduguna dair, endigselenmeye yonelik
olumlu inanglari igerir. Ayn1 zamanda bu faktore gore
endise, arzu edilir bir kisilik 6zelligidir. Kontrol edi-
lemezlik ve tehlike faktorii, iki boyuttan olugmaktadir.
Birincisi, ‘insanin iglevlerini yerine getirebilmesi ve gii-
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vende kalabilmesi i¢in endiselerini kontrol etmesi gerek-
lidir’ seklindeki inangtir. Digeri, endisenin kontrol edile-
meyecegine dair inangtir. Biligsel gliven faktorii, kisinin
kendi bellek ve dikkat yeteneklerine ne derece giiven
duyup duymadigi ile ilgilidir. Diigiinceleri kontrol ihti-
yaci faktori, batil inang, cezalandirilma ve sorumlu olma
temalarini igeren olumsuz inanglar1 kontrol altina alma
ihtiyacini igerir. Bu inanglar, kisi onlar1 kontrol edeme-
digi takdirde ortaya ¢ikacak zarar verici sonuglardan
kisinin sorumlu olacagina ve cezalandirilacagmna iliskin-
dir. UBO-30’un besinci faktorii olan bilissel farkindalik
faktori, kisinin kendi diisiince siiregleri tizerinde siirekli
ugrasmasi ve gozden gecirmesi ile ilgili iistbiligsel siirec-
lere karsilik gelmektedir. UBO-30"daki her madde, “(1)
kesinlikle katilmiyorum” ile “(4) kesinlikle katiliyorum”
uglarina sahip, dort birimli Likert tipi derecelendirme 61-
cegi iizerinden yanitlanir. Olgekten alinabilecek puanlar
30 ile 120 arasinda degisir ve puanin yiikselmesi olum-
suz tarzda ustbiligsel faaliyetin arttigina isaret eder.
Ust-Bilis Olcegi Cocuk ve Ergen Formu (UBO-
CE). Bacow, Pincus, Ehrenreich ve Brody (2009) tara-
findan gelistirilen 6lgegin orijinal adi “Meta-Cogniti-
ons Questionnaire for Children (MCQ-C)” seklindedir.
UBO-CE’nin gelistirilmesinde, Cartwright-Hatton ve
arkadaslarimin  (2004) gelistirdikleri UBO’nun ergen
formu (Meta-Cognitions Questionnaire for Adolescent;
MCQ-A) esas alimmistir. Otuz maddeden olusan ergen
formunun gegerlik ¢aligmasi 13-17 yas grubu iizerinde
yapilmistir. Ergen formunun otuz maddeden olusan ye-
tiskin formuyla ayni1 faktorlere ve kabul edilebilir diizey-
de psikometrik 6zelliklere sahip oldugu bulunmustur.
UBO-CE’nin orijinal formunun gelistirilme asamasin-
da, dlgegin 13 yas alti ¢ocuklar icin anlasilabilirligini
arttirmak amaciyla, maddeler {izerinde bazi degisiklik-
ler yapilmstir. Ergen formu ile UBO-CE arasindaki en
belirgin fark, faktor sayisinda gozlenmektedir. UBO’niin
ergen formu yetiskin formuyla ayni faktor yapisina ve
sayisina (olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve tehli-
ke, bilissel giiven, diigiinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel
farkindalik) sahiptir. Buna karsin ¢ocuk formunun ge-
ligtirilme ¢aligmasinda, biligsel giiven alt 6lgegi ve onu
olusturan maddeler disarida birakilmistir. Olgegin son
hali 24 maddeden olusmustur. Disarida birakma nede-
ni olarak da bu alt 6l¢egin 6l¢tiigli dzellikler agisindan,
arastirmacilarin inceleme alanlarmin disinda olmasi
belirtilmistir. Faktor analizi sonuglart ¢ocuk formunun
ergen formundakiyle (ve yetiskin formuyla) ayni faktor
yapisina sahip oldugunu gostermistir. Bacow, Pincus,
Ehrenreich ve Brody (2009), ayrica bu dort faktore ayni
ozellikleri 6lgmesine karsin yetigkin ve ergen formun-
dakinden farkli isimler vermislerdir. Boylece biligsel
giiven altdlgegi, bilissel izleme (cognitive monitoring);
olumlu inanglar altdlgegi, olumlu iist endiseler (positi-
ve meta-worry); kontrol edilemezlik ve tehlike altdlgegi

ise olumsuz st endiseler (negative meta-worry) adini
almigtir. Buna karsilik batil inanglar, ceza ve sorumlu-
luk inanglar1 (BICS; superstitious, punishment and res-
ponsibility beliefs) altolgeginin ismi ise ayni kalmustir.
Buna karsilik, mevcut ¢aligmada dil birligini saglamak
ve faktor adlarindaki farkliligin yaratacagi anlam karga-
sasti gidermek icin, UBO-CEnin faktor isimleri UBO-
30’dakiyle ayn1 sekilde kullanilmistir.

UBO-CE’nin Tiirkge uyarlamasi 8-17 yas arali-
ginda 470 temel egitim ve lise 6grencisinin katildig1 or-
neklem iizerinde yapilmistir (Irak, 2012a). Dogrulayici
faktor analizi ile elde edilen sonuglar 6lgegin orijinal for-
mundaki gibi dort faktdre sahip oldugunu géstermistir.
Test tekrar-test korelasyon katsayilar1 6lgek maddeleri
icin .47 ile .88 arasinda; alt 6lgekler icin ise .76 ile .82
arasinda olmustur. Bu sonuglar, UBO-CE Tiirk¢e for-
munun yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu
gostermistir. UBO-CE’deki her madde, “(1) kesinlikle
katilmiyorum” ile “(4) kesinlikle katiliyorum” uglarma
sahip, dort birimli Likert tipi derecelendirme 6l¢egi lize-
rinden yamitlanir. Olgekten alinabilecek puanlar 24 ile
96 arasinda degisir ve UBO-30’da oldugu gibi puanin
yiikselmesi olumsuz tarzda iistbiligsel faaliyetin arttigina
isaret eder.

Islem

8-17 yas grubundaki katilimcilar i¢in uygulama-
lar Istanbul’daki 71 temel ve lise egitimi veren devlet
okullarinda, ilgili béliimlerden ve ders sorumlularindan
6nceden alinan randevu saatlerinde, ya da 6grencilerin
devam etmekte oldugu etiit merkezlerinde ilgili merkez-
lerden izin alinarak yapilmistir. 18-25 yas grubundaki
katilimeilar ise Istanbul Ankara, Izmir ve Bursa’daki
devlet ve vakif iiniversitelerine devam eden iiniversite
Ogrencileri ile yapilmistir. Diger yas grubundaki kati-
limcilara ise kartopu orneklemi yontemiyle ulasiimis
yine belirtilen illerde ulasilarak uygulamalar yapilmistir.
Arastirma hakkinda verilen 6n bilgiden sonra goniillii
olan kisiler arastirmaya katilmistir. UBO-30 ve OBO-
CE’ye ek olarak demografik bilgi formu uygulanmistir.
Uygulamalar grup ya da bireysel olarak ve kagit-kalem
testi seklinde tek oturumda yapilmistir. Uygulamalar
Mayis 2011 - Ekim 2013 tarihleri arasinda yapilmistir ve
her bir uygulama ortalama 5-8 dakika stirmiistiir.

Bulgular

Analizlere gegmeden 6nce verilerin ¢ok degiskenli
istatistigin temel sayiltilart olan normallik, dogrusallik
ve Orneklem varyanslarinin homojenligi (homoscedas-
ticity) test edilmis (Tabachnick ve Fidell, 2007), ayrica
verilerin asirt puana sahip olup olmadiklar: incelenmis-
tir. Analizlerde her iki 6lgegin ham puanlar kullanilmus,
bir doniistiirme uygulanmamistir. Bunun nedeni alt 6l¢ek
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puanlarmin puanlama olgiitleri (Likert ve 1-4 arasinda)
ve puan araliklarmin ayni (her alt 6lgek i¢in 6-24 arasin-
da) olmasidir.Yapilan analiz sonucunda ¢ok degiskenli
asirt degerler Mahalanobis uzakligina (p < .001); tek
degiskenli asir1 degerler z dagilimina (|z| > 3.30) gore
degerlendirilmis ve verilerde asir1 puana sahip katilimet
olmadigi goriilmiistiir.

Veriler aragtirmanin amacina uygun olarak analiz
edilmistir. Buna gore veriler 5 (yas: 8-12 yas, 13-17 yas,
18-29 yas, 30-44 yas, ile 45 ve iistii) x 4 (egitim diizeyi:
temel egitim (8 yil), lise (9-12 yil), liniversite ve lisan-
stisti) x 2 (cinsiyet) faktorlii desene uygun cok degis-
kenli varyans analizi (MANOVA) ile analiz edilmistir.
Analizlerde UBO-30 ve UBO-CE nin ortak alt 6lgekleri,
olumlu inanglar, bilissel farkindalik, kontrol edilemezlik,
tehlike ve diisiinceleri kontrol ihtiyact bagimli degisken;
buna karsilik yas, egitim diizeyi ve cinsiyet ise bagimsiz
degisken olarak analize sokulmustur. Yontem boliimiin-
de de belirtildigi gibi, UBO-CE ve UBO-30 arasindaki
temel farklardan birisi dlgeklerin sahip oldugu faktor
sayisidir. Yetiskin formundan farkli olarak UBO-CE’nin
biligsel giiven alt faktdrii bulunmamaktadir. Bu nedenle
ortak analizlere bilissel giiven alt 6l¢egi dahil edilmemis,
bu dlgekle ilgili analizler ayrica yapilmistir.

MANOVA sonuglara bakildiginda yas temel etkisi-
nin, (Wilks’ Lambda = 5.67, p < .001, > = .013); egitim
diizeyi temel etkisinin (Wilks’ Lambda = 5.48, p < .001,
7’ =.013) ve yas ve egitim diizeyi ortak etkisinin (Wilks’
Lambda =2.97, p <.001, #° = .01) anlaml oldugu, buna
karsilik cinsiyet temel etkisi ve diger ortak etkilerin an-
lamli olmadig: gérilmiistiir. Diger yandan varyanslarin
homojenligine iliskin sayiltinin karsilandig1 goriilmiistiir
(p=.097).

20 ~

Ortalama

Analiz sonuglarina ayrmtili olarak bakildiginda
yas temel etkisinin biligsel farkindalik F, .. = 12.45, p
<.001, #° = .029, kontrol edilemezlik ve tehlike F e =
3.61, p <.01, #? =.009, ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci
F, 0 = 344, p <.01, ” = .008 alt dlgekleri iizerindeki
etkisinin anlamli oldugu goriilmistiir. Ortalamalar arasi
farkin kaynagini arastirmada Tukey HSD testi kullanil-
mistir. Analiz sonuglarina gore, bilissel farkindalik alt
faktorl puani 30-44 yas diizeyine kadar anlamli bir diisiis
gostermis; 8-12, 13-17, 18-29 ve 30-44 yaglar1 arasinda-
ki farklar anlamli bulunmustur. Buna karsin, 30-44 yas
diizeyinden sonra bu puanda bir artis goriilse de bu fark
anlamli degildir. Diisiinceleri kontrol etme alt faktoriinde
de 8-12 yas diizeyinden 30-44 yas diizeyine kadar bir dii-
slis gdzlenmistir. Bu alt faktor igin 8-12 ve 13-17 yaslar
disinda, diger karsilagtirmalar anlamli olarak farkli bu-
lunmustur. Benzer sekilde 30-44 yas diizeyinden sonra
bu puanda bir artis goriilse de bu fark anlamli degildir.
Kontrol edilemezlik ve tehlike alt faktdriinde yasa baglt
azalma diger iki puana gore biraz daha yavas olmustur.
30-44 yas diizeyinde bu puanda 18-29 yas diizeyine gore
anlamli bir artis meydana gelmis, buna karsin 45 ve iistii
yas diliminde bu puanda anlamli azalma meydana gel-
mistir (bkz. Sekil 1).

MANOVA sonuglart egitim diizeyi temel etkisinin
olumlu inanglar Fu683 =3.84, p < .01, 5> =.007, biligsel
farkmdalik £, .= 7.51, p <.001, * = .013 ve diisiin-
celeri kontrol ihtiyact F . = 10.08, p <.001, 7’ =.018
alt olgekleri iizerindeki etkisinin anlamli oldugu goriil-
mistiir. Ortalamalar aras1 farkin kaynagini arastirmada
Tukey HSD testi kullanilmigtir. Tukey Testi sonugla-
rma gore, 8 yillik egitime sahip katilimcilarm, olumlu
inanglar altél¢egi puanlar1 (Orz. = 11.85, S =4.20), 9-12
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—e— Kontrol Edilemezlik ve Tehlike
—a— Diiglinceleri Kontrol ihtiyaci
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Sekil 1. Yas Dilimlerine Gore Bilissel Farkindalik, Kontrol Edilemezlik ve Tehlike
ve Diisiinceleri Kontrol Ihtiyact Alt Faktorlerinin Degisimi
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Tablo 1. Katilmcilarin Egitim Diizeyi, Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimi
Egitim Diizeyi
Yas 8 yil 9-12yil Universite Lisans istil
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
8-12 136 (%7.53) 137 (%7.59) - - - - -
13-17 36 (%1.99) 43 (%2.38) 49 (%2.71) 90 (%4.99) - - -
18-29 - - 484 (%26.81) 167 (%9.25) 131 (%7.26) 39 (%2.11) 23 (%1.27) 13 (%1.17)
30 - 44 - - 100 (%5.54) 73 (%4.04) 89 (%4.93) 48 (%2.66) 10 (%1.55) -
45+ 19 (%0.55) 12 (%0.66) 51 (%2.83) 38 (%2.11) 16 (%0.89)  15(%0.83) 12 (%0.17) 14 (%0.22)

Tablo 2. UBO-30 ve UBO-CE Alt Olgeklerinin Egitim Diizeyine Gére Ortalama (Standart Sapma) Degerleri

. Egitim Diizeyi
Alt dlgekler T ] -
8 yil 9-12y1l Universite Lisans tisti Toplam

Bilissel giiven 13.45 (5.54) 13.67 (4.35) 12.94 (4.62) 12.98 (4.43) 13.01 (4.56)
Olumlu inanglar 11.84 (4.20) 13.65 (4.20) 13.13 (4.12) 13.50 (4.13) 13.00 (4.19)
Biligsel farkindalik 18.84 (3.60) 17.13 (3.32) 15.43 (3.36) 14.09 (2.76) 16.02 (3.65)
Kontrol edilemezlik ve tehlike 15.78 (3.94) 16.33 (3.77) 16.23 (4.64) 17.59 (4.32) 16.43 (4.37)
Diistinceleri kontrol ihtiyact 16.49 (3.73) 15.73 (4.03) 13.72 (3.56) 12.31 (3.58) 14.26 (3.95)

yil (Ort. = 13.65, S = 4.11), tniversite (Ort. = 13.13, §
= 4.13) ve lisansiistii egitime (Ort. = 13.49, § = 4.13)
sahip katilimcilardan anlamli olarak daha diisiik olmus-
tur. Buna karsin diger karsilagtirmalar arasindaki farklar
anlamli bulunmamistir. Tukey Testi sonuglarma biligsel
farkindalik altdlcegi agisindan bakildiginda, tiim egitim
diizeyleri arasindaki farklar anlamli bulunmustur. Buna
gore, 8 yil egitime sahip katilimcilarin bilissel farkin-
dalik puanlar1 (Ort. = 18.61, S = 3.6), sirasiyla 9-12 yil
(Ort. = 17.13, § = 3.31), tniversite (Ort. = 1543, § =
3.35) ve lisansiistii egitime (Ort. = 14.09, S = 2.75) sa-
hip katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek olmustur.
Bu agidan bakildiginda egitim diizeyi de arttikca biligsel
farkindalik tiirii iistbiligsel stireglerin olumlu yonde azal-
dig1 goriilmektedir (bkz. Sekil 2). Diistinceleri kontrol
ihtiyaci altdlcegine iliskin Tukey Testi sonuglar1 8 yil ve
9-12 y1l egitime sahip katilimeilar disinda, diger egitim
diizeyleri arasindaki farklarin anlamli oldugunu goster-
mistir. Buna gore, 9-12 y1l egitime sahip katilimcilarin
diistinceleri kontrol ihtiyaci puanlari (Ort. = 15.73, S =
4.02), sirastyla tiniversite (Ort. = 13.72, § = 3.56) ve li-
sansiistii (Ort. = 12.31, § = 3.58) egitime sahip katilim-
cilardan anlamli olarak daha yiiksek olmustur. Benzer
sekilde egitim diizeyi arttik¢a katilimeilarin distinceleri

kontrol ihtiyac: tiirii iistbiligsel siire¢lerinin olumlu yon-
de azaldig1 goriilmektedir (bkz. Sekil 2). Ozetle egitim
diizeyi etkisi sonuglar1 egitim diizeyi arttikga biligsel
farkindalik ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci puanlarinda
olumlu bir yénde azalma oldugunu, buna karsilik olumlu
inaglar alt puaninda ise ilk 8 yillik egitimden sonra kii-
¢ilik bir artis oldugunu ancak bu artigin egitim diizeyinin
artisiyla paralel olarak ve anlamli diizeyde artarak de-
vam etmedigini gostermistir.

Yas ve egitim diizeyi ortak etkisinin biligsel far-

kindalik Fy g = 524, p < .001, 7> = .018 ve kontrol
edilemezlik ve tehlike Fm =39 p<.0l n’=.014

iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Ortak etkiye
iliskin yapilan Tukey Testi sonuglarma gore 18-29 yas
grubunda 9-12 y1l egitimine sahip katilimeilarin bilissel
farkindalik puanlar (Ort. = 15.67, S = 3.37) lisans iistii
(Ort. = 14.02, S = 2.74) egitime sahip katilimcilardan
anlamli olarak daha yiiksek olmustur. Sonuglara 30-44
yas grubu i¢in bakildiginda, 9-12 yil (Ort. = 14.9, S =
2.25) ve Universite (Ort. = 14, § = 2.65) egitim diizeyleri
arasindaki fark anlami olmustur. Benzer sekilde 45 ve
iistli yas grubunda 9-12 yil (Ort. = 17.18, S = 3.74) ve
tiniversite (Ort. = 16.05, S =4.27), 9-12 y1l ve lisansiis-
ti (Ort. = 13.78, S = 3.24) ile tniversite ve lisansistii
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Ortalama
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Sekil 2. Egitim Diizeyine Gore Biligsel Farkindalik, Olumlu Inanglar ve
Diistinceleri Kontrol Ihtiyaci Alt Faktorelerinin Degisimi

egitim diizeyleri arasindaki farklar anlamli bulunmus-
tur. Sekil 3’ten de goriildiigii gibi, biitiin egitim diizey-
lerinde yasa bagli olarak bilissel farkindalik puaninda
en hizli azalma 18-29 yas grubunda olmustur. 9-12 y1l
egitim diizeyinde li¢ farkli yas grubu arasmnaki farklar
daha fazla iken, egitim diizeyi arttik¢a bu farklarin bi-
raz daha kapandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde farkl
yas gruplar1 arasindaki en diisiik fark lisansiistii egitim
diizeyinde olmustur. (bkz. Sekil 3). Tukey Testi sonugla-
rina gore kontrol edilemezlik ve tehlike puani agisindan
bakildiginda, 18-29 yas grubunda 9-12 yil egitime sahip
katilimeilarin puanlart (Ort. = 19.31, § = 3.97), lisans

istl (Ort. = 15.98, § =2.24 ) egitime sahip katilimcilar-
dan; tiniversite egitimine sahip katilimcilarin puanlari
(Ort. = 18.35, § = 2.74) yine lisansiistii egitime sahip
katilimcilardan anlamli olarak farkli olmustur. Sonug-
lara 30-44 ve 45 ve iistli yas gruplari icin bakildiginda
ise yas ve egitim diizeyi arttik¢a puanlarda bir degisim
olmakla birlikte, egitim diizeyleri arasinda anlaml fark
bulunmamistir (bkz. Sekil 4). Sekil 4’ten de gortildigii
gibi, biitlin egitim diizeylerinde yasa bagli olarak kontrol
edilemezlik ve tehlike puaninda en hizli azalma 18-29
yas grubunda olmustur. Buna karsin diger iki yas gru-
bunda egitim diizeyi arttik¢a kontrol edilemezlik ve teh-
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Sekil 3. Bilissel Farkindalik Alt Faktoriiniin Yas ve Egitim Diizeyi Ortak Etkisine

Gore Degisimi
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Sekil 4. Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Alt Faktoriiniin Yas ve Egitim Diizeyi

Ortak Etkisine Gore Degisimi

like puaninda meydana gelen azalma daha azdir. 9-12 y1l
egitim diizeyinde {i¢ farkli yas grubu arasindaki farklar
daha fazla iken, egitim diizeyi arttik¢a bu farklarin biraz
daha kapandig1 gortilmektedir. Benzer sekilde farkli yas
gruplari arasindaki en diisiik fark lisansiistii egitim diize-
yinde olmustur.

Onceki boliimde de belirtildigi gibi UBO-30dan
farkli olarak UBO-CE’nin bilissel giiven alt faktorii
bulunmamaktadir. Bu nedenle yas ve egitim diizeyinin
bilissel giiven alt 0lcegi lizerindeki etkisi, 4 (yas: 13-17
yas, 18-29 yas, 30-44 yas, ile 45 ve iistii) x 4 (egitim dii-
zeyi: temel egitim (8 y1l), lise (9-12 y1l), tiniversite ve li-
sansiistil) ve 2 (cinsiyet) faktorlii desene uygun ANOVA
ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore yas ve egitim
diizeyi degiskenlerine ait temel ve ortak etkilerin biligsel
giiven alt 6lgegi tizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir
(p = .160).

Regresyon Analizi Sonuglart

Varyans analizlerinden elde edilen sonuglara ek
olarak, yas ve egitim degiskenlerinden hangisinin UBO-
30 ve UBO-CE alt faktorlerini anlamli olarak yordadi-
&1 sorusuna yanit bulmak i¢in ¢ok degiskenli dogrusal
regresyon analizleri yapilmistir. Analizler yas ve egitim
diizeyi degiskenleri igin ayr1 ayr1 yapilmistir ve bu ana-
lizlerde yas ve egitim yordayan degisken, alt faktor pu-
anlar1 da yordanan degisken olarak analize sokulmustur.
Yas ve egitim siirekli degisken olarak analize sokulmus-
tur. Halen 6grenci statiisiinde olan katilimcilar i¢in de-
vam edilen siif (yil), 6grenci statiisiinde olmayan kati-
Iimcilar i¢in ise en son bitirilen sinif (y1l) egitim diizeyini
belierlemede esas alinmustir.

Sonuglara gore yas degiskeni biligsel giiven, kont-
rol edilemezlik ve tehlike ve diistinceleri kontrol ihtiyaci
alt olgekleri i¢in anlamli bir yordayict olmustur (R? >

.080). Egitim diizeyi degiskeninin anlamli olarak yorda-
dig1 alt 6lgek puanlart ise olumlu inanglar, biligsel far-
kindalik, kontrol edilemezlik ve tehlike ve distinceleri
kontrol ihtiyaci olmustur (R’ > .092). Yas ve egitimin
ortak etkisinin alt dlgek puanlarini yordayip yordamadi-
g1 da cok degiskenli dogrusal regresyon analizi ile ince-
lenmistir. Analiz sonuglarina gore, yas ve egitim ortak
etkisinin olumlu inanclar, biligsel farkindalik, kontrol
edilemezlik ve tehlike ve diisiinceleri kontrol ihtiyact
alt 6l¢ek puanlarini anlamli olarak yordadigr goriilmiis-
tir (R’ >.090). Buna gore egitim ve yas degiskenleri ile
UBO altdlgekleri arasindaki iliskilerin incelendigi var-
yans ve regresyon analizleri sonuglarinin paralel oldu-
gu goriilmektedir. Buna karsin varyans analizi sonugla-
rinda, yasin biligsel gliven alt faktorii tizerindeki etkisi
anlamli bulunmamis ancak regresyon analizlerinde, yas
biligsel giliven alt faktoriinii anlamli olarak yordamustir.
Bu durum yasimn varyans analizlerinde siireksiz, regres-
yon analizlerinde ise siirekli degisken olarak analizlere
sokulmasindan kaynaklanmis olabilir. Diger bir neden
olarak da, yasin siireksiz oldugu durumda, gruplardaki
katilimei sayisinin birbirine esit olmamasi 6zellikle, 18-
29 yas grubundaki katilimci sayisinin fazla olmas: dii-
stiniilebilir.

Tartisma

Bu caligmada iistbiligsel inanglarin yaga gore nasil
degistigi incelenmistir. Calismada 8-74 yas araliginda ve
cesitli egitim diizeyine sahip kadin ve erkek katilimcila-
i iistbilissel siire¢leri UBO nun yetiskin (UBO-30) ve
cocuk-ergen formlar1 (UBO-CE) kullanilarak 6l¢iilmiis-
tiir. UBO-30 ve UBO-CE alt faktorlerinin yasa gore de-
gisimi 5x4x2 faktorli desene uygun MANOVA ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina gore yas temel etkisinin
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bilissel farkindalik, kontrol edilemezlik ve tehlike ve
diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt dlgekleri tizerindeki et-
kisinin anlamli oldugu gorilmiistiir. Sonuglar, 30-44 yas
grubuna kadar yas arttik¢a sozii edilen puanlarda olumlu
yonde bir degisiklik meydana geldigini géstermistir, bu
yas diliminden sonra puanlarda bir artis olmakla birlikte,
bu artiglar anlamli bulunmamustir. Egitim diizeyi temel
etkisinin olumlu inanglar, bilissel farkindalik ve diigiin-
celeri kontrol ihtiyac alt dlgekleri iizerinde anlamli etki
yarattig1 bulunmustur. Sonuglar egitim diizeyi arttik¢a
bilissel farkindalik ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci puan-
larinda olumlu bir yonde azalma oldugunu, buna karsilik
olumlu inanglar alt puaninda ise ilk 8 yillik egitimden
sonra kiiciik bir artis oldugunu ancak bu artisin egitim
diizeyinin artigiyla paralel olarak ve anlamli diizeyde ar-
tarak devam etmedigini gostermistir. Ek olarak yas ve
egitim diizeyi ortak etkisinin biligsel farkindalik ve kont-
rol edilemezlik ve tehlike altpuanlari tizerindeki etkisi-
nin anlamli oldugu bulunmustur. Regresyon analizleri de
MANOVA sonuglariyla aynt yonde olmustur. Bu sonug-
lar 6zellikle biligsel farkindalik puaninda yas ve egitim
ortak etkisine bagl olarak meydana gelen azalmanin
daha belirgin oldugu goéstermistir. Buna karsilik, kontrol
edilemezlik ve tehlike puaninda yas ve egitim ortak et-
kisine bagli meydana gelen azalma 18-29 yas grubunda
daha belirgin olmustur.

UBO’nun yetiskin formu olan UBO-30’un Tiirki-
ye Orneklemi tlizerindeki uyarlama c¢alismasinda (Tosun
ve Irak, 2008) yasin bilissel farkindalik, kontrol edile-
mezlik ve tehlike, diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt 6l-
¢ekleri lizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Bu etki
yas arttikca sozii edilen olumsuz tarzdaki iistbiligsel
siireclerde azalma oldugu yoniindeki mevcut aragtirma
bulgularryla ayni olmustur. Bilissel farkindalik alt fakto-
rli, bireylerin kendi biligsel siire¢lerinin nasil isledigine
ne derece odaklandiklarini 6lgmektedir. Bu alt dlgekten
alinan puanin artmasi kisinin siirekli olarak kendi bi-
ligsel stireglerinin nasil isledigine iliskin kontrol etme
ihtiyacinin artmasina igaret etmektedir. Bu durumda bi-
reyler, iizerinde calisilmasi ya da diigiiniilmesi gereken
durum kadar diisiinme ya da biligsel siire¢lerin kendisine
de zaman ayirmaktadirlar. Bu durum da genellikle ge-
reginden ¢cok zaman harcanmasina ve karara varilmast
gereken asil durumdan uzaklagilmasina, ¢cok fazla sayida
ayrinttyla ugrasilmasma yol agmaktadir (Cartwright-
Hatton ve Wells, 1997; Tosun ve Irak, 2008). Biligsel
farkindaligin yas ve egitim diizeyiyle olan iliskisi, yas
ve egitim diizeyi arttik¢a bireylerin bilissel siireclerinin
nasil isledigine iliskin duyduklari giivenin artmasi ve bu
konuda genel ve artik yerlesik bir hal almis isleyise sa-
hip olmalariyla agiklanabilir. Sekil 1’den de goriildiigii
gibi 8-12 yasindan itibaren yas arttik¢a olumsuz tarzdaki
bilissel farkindalik puani hizli bir sekilde azalmakta, bu
azalma 30-44 yas araligina dogru yavaslamaktadir. Egi-

tim diizeyi agisindan bakildiginda ise (Sekil 2) egitim
diizeyi arttikca bilissel farkindalik puanindaki azalmanin
hizli bir bicimde devam ettigi goriilmektedir. Ortak etki
acisindan bakildiginda ise anlamli ortak etkiler en fazla
9-12 yil ve iistii egitim diizeyinden sonra ve 18-29 yas
araligindan itibaren gézlenmektedir. Arastirmanin doga-
s1 geregi egitim ve yas diizeylerindeki denek sayilarinin
birbirini kargilamamasi sorununa karsin, sozii edilen yas
ve egitim diizeylerindeki artisla bilissel farkindalik pua-
nindaki azalmanin paralel oldugu goriilmektedir.

Kontrol edilemezlik ve tehlike alt faktori, birey-
lerin islevselliklerini devam ettirebilmeleri i¢in endise-
lerine iliskin inanglarmin ve zihinsel ve fiziksel tehli-
kelere kars1 olan endiselerinin kontrol altinda tutulmasi
gerektigine iliskin tstbilissel siireglerle iligkilidir (Cart-
wright-Hatton ve Wells, 1997; Tosun ve Irak, 2008). Yas
ve egitim diizeyinin bu alt faktorle olan iliskisi biligsel
farkindalik ile ilgili sonuglarla ayni olmustur. Diger bir
deyisle; yas ve egitim diizeyi arttikca, bireylerin olum-
suz tarzdaki durumlart kontrol edememe endisesi ve fi-
ziksel ve zihinsel agidan tehlike olusturacak durumlarin
kontrol altinda tutulmasi gerektigi yoniindeki olumsuz
tarzdaki istbilissel inanglarinda olumlu ydnde bir degi-
siklik meydana gelmektedir.

Disiinceleri kontrol ihtiyact bireylerin bazi dii-
stincelerini kontrol altinda tutmalar1 gerektigi, aksi hal-
de kontrol altinda tutulamayan diisiincelerin olumsuz
sonuglar1 nedeniyle kotii seylerle karsilasilacagi, hatta
bu nedenle cezalandirilabilecegi yoniindeki iistbiligsel
stireclerle iliskilidir. Bu alt faktorii olusturan madde-
ler genel olarak disiincelerimizin ve onlarin yaratacagi
olumsuz sonuglarin sorumlulugunun kendimize ait oldu-
§u, bu nedenle siirekli bir kontroliin saglanmasi gerekti-
gine isaret etmektedir. Benzer sekilde bu tiirden olumsuz
tarzdaki istbilissel siiregler de yas ve egitim diizeyinin
artmasi ile birlikte azalmaktadir (Cartwright-Hatton ve
Wells, 1997; Tosun ve Irak, 2008). Ozetle yas ve egitim
diizeyinin artmasi ile birlikte sdzii edilen olumsuz tarz-
daki iistbiligsel siireclerde bir azalma gozlenmektedir. 1-
gili literatiirde mevcut ¢aligmadaki degiskenler arasinda-
ki iligkileri ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak
bu iliskileri agiklamada kullanilabilecek bazi diger araci
degiskenler oldugu diisiiniilebilir. Bu degiskenlerden ilki
bireylerin gercek biligsel performanslart ve bilissel per-
formanslarina (6rnegin bellek performansi) duyduklari
giiven olabilir. Bellegin giivenirligine iligskin gercekei
bir algiya sahip olunmadig1 bulgusu bir ¢ok arastirmada
elde edilmistir (Thlebak, Love, Eilertesen ve Magnus-
sen, 2003). Ornegin gorgii tamg1 bellegi arastirmalar,
bireylerin bellek performanslarina iliskin kisisel deger-
lendirmelerinin (bellege duyulan giiven gibi), genel bel-
lek performansi igin iyi bir gdsterge olmadigini ortaya
koymustur (Koriat ve Goldsmith, 1996; Magnuseen ve
ark., 20006). Diger yandan, genel olarak bellek perfor-
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mansinin bellege duyulan giivenin 6nemli bir yordayi-
cist oldugunu rapor eden bir ¢cok ¢aligma da bulunmak-
tadir. Bu bulgular bellekte ulagilan bilgi miktar arttik¢a
bellege duyulan giivenin ya da diger ifadeyle iist-bilis
performansinin arttigin1 géstermistir (Blake, 1973; Kori-
at, 1993, 2007; Nelson, 1984; Nelson ve Narens, 1990).
Tiirkiye 6rneklemi tizerinde yapilan bir ¢aligmada (Irak,
2012b) bireylerin bellek hakkinda sahip olduklar1 iistbi-
ligsel inanglarin aragtirma bulgulariyla ne derece tutarl
oldugu incelenmistir. Genel olarak aragtirmaya katilan-
larin biyiik ¢ogunlugu {st-bilis degerlendirmelerinin
ne iyi ne de kotii oldugunu belirtmislerdir. Ustbilissel
degerlendirmelerinin kotii oldugunu belirtenlerin cogun-
Iugu ise 18-29 yas grubu bireyler olmustur. Benzer bir
calisma Norveg toplumu iizerinde yapilmis (Magnussen
ve ark., 2006) ve buna gore 30 yas ve iizerindeki katilim-
cilarin %701 Ustbiligsel degerlendirmelerinin iyi ya da
¢ok iyi oldugu belirtmislerdir. Literatiirdeki bulgularin
bu konuda tek bir noktaya isaret etmemesine karsin, bu
iki ¢alismadan elde edilen bulgular, genellikle 30 yas ve
sonrasi bireylerin istbiligsel degerlendirmelerine iliskin
inanglarinin olumlu yonde oldugunu gostermistir. S6zi
edilen bulgular, mevcut aragtirmanin bulgularini destek-
ler nitelikte olmus ve yas arttikga olumsuz tarzdaki bazi
tistbiligsel siireclerde olumlu yonde degisiklik meydana
geldigini gostermistir.

Diger yandan iistbiligsel siireglerdeki olumlu yon-
deki bu degisim ilgili yas doneminin kendi 6zellikleriy-
le agiklanabilir. Olumsuz tarzdaki iistbilissel siire¢lerde
olumlu ve anlamli yonde baslayan azalma erken yetis-
kinlik (20-40 yas) dénemini de igine alan donemi kap-
samaktadir. Bu konudaki yaklasimlardan birinde (stage
theory) bu donemin kendine 6zgii bir biligsel gelisim
profili ortaya koydugu ileri siirlilmektedir. Bu dénem-
de yansitict (reflective) ve rolativistik diisiincenin orta-
ya ¢iktig1 iddia edilmektedir. Diger bir deyisle yetiskin
birey, ergenlik donemine gore cok daha karmasik bir
diisiinme bicimi sergilemektedir. Ornegin, ergenlikte
goriilen idealisitik diigiincede bir diislis olmakta, ‘dogru’
olanin degisik perspektifler ya da bakis agilarinca farklt
sekillerde tanimlanabilecegi, ele alinabilecegi diigiiniiliip
daha siipheci bir yaklagim ve diistinme tarzi sergilenmek-
tedir. Bu konuda bireysel ayriliklar s6z konusu olmakla
birlikte, genel bir bulgu bu yas déneminde belirgin bir
bicimde Ustbiligsel siiregleri de igine alan yeteneklerde
hizl1 bir artig ve sigrama goriilmesidir. Sinnot’a (2003)
gore, bireylerin diisiinme siireclerinin gelisimi genel ge-
lisimlerinin bir pargasidir. Diisiinme siireclerindeki bu
gelisim yetiskin olarak siirdiiriilecek kaliteli (saglikli ya
da anlaml1) bir yasamin genel ilkelerini belirlemede esas
noktalardan biridir. Bunlar arasinda kisiligin nasil algi-
land1g, kisileraras: iligkilere bakis agisi ve prensiplerin
olusturulmasi, diisiinme siirecine iliskin farkindalik ve
diger manevi (dinsel ve matafiziksel) unsurlar sayilabi-

lir. Ciinkii bireylerin kendi bilisleri, algilari, duygulari,
sosyal ¢evredeki yerleri, diger biitiin yagamsal deneyim-
leriyle iliskilidir. Bu dogrultuda bilis ve iistbiligsel siirec-
lerdeki degisim, bu unsurlardaki degisimlerle birlikte ele
aliarak degerlendirilebilir.

Yas, egitim diizeyi ve iistbiligsel siiregler arasin-
daki iligkiyi agiklamada kullanilabilecek diger bir aract
degisken de bireylerin siirekli kaygi diizeyleri olabilir.
Kaygi ve istbiligsel siiregler arasindaki iliski bir ¢ok
calismada gosterilmistir (6rn., Wells, 2005; Cartwright-
Hatton ve ark., 2004). Ozellikle UBO’niin ¢ocuk-ergen
ve yetiskin formlarmin gelistirilme (Bacow, Pincus, Eh-
renreich ve Brody, 2009; Wells ve Cartwright-Hatton,
2004) ve uyarlama ¢aligmalarinda (Irak, 2012a; Tosun ve
Irak, 2008) UBO’niin baz alt faktdrlerinin siirekli kaygi
puanlariyla pozitif yonde anlaml iliskiler iginde oldugu
rapor edilmistir. Erken yetiskinlik ve sonrasi dénemde
bireylerin genel olarak is, aile ve yakin ¢evrelerindeki
durumlarin giderek yerine oturmasi ve bu sayede belir-
sizliklerin giderek azalmasi genel stres ve kaygi diize-
yinde bir azalmaya yol agiyor gibi gorinmektedir. Bu
acidan bakildiginda bireylerin kendi iistbilissel siirecle-
riyle ilgili endise ve kaygilarinda da olumlu y6nde bir
azalma meydana geliyor gibi diisiiniilebilir. ileriki aras-
tirmalarda kayginin iistbilissel sliregler ve yas arasindaki
iliskiyi aciklamada araci bir degigsken olup olmadigina
yonelik modellerin test edilmesiyle bu yorumun geger-
ligi test edilebilir.

Ustbilissel siireler erken ve geg ¢ocukluk dénem-
lerinde degisiklige ugramaktadir. Bunlar arasinda iist-
bellek performansi, genel bellek performansi ve farkli
stratejiler kullanabilme yeteneklerinde olumlu ydnde
artiglar meydana geldigi rapor edilmistir (Ghetti, Castelli
ve Lyons, 2010; Karably ve Zabrucky, 2009). Geg ¢o-
cukluk (7-12 yas) doneminde yapilan bazi ¢alismalarda
(6rn., Ghetti, Lyons, Lazzarin ve Cornoldi, 2008; Krebs
ve Roebers, 2010; Roderer ve Roebers, 2010; von der
Linden ve Roebers, 2006), bellekten geri ¢agrilan bil-
ginin giivenirligine duyulan inan¢ ve belirli uyaranlari
hatirlama ya da hatirlayamama konusundaki kararlarin
giivenirliginde artis oldugu goriilmiistiir. Yasla birlikte
goriilen bu olumlu gelisme kendine giiven, biligsel dii-
zeydeki farkindalik, yonetici islevleri 6lgen gorevlerdeki
performans ile tist-biligin temel unsurlar1 olan izleme ve
kontrol etme becerilerindeki artigla iliskili bulunmustur.
Yazarlar kiginin kendi kararlarina iliskin algisal farkin-
daliginin erken g¢ocukluktan ergenlige kadar artarak
gelistigini belirtmislerdir. Ayrica diger bireylerin zihin-
sel siireglerinin farkinda olma ya da niyetini anlama ve
tahmin etmek kadar, kendi biligsel siireglerinin farkinda
olmanin gelisimsel agidan paralellik gosterdigi sonucu-
na vartmistir (Weil ve ark., 2013). Mevcut arastirmada
erken ¢ocukluk donemine ait iistbilissel siire¢ler incele-
nememis olmasina karsin, bulgular ge¢ ¢ocukluktan er-
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genlige kadar olan donemde {istbiligsel siireclerde olum-
lu yonde bir degisim oldugunu gostermistir. Bu agidan
mevcut arastirma bulgular s6zii edilen bulgu ve yorum-
larla tutarlilik gostermektedir.

Ustbilissel inanglar ve cinsiyet arasindaki iliskileri
inceleyen arastirmalarm bulgulart arasinda farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢aligmada cinsiyetin tist-
biligsel siirecler tizerinde bir etkisi olmadigr goriilmiistiir.
Benzer sekilde UBO nun yetiskin (Wells ve Cartwright-
Hatton, 2004) ve ¢cocuk-ergen (Bacow, Pincus, Ehrenre-
ich ve Brody, 2009) formlarmm orijinal ¢aligmalarinda
cinsiyetin alt faktorler lizerinde bir etki yaratmadigi
bulunmustur. Buna karsin UBO’nun yetiskin formunun
Tiirkiye 6rneklemine uyarlama ¢alismasinda (Tosun ve
Irak, 2008) ise cinsiyetin, kontrol edilemezlik ve tehlike
ve diigiinceleri kontrol ihtiyaci alt dlgekleri tizerindeki
etkisinin anlamli oldugu gériilmiistiir. UBO nun gocuk
ve ergen formunun Tiirkiye 6rneklemine uyarlama ¢alis-
masinda (Irak, 2012a) ise cinsiyetin olumsuz iist endise-
ler ve toplam puan iizerinde anlamli etkiler yarattigt bu-
lunmustur. Bu sonuglar bir arada ele alindiginda orijinal
calismalardan farkli olarak, UBO-30 ve UBO-CE’nin
Tiirkge formlarinin gelistirilmesi ¢aligmalarinda cinsiyet
etkisi oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bunun nedenleri anla-
yabilmek i¢in yeni ve farkli aragtirma bulgularina ihtiyag
vardir.

Mevcut ¢alismanin bazi smirliliklari bulunmak-
tadir. Orneklem sayis1 oldukca yeterli olmasina karsin,
yas dilimlerine gore egitim diizeylerinin dagilimi esit
olamamustir. Bir diger nokta da ileri yash katilimci sa-
yisinim azhigidir. Onceki béliimlerde de belirtildigi gibi,
ileriye yonelik olarak iistbilissel siireclerin yas ile iligki-
sinin incelenecegi caligmalarda, bellek gibi bazi biligsel
stireclere iligkin Ol¢iimler alinmasi, katilimeilarin kay-
g1 diizeylerinin dl¢iilmesi ve bu oriintiiniin baz: kisilik
ozellikleriyle iliskisinin incelenmesinin 6nemli katkilar
saglayacagi diigtiniilmektedir.
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