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Psikolojik Dayamikhihigin A¢iklanmasinda Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerinin Rolii: Bir Kanonik Iliski Analizi
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Ozet

Psikolojik dayaniklilik, kisilerin yasamda karsilagtiklar ¢esitli giigliikkler ve zorluklar kargisinda, kendilerini topar-
layabilme veya bunlarin istesinden gelebilme yetenegidir. Bu ¢alismada, psikolojik dayanikliligin agiklanmasinda
hangi kisilik 6zelliklerinin etkili rol oynadigi ve hangi dayaniklilik boyutlarinin bu siirecte dne ¢iktiginin belirlen-
mesi amaglanmistir. Arastirmada anket yontemi ile 286 {iniversite 6grencisinden veri toplanmustir. Olgiim araglari
olarak Bes Faktor Kisilik Olgegi ile Psikolojik Dayaniklilik Anketi kullanilmigtir. Kanonik korelasyon analizi so-
nucunda elde edilen bulgular, disadoniikliik, 6zdisiplin, gelisime agiklik ve uyumluluk seviyeleri yiiksek, norotiklik
seviyeleri diisiik kisilerin psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek oldugunu gdstermistir. Bunun yaninda psikolojik
dayanikliligin aciklanmasinda kendilik algisi, sosyal kaynaklar ve sosyal yeterlilik alt boyutlarinin, kisiligin agik-
lanmasinda ise disadoniikliik ve 6zdisiplin alt boyutlarinin 6n plana ¢iktig1 ortaya ¢ikmistir. Sonugta psikolojik daya-
nikliligin agiklanmasinda kisiligin 6nemli bir varyansa sahip oldugu ortaya ¢ikmis ve elde edilen bulgular yazindaki
sonuglar 1s181nda tartigilmistir.
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Abstract

Resilience is an ability to bounce back from adversities, setbacks or difficulties in face of stressful life events. The
main purpose of this study was to analyze the role of big five personality in predicting the resilience and to determine
the most influent dimensions of resilience in this process. Data were gathered from 286 university students with
using survey method. The instruments were Resilience Scale and Big Five Personality Scale. Results of the canoni-
cal correlation analysis showed that extroversion, agreeableness, conscientiousness and openness to experience are
positively, and neuroticism is negatively related to the resilience. Furthermore, it was determined that perception of
self, social resources and social competence sub-dimensions of the resilience, and extroversion and consciousness
sub-dimensions of the personality distinguished in predicting the resilience and personality respectively. Ultimately
all results proposed that big five personality explain significant variance in resilience structure. The results were
discussed in the light of the literature.
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“Beni yok etmeyen sey beni gii¢lendirir.”
Friedrich Nietzsche

Kisilerin yasamda karsilastiklart gesitli gliglikler
ve zorluklar karsisinda kendilerini toparlayabilme veya
bunlarin iistesinden gelebilme yetenegi olan psikolojik
dayaniklilik kavrami yazinda bir¢ok arastirmaya konu
olmaktadir. Bu aragtirmalar temelde zorlu yasam tecrii-
beleri karsisinda bir kisim kisilerin kendini toparlayarak
bunlarin iistesinden gelirken; digerlerinin psikopatoloji
gelistirdiginin fark edilmesine dayanmaktadir. Yapilan
caligmalarda kavrami agiklayan iki temel bakis agisi one
cikmustir. Bunlardan ilki psikolojik dayanikliligin nite-
liklerini ortaya ¢ikarmay1 amaclayarak, psikolojik aci-
dan dayanikli olan kisilerin 6zelliklerine odaklanmakta-
dir. Ikincisi ise psikolojik dayaniklihgin gelisimsel bir
siire¢ oldugundan yola ¢ikarak, bu niteliklerin nasil elde
edildigine yonelik siirecleri arastirmaktadir.

Bu calismada birinci bakis agisi referans alinmig
ve psikolojik dayaniklilik siirecinde etkili olan kisisel
niteliklere odaklanilmistir. Esasinda pek ¢ok kisilik 6zel-
liginin bu siiregte rolii oldugu one siiriilse de kisilerin
yasamlart boyunca degismeyen egilimlerini gdsteren
ve bircok calismada kisilerarasi farkliliklarin tespitinde
giiclii psikometrik niteliklere isaret eden bes faktor ki-
silik ozelliklerinin bu siiregteki etkilerine ulusal yazinda
rastlanmadigi, uluslar arasi yazinda ise anilan iligkilerin
alt boyutlarda tek tarafli neden-sonug ¢er¢evesinde kal-
dig1 goriilmektedir. Bu anlayisla, psikolojik dayaniklilik
yapisindaki sabit kigisel niteliklerin 6nem derecesiyle
birlikte ortaya ¢ikarilmast ve hangi dayaniklilik boyut-
larinin kisilikle etkilesimde on plana ciktiginin belir-
lenmesi, Ozellikle niteliklere iliskin dayaniklilik yazi-
nina katkilar sunabilecegi ve ayrica ulusal yazinda bir
boslugu kapatabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan
mevcut caligmanin temel amaci, psikolojik dayanikli-
lik yapist ile kisilik yapist arasindaki kanonik iligkilerin
arastirilmast ve bu etkilesimde her iki yap1 i¢indeki alt
boyutlarin siirecteki rollerinin ortaya ¢ikarilmasidir.

Psikolojik dayaniklilik kavramina iliskin ilk arag-
tirmalar, zorluklar karsisinda basarili olabilenlerle ola-
mayanlarin karsilastirilmas1 ve basarili olanlarin sa-
hip olduklart gesitli kisisel faktorlerin tanimlanmasina
odaklanmistir (Garmezy, 1991; Garmezy, Masten ve
Tellegen, 1984; Luthar, 2003; Masten, 2001; Werner ve
Smith, 1982; Werner ve Smith, 2001). Kisisel faktorlerin
otesinde, kisilerin yasam boyunca karsilagtiklart ¢esitli
gliclikklere kars1 ayakta kalabilmesi ve zorluklarla bag
edebilmesinde en temel rolii kisilerin sahip oldugu “ko-
ruyucu faktorler” oynamaktadir. Kisilerin sahip oldugu
bazi kisisel koruyucu zellikler ile yakin ve uzak sosyal
¢evrelerinden olusan koruyucu faktorler, psikolojik da-
yanikliligin kazanilmasi, gelismesi ve siirdiiriilmesinde
onemli rol oynamaktadir. Bu kapsamda, zihinsel yete-

nek (Masten ve Coatsworth, 1998), sakinlik (Werner ve
Smith, 1982), 6zerklik (Werner ve Smith, 1982), 6zgii-
ven (Polk, 1997), sosyal olma (Brooks, 1994), etkili bag
etme (Luthar ve Zigler, 1991) ve iletisim becerisi (Wer-
ner ve Smith, 1982) kisisel koruyucu faktorler olarak
siralanmaktadir. Kisilerin ailesini de i¢ine alarak yakin
cevresine odaklanan yakin ¢evre koruyucu faktorler ise
aile yakinligi, aile uyumu, aile yapisi, duygusal destek,
olumlu atiflar ve en az bir kisiyle ile kurulan yakin bag
(Brooks, 1994; Garmezy, 1991; Luthar ve Zigler, 1991;
Masten ve Coatsworth, 1998) gibi faktdrlerden olugsmak-
tadir. Aile ve yakin ¢evre disinda genel sosyal ¢evre ko-
ruyucu faktorleri ise, olumlu okul tecriibeleri (Brooks,
1994; Werner ve Smith, 1982), iyi akran iliskileri (Co-
wen ve Work, 1988; Werner ve Smith, 1982) ve diger ye-
tigkinlerle olan olumlu iliskiler (Brooks, 1994; Garmezy,
1991) olarak siralanabilir.

Son zamanlarda ozellikle pozitif psikoloji konu-
sunda yasanan gelismelerle birlikte, psikolojik dayanik-
lilik kavrami, kisinin ciddi travmatik olaylar yasamasi
sonrasinda ayakta kalma ve dengeleme yetenegi olarak
goriilmiistiir (Bonanno, 2004). Psikolojik dayaniklilik bu
cergevede, kisinin zorluk ve stres altinda pozitif uyumu-
nu destekleyen kisilik 6zellikleri olarak tanimlanmistir
(Wagnild, 2003). Wagnild ve Young (1993) psikolojik
dayanikliligin olusmasinda temel rol oynayan birbirle-
riyle etkilesimli faktorleri su sekilde agiklamistir; yasam
ile tecriibelerin dengelenmesini ifade eden ol¢iiliiliik;
yasami yeniden kurma ve devam ettirme istegini goste-
ren kararlilik; kisinin kendine ve yeteneklerine inancina
isaret eden kendine giiven; yasamin bir amaci olduguna
inanmay1 gosteren anlamlandirma ve yasam yolunun
kisiye has oldugunu kabul etme anlayisi olan varolus-
sal yalmizliktir. Pozitif bakis agistyla yapilan ¢alismalar-
da psikolojik dayanikliliga iligskin nitelikler; mutluluk
(Buss, 2000), 6znel iyi olus (Diener, 2000), iyimserlik
(Peterson, 2000), inan¢ (Myers, 2000), kararlilik (Ryan
ve Deci, 2000; Schwartz, 2000), bilgelik (Baltes ve
Staudinger, 2000), miikemmelliyetcilik (Lubinski ve
Benbow, 2000) umut (Snyder, 2000) al¢ak goniilliiliik
(Tangney, 2000) ve yaraticilik (Simonton, 2000) olarak
siralanmaktadir. Daha sonra yapilan bazi ¢aligmalarda
psikolojik dayaniklilik, yalnizca zor veya giic durumlar
icin degil; normal kisisel gelisimin bir karakteristik 6zel-
ligi olarak da goriilmektedir (Masten, 2001; Masten ve
Powell, 2003). Masten (2001), bircok stres kaynaklar1 ve
zor yasam durumlarina uyum saglama siirecinde, islev-
sel bir rolii bulunan kisisel temel yapilarin etkili oldugu-
nu 6ne siirmektedir. Bu kisisel temel yapilar; kisilik 6zel-
likleri, bagarma motivasyonu, kendilik diizenlemeleri ile
ogrenme ve biligsel gelisim siiregleri olmak {izere dort
genel kategoriye ayrilmaktadir. Bu anlayis, psikolojik
dayaniklilik kavramini, dogasinda ortamsal etkileri de
barindiran, kisi ile gevresi arasindaki karmasik etkilesim
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slireci olarak ele almaktadir.

Yazinda her ne kadar psikolojik dayaniklilik kav-
ramina iligkin uzlasilmig genel gecer bir tanim olmasa
da kavramin agiklanmasinda kullanilan faktorlerin ti¢
genel kategori altinda toplanmigtir. Bu kategoriler, ki-
sisel yapisal 6zellikler, aile uyumu ve destegi ile dissal
destek sistemleri (sosyal ¢evre, is arkadaslar1 vb.) olarak
siralanabilir (Haase, 2004; Zolkoski ve Bullock, 2012).
Bu yapinin agiklanmasi amaciyla ortaya konan bir mo-
del, hem kisisel hem de ¢evresel faktorleri birlikte ele
almakta ve psikolojik dayanikliligin; “kendilik algis1”,
“gelecek algis1”, “yapisal stil”, “sosyal yeterlilik”, “aile
uyumu” ve “sosyal kaynaklar” olmak tizere toplam altt
boyuttan olustugunu one siirmektedir (Friborg, Barlaug,
Martinussen, Rosenvinge ve Hjemdal, 2005). Kendilik
algis1, 6z-farkindalik ile iliskili bir kavram olup, temelde
kisinin kendisine ve kim olduguna yonelik diisiinceleri
ifade etmektedir. Gelecek algisi, olumlu bakis agisi ger-
cevesinde kisinin gelecege yonelik algilarin1 kapsamak-
tadir. Yapisal stil, kiginin bir bakima kendine giiveni,
gliclii taraflar1 ve 6zdisiplini gibi bireysel 6zelliklerinden
olusmaktadir. Sosyal yeterlilik, kisilerin ¢cevreden destek
goriip gormedigiyle iliskili bir faktordiir. Aile uyumu,
kisinin ailesinden aldig1 destege veya ailesi ile olan uyu-
muna isaret etmektedir. Son olarak sosyal kaynaklar ise
kisinin sosyal iliskilerinin giliciinii gostermektedir. Psi-
kolojik dayanikliligin agiklanmasinda daha biitiinciil bir
yaklasim One siirmesi ve yapilan ¢aligmalarda gii¢lii psi-
kometrik nitelikler sunmasindan dolay1, aragtirmamizin
uygulama boliimiinde bu yap1 benimsenmistir.

Psikolojik dayanikliligin niteliklerini ortaya ¢ikar-
may1 amaclayan arastirmalarda odaklanilan temel yak-
lagim, psikolojik dayanikliligi yiiksek kisiler ile diisiik
kisiler arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktir. Kigile-
rarasi farkliliklara odaklanan bu yaklasim esasinda kisi-
sel nitelikteki bazi yapilarmn kisilerarasinda farklilastig
varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Bu yapilarin basinda
kisilerin dinamik biinyesindeki davranig ve diigiince
ozelliklerini belirleyen psikofiziksel sistemler olarak
kisilik ozellikleri gelmektedir (Allport, 1961). Kisilik
ozellikleri kisilerin duygusal, davranigsal ve biligsel
bi¢imlerini belirlemede bir araya gelmis, zaman iginde
tutarlilik gosteren psikolojik nitelikteki 6zellikleri isaret
ederek, bireylerin genel olarak kim oldugunu gdsteren
yapilar olarak agiklanmaktadir (Mount, Barrick, Scullen
ve Rounds, 2005).

Kisileraras1 farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla
durumlar karsisinda sergilenen davranislara odaklanan
bes faktor kisilik 6zellikleri, kisilerin yasam boyunca
degismeyen davranigsal egilimleridir (Costa ve McCrae,
1995). Bu egilimler; uyumluluk, disadoniikliik, norotik-
lik, ozdisiplin ve gelisime a¢iklik olarak adlandirilmakla
birlikte psikometrik nitelikler agidan 6lgme ve karsilas-
tirma kolayligi sunmasi ve kiiltiirleraras1 ¢aligmalarda

yaygin bi¢imde kullanilmasi dolayisiyla giinimiizde
kisilik arastirmalarinda yaygin bicimde kullanilmaktadir
(Goldberg, 1990; McCrae, 2001; Schmitt, Allik, McCrae
ve Benet-Martinez, 2007; Somer, 1998; Somer ve Gold-
berg, 1999).

Bes faktor kisilik 6zelliklerinden uyumluluk bo-
yutu giiven, yumusak baslilik, agik sozliiliik, fedakarlik,
uyum saglama, miitevazilik gibi davraniglar i¢inde ba-
rindiran bir Ozelliktir. Digadoniikliik boyutu, coskun-
luk, girginlik, iddiacilik, hareketlilik, heyecan arama ve
pozitif duygu gibi davranislar igermektedir. Norotiklik
boyutu depresyon, sinirlilik, hassaslik, ivecenlik ve i¢ine
kapaniklik gibi 6zelliklerle agiklanmaktadir. Ozdisiplin
boyutu yeterlilik, diizenlilik, sorumluluk, basar1 arayi-
sinda olma, disiplinli olma, ihtiyatlilik gibi niteliklerle
bagdastirilmaktadir. Bilissel yonii yiiksek olan gelisime
aciklik ise, hayal giicii, estetik, hissiyat, fikirler, degerler
ve icraatlar ile iliskilendirilmektedir (Bono, Boles, Jud-
ge ve Lauver, 2002; Costa ve McCrae, 1995; Graziano,
Jensen-Campbell ve Hair, 1996).

Psikolojik dayaniklilik ile bes faktor kisilik 6zel-
likleri arasindaki iliskileri ele alan ¢alismalar incelen-
diginde; disadoniikliik, gelisime agiklik, uyumluluk ve
Ozdisiplin boyutlar1 yiiksek; norotiklik boyutu diisiik
kisilerin genel psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek
oldugu ortaya cikarilmistir (Campbell-Sills, Cohan ve
Stein, 2006; Cederblad, Dahlin, Hagnell ve Hansson,
1995; Davey, Eaker ve Walters, 2003; Fayombo, 2010;
Friborg ve ark., 2005; Liu, Wang ve Li, 2012; Nakaya,
Oshio ve Kaneko, 2006). Daha genis ¢ergeveden psiko-
lojik dayanikliligin alt boyutlariyla yapilan temel bile-
senler analizinde; sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar
boyutlarmin uyumluluk kisilik 6zelligi ile; yapisal stil ve
gelecek algisinin 6zdisiplin kisilik 6zelligi ile; kendilik
algisinin nevrotiklik kisilik 6zelligi ile; aile uyumunun
ise uyumluluk ile nevrotiklik kisilik 6zelligi ile iliskili
oldugu ortaya cikartlmis ve psikolojik dayaniklilik ya-
pismin kisilik ozelliklerinden bagimsiz olamayacagi
one siiriilmiistir (Friborg ve ark., 2005). Her ne kadar
yapilan calismalar psikolojik dayaniklilik yapist ile kisi-
ligin birbiriyle etkilesim iginde oldugunu ve sabit kisilik
6zelliklerinin bu siiregte 6nemli varyans agikladigini or-
taya cikarsa da arasgtirmalarda benimsenen bakis agis1 tek
tarafl1 bir neden-sonug ¢ergevesinde kalmistir. Temelde
psikolojik dayanikliligr yiiksek kisilerin sahip olduklari
kisilik 6zelliklerinin neler olduguna odaklanan bu ¢alis-
malar, psikolojik dayanikliligin hangi alt boyutlarinin
bireysel siireglerde temel rol oynadigint géz ardi etmis-
lerdir. Diger yandan ulusal yazinda bu etkilesime iliskin
bir arastirmanin bulunmayisi, uluslar arasi ¢alismalarda
elde edilen sonuglar ile ulusal sonuglar1 kiyaslama bag-
laminda bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Insan dogasmin yaraticilik veya inang icgiidiisii-
ne benzer bilmecelerinden birisi olarak diistiniilebilen
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psikolojik dayaniklilik olgusu, kisiler ile cesitli baglam-
lardaki (aile, arkadas, okul, toplum, 6rgiit vb.) cevreleri
arasindaki karsilikli etkilesimi bilinyesinde barimdiran
¢ok boyutlu ve dinamik bir yap: olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu anlayisla mevcut ¢alismanin temel amaci,
bu yapinin agiklanmasinda hangi sabit kisilik alt boyut-
larmin temel rol oynadigi ve karsilikli olarak bu etkile-
simde hangi dayaniklilik boyutlarinin kisisel nitelikler
acisindan On plana ¢iktigini arastirmaktir. Elde edilecek
bulgularin, psikolojik dayaniklilik yapist i¢inde sabit ki-
sisel siireclerin roliine ve hangi psikolojik dayaniklilik
boyutlarinin kisisel nitelikler baglaminda 6ne ¢iktigina
iliskin kanitlar sunmast bakimindan &nem tasiyacagi
degerlendirilmektedir. Odaklanilan temel konu gelisim-
sel ve baglamsal etkilerden bagimsiz olarak kisilerarast
farkliliklar konusu olsa da elde edilecek bulgularin ulu-
sal kiiltiirde bir referans degeri tasiyacagi agiktir. Bu agi-
dan elde edilecek tiim iligkilerin ulusal baglamda bir
boslugu kapatmasi ve gelecekte yapilacak karsilagtirma
calismalarina referans olabilmesi baglamimda dnem ta-
simaktadir.

Yontem

Kanlimcilar

Arastirma i¢in Ankara’da bir vakif tiniversitesinin
degisik boliimlerinde 6grenim goren 300 dgrenciden an-
ket yontemiyle veri toplanmistir. Calismada ele alinan
degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya c¢ikarilmasina
odaklanildigindan ve elde edilen bulgularin tim &gren-
cilere veya topluma genellenebilirligi sorunsalina cevap
aranmadigindan, orneklem se¢iminde kolayda drnekle-
me metodu kullanilmistir. Bu metodun kullanilmasinda-
ki nedenlerden biri, ¢alismaya dahil edilen ve soru for-
munu doldurmak isteyen goniillii birimlerin goriismeci
tarafindan belirlenip secilmesi, ikincisi ise veri toplama
icin zaman ve maliyetten tasarruftur. Ancak bu 6rnek-
leme yoOnteminde birimlerden elde edilen nicel veya
nitel bulgularin ana kitleyi temsil etme yetenegi olduk-
¢a zayiftir. Kayip veri veya eksik doldurma gibi ¢esitli
nedenlerle 14 anket degerlendirme disi birakilmig ve
sonugta arastirmanin 6rneklemi 286 kisiden olusmus-
tur. Orneklemin %55’ erkek %45’i kadin olup, yas
aralig1 18 ile 25 arasinda degismektedir (Ort. = 21.82,
S=1.77).

Veri Toplama Araglart

Psikolojik Dayamiklilik Olgegi. Psikolojik daya-
niklilik 6lgegi Friborg ve arkadaglart (2005) tarafindan
gelistirilmis, Basim ve Cetin (2011) tarafindan Tiirk-
¢eye uyarlanmigtir. Toplam 33 madde yer alan dlgekte
‘kendilik algis1” (6 madde), ‘gelecek algisi’ (4 madde),
‘yapisal stil’ (4 madde), ‘sosyal yeterlilik’ (6 madde),
‘aile uyumu’ (6 madde) ve ‘sosyal kaynaklar’ (7 madde)

olarak adlandirilan alt1 alt boyut bulunmaktadir. Olgekte
onyargili degerlendirmelerden kagmmak i¢in maddelere
ait olumlu ve olumsuz yargilar farkli boyutlarda ifade
edilmis ve yargilarin degerlendirmesinde Likert tarzina
benzer bigimde, numaralandirilmamis bes ayr1 kutucu-
gun yer aldigi bir format kullanilmistir. Bazi 6rnek mad-
deler su sekildedir: Beklenmedik bir olay oldugunda...
her zaman bir ¢oziim bulurum/¢ogu kez ne yapacagimi
kestiremem (Kendilik algis1), Gelecek icin yaptigim
planlarin...basarilmast zovdur/basarilmast miimkiindiir
(Gelecek algist), En iyi oldugum durumlar su durumlar-
dir... Ulasmak istedigim agik bir hedefim oldugunda/Tam
bir giinliik bos bir vaktim oldugunda (Yapisal stil), Diger
kisilerle birlikte/Kendi basima ...olmaktan hoglaniyo-
rum (Sosyal yeterlilik), Ailemin, hayatta neyin énemli
oldugu konusundaki anlayisi...Benimkinden farklhidir/
Benimkiyle aymdwr (Sosyal kaynaklar), Kisisel konular
...Hi¢ kimseyle tartismam/Arkadaglarimla-Aile-iiyele-
riyle tartigabilirim (Aile uyumu). Psikolojik dayanikli-
ligin Slgekten alinan yiiksek veya diisiik puanlara gore
farklilagmasi, degerlendirme agisindan serbest birakil-
mistir. Uyarlama c¢alismasinda gegerlilik i¢in iki farkli
orneklemde 6lgegin 6lgiit bagimli gecerliligi test edil-
mis ve dogrulayici faktor analizi yapilarak alt faktorler
dogrulanmistir. Giivenilirlik igin ise alt boyutlarin test
tekrar test giivenilirligi .68 ile .81 arasinda, Cronbach
Alfa katsayilar1 ise .66 ile .81 arasinda hesaplanmistir.
Bu ¢alisma kapsaminda giivenilirlik i¢in hesaplanan alt
boyutlarin Cronbach Alfa katsayilari; ‘Kendilik Algist’
icin .73, ‘Gelecek Algis1’ i¢in .77, ‘Sosyal Yeterlilik’ igin
.80, ‘Aile Uyumu’ i¢in .81, ‘Sosyal Kaynaklar’ i¢in .77
ve ‘Yapisal Stil’ i¢in .71 olarak hesaplanmistir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi. Bes faktor
kisilik 6zellikleri 6lgegi Benet-Martinez ve John (1998)
tarafindan gelistirilmis, kiiltiirleraras1 bir ¢alismanin Tiir-
kiye ayagi kapsaminda Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir (Schmitt
ve ark., 2007). Her ne kadar ulusal yazinda bes faktor
kisiligin 6l¢lilmesinde ¢esitli aragtirmalar olmasina rag-
men (Bacanli, {lhan ve Aslan, 2009; Somer, 1998; So-
mer, Korkmaz ve Tatar, 2002), kisa 6l¢ek formunun daha
kullanigli olmasi ve uluslararasi ¢aligmalarda gegerliligi-
nin kanitlanmasi, mevcut ¢aligma agisindan da tercih se-
bebi olmasint saglamistir. Toplam 44 maddeden olusan
olcekte ‘gelisime agiklik’, ‘disadontiklik’, ‘norotiklik’,
‘uyumluluk’ ve ‘6zdisiplin’ alt boyutlar1 bulunmaktadir.
Olgekte her bir boyutta alinan yiiksek puanlar kisilerin o
kisilik 6zelligini yiiksek derecede sergilediklerine isaret
etmektedir. Anilan caligmada 6lgegin alt boyutlar igin
elde edilen Cronbach Alfa degerleri .76 ile .79 arasinda
degismektedir. Bu ¢aligmada &lgegin giivenilirligi igin
alt boyutlarin Cronbach Alfa degerleri; “gelisime agik-
lik” i¢in .69, “0zdisiplin” i¢in .70, “disadoniiklik” igin
.75, “ayumluluk” faktorii i¢in .65 ve “ndrotiklik” i¢in .70
olarak hesaplanmistir.
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Islem

Arastirmalarda iki ana degisken arasindaki iliski-
nin yoniinii ve giiciinii belirleyen korelasyon analizle-
rinde incelenen degiskenlerin alt boyutlarinin olmadigt
varsayilmaktadir. Ancak, bu degiskenler kendi i¢lerinde
alt degiskenler ile ifade edilebiliyorsa durum biraz daha
karmagsik hal almakta ve temel korelasyon analizi var-
saymmlar1 gecerli olmamaktadir. Incelemeye alinan iki
degisken s6z konusu oldugunda, bu iki degiskenin alt
degiskenlerinden olusan setleri varsa degisken setleri
arasindaki iligkileri belirlemek i¢in korelasyon analizi
yerine kanonik korelasyon analizine bagvurulmaktadir
(Weiss, 1972). Dolayisiyla, kanonik korelasyon anali-
zinde iki degiskene ait her degisken seti, gosterge degis-
kenlerin 6l¢iimiine dayanan “gizil” bir degisken olarak
diistinilmektedir. Bununla birlikte, ele alinan iki degis-
ken kendi i¢lerinde bagimli veya bagimsiz olarak tanim-
lantyorsa, bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni ne
kadar agikladigini belirlemek i¢in basvurulan yontem-
lerden biri de basit dogrusal regresyon analizidir. Ancak,
kanonik korelasyon analizinde degiskenlerin bagiml
veya bagimsiz degisken olarak tanimlanma zorunlulugu
olmadigi i¢in dogrusal regresyon analizlerinden de man-
tik olarak ayrismaktadir. Boylesi bir farklilik, arastirma
probleminin nasil tanimlandiginda ortaya ¢ikmaktadir.
Yapilan caligmada da ele alinan iki degiskenlerin kendi-
lerine ait alt degiskenleri oldugu igin bu alt degiskenlerin
birbirleri ile olan iligki Griintiilerini agiklamada kanonik
korelasyon yontemi en uygun yontem olarak goriilmek-
tedir.

Kanonik korelasyon analizi, iki gizil degisken
arasindaki dogrusal korelasyonun en yiiksek seviyeye
gelmesiyle optimize edilmektedir. Bu dogrultuda ¢oklu
regresyon analizleri ¢oktan-bire iligkileri ele alirken;
kanonik korelasyon analizi ¢oktan-goklu iligkileri analiz
ederek On plana ¢ikmaktadir. Bu bakimdan kanonik ko-
relasyon analizinde iki degisken seti ile iliskili bir dog-
rusal iliskiden daha fazla iliski bulunmaktadir. Bagimsiz
degiskenler setinin bagimli degiskenler setiyle iligkili
olmasi, her bir korelasyonun farkli bir boyutu gosterme-
si anlamina gelmektedir. Bu baglamda kanonik korelas-
yon analizinin amaci, bireysel degiskenleri modellemek
degil; iki degisken seti arasindaki iligkiyi agiklamaktir
(Thompson, 2005). Bu yonleriyle de bagimli ve bagim-
siz degiskenlere yonelik kurulan regresyon modellerin-
den ve modellerin varsayimlarindan da farklilik goster-
mektedir.

Teknik olarak bakildiginda, iki degisken arasinda
hesaplanan korelasyon katsayisinda oldugu gibi, kanonik
korelasyonun karesi, belirli bir boyut veya birka¢ boyut-
ta bagimsiz degisken seti tarafindan agiklanan bagiml
degisken setindeki varyansin yiizdesini ifade etmektedir.
Buna ilave olarak analizin en dnemli noktasi, degisken
setleri icerisindeki alt bilesenlerin hem i¢inde bulundugu

degisken setini hem de diger degisken setini ne diizeyde
acikladigmin belirlenmesidir. ki gizil degisken arasin-
daki iliskinin ne kadar gii¢lii oldugu sorusuna ilave ola-
rak, kanonik korelasyon bu iliskinin a¢iklanmasi igin kag
boyutun gerekli oldugunun belirlenmesi bakimindan da
kullanish bir yontemdir (Jelinek ve Morf, 1995).

Bulgular

Degiskenlere Ait Bulgular

Kisilik degisken setine ait alt faktorler ‘norotiklik’,
‘disadoniiklik’, ‘gelisime agiklik’, ‘uyumluluk’ ve ‘6z-
disiplin’ iken; psikolojik dayaniklilik degisken setine ait
alt faktorler ‘yapisal stil’, ‘gelecek algisi’, ‘aile uyumu’,
‘kendilik algist’, ‘sosyal yeterlilik’ ve ‘sosyal kaynaklar’
boyutlaridir. Arastirmada kisilik degisken seti bagimsiz
degisken, psikolojik dayaniklilik veri seti bagimli degis-
kene ait veri seti olarak kabul edilmistir.

Degisken setlerine yonelik tanimlayicr istatistikler
ve degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya c¢ikarilma-
s1 amactyla SPSS 21.0 programi kullanilarak yapilan
korelasyon analizi bulgular1 Tablo 1’de yer almaktadir.
Tabloda 286 kisinin derlenmis verisine ait en kiigiik, en
biiyiik, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplan-
mustir. Hesaplanan degerler incelendiginde katilimeila-
rn kisilik ve psikolojik dayaniklilik faktdrlerinden orta-
lamadan yiiksek degerler aldiklar1 goriilmektedir. Bunun
yaninda en yiiksek ortalama degerine sahip olan degis-
ken psikolojik dayaniklilik veri seti i¢in sosyal yeterlilik
(Ort. = 4.14, S = .74) iken, kisilik veri seti i¢in geligsime
aciklik (Ort. =3.71, §=.56) ve 6zdisiplin (Ort. =3.71, S
=.56) degiskenleri olmustur.

Degisken setleri arasindaki korelasyonlar incelen-
diginde, alt degiskenler arasinda orta diizeyde ancak an-
lamli iliskilerin oldugu goriilmektedir. Kisilik degisken
seti icinde en yiiksek korelasyona sahip olan degiskenler
disadoniikliik ile gelisime aciklik degiskenleridir (» =
.384, p <.01). Psikolojik dayaniklilik degigken seti ice-
risinde ise en yiiksek korelasyona sahip olan degiskenler
ise gelecek algist ile kendilik algis1 degiskenleridir (» =
.542, p < .01). Kisilik degisken seti ile psikolojik daya-
niklilik degisken seti arasinda en yiiksek korelasyona sa-
hip degiskenler ise 6zdisiplin ve yapisal stil degiskenleri
arasinda hesaplanmistir (» =.575, p <.01).

Cinsiyete Ait Bulgular

Ele alinan kanonik setlerde yer alan degiskenle-
rin cinsiyete gére farkliliklar gosterip gostermediginin
tespiti igin bagimsiz t testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuglar incelendiginde, psikolojik dayaniklilik yapist
icinde sosyal kaynaklar ve kisilik yapisi i¢inde uyum-
luluk faktorlerinin cinsiyet agidan anlamli farklilik gos-
terdigi goriilmiistiir. Cinsiyete gore farklarin %95 giiven
diizeyindeki araligi ise yine Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Min. Maks. Or. S (2 (3) @) () 6 () & ) (10 (1)
(1) Norotiklik! 1.0 45 281 .66 -33" -157 -27" -27" -17" -28" -16" -45" -18"  -20™
(2) Disadoniikliik! 1.7 50 356 .71 38" 127 .10 .01 23" 16" 457 337 57
(3) Gelisime agiklik' 1.5 49 371 .56 257 28" 15 24" 01 35" 29" 27
(4) Uyumluluk’ 2.3 5.0 3.67 .50 30" .10 .04 23" 157 347 27
(5) Ozdisiplin' 2.1 48 3.71 .56 S77 397 25t 327 29 127
(6) Yapisal stil? 1.0 50 3.69 .82 A5 23 29" 27" .06
(7) Gelecek algisi? 1.5 50 396 .67 26" 54" 36T 147
(8) Aile uyumu? 1.1 5.0 401 .74 24 527 23
(9) Kendilik algisi® 1.5 50 394 .61 46" 37
(10) Sosyal yeterlilik?> 2.1 5.0 414 .57 S1
(11) Sosyal kaynaklar> 1.6 50 394 .68 1.00

p<.05,"p<.01

Not. N =286, 1 = Kisilik degiskeni seti, 2 = Psikolojik dayaniklilik degiskeni seti

Tablo 2. Degiskenlerin Cinsiyete Gore Bagimsiz ¢ Testi
Sonuglart

Erkek Kadin
oS o S r
Yapisal Stil 3.66 .78 371 .85 -.57 57
Gelecek Algist 394 73 397 .62 -40 .69
Aile Uyumu 393 76 4.08 .72 -1.74 .08
Kendilik Algist 398 .58 390 .63 1.17 24
Sosyal Yeterlilik  3.87 .70 4.00 .67 -1.57 12
Sosyal Kaynaklar 4.02 .56 4.25 .57 -334" .00
Norotiklik 277 67 284 65 -97 34
Disadoniiklitk 3.54 .67 358 73 -43 .67
Gelisime Agiklik  3.69 .54 3.74 .59 -72 47
Uyumluluk 3.60 .51 374 48 236" .02
Ozdisiplin 368 .57 374 55 -89 37

p<.05,"p<.01

Tablo 3. Kanonik Korelasyonlar

Kanonik R F p Wilks’ Lambda

Korelasyon
1 .69 A48  14.61 .00 .26
2 .59 35 1042 .00 .51
3 .39 A5 6.18 .00 77
4 24 .06 421 .00 91
5 17 .03 428 .01 97

Buna gore kadinlarin (Ort. = 4.25, S = .57) erkeklere
(Ort. =4.02, S = .56) gore sosyal kaynaklar boyutundan
daha yiiksek puanlar aldiklar1 (¢ = -3.34, p < .01), kisi-
lik 6zelliklerinden ise kadinlarin (Ort. = 3.74, S = .48)
erkeklere (Ort. = 3.60, S = .51) gore uyumluluk seviye-
lerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir (¢ = -2.36,
p <.05).

Kanonik Korelasyon Analizine Ait Bulgular

iki degisken seti arasinda hesaplanan anlamli sevi-
yelerdeki kanonik korelasyon katsayilart Tablo 3’te su-
nulmustur. Elde edilen bu degerler iki degisken seti ara-
sinda ulasilan optimal dogrusal iligkileri ifade etmektedir.
Bu degerler incelendiginde, her ne kadar bes dogrusal
kombinasyonun da anlamli oldugu goriilse de (p < .01),
kanonik iligkilerin test istatistik degerini gdsteren Wilks’
Lambda degeri yalnizca ilk dogrusal kombinasyonun an-
lamli olduguna isaret etmektedir. Ayn1 zamanda, Wilks’
Lambda degeri, ¢alisma kapsaminda ele alinan kanonik
degiskenler arasindaki varyansin agiklanamayan kismini
ifade etmektedir. Tki kanonik degiskenin paylastiklar1 or-
tak varyans miktar1 ise Wilks’ Lambda degerinin 1’den
cikarilmasi ile elde edilen deger olarak tanimlanir. Tablo
3’den de izlenecegi iizere ilk kanonik korelasyona ait
Wilks” Lambda degeri .26 olup bu deger agiklanamayan
varyansi ifade etmektedir. Bu degerin 1’den ¢ikarilma-
styla elde edilen .74 degeri ise ¢aligmada ele alinan iki
kanonik degisken arasindaki paylasilan ortak varyansi
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, kisilik ve psikolojik
dayaniklilik arasindaki paylasilan ortak vayransin %74
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3’e gore iki degisken seti arasindaki anlam-
I1 seviyedeki tek kanonik korelasyon katsayist .69’dur
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Tablo 4. Kanonik Degiskenlere Ait Katsayilar

Kisilik degiskeni seti Psikolojik dayaniklilik degiskeni seti
Standardize Standardize
Kanonik Edilmis Kanonik Edilmis
Katsayilar Kanonik Katsayilar Kanonik
Katsayilar Katsayilar
Norotiklik -.36 =23 Yapisal stil 21 17
Disa doniiklik .90 .63 Gelecek algist .19 13
Gelisime agiklik 27 15 Aile uyumu .05 .03
Uyumluluk .14 .07 Kendilik algisi .84 51
Ozdisiplin .68 38 Sosyal yeterlilik .03 .01
Sosyal kaynaklar 74 Sl
Tablo 5. Degiskenlere Ait Kanonik Yiikler
Kisilik Psikolojik Psikolojik Kisilik

degiskeni  dayaniklilik

seti degisken seti
Norotiklik -.60 -41
Disadoniiklik .82 57
Gelisime agiklik .56 .39
Uyumluluk 37 .26
Ozdisiplin 57 40

dayanmikhihik  degiskeni

degisken seti seti
Yapusal stil 43 .29
Gelecek algist .58 40
Aile uyumu 37 25
Kendilik algisi .84 .58
Sosyal yeterlilik .63 44
Sosyal kaynaklar 75 52

(Wilks’ Lambda < .05). Elde edilen ilk dogrusal kombi-
nasyona ait agiklayicilik katsayisi ise .48’dir. Bu deger
bagimli degisken seti olarak ifade edilen psikolojik da-
yanikliligin %48’inin bagimsiz degisken seti olan kisilik
degiskeni ile agikladigini gostermektedir.

Ulasilan ilk dogrusal kombinasyon cercevesinde,
degiskenler setinin alt faktorlerine iliskin hesaplanan
kanonik katsayilar ve standardize edilmis kanonik kat-
sayilar ise Tablo 4’de verilmistir. Tabloda elde edilen
standardize edilmis katsayilara gore kisilik degiskenine
ait kanonik degiskenin olusmasinda disadoniikliik de-
giskeninin katkisi en yiiksektir (.63). Daha sonra sira-
styla 6zdisiplin (.38), gelisime agiklik (.15), uyumluluk
(.07) degiskenleri olumlu yonde katki yaparken, noro-
tiklik degiskeni olumsuz yonde (.23) katki yapmakta-
dir. Psikolojik dayaniklilik degiskenine ait kanonik de-
giskenin olugmasinda ise kendilik algist (.51) ve sosyal
kaynaklar (.51) degiskeninin katkist en yiiksektir. Yapi-
sal stil (.17), gelecek algist (.13), aile uyumu (.03) ve
sosyal yeterlilik (.01) ise bu iki degiskenden sonra sira-
lanmaktadr.

Degiskenlere ait kanonik yiikler ise Tablo 5’te yer
almaktadir. Burada ifade edilen kanonik yiikler, degis-
ken setleri ile bu setlere ait alt faktorler arasindaki ko-
relasyonlart ifade etmektedir. Kisilik degisken setindeki
degiskenlerin kendi kanonik yiikleri incelendiginde; en
biiyiik yiik degerinin diga dontikliik (.82) degiskenine ait
oldugu, en kiigiik yiik degerinin ise uyumluluk degiske-
nine (.37) ait oldugu tespit edilmistir. Psikolojik dayanik-
lilik degiskeninin kendi kanonik yiikleri incelendiginde
ise en biyilik yiikk degerinin kendilik algisi degiskenine
(.84), en kiiclik yiik degerinin aile uyumu degiskenine
(.37) sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmanin
amacina yonelik psikolojik dayanikliligin agiklanmasin-
da hangi kisilik 6zelliginin rolii oldugu incelendiginde;
disadoniikliik (.57), norotiklik (-.42) ve 6zdisiplin (.40)
ozelliklerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 6’da ise hem kisilik bagimsiz degisken se-
tinin hem de psikolojik dayaniklilik bagimli degisken
setinin kendi ve diger setlerindeki degiskenligin yiizde
kagini agikladigr goriilmektedir. Tablo incelendiginde,
psikolojik dayaniklilik bagimli degiskenini olusturan alt
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Tablo 6. Degisken Setlerin Agiklanma Yiizdeleri

Agciklanan degisken seti

Aciklayan degiskenler (alt faktorler)

Agiklama orani (%)

Psikolojik dayaniklilik Psikolojik dayaniklilik 39.2
Psikolojik dayaniklilik Kisilik 18.9
Kisilik Psikolojik dayaniklilik 17.7
Kisilik Kisilik 36.6

degiskenler psikolojik dayaniklilik degiskenindeki top-
lam degisimin %39.2’sini, kisilik degiskenindeki toplam
degisimin %18.9’unu acgiklamaktadir. Kisilik bagimsiz
degiskeni olusturan alt degiskenler ise kisilik degiske-
nindeki toplam degisimin %36.6’s1n1, psikolojik daya-
niklilik degiskenindeki toplam degisimin %17.7’sini
aciklamaktadir.

Tartisma ve Sonug

Kisilik ile psikolojik dayaniklilik etkilesiminin
arastirtldigi mevcut ¢aligmada, psikolojik dayaniklilik
yapisindaki sabit kigisel niteliklerin 6nem derecesiyle
birlikte ortaya c¢ikarilmasi, hangi dayaniklilik boyutlari-
nin kisilik etkilesiminde 6n plana ¢iktiginin belirlenmesi
ve degiskenlerin alt boyutlarinin hem kendi hem de diger
degisken iizerindeki agiklama giiglerinin gdsterilmesi
amaclanmustir.

Bu amaca yonelik olarak, 6ncelikle psikolojik da-
yaniklilik siireglerinde genel olarak kisilik 6zelliklerinin
bir roli olup olmadig test edilmis ve analiz sonucunda
bagimsiz degisken olan bes faktor kisilik 6zelliklerinin
psikolojik dayaniklilik tizerinde 6nemli derecede agikla-
yict bir rol oynadigi belirlenmistir. Son zamanlarda ya-
pilan galigmalarda cogunlukla psikolojik dayanikliligin
gelisimsel ve cevresel dzelliklerine odaklanilmis olsa da
konuya iligkin ilk aragtirmalarla birlikte gelisen bir diger
bakis agist kisileraras1 dayanikliligin kisilerin sahip ol-
dugu kisisel niteliklerden kaynaklandigini 6ne siirmekte-
dir (Luthar, 2003; Masten, 2001; Werner ve Smith, 1982;
Werner ve Smith, 2001). Kisilerarasi farkliliklara odak-
lanan bu bakis agisinin temel argiimani, kisilerin sahip
oldugu belirli sabit egilimlerin yasadiklar1 ¢esitli olay-
lar boyunca ayn1 bicimdeki tepkilere neden oldugudur.
Bu gercevede bes faktor kisiligin psikolojik dayaniklilik
tizerindeki agiklayict rolii, bu argiimani desteklemekte
ve psikolojik dayaniklilik yapist iginde kisilerin sabit
egilimsel niteliklerinin vazgeg¢ilmez bir unsur oldugunu
gostermektedir.

Bes faktor kisilik ozelliklerinin psikolojik daya-
niklilig1 agiklama siirecinde hangi boyutlarin bu siirece
katki sagladigi incelendiginde; sirasiyla disadoniikliik,

norotiklik, 6zdisiplin, gelisime ag¢iklik ve uyumluluk
ozelliklerinin 6ne ¢iktigr belirlenmistir. Yapilan calig-
malarda psikolojik dayanikliligr yiiksek kisilerin temel
ozelliklerinden birisinin sosyal oryantasyon oldugu 6ne
stirtilmiistiir (Werner ve Smith, 2001). Bu agidan psiko-
lojik dayaniklilig: yiiksek kisilerin iyi sosyal becerilere
sahip oldugu, sosyal ortamlarda bulunmak igin ¢aba
gosterdigi ve digerlerinde olumlu bir izlenim biraktigt
goriilmektedir. Ozellikle yazinda psikolojik dayaniklilik
kavraminin agiklanmasinda digsal destek sistemlerinin,
uyum saglamanin ve sosyal ¢evrenin etkilerinin giderek
onem kazanmasi, kisilik 6zellikleri agisindan da sosyal
olma ve uyum saglama niteliklerini de 6n plana ¢ikar-
maktadir. Bu baglamda digadoniikliigiin yapisini olus-
turan Ozelliklerden birisi olan ‘sosyal olma’, psikolojik
dayaniklilik kavramiyla olumlu sosyal uyum agisindan
iliskili bir dzelliktir (Werner ve Smith, 2001). Buna ila-
veten disadoniikligii agiklayan diger bir 6zellik olarak
‘rekabet¢i olma’, her ne kadar kisiler arasi iliskiler agi-
sindan digerlerine kars1 belirli derecede mesafeli olmaya
isaret etse de, ayn1 zamanda kisilerin olumsuzluklarla
basa ¢ikma kapasitesini de artiran bir 6zelliktir (Cederb-
lad ve ark., 1995). Bu agidan ‘rekabet¢i olma’ psikolojik
dayaniklilik agisindan zorluklar karsisinda ayakta kala-
bilmeyi, giigliiklerle miicadele edebilmeyi ve kisisel agi-
dan basa ¢ikabilmeyi desteleyen bir 6zellik olarak da g6-
riilebilir. Bu ¢ergevede elde edilen aciklayici bulgularla
birlikte degerlendirildiginde, disadoniikliigiin psikolojik
dayaniklilik siiregleri agisindan ¢ok temel bir nitelik ol-
dugundan bahsedilebilir.

Diger bir agiklayici kisilik 6zelligi olarak bulunan
norotiklik, kisilerin kendilerini olumsuz gérmesi, ken-
dilik saygilariin diisiik olmasi, anksiyete ve depresyon
diizeylerinin yiiksek olmasi gibi niteliklerle bagdasti-
rilmaktadir (Costa ve McCrae, 1990). Bununla birlikte
norotik kisiler; stres yaratan durumlarla bag etme konu-
sunda zayif ve kirilgan olmakta, ¢ogu siradan olaylari
bile kendilerine tehdit olarak algilamakta, hayal kirikligt
yasadiklar1 durumlarda g¢ogunlukla umutsuzluga ka-
pilmakta ve kendilerine yonelik algilamalarinda daha
olumsuz degerlendirmeler yapmaktadirlar (Hettema,
Neale, Myers, Prescott ve Kendler, 2006). Calismada
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elde edilen bulgu, psikolojik dayaniklilik yapisinin agik-
lanmasinda rolii olan ikinci derecede énemli kisilik 6zel-
liginin norotiklik oldugudur. Yazinda genel psikolojik
dayaniklilik (Nakaya, Oshio ve Kaneko, 2006) ve psi-
kolojik dayanikliligin alt boyutlarindan kendilik algist
(Friborg ve ark., 2005) ile norotiklik arasinda diger ki-
sisel 6zelliklere gore daha yiiksek seviyelerde ters yonlii
bir iligkilerin oldugu ortaya ¢ikarimistir. Tiim bu elde
edilen bulgular, psikolojik dayaniklilik siireglerinde ki-
silerin olumlu ve yapict kisisel yapilara sahip olmasinin
onemine isaret etmekle birlikte, kirilganlik, tedirginlik,
olumsuz degerlendirmeler, umutsuzluk ve kendine gii-
venmeme gibi norotiklige iliskin olumsuz siireglerin,
psikolojik dayaniklilik agisindan da olumsuzluga yol
actigin1 gostermektedir.

Ozdisiplin, planli hareket etme, aliskanliklara ve
kurallara uyma, sistematik bi¢imde ¢alisma, diizenli ve
kuralli olmay1 ifade eden bir kisilik 6zelligidir (McCrae
ve Costa, 1997). Yapilan ¢alismalarda psikolojik daya-
niklilig1 yiiksek kisilerin, daha planl hareket ettikleri
one siiriilerek; daha fazla ¢aligtiklar1, daha basar1 odakli
olduklart ve bdylelikle bir¢ok sosyal engel karsisinda
bile, bu planlama ve organize etme becerileri sayesinde
kariyerleri boyunca basarilarini devam ettirdikleri be-
lirtilmistir (Werner ve Smith, 1992). Buna ilaveten 6z-
disiplini yiiksek kisilerin psikolojik dayanikliliklarinin
da yiiksek olmasi; bu kisilerin daha dikkatli ve itinali
olmalari, daha disiplinli olmalar1 ve basar1 konusunda
daha fazla ¢aba gostermeleriyle iliskili oldugu 6ne siirii-
lebilir. Ayrica psikolojik dayanikliligin alt boyutlarini ele
alan bir calismada, psikolojik dayanikliligin yapisal stil
boyutu ile 6zdisiplin arasinda diger kisilik 6zelliklerine
gore daha yiiksek seviyede bir iligkili oldugu ortaya ¢1-
karilmistir (Friborg ve ark., 2005). Bu bulgulara paralel
olarak mevcut ¢alisma bulgulari, 6zellikle basarma sii-
regleriyle iliskili olan ¢aba gésterme, gelecegi planlama
ve organize etme gibi becerileri sayesinde 6zdisiplini
yiiksek kisilerin bu siiregte daha dayanikli oldugunu be-
lirlemistir.

Calismada ortaya ¢ikarilan diger bir bulgu, empati
kurma, yakimlik duyma, giiven ve isbirligi gibi kisilera-
rast iliskilerdeki olumlu niteliklerle agiklanan uyumlu-
luk ile psikolojik dayaniklilik arasinda ayni yonlii bir
iligkinin oldugudur. Uyumlulugu yiiksek kisilerin ko-
sullar uygun olmasa bile yardim etme davraniglari ser-
giledikleri ve bdylece baska bir motivasyon kaynagina
ihtiya¢c duymadan yardim etme davranislar1 gosterdikleri
One siiriilmektedir (Graziano, Habashi, Sheese ve Tobin,
2007). Bu bulgu, uyumlulugu yiiksek kisilerin, ¢cogun-
lukla yasamin olumlu yoniine bakarak, davraniglarinin
sonuglar1 konusunda kendilerine daha ¢ok giivendikleri
ve gelecek konusunda daha fazla umut beslediklerine
isaret etmektedir. Sosyal kaynaklar ile uyumluluk kisilik
Ozelligi arasinda elde edilen ayni yonli iliskiler de (Fri-

borg ve ark., 2005) diisiiniildiiglinde, mevcut bulgular;
isbirligini seven, empatik davranan ve giivenilir kisilerin
daha genis sosyal aglar kurduklar1 ve boylelikle psiko-
lojik olarak daha dayanikli olduklar: bi¢iminde yorum-
lanabilir.

Psikolojik dayanikliligin agiklanmasinda rolii olan
son kisilik 6zelligi ise gelisime agikliktir. Gelisime agik-
lig1 yiiksek kisiler hayal kuran, maceraci, orijinal, ya-
raticl, merakli, kendi diisiince ve duygularina yonelen
olarak goriilmektedir (McCrae ve Costa, 1997). Psiko-
lojik dayanikliligin temelinde, kisilerin karsilastiklar
engeller, belirsizlikler, terslikler veya ¢esitli zorlu yagam
tecriibeleri sonrasinda kendilerini toparlayabilme ve ya-
samlarina devam edebilme giicii yatmaktadir. Cevresel
cesitli etkiler, yasamlar1 boyunca kisileri degisimlere
zorlamakta ve bu zorlamalara karsi kisilerin sahip ol-
dugu sabit kisisel egilimler bu siire¢leri basarmakta en
temel rolii oynamaktadir. Kisilerin sahip olduklart kisi-
sel sabit egilimlerden birisi olan gelisime agiklik, degi-
sim siireglerine kars1 kisinin genel degismeyen tepki-
lerini gostermektedir. Gelisime agikligi yiiksek kisile-
rin bu baglamda degisimler karsisinda daha esnek ol-
duklar1 ve uyum becerilerinin daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Mevcut ¢alismada ulasilan sonug, bu baglam-
da gelisime agiklik ile psikolojik dayaniklilik arasin-
da ayn1 yonli bir iliskinin oldugunu ortaya ¢ikarmis ve
degisim siireclerinde uyum saglamanin, esnek olmanin
ve yaratici ¢oziimler bulmanin bu siiregteki Snemini gos-
termistir.

Calismanin bir diger amaci, kisilik 6zellikleri ile
iliskilendirildiginde psikolojik dayaniklilik yapisi icinde
hangi boyutlarin temel rol oynadigmin tespit edilmesi-
dir. Bu amagla yapilan analiz sonucunda kendilik algisi,
sosyal kaynaklar ve sosyal yeterlilik boyutlarinin &ne
ciktig goriilmiistiir. Oz-farkindalik ile iliskili olan ken-
dilik algis1 esasinda kisinin kim olduguna yonelik kigisel
algilamalardan olusmaktadir. Kisilik ile iliskilendiril-
diginde, kendilik algis1 boyutunun 6ne ¢ikmasinda rol
oynayan sabit kisisel egilimler norotiklik ve 6zdisiplin
faktorleridir. Kisilik yapist iginde sosyallesme siiregle-
riyle iliskili boyutlardan ikisini ifade eden nérotiklik ve
Ozdisiplin, esasinda duygusal ve motivasyonel kararlilig
stirdiirme becerisiyle iliskili 6zelliklerdir. Bu baglamda,
sosyal siireclerle sekillenen kendilige yonelik algilama-
larin bu 6zelliklerden dogrudan etkilendigi, kisilerin dii-
stik norotiklik ve yiliksek 6zdisiplin 6zellikleriyle birlikte
psikolojik dayanikliliga iliskin kendilik algilamalarinin
daha olumlu oldugu belirlenmistir. Boylelikle elde edi-
len sonuglarla, psikolojik dayaniklilikta kisinin kendisi-
ne yonelik algilamalarinda kisilik stireglerindeki kisinin
duygusal ve motivasyonel kararliligini stirdiirme kabili-
yetinin temel rol oynadig1 ortaya ¢ikarilmstir.

Psikolojik dayaniklilikta 6ne ¢ikan diger boyutlar
ise kisilerin ¢evreden aldiklari destegi ve sosyal iligki-
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lerinin giiclinii gosteren sosyal kaynaklar ve sosyal ye-
terlilik 6zelliklerdir. Bu 6zelliklerin agiklanmasinda ise
kisilik yapisi i¢inde gelisme siiregleriyle iligkili olan
disadoniikliik faktorii 6n plana ¢ikmistir. Enerjik, konus-
kan ve sosyal olma niteliklerini barindiran disadoniikliik
bu baglamda, kisilerin yeterli miktarda ve gii¢lii sos-
yal kaynaklar elde etmesinde rol oynayarak, psikolojik
dayaniklilik agisindan kisinin sosyal becerisine vurgu
yapmaktadir. Elde edilen bulgularla birlikte degerlen-
dirildiginde, kisilerin sosyal becerilere sahip olmasinin
psikolojik dayaniklilikta 6zellikle gevresel destek alma
stiregleri bakimindan olumlu etkiler sagladig: ortaya ¢1-
kartlmstir.

Boylece kisilikle iliskilendirildiginde psikolojik
dayaniklilik yapisinda, yalnizca kendilik algis1 gibi kisi-
sel unsurlarin degil; sosyal kaynaklar ve sosyal yeterlilik
gibi kisinin ¢evresiyle olan etkilesim sonuglarinin da et-
kileri oldugu belirlenmistir. Psikolojik dayaniklilik ya-
pisinda kisisel unsurlar kadar, sosyal ¢evre unsurlarinin
da g6z Oniine alinmasi gerektigini 6ne siliren aragtirmalar
da (Brooks, 1994; Haase, 2004; Garmezy, 1993; Werner,
1993) dikkate alindiginda; elde edilen bu oriinti, bir yo-
niiyle kisilerin degismeyen gelisme ve sosyallesme nite-
liklerinin 6nemini ortaya ¢ikarmis; diger yoniiyle kisisel
ozellikler yaninda ¢evresel destek unsurlarimin psikolo-
jik dayaniklilik yapis1 i¢in vazgecilmez olduguna iliskin
kanitlar sunmustur.

Caligmada ayrica, kisiligin varyansinin 6nemli ¢o-
gunlugunun 6zdisiplin ve disadoniikliik 6zellikleri tara-
findan agiklandig1 goriilmistiir. Bes Faktor kisilik 6zel-
likleri birbirleriyle olan iliskileri ¢ergevesinde alfa ve
beta olarak ikinci derecede iki ayr faktore isaret etmek-
tedir (Digman, 1997). Norotiklik, uyumluluk ve 6zdisip-
lin boyutlarini igeren alfa faktori, kisiligin sosyallesme
yoniinii; disadoniiklik ve gelisime agiklik boyutlarini
iceren beta faktorii ise kisiligin kisisel gelisme yoniinii
gostermektedir. Bu c¢ergevede calismada, i¢ disiplin,
diizenlilik ve basarili olma ¢abasini iceren ozelliklerle,
amagclar belirleme ve bu amaglara ulagsmak i¢in organize
bigimde calisma egilimi olarak motivasyon siirekliligini
gosteren Ozdisiplin kisilik 6zeliginin kisiligin sosyal-
lesme yonii agisindan 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Di-
ger yandan genel olarak sosyal olmay1 akla getirmekle
birlikte, fakat daha genis bicimde olumlu duygulanim,
tesvik edici 6diil hissi, yaklasma davranis1 ve heyecan
arama ile iligkili olan disadoniikliik ise kisiligin gelisim
yonii agisindan on plana ¢ikmistir. Sonugta elde edilen
iliskiler, kisisel anlamda igsel bir basar1 motivasyonunun
ve genel olarak hayata olumlu bakmayla iligkili sosyal-
lesme olgusunun psikolojik dayaniklilig1 destekleyen te-
mel kisisel 6zellikler oldugundan bahsedilebilir.

Arastirmada elde edilen bulgular, psikolojik da-
yaniklilik yapisinin 6nemli bir kisminin bes faktor ki-
silik ozellikleriyle agiklandigina iliskin onemli kanitlar

ortaya koymus ve ayrica gevresel faktorlerin de bu sii-
recte dikkate alinmasi gerektigine yonelik gostergeler
sunmugtur. Ayrica ulusal drneklem kullanilarak ulasilan
mevcut sonuglar uluslararasi bulgularla paralellik gos-
termistir. Kisilik yapisinin kiiltiirler arasi genellenebilir-
ligine iligkin kanitlar da dikkate alindiginda, bu paralel
sonuglarin, arastirmada Kkisilerarasi farkliliklar bakis
acisinin benimsenmesinden ve buna iliskin 6lgiimlerin
yapilmasindan kaynaklanabilecegi degerlendirilmistir.
Zira bu bakis agisinin odaklandigi konu, sosyal baglam-
dan ¢ok etkilenmeyen ve zamanla degismeyen kisilerin
kisilik yapilaridir. Elde edilen tiim bu sonuglarin yanin-
da arastirmanin bazi kisitlar1 da bulunmaktadir. Kisisel
ozellikler ve psikolojik dayaniklilik dlgeklerinin tek bir
formda olmasi1 ve tek zamanli veri toplanmasi dolayisiy-
la ulasilan sonuglarin ortak yontem varyansindan etki-
lenebilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica elde edilen
sonuglarin uygulanan 6rneklem smirliligr i¢inde disii-
niilmesi, daha genellenebilir sonuglar agisindan farkli
orneklemlerin kullanilmas: gerektigi diistiniilmektedir.
Bu anlayisla gelecekteki ¢alismalarda kisisel unsurlarla
birlikte psikolojik dayanikliliga etki eden g¢evresel un-
surlara odaklanilmasi, psikolojik dayaniklilik yapisinin
biitiinliyle agiklanmasi ¢abalarini artirma bakimimdan ve
ayrica kiiltiirel etkilerin goriilmesi agisindan 6nem tasi-
maktadir.
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