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Trafik ve Stres: Stres ile Trafikte Ofke ifadesi Arasindaki
Iliskide Siiriicii Ofke Diisiincelerinin Araci Rolii

Yesim Yasak Aysegiil Durak Batigiin Burcu Esiyok
Cankir1 Karatekin Universitesi Ankara Universitesi Adli Bilimciler Dernegi
Ozet

Calismanin temel amaci; bireylerin genel stres diizeyi ile trafikteki 6fke bilesenleri (6fke ifadesi ve 6fke diisiinceleri)
arasindaki iliskileri belirlemek ve genel stres diizeyi ile trafikte 6fke ifadesi arasindaki araci degiskenleri incelemek-
tir. Buna ek olarak, dl¢eklerden alinan puanlarin cinsiyet ve yas gibi demografik degiskenler agisindan nasil farkli-
lastiginin belirlenmesi de ¢alismanin diger bir amacidir. Calismanin 6rneklemi en az bir yildir siiriicii belgesine sahip
20-60 yas aras1 457 (208 kadin, 249 erkek) kisiden olugmaktadir. Yapilan korelasyon ve aract degisken analizleri so-
nucunda, degiskenler arasinda beklenen yonde ve anlamli iliskilerin bulundugu saptanmistir. Ayrica, stres belirtileri
ile siiriicii 6fke ifadesi arasinda siiriicii 6fke diigiincelerinin tam aracilik rolii oldugu belirlenmistir. Diger bir deyisle,
bireylerin genel stres diizeyleri ile trafikte sergilemis olduklart 6fke ifadeleri arasindaki iligki, siiriiciilerin sahip
olduklar biligsel siirecler (intikam, saldirganlik, yargilama, asagilayici diisiinceleri) ile anlamlilik kazanmaktadir.
Demografik degiskenlere iliskin olarak yapilan analizler sonucunda erkeklerin saldirgan igerikli 6tke ifadelerini ve
diistincelerini daha fazla kullandiklar1 gézlenmistir. Benzer bir oriintii yas gruplari igin de gegerlidir. Gengler daha
ileri yaslardaki bireylere gore saldirgan icerikli 6fke ifadelerini ve diisiincelerini daha fazla kullanmaktadirlar. Tim
bulgular ilgili literatiir 151¢1nda tartigtlmistir.

Anahtar kelimeler: Trafik psikolojisi, trafik 6fkesi, trafikte 6tke ifadesi, siirlicii 6tke diislinceleri

Abstract

The main purpose of this study is to identify the relationships between the general stress levels of individuals and
the anger components in traffic (expression of anger and angry thoughts), and to investigate the mediating variables
between general stress levels and the expression of anger in traffic. Additionally, with the study we aim to determine
the effects of demographical variables such as sex and age. The study sample was composed of 457 individuals
(208 women, 249 men) between the ages of 20 and 60, who had a driving licence for at least one year. Correlation
and mediation analyses revealed expected and significant relationships between the variables. Furthermore, we de-
termined a full mediation role of driver’s angry thoughts on the relationship between stress symptoms and driver’s
expression of anger. In other words, the relationship between the general stress levels of the individual and their
expressed anger becomes significant with the mediating effect of the drivers’ cognitive processes such as revenge,
aggressive, judgmental, and pejorative thinking. The results of the analyses related to the demographic variables in-
dicated that men used anger expressions and angry thoughts more. A similar pattern is true for different age groups.
Young people were more prone to use anger expression and angry thoughts. The findings will be discussed in the
light of the current literature.

Key words: Traffic psychology, driving anger, anger expression, anger-related thoughts

Yazisma Adresi: Prof. Dr. Yesim Yasak, Karatekin Universitesi Uluyazi Kampusu Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii, Cankir1
E-posta: yesimyasak@yahoo.com



14 Tiirk Psikoloji Dergisi

Ofke duygusunun ifadesine siklikla rastladigimiz
bir durum kuskusuz trafiktir. Trafikte ofke, yasanan
onemli problemlerden biridir ve dogurdugu olumsuz
sonuglar nedeniyle son yillarda arastirmacilarin ilgisini
¢eken ve lizerinde yogun olarak calisilan bir konudur.
Siirekli 6fkenin bir kisilik 6zelligi olarak belirdigi bi-
reylerin arag kullanirken de o6fkeli olma egilimlerinin
yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (Deffenbacher, Lynch,
Oecting ve Yingling, 2001). Batida yapilan ¢aligmalar
ofke diizeyi yiiksek kisilerin trafikte de genellikle daha
cabuk ve daha ¢ok ofkelendiklerini, diger siiriiciilere ki-
yasla daha riskli ve dikkatsiz ara¢ kullandiklarini, daha
¢ok kural ihlali yaptiklarini ve daha ¢ok kazaya karigtik-
larin1 ortaya koymustur (Deffenbaher, Oeting ve Lynch,
1994). Tirkiye’de yapilan ¢alismalarda da, riskli siirii-
ciiliik davranislari ile &fke arasinda pozitif yonde anlam-
I1 iligkiler saptanmis (Stimer, 2003), 6fke belirtileri ve
psikolojik belirtileri yiiksek kisilerin trafikte daha fazla
ofke yasadigi belirlenmistir (Yasak, Esiyok, Basbulut ve
Korkusuz, 2005).

Gtlivenli arag kullanmay1 olumsuz etkileyen kisilik
ozelliklerinden biri olan trafik 6fkesi ile birlikte “6fke
ifade bi¢imi” de onemli bir arastirma konusudur. Arag
kullanirken fazla 6fkelenen kisilerin digerlerine gore
daha fazla saldirgan olduklari ve uyum saglayici/yapict
ofke ifade bigimlerini (diger siiriiciiye karsilik vermeden
once sonuglarini diisiinmek, sakinlesmek i¢in miizik din-
lemek, baska seyler diisiinmek vb.) daha az kullandikla-
11 tespit edilmistir (Deffenbacher, Deffenbacher, Lynch
ve Richards, 2003a). Siirticiilerin trafikte 6fkelendikleri
zaman, Ofkelerini sozel, bedenle, aragla ve uyum sagla-
yict/yapici sekilde olmak tizere dort farkli bicimde ifade
ettikleri belirtilmektedir. Bunlarin ilk tigl trafik 6fkesi,
saldirganlik ve riskli davranislarla pozitif yonde iliski-
liyken, uyum saglayici/yapici ifade bu degiskenlerle
negatif yonde iliskilidir (Deffenbacher, Lynch, Oetting
ve Swaim, 2002). Ara¢ kullanma siiresi esit olan, 6fke
diizeyi diisiik ve 6fke diizeyi yiiksek olan siirticiilerle ya-
pilan bir ¢calismada, 6fke diizeyi yiiksek olan siiriciilerin,
ara¢ kullanirken daha fazla saldirgan olduklari, sik ve
yogun 6fke yasadiklari, tehlikeli davraniglar gosterdik-
leri, kural ihlalleri yaptiklar1 buna karsin daha az uyum
saglayici/yapici 6fke ifadeleri gosterdikleri bulunmustur
(Deffenbacher ve ark., 2003a).

Trafikte 6fke ifadesi kadar, bu ifadeler ile baglantili
olan biligsel siireglerin belirlenmesi de trafik 6fkesinin
anlasilmasinda 6nem tagimaktadir (Deffenbacher, Petril-
li, Lynch, Oetting ve Swain, 2003b). Riskli davranislara
neden olan trafige iliskin islevsel olmayan bilislerin be-
lirlenmesi, riskli stirticiilerin psiko-sosyal egitimleri es-
nasinda oldukca 6nemlidir. Yapilan ¢aligmalarda, siirticii
ofke ifadesi ile siiriicii 6fke diisiinceleri arasinda yiiksek
korelasyon bulunmustur. Oz-egitim (siiriiciiniin kendi-
ni trafik konusunda egitmesi) ile 6fkenin aracla ifadesi

arasinda negatif bir iliski bulunurken, uyum saglayict/
yapici 6fke ifadesi ile pozitif yonde iligki belirlenmistir
(Deftenbacher, White ve Lynch, 2004).

Trafik 6fkesi konusunda yapilan galigmalarda cin-
siyet, yas ve egitim gibi demografik degiskenlerin de
siklikla ele alindig1 gozlenmektedir. Ornegin, erkeklerin
kadinlara kiyasla trafikte 6fke ifade bigimi olarak daha
fazla “bedenle”, “sozel” ve “aragla” 6fke ifade bigimle-
rini kullandiklar saptanmistir (Deffenbacher, Oetting ve
Lynch, 1994; Deffenbacher ve ark., 2002; Esiyok, Yasak
ve Korkusuz, 2007; Yasak ve Esiyok, 2009). Esiyok ve
arkadaslar1 (2007) trafik 6fke ifadesi ile ilgili yaptikla-
1 calismada, egitim degiskenine iligkin olarak, uyum
saglayici/yapict ifade ve genel olarak ofke ifadesi dii-
zeylerinde bir farklilik olmadigi, ancak yiiksekogretim
grubunun 6fkesini daha ¢ok sozel ifade ederken, ilk ve
ortadgretim grubunun 6fkesini daha ¢ok bedenle ifade
ettigini bulmustur. Ayrica, geng siiriiciilerin daha ileri
yaslardaki siiriiciilere gore, trafikte 6fkelerini bedenle ve
aragla daha fazla ifade ettikleri vurgulanmaktadir (Esi-
yok ve ark., 2007; Sarbescu, 2012). Trafik cezast ile tra-
fik 6fke ifadesi arasinda da iligki bulunmustur. Son 5 y1l
iginde trafik cezasi almis olan siiriiciiler, ceza almamig
stirliciilere gore trafikte 6fkelerini bedenle ve aragla ifade
etmektedirler ve genel olarak 6fke ifade diizeyleri daha
yiiksektir (Esiyok ve ark., 2007).

Ilgili literatiir tarandiginda, trafik dfkesi ile iliskili
olarak ele alinan degiskenlerden birinin de “stres” oldu-
gu gorililmektedir. Degisimin kaginilmaz oldugu giinii-
miizde stres de kacist olmayan bir kavram haline gel-
mistir. Stresle olumlu basetmeyi bilen kisilerin, ruhsal
ve fiziksel ag¢idan daha saglikli olduklari, islerinde daha
basarili olduklart bilinmektedir. Yapilan bir g¢alisma,
trafigin getirdigi stresin otesinde genel stres diizeyinin
insanlar1 trafikte daha ¢ok etkiledigini ortaya ¢ikarmistir
(Rowden, Matthews, Watson ve Biggs, 2011). Baska bir
deyisle, yasam stresi, giinliik hayattaki yogun trafik orta-
minda trafik 6fkesi ile birlestiginde tehlikeli ara¢ kullan-
ma, kural ihlalleri ve kazalar1 beraberinde getiriyor gibi
goziikmektedir. Dolayistyla genel olarak stresle basetme
yontemleri ve trafikte 6fke yonetimi hem bireyleri hem
de toplum sagligini ilgilendiren 6nemli bir konudur.

Yukarida aktarilan literatiir 15181nda, bu ¢aligmanin
temel amaci; bireylerin genel stres diizeyi ile trafikteki
ofke bilesenleri (6fke ifadesi ve 6fke diisiinceleri) arasin-
daki iliskileri belirlemek ve genel stres diizeyi ile trafikte
ofke ifadesi arasindaki araci degiskenleri incelemektir.
Buna ek olarak, 6lgeklerden alinan puanlarin cinsiyet ve
yas gibi demografik degiskenler agisindan nasil farkli-
lastiginin belirlenmesi de ¢alismanin diger bir amacidir.
Elde edilecek olan bulgular, kural ihlalleri nedeniyle
stiriicii belgesi elinden alinan bireylerin psiko-egitimleri
stirecinde kullanilabilir. Bulgularin, stresle basagikma,
farkindalik ve 6fke kontrolii gibi egitimlerin hazirlanma-
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sinda yararli olabilecegi; dolayisiyla da trafikte giivenli
stirictiliik davraniglarinin artmasina katki saglayabilece-
&i diistiniilmektedir.

Yontem

Orneklem

Orneklem, Ankara ili iginde ikamet etmekte olan
ve en az bir yildir siirlicii belgesine sahip bireyler ara-
sindan basit rastlantisal (tesadiifi) drnekleme yontemi ile
secilmistir. 1ki yiiz sekiz (%45.5) kadin ve 249 (%54.5)
erkek olmak {izere toplam 457 kisiden olugsmaktadir. Yas
aralig1 20-60, yas ortalamasi 36.56’dir (S = 1.28). Kati-
Iimcilarin %331 ilkogretim-lise, %67’si ise iiniversite
mezunudur. Siiriiciilik deneyimi aralig1 1-40 yil, ortala-
mast 12.3 (S = 1.04) yildir. Siiriiciilerin yaptiklar1 yil-
lik ortalama kilometre 9784°tiir (S = 1108). Siiriiciilerin
%40.3°1 son bes yilda hi¢ ceza almadiklarini ifade eder-
ken, %59.7’si en az bir kez ceza aldiklarmi bildirmistir.
Benzer bigimde, %62.1°1 son bes yilda herhangi bir ka-
zaya karigmadigin ifade ederken, %37’si en az bir kez
kazaya karistigini rapor etmistir.

Kullanilan Ol¢me Araclart

Siiriicii Ofke Ifadesi Envanteri (SOIE). Deffen-
bacher ve arkadaslart (2002) tarafindan gelistirilen,
stirictilerin tanimlanan durumlarda ne siklikla ve nasil
ofkelerini ifade ettiklerini belirlemeyi amaglayan 49
maddelik 1-4 arast puanlanan Likert tipi bir lgektir.
Olgegin Tiirkge uyarlama galismalar1 sonucunda, sozel
ifade (a = .88), bedenle ifade (o = .79), aragla ifade (a
= .87) ve uyum saglayici /yapici ifade (o = .79) olmak
lizere dort faktor bulunmustur. Bu alt faktorlerin Kisa
Semptom Envanteri alt 6lgekleri ve Cok Boyutlu Ofke
Envanteri ile korelasyonlart .49 (p <.001) ile -.22 (p <
.001) arasinda degismektedir. Olgegin gecerli ve giiveni-
lir olduguna iliskin yeterli bulgu mevcuttur (Esiyok ve
ark., 2007). Bu calismada uyum saglayici/yapici ifade alt
boyutunu olusturan maddelerin puanlamasi ters ¢evrile-
rek toplam puan alinmistir. Boylece, dlgekten alinan top-
lam puanlarmn yiiksekligi bireylerin olumsuz yonde 6fke
ifadelerinin yiiksekligine isaret etmektedir.

Mevcut ¢alismada 6lgek toplam puant i¢in hesapla-
nan Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .92’dir.

Siiriicii Ofke Diisiince Olgegi (SODO). Kisilerin
ara¢ kullanirken 6fkelendiklerinde ya da kizgin olduk-
larinda akillarindan gecen diisiincelerin sikligini belir-
lemek amaciyla Deffenbacher ve arkadaslari (2003b)
tarafindan gelistirilmis 65 maddelik bir dlcektir. Likert
tipi (1-5 aras1) puanlanmaktadir. Tiirk¢e’ye Batiglin ve
Yasak (2015) tarafindan uyarlanan olgek, Yargilayi-
c1 Diisiinceler (¢ =.95), intikam Diisiinceleri (¢ = .93),
Olumlu Basagikma Diisiinceleri (o = .86), Saldirgan Dii-
stinceler (a = .93) ve Asagilayict Diisiinceler (o = .86)

olmak {izere bes faktorden olusmaktadir. Bu faktorlerin,
Siiriicii Ofke Olgegi (SOO) alt lgekleri ile korelasyon
katsayilart .37 (p < .001) ile -.11 (p < .001) arasindadir.
Siiriicii Ofke ifade Envanteri (SOIE) alt 6lgekleri ile ise
.59 (p<.001)ile .11 (p < .05) arasindadir.

Mevcut ¢alisma i¢in hesaplanan Cronbach alfa gii-
venirlik katsayilar1 .85 (Olumlu Basagikma Diisiinceleri)
ile .95 (Yargilayici Diisiinceler) arasinda degismektedir.

Stres Belirtileri Olcegi (SBO). Miller, Smith ve
Mahler (1988) tarafindan gelistirilmis 3 boyutlu ve 5°li
Likert tipi puanlanan bir dlgek bataryasmnin boyutlarin-
dan biridir. Olgekten alinan puanlar arttikga, stres belir-
tileri artmaktadir. Olgegin Tiirk kiiltiriindeki ilk gecerlik
ve glivenirlik ¢aligmalar1 Day (1992) tarafindan yapil-
mistir. Olgek, stresin hem fizyolojik hem de psikolojik
belirtilerini i¢eren, Kas Sistemi (a = .92), Parasempatik
Sinir Sistemi (o = .91), Sempatik Sinir Sistemi (o = .94),
Duygusal Sistem (a = .93), Bilissel Sistem (¢ =.91), En-
dokrin Sistemi (a = .95) ve Bagisiklik Sistemi (o = .96)
adi altinda anilan 7 alt 6lgekten olusmaktadir. Bu alt 61-
cekler ile Strese Yatkinlik Olgegi arasindaki korelasyon
katsayilart .23 (p <.01, Endokrin Sistem) ile » = .32 (p <
.01, Kas Sistemi) arasinda degismektedir (Sahin ve Du-
rak, 1994; Sahin ve Durak 1997).

Mevcut ¢alisma igin hesaplanan Cronbach alfa gii-
venirlik katsayilar1 .82 (Endokrin Sistem) ile .92 (Duy-
gusal Sistem) arasinda degismektedir.

Stresle Basactkma Tarzlart Olcegi (SBTO). Laza-
rus ve Folkman (1984) tarafindan gelistirilmis, 30 mad-
delik, 1-4 arast puanlanan likert tipi bir 6lgektir. Olcek-
ten alinan yiiksek puanlar, bireylerin stresle, etkili ya da
etkisiz basacikma tarzlar1 hakkinda bilgiler vermektedir.
Sahin ve Durak (1995) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
dlgegin, Iyimser Yaklasim (o = .68), Kendine Giivenli
Yaklagim (o = .80), Caresiz Yaklasim (a = .73), Boyun
Egici Yaklagim (a = .70) ve Sosyal Destek Arama (a =
.47) olmak tizere bes faktérden olustugu belirtilmektedir.
Bu faktorler, etkili bagsagikma ve etkisiz basagikma ol-
mak iizere iki boyut olarak da degerlendirilebilmektedir.
Bu alt dlgeklerin Stres Belirtileri dlgegi alt olgekleri ile
korelasyonlari -.13 (p < .01) ile .53 (p < .001) arasinda
degismektedir (Sahin ve Durak, 1995).

Mevcut caligma igin hesaplanan Cronbach alfa
giivenirlik katsayilart Etkili Basagikma icin .84, Etkisiz
Basacikma i¢in .79°dir.

Islem

Calisma icin Ankara Universitesi’nden Etik Kurul
izni alinmistir. Calismaya katilim tamamen goniilliilik
ilkesine bagli olarak yiiriitiilmiis, katilimcilardan kimlik
bilgisi alinmamis ve Onam Formu doldurtulmustur. Ol-
¢eklerin isaretlenmesi sirasinda olusabilecek olasi “sira
etkisi” nin kontrol edilebilmesi amaciyla, tiim 6l¢ekler
katilimcilara farkli siralarda verilmistir. Katilimcilar
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Olcek ve formlari ev ya da is yerlerinde yaklasik 30-40
dakikada doldurmuslardir. Verilerin analizi yapilmadan
once veri girisinin dogrulugu ve degiskenlerin dagili-
minin normallige uygunlugu test edilmistir. Daha sonra
histogram ve dal yaprak grafikleri incelenerek, u¢ deger
(outlier) tasidig1 belirlenen 27 kisinin verileri veri setin-
den cikartilmistir.

Bulgular

Demografik Degiskenlere iliskin Analizler

flgili literatiir dikkate alindiginda, 18-24 yas gru-
bu riskli siirlicii olarak kabul edilmektedir (Gregersen,
1995). Buradan hareketle yas grubu 20-24 yas, 25-30
yas, 31-40 yas ve 41-60 yas olmak iizere dort gruba ay-
rilmistir. Bylece cinsiyet ve yas degiskenlerinin tiim
degiskenler (stres belirtileri, stresle basa ¢ikma tarzlari,
stiricii 6fke ifadeleri ve trafikte 6fke diistinceleri) lize-
rindeki etkilerini belirleyebilmek amaciyla 2x4 deseni-
ne uygun cok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
yapilmistir. Analiz sonucunda Wilks’ A degeri, cinsiyet
(Wilks” A = .81, sd = 446, F = 8.48, p < .001, 5° = .190)
ve yas (Wilks” 1 = .83, sd = 446, F = 2.37, p < .001, #°
=.061) acisindan anlamli farklar olduguna isaret etmek-
tedir.

Cinsiyet  degigkeni
SOIE’nin sézel ifade (F
bedenle ifade (F
la ifade (F,
saglayici/yapici ifade (F) ,,q
SODO’nin intikam distinceleri (£ ,,; = 23.70, p <.001,
n? = .050) ve saldirgan dﬁsﬁnceler"(F]% =14.17,p <
.001, ? = .031); Stres Belirtileri Olgegi toplam puani
(F,, = 1479, p <.001, 5’ = .032) lizerinde cinsiyet te-

acisindan  baktigimizda,
Lo = 422, p < .05, i” = .009),
Laae = 35.79, p <001, #* = .074), arag-
=49.54, p < .001, * = .100) ve uyum
=9.01, p < .01, #° = .020);

1,446

mel etkisi gézlenmistir. Kadin ve erkeklerin bu alt 6l-
ceklerden almis olduklar1 puan ortalamalar1 ve standart
sapmalari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1°de goriildiigii gibi SOIE’nin sozel ifade,
bedenle ifade ve aragla ifade alt dlgeklerinden erkekler
kadinlardan daha yiiksek puan almis olmakla birlikte,
uyum saglayici/yapici ifade alt 6l¢eginden kadinlar daha
yiiksek puan almislardir. SODO’nin intikam diisiincele-
ri ve saldirgan digiinceler alt dlgeklerinden erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmektedir.
Stres Belirtileri Olgegi’nden ise kadinlarin anlaml ola-
rak daha yiiksek puan aldiklar1 dikkati gekmektedir.

Yas degiskeni agisindan bakildiginda ise SOIE’nin
sozel ifade (F3'446 =9.98, p<.001, #?=.063), bedenle ifa-
de (F,,,,=6.22,p<.001, * =.040), aracla ifade (F ,, =
9.72, p <.001, #° = .061) ve uyum saglayici/yapici ifade
(F, 446 =5:37,p <.001, #° = .035); SODO’nin intikam dii-
stinceleri (F, ,,, = 5.83, p <.001, #° = .038), olumlu basa
¢ikma diigiinceleri (F3,446 =491, p < .001, #° = .032),
saldirgan diistinceler (£, ., = 9.73, p <.001, n2 = .061),

=3.80, p < .01, * = .025);

asagilayici diisiinceler (F, ¢
Stresle Basagikma Olgegi’nin etkili basa ¢ikma (F3’ e =
6.14, p < .001, 5? = .040) alt boyutlarinda yasin temel
etkisi bulunmaktadir. Bu temel etkilerin hangi ortalama-
lar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini belirlemek
iizere yapilan Post Hoc- Bonferroni test sonuglar1 Tablo
2’de goriilmektedir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi SOIE’nin sozel ifade,
bedenle ifade ve aragla ifade alt 6lgeklerinden 20-24 yas
grubu 31-40 yas ve 41-60 yas grubundan; uyum sagla-
yici/yapici ifade alt boyutunda ise 41-60 yas grubu, 20-
24 yas ve 25-30 yas grubundan anlamli diizeyde daha
yiiksek puanlar almistir. SODO’nin intikam diisiinceleri,
saldirgan diisiinceler ve asagilayici diisiinceler alt bo-

Tablo 1. Kadin ve Erkeklerin Olgeklerden Almis Olduklar: Puan Ortalamalari

ve Standart Sapmalari

Degiskenler

Kadin Erkek
n=208 n =249

Ort. N Ort. S

Siiriicii Ofke ifade Envanteri
Sozel ifade
Bedenle ifade
Aragla ifade
Uyum saglayici/yapici ifade

23.94 6.75 25.18 7.17

11.57 2.95 13.47 4.30
13.87 3.52 16.54 5.35
40.21 8.87 37.98 8.51

Siiriicii Ofke Diisiinceleri Olgegi
Intikam diisiinceleri

Saldirgan disiinceler

20.59 6.82 23.94 9.89
12.27 5.58 13.99 6.96

Stres Belirtileri Olgegi Toplam Puant

132.06 48.96 115.01 37.58
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Tablo 2. Olceklerden Alian Puanlarin Yas Degiskeni Acisindan Karsilastirilmast (Post Hoc- Bonferroni Test

Sonuglarr)
20-24 yas 25-30 yas 31-40 yas 41-60 yas
Degiskenler n=103 n=_87 n=101 n=163
Ort. S Ort. N Ort. N Ort. N
Siiriicii Ofke ifade Envanteri
Sozel ifade 27.62, 7.71 25.08 6.91 23.20, 6.50 23.34, 6.28
Bedenle ifade 13.79, 4.71 12.93 422 12.27, 3.19 11.87, 321
Aragla ifade 16.98, 5.36 15.90 5.25 15.08, 4.24 14.10, 4.08
Uyum saglayici/yapict ifade 37.30, 8.65 37.21, 8.79 39.39 8.33 40.79, 8.70
Siiriicii Ofke Diisiinceleri Olgegi
Intikam diisiinceleri 24.95, 10.61 23.75 10.32 21.22, 7.57 20.81, 6.62
Olumlu basa ¢ikma 22.29, 6.79 23.33 7.56 25.46, 6.53 25.18, 7.28
Saldirgan diisiinceler 16.07, 8.74 13.29, 6.18 12.36, 5.32 11.87, 4.66
Asagilayici diistinceler 14.81 5.98 13.98 5.10 12.74, 431 12.96, 5.08
Stresle Basagikma Olgegi
Etkili basagtkma 27.59, 6.13 29.49 7.23 30.53, 7.37 31.43, 7.16

Not. Farkli harflerin bulundugu ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar mevcuttur.

Tablo 3. Ofke Ifadesi Uzerinde Toplam ve Spesifik Dolayli Etki i¢in Nokta Tahminleri ve

Giiven Araliklari

Katsayilar carpimi

%095 BCa Giiven aralif1

Degisken (product of coefficients)

Nokta Tahmini SE z )4 Diisiik Yiiksek
Toplam .07 .01 4.46 .00 .0301 .1007
Intikam diisiinceleri .03 .01 3.09 .00 .0078 .0560
Saldirgan diisiinceler .01 .00 1.65 .09 .0003 .0162
Asagilayici distinceler .01 .01 2.63 .01 .0040 .0271
Etkili Basagikma .02 .00 3.61 .00 .0098 .0294

yutlarinda da 20-24 yas grubu, 31-40 yas ve 41-60 yas
grubundan daha yiiksek; olumlu diigiinceler alt boyutun-
da ise diger iki yas grubundan daha diisiik puanlar al-
mistir. Stresle Basactkma Olgegi agisindan bakildiginda
ise 20-24 yas grubunun diger iki yas grubundan anlaml
diizeyde daha disiik etkili basagikma puanlari aldiklar
goriilmektedir.

Degiskenler Arast Tliskiler
Caligmamizda demografik, stirliciiliige iliskin
bilgiler ve diger dl¢eklerden alinan puanlar arasindaki
iliskileri belirleyebilmek amaciyla Pearson Korelasyon
Analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 3°te verilmistir.
Tablo 3’te goriildiigii gibi demografik degiskenler-
le siirticiiliige iliskin degiskenlerin diger 6l¢ek puanlart

ile korelasyonlar1 -.26 (p <.001) ile .18 (p <.001); diger
degiskenlerin birbirleri ile korelasyonlari ise -.38 (p <
.001) ile .78 (p < .001) arasinda beklenen yonde ve an-
laml1 olarak degismektedir.

Araci Degisken Analizi

Siiriicii 6fke ifadesi ile stres belirtileri arasindaki
iliskide siirticii 6fke diisiincelerinin ve stresle basa ¢ikma
tarzlarinin araci roliiniin test edilebilmesi igin Preacher
ve Hayes (2008) tarafindan dnerilen bir Bootstrap yonte-
mi olan ¢oklu aracili model testi kullanilmistir (Hayes ve
Preacher, 2014). Model Sekil 1°de sunulmustur.

Sekil 1°de goriildiigii gibi stres belirtilerinin yorda-
nan degisken olan siiriicii 6tke ifadesi (=.09,t=4.92, p
<.001) tizerinde anlamli dogrudan etkisi bulunmaktadir
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‘ Yargilayici Digtinceler

‘ Intikam Diigiinceleri 1054,
‘ Saldirgan Dugtinceler ‘ 28* Ofke Hadesi
e

58t
Asagilayici Diistinceler ‘/

*
¥

0

Etkili Bagagikma

,QQ

(.09%*%) (.03)

Sekil 1. Ofke Diisiinceleri ve Stresle Basacikma Tarzlarimin Stres Belirtileri ve Ofke

Ifadesi Arasindaki iliskide Arac1 Rolleri

Not. Standardize olmayan betalara yer verilmistir.

(Adim 1). Buna ek olarak, stres belirtileri, arac1 degis-
kenler olan yargilayict yaklasim (f = .07, t = 3.36, p <
.001), intikam diistinceleri (8 = .03, = 3.24, p < .001),
saldirgan distinceler (f = .02, t = 2.87, p < .01), asa-
gilayict diistinceler (f = .02, t = 4.51, p < .001), etkili
basagikma (f = -.03, t = 4.32, p <.001) ve etkisiz baga-
¢tkma (f = .03, t = 5.90, p < .001) iizerinde de anlaml
diizeyde dogrudan etki gostermektedir (Adim 2). Araci
degiskenlerin yordanan degisken olan siiriicii 6fke ifa-
desi lizerindeki yordayici etkisi arastirildiginda, intikam
diistinceleri (8 = 1.05, t = 9.98, p <.001), saldirgan dii-
stinceler (= .28, t=2.00, p <.05), asagilayic1 diisiince-
ler (f = .58, t=3.21, p <.001) ve etkili basa¢ikma (f =
-.56, t =-6.49, p < .001) arac1 degiskenlerinin yordanan
degisken olan siiriicii 6fke ifadesi lizerinde anlaml dii-
zeyde dogrudan etkilerinin oldugu; yargilayict diisiince
(B =-.04,t= .87, p > .05) ve etkisiz basacikma (f = .00,
t = .01, p > .05) degiskenlerinin ise etkilerinin anlaml
olmadig1 saptanmistir (Adim 3). Stres belirtileri ve tim
arac1 degiskenler denkleme es zamanl girdiginde (Adim
4) stres belirtileri ve siiriicii 6fke ifadesi arasindaki ilis-
ki kaybolmustur (f = .03, ¢t = 1.95, p > .05). Buradan
hareketle, arac1 degiskenlerin stres belirtileri ile siirticii
ofke ifadesi arasindaki iligkide “tam aracilik” etkileri ol-
dugu sonucuna vartlmstir. Téim modelin anlamli oldugu
ve varyansin %55’ini agikladig1 goriilmektedir (£,
81.62, p <.001).

Araci degiskenlerin tam aracilik etkilerinin anlaml
olup olmadigi, 1000 kisilik bootstrap drneklemi iizerin-
de incelenmis ve siiriicii 6fke ifadesi iizerinde toplam ve

449

spesifik dolayli etki i¢in nokta tahminleri ve giiven ara-
liklar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4’den anlasilacagi gibi, araci degiskenlerin
toplam dolayl: etkisi anlamli bulunmustur [nokta tahmin
=.07 ve %95 BCa GA (.0301, .1007)]. Diger bir deyisle,
dort aract degigken stres belirtiler ile siirticii 6tke ifadesi
arasindaki iliskiye tam aracilik etmektedir. Ayrica bu de-
giskenler tek tek ele alindiginda da anlamli tam aracilik
etkileri gosterdikleri anlagilmaktadir.

Tartisma

Hatirlanacag: gibi, calismanin temel amact genel
stres diizeyi ile trafikte 6fkenin bilesenleri arasindaki
iliskileri belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda yapi-
lan korelasyon ve aract degisken analizleri sonucunda,
degiskenler arasinda beklenen yonde ve anlaml iliski-
lerin bulundugu saptanmistir. Ayrica, stres belirtileri ile
stiricti 6fke ifadesi arasinda siiriicii 6fke diisiincelerinin
tam aracilik rolii oldugu belirlenmistir. Diger bir deyisle,
bireylerin genel stres diizeyleri ile trafikte sergilemis ol-
duklar1 6fke ifadeleri arasindaki iligki, siiriiciilerin sahip
olduklar bilissel siiregler (intikam, saldirganlik, yargila-
ma, asagilayici diisiinceleri) ile anlamlilik kazanmakta-
dir. Genel stres belirtileri yiiksek olan bireylerin, sahip
olduklart yiiksek diizeydeki intikam disiinceleri, sal-
dirgan diisiinceler ve asagilayici diisiincelerinin trafikte
sergiledikleri 6fke ifadelerini de arttirdig1 sdylenebilir.
Literatiir incelendiginde, bireylerin genel stres diizeyleri
ile otke ifadeleri arasindaki iligskide aract degiskenlerin
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belirlenmeye ¢alisildig1 herhangi bir aragtirmaya rastlan-
mamugstir. Ancak; is stresi ile siirticiiliik 6fkesi (McLinton
ve Dollard, 2010), genel yasam stresi ile kural ihlalleri
(Rowden ve ark., 2011), siiriiciiliik stresi ile trafik 6fkesi
(Hennessy ve Wiesenthal, 1999) ve de genel stres diizeyi
ile kaygili siirticiiliik davranislari (Clapp, Olsen, Danoft-
Burg, Hagewood, Hickling, Hwang ve Beck, 2011) ara-
sindaki iliskilerin aragtirildigi ¢alismalar mevcuttur. Bu
calismalarda da stres, 6fke ve kural ihlalleri arasindaki
iliskilere dikkat ¢ekilmektedir. Bizim ¢alismamizda da,
bireylerin genel stres diizeyleri, trafikte sergiledikleri
ofke ifadeleri ve asagilayici diisiinceleri (“ne aptal sii-
riicti”, “pislik”, “ne esek” vb.) arttikca yaptiklar1 kaza
sayist artmaktadir. Bununla birlikte; olumlu basa ¢ikma
diisiinceleri (“bosver gitsin, sakin ol”, “sadece geg kala-
cagimi haber vermeliyim”, “bunun gibilerle gz temasi
bile kurma”) arttikca yaptiklart kaza sayis1 azalmaktadir.

Calismada cinsiyet ve yas degiskenlerinin etkisi-
ni incelemek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) yapilmistir. Bu analiz sonucunda erkekler
ofkenin sozel, bedenle ve aragla ifadesinde kadinlardan
daha yiiksek puan alirken; kadinlar uyum saglayici/yapi-
c1 6fke ifadesinden daha yiiksek puan almiglardir. Benzer
bigimde erkeklerin Siiriicii Ofke Diisiinceleri Olgegi’nin
intikam ve saldirgan diisiinceler alt boyutlarindan daha
yiiksek puanlar aldiklar1 dikkati ¢gekmektedir. Bu bulgu-
lar 6nceki ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (Esiyok
ve ark, 2007; Deffenbacher ve ark, 2002; Deffenbacher
ve ark., 2003b; Deffenbacher ve ark., 2004) ve genel
ofke literatiirli ile de uyumludur. Soyle ki; klinik goz-
lem sonuglarina gore, erkekler 6fke duygulari harig diger
duygularini ifade etmekte zorlanmakta ayrica kiskanclik,
lizlintii gibi diger olumsuz duygularini 6tkeye doniisti-
rerek ifade etmektedirler. Sharkin (1993) ve Evers ve
arkadaglari’na (2005) gére bunun nedeni, 6fke duygusu-
nun giicliiliik, sertlik, saldirganlik seklinde ve “erkeksi”,
“erkege yakisan”, “erkegi giiclendiren” bir duygu olarak
degerlendirilmesidir. Bu nedenle 6fke, temel bir erkek
duygusu olarak ele alinmakta ve erkekte olmasi gere-
ken pozitif bir duygu olarak gériilmektedir. Bu durum
kuskusuz Tiirk kiiltiirii i¢in de gegerli olabilir ve trafikte
erkekler tarafindan siklikla sergilenen 6fkenin agiklayi-
cis1 olabilir. Nitekim, erkekler arasinda “maco kisilik”
(macho personality) 6zellikleri yiiksek olan bireylerin
daha saldirgan arag¢ kullandiklari belirtilmekte (Krahe ve
Fenske, 2002); maskiilen cinsiyet roliine sahip bireyler
trafikte yeteneklere daha ¢ok onem verirken; feminen
cinsiyet roliine sahip bireyler daha ¢ok giivenlik ile ilgili
becerilere 5nem vermektedir (Ozkan ve Lajunen, 2006).

Yas degiskeni agisindan bakildiginda ise Ofke-
nin sozel, bedenle ve aragla ifadesinde gencler (20-24
yas), yasca biiyiik olan bireylerden daha yiiksek puan-
lar almistir. Benzer sekilde Siiriici Ofke Diisiinceleri
Olgegi’nin intikam, saldirgan ve asagilayici diisiinceler

alt boyutlarinda da gencgler daha yiiksek puanlar almis-
tir. Uyum saglayici/yapict 6fke ifadesi ve olumlu basa-
¢ikma diigiinceleri boyutunda ise ileri yastaki bireylerin
(41-60 yas) daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.
Ek olarak, genglerin stresle etkili basagikma puanlarinin
da daha diisiik oldugu gézlenmektedir. Baska bir deyisle,
20-24 yas grubu kendilerinden daha biiyiik yas gruplari-
na gore daha fazla saldirganlik, intikam ve asagilayici
diistinceler ve daha az olumlu bagagikmaya iliskin dii-
siinceler sergilemektedirler. Ofke ile yas arasindaki ilis-
kilerin incelendigi bir ¢aligmada (Phillips, Henry, Hosie
ve Milne, 2006), ileri yaslardaki bireylerin 6fkelerini
daha az digsa vurduklar, igsel olarak 6fkelerini kontrol
etmeye c¢alistiklar1 ve sakinlesme stratejilerini daha faz-
la kullandiklar1 belirtilmektedir. Balkaya (2001) da ile-
11 yaslarda 6fke yasantilarinda ve tepkilerinde belirgin
bir azalmanin oldugunu ve sakin davraniglarin arttigini
vurgulamaktadir. Stiriiciiler ile yapilan ¢aligmalarda da
benzer bulgular meveuttur. Ormegin, 21-30 yas grubun-
daki stirticiilerin 6tke ifade puanlarinin daha yiiksek ol-
dugu, trafikte 6fkelerini daha siklikla bedenle ve aracla
ifade ettikleri bildirilmistir (Esiyok ve ark., 2007). Tiim
bunlara ek olarak trafik kazasina karisma ve kural ihlal-
lerine iliskin yapilan ¢alismalarda 18-24 yas grubunun
diger yas gruplarindan daha riskli oldugu vurgulanmak-
tadir (Gregersen, 1995). Ulkemizde de trafik kaza ista-
tistikleri incelendiginde 2013 yilinda meydana gelen
1.207.354 kayith kazanin % 19’undan fazlasi 21-30 yas
grubunda bulundugu dikkati gekmektedir (TUIK, 2014).
Tiim bu bulgularin 18-24 yas grubunun dezavantajli yol
kullanicilar grubunda olma nedenlerine katki sagladigt
diistiniilebilir. Bu yas grubunun, diger yas gruplarina
gore stresle basa ¢ikma becerilerinin daha diisiik, 6tke
diistincelerinin ise daha yiiksek olmasi, trafikte 6fkeli
davraniglar1 daha fazla sergilemelerine ve dolayisiyla da
daha fazla kazaya karismalarina neden oluyor olabilir.

Sonug olarak bu ¢alismada elde edilen en énemli
bulgu, biligsel siireglerin genel stres diizeyi ile trafik-
te ofke ifadesi arasindaki iliskide tam aracilik roliiniin
tespit edilmis olmasidir. Bu bulgular, kural ihlalleri
nedeniyle siirlicli belgesi elinden alinan bireylerin psi-
ko-egitimleri siirecinde kullanilabilir. Oncelikle kural
ihlallerinin ve sik kaza yapmanin altinda yatan nedenle-
rin bireylerin genel stres diizeyleri ile iligkili olabilecegi
gbz Oniinde bulundurularak psikolojik danigma/terapi
esnasinda trafige iliskin bilisler tizerinde odaklanilabilir.
Bagka bir deyisle, genel stres taramasi yapilarak, siirii-
cli 6fke diistinceleri de belirlenebilir ve bunlar ile 6ftke
ifadesi (sozel, aracla, bedenle ve yikici ifadeler) arasin-
daki iliskiler g6z oniinde bulundurularak verilecek olan
egitimler yapilandirilabilir. Stresle basagikma egitimleri,
farkindalik egitimleri ve 6fke kontrolii egitimleri tiim bu
bulgular 1s181nda hazirlanirsa; trafikte giivenli siiriiciiliik
davranislarinin artmasi saglanabilir.
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Caligmanin kisitliliklar1 da meveuttur. Ornegin 6r-
neklemin yarisindan fazlasi (% 67) iiniversite mezunu
bireylerden olusmaktadir. Bulgular degerlendirilirken bu
durumun g6z 6niinde bulundurulmasi ve daha sonra ya-
pilacak olan caligmalarda egitim degiskeninin daha den-
geli bir bicimde olusturulmast yararli olacaktir.
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