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Kisilik Bozuklugu Inamislarinin
Kisileraras1 Dongiisel Model Uzerindeki Temsili
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Ozet

Literatiirde yaygin olarak kabul goren Biligsel Kuram ve Kisileraras1 Dongiisel Model kisilik bozukluklarinin bi-
ligsel ve kisileraras: orlintiilerini agiklamaktadir. Bu aragtirma cergevesinde, biligsel kuramin betimledigi kisilik
inanislariin kisilerarasi dongiisel diizlem tizerindeki yerlesiminin incelenmesi ve iki modelin entegrasyonunun sag-
lanmas1 amaglanmistir. Toplum drneklemiyle yiiriitiilen arastirmada, psikiyatrik tedavi gérmekte ve psikotropik ilag
kullanmakta olan bireylerin dislanmasi ile, istatistiksel ¢oziimlemeler 962 kisi (302 erkek, 660 kadin) iizerinden
gerceklestirilmistir. Katilimeilara, Kisilik inanislar1 Olgegi ve Kisilerarasi Problemler Envanteri internet ortamimdan
uygulanarak, aragtirma sonunda kisisel geribildirim verilmistir. Kisilik inaniglarinin kisilerarasi dongii iizerinde tem-
sil edilebilmesi i¢in, literatiirdeki dnceki ¢aligmalarla benzer istatistiksel yontemler izlenmistir. Kisileraras1 dongii
iizerindeki konumlanmalarina gore, Sizoid, Antisosyal ve Narsisistik kisilik inaniglar1 diismancil-baskin ¢eyreginde,
Smir ve Kagingan kisilik inanislari soguk-itaatkar ¢eyreginde, Bagimli kisilik inaniglar1 yakin-itaatkar ¢eyreginde,
Histriyonik kisilik inanislari ise yakin-baskin ¢eyreginde temsil edilmistir. Ayrica, Paranoid ve Pasif-Agresif kisilik
inaniglart soguk-diismancil vektoriine yakin konumlanirken, Obsesif-Kompulsif kisilik inanislari baskin-kontrolcii
vektor iizerinde konumlanmistir. Arastirma bulgulari, diisince Oriintiisii cergevesindeki DSM kriterleri ve kisilik
bozuklugu tanisini karsilayan hastalarla yiiriitiilen diger ¢aligmalardan elde edilen bulgularla da tutarlidir. Bu bul-
gular 1s181nda, kisilik psikopatolojisinin kisileraras: ve diisiince Oriintiisiiniin kisilerarast dongiisel model ve bilissel
kuram ile temsil edilirliginin yeterliliginin yani sira, biligsel carpitmalarin, kisilik bozukluklarindaki kritik rold de
desteklenmistir.

Anahtar kelimeler: Kisilik bozuklugu, bilissel, inanislar, kisilerarasi iligkiler, dongiisel model

Abstract

Cognitive Theory and Interpersonal Circumplex Model explaining cognitive and interpersonal patterns of personal-
ity disorders (PD) are well established in personality literature. The main objective of the study is to investigate the
representations of personality beliefs defined by Cognitive Theory on the Interpersonal Circumplex space and to
integrate these two models. Analyses were conducted with 962 adults of a community sample (302 men, 660 women)
after the participants who are on psychiatric treatment or psychotropic medication are excluded. Personality Beliefs
Questionnaire and Inventory of Interpersonal Problems were provided to the participants through the internet and
they were given personal feedback at the end of the study. To represent personality disorder beliefs on the Interper-
sonal Circumplex, similar statistical procedures were followed in accordance with the previous studies. According to
the placement on the Interpersonal Circumplex space, Schizoid, Antisocial and Narcissistic personality beliefs were
represented on the hostile-dominance, Borderline and Avoidant PD beliefs were represented on the cold-submissive,
Dependent personality beliefs was represented on the warm-submissive, and Histrionic personality beliefs was rep-
resented on warm-dominant quadrant. Besides, Paranoid and Passive-Aggressive personality beliefs were placed
close to hostile-cold, and Obsessive-Compulsive personality beliefs was placed on the dominant-controlling vector.
Findings are both consistent with DSM criteria of thought patterns and previous results obtained from studies with
PD diagnosed patients. Interpersonal and cognitive patterns of personality psychopathology are well represented by
interpersonal circumplex model and cognitive theory. Moreover, present study supports the crucial role of the cogni-
tive distortions in PD.
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Kisilik bozuklugu (KB), siiregelen diisiince, duygu
ve kisileraras1 davranig riintiisii ile bireyin yasaminda-
ki islevselligini olumsuz etkileyen bir bozukluk olarak
tanimlanmistir (American Psychological Association,
2013). DSM-5 tanimlamasi ile tutarli olarak, teorisyen
ve aragtirmacilar biligsel, duygusal ve kisilerarasi yakla-
simlar cercevesinde kisilik bozukluklarini anlamaya ¢a-
lismiglardir. Farkli kuramsal agiklamalar ortaya atilmas,
arastirma ve klinik uygulamalar neticesinde ¢esitli mii-
dahale yontemleri gelistirilmistir. Ancak, hastanin ken-
disi ve yakinlari i¢in yikici niteliklere sahip kisilik bo-
zukluklar1 halen klinik psikoloji ve psikiyatrinin dnemli
konularindan biridir.

Biligsel kuram (Beck ve ark., 2004) kisilik bo-
zukluklarinin gelismesi ve siirdiiriilmesinde islevsel
olmayan biligsel semalarin roliinii vurgulamaktadir. Bu
kurama gore, dogal (6rn., genetik yatkinlik) ve gevresel
faktorler (6rn., bagkalarinin veya travmatik deneyimlerin
etkilerine maruz kalma) kisilik bozuklugu oriintiisiiniin
gelismesinde birlikte yer alirlar. Ornegin, gocukluk ¢a-
ginda reddedilmeye karsi asir1 hassasiyeti olan bir kisi
“Ben sevilmeye layik degilim” bi¢iminde bir negatif
kendilik algis1 veya sema gelistirebilir. Bu inanis, giig-
li ve tekrarlanan reddedilmeler gibi ¢evresel faktorlerle
pekisip, nihayetinde iglevsel olmayan bir sekilde yapi-
lanabilir. Bu inaniglar bilgi islemleme siireglerinde sis-
tematik yanliliklara yol agar ve davraniglart da islevsel
olmayacak bi¢imde sekillendirir. Diisiince ve inanis hi-
yerarsilerini tetikleyen notr olaylara abartili ve negatif
anlamlar yiiklenmesi ile, kisilik bozukluklarinin tipik
islevsel olmayan davraniglar ortaya ¢ikar (Beck ve ark.,
2004).

Biligsel Model ile tutarli olarak, Dimaoggio ve ar-
kadaslar1 (2006) kisilerarasi problemlerde islevsel olma-
yan bilissel semalarin énemini vurgulamistir. Buna gore
kisilerarasi semalar, digerleri ile kurulan ve siirdiiriilen
iliskiler araciligi ile gelisir ve kisilerin davranislari bu
semalarla tutarli olacak bicimde sekillenir (bkz. Safran,
1990). Bir diger sosyal bilissel model olan Kisilerara-
st Modeller Kurami da sosyal iliskileri diizenleyen ve
stirdiiriilmesini motive eden paylasilmis semalar1 agik-
lamaktadir (Fiske ve Haslam, 2005). Buna gore, KB
normalin diginda ve esneklikten yoksun kisilerarasi mo-
dellerin yansimasini barindirabilir ki, bu durum bazen
belirli bir kisilerarasi modelin bulunmayis1 veya anormal
bir kisilerarasit modelin varligi ile gozlemlenebilir. KB
hastalarinin kisilerarasi iliskileri olduk¢a rahatsiz edici-
dir. Nitekim, diger psikiyatri hastalar1 bagkalarindan ilgi
ve destek alabilirken, kisilik bozuklugu hastalar1 nega-
tif tepki c¢ekerler (Linden, 2006). KB hastalari, sosyal
veya kariyer amaglarini etkilemedigi siirece kendi kisilik
ozelliklerini problem olarak degerlendirmezler (Beck
ve ark., 2004). Ancak, kisilerarasi iligkiler hem hastalar

hem de onlarla etkilesim halindeki kisiler i¢in 6nemli bir
problem alanidir.

Kisileraras1 davranis bagkalarinin varliginda ortaya
konan, sosyal bir davranis olarak tanimlanir. Sadece uya-
ranlara verilen yanitlar1 degil, baskalarindan tetiklenen
tepkileri de barindirir. Dolayisiyla kisilerarasi davranigin
aragtirma alani davranigin kendisinden ziyade kisilerara-
st etkilesimdir (Kiesler, 1996). Kisileraras: Kisilik Kura-
mi1 (Interpersonal Theory of Personality: Sullivan 1953)
kisiligi, kisileraras1 etkilesimdeki tekrarlayici davranim
oriintiileri olarak tanimlarken, psikopatolojilerin geligimi
ve siirdiiriilmesinde bu kisilereras: deneyimlerin roliinii
vurgular. Sullivan’a gére, giiven ve 6zsaygi kisilerarast
davraniglarin sekillenmesindeki en temel motivasyon ve
ihtiyaglardir. Benzer sekilde, kisilerarasi kisilik kurami-
na dayanan Kisileraras1 Dongilisel Model, kisilerarasi
davranisi yakinlik (affiliation) ve baskinlik (dominance)
olarak adlandirilan iki temel boyut ile agiklamaktadir
(Leary, 1957). Bu modele gore, yakinlik ve baskinlik
dairesel bir diizlem tizerindeki temel koordinatlari tem-
sil ederken, kisileraras1 davranislar bu kooordinatlarin
kombinasyonlari olarak agiklanabilmektedir. Yatay ek-
sendeki yakinlik boyutu soguk-diismancil davraniglar
ile yakin-arkadasca davraniglar arasinda degiskenlik
gostermektedir. Dikey eksendeki baskinlik boyutu ise
baskin-kontrolcii davraniglardan itaatkar davranislara
farklilik gostermektedir. Bu iki eksenin dort kutbuna ek
olarak, bu kutuplarin kombinasyonlarindan olusan dort
kutup daha eklendiginde, Kisilerarasi Dongiisel Model
sekiz kisilerarast davranig/ problem alanini tanimlayan
sekiz oktana (octant) ayrilmistir (Alden ve ark., 1990;
Horowitz ve ark., 2003) (bkz. Sekil 1).

Kisileraras1 Dongiisel Model ¢ergevesinde yapilan
caligmalar diger kisilerarasi envanter ¢alismalarindan
farkli olarak kisilerarasi tan1 ve psikoterapide kavramsal
haritalandirma saglamaktadir. Bu sekilde klinisyenler
hastanin kisileraras1 davranim oriintiisiinii dongiisel mo-
del iizerinde konumlandirabilmekte ve hastanin 6ne ¢i-
kan kisileraras1 uyumsuzluk alanini belirleyebilmektedir
(Kiesler, 1996). Klinik 6rneklem ile yiiriitiilen ¢alisma-
larda, kisilik bozuklugu tanisi almig bireylerin normalle-
re gore daha yogun ve kat1 kigilerarast davranis oriintiisii
sergiledikleri, kendi ve digerleri algilar1 arasinda belirgin
farklilik oldugu gosterilmistir (Sim ve Romney, 1990).
Nitekim, kisilik bozukluklarinin, dongiisel modelin ta-
nimladigi kisilerarast problemlerin tanisal bagmtilar
(diagnostic correlates) oldugu one siiriilmiis (Horowitz
ve ark., 2003), ve bu degiskenler arasindaki iliski gorgiil
¢alismalarla incelenmistir. Bu arastirmalar, belirli kigi-
leraras1 problemler ile sinir KB (Barnow ve ark., 2009;
Hilsenroth ve ark., 2007; Leichsenring ve ark., 2003;
Russel ve ark., 2007; Wright ve ark., 2013), antisosyal
KB (Edens, 2009) ve kagingan KB (Alden ve Capreol,
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1993), obsesif-kompulsif KB (Cain, 2011; Cain ve ark.,
2014) arasindaki iligkiyi ortaya koymustur. Ayrica, diger
caligmalar kisilik bozukluklarinin kisileraras1 dongiisel
diizlem ftizerindeki konumlarini incelemistir (Gurtman,
1996; Sim ve Romney, 1990; Soldz ve ark., 1993; Wig-
gins ve Pincus, 1989). Bu ¢alismalarin ortaya koydugu
tutarl bulgular, dongiisel diizlem iizerindeki yerlesimle-
ri agisindan sizoid ve kagingan KB’nun soguk-itaatkar
ceyrek iizerinde, bagimli KB’ nun yakin-itaatkar ¢eyrek
iizerinde, histrionik KB’nun yakin-baskin ¢eyrek iize-
rinde, antisosyal ve narsisistik KB’nun ise diismancil-
baskin ¢eyrek iizerinde yer aldigini gostermistir. Kisi-
leraras1 dongiisel model ¢ercevesinde ele alinan farkli
kisileraras1 semalarin belirli kisilik 6zellikleri ile iliskili
bulundugu bir baska ¢aligmada ise kisilerarasi etkilesim-
de bagkalarinin tamamlayici veya benzer davranig gos-
terme egilimlerine dair biligsel inanislar incelenmistir
(Soygiit, Nelson ve Safran, 2001). Buna gore, sizotipal
KB o6zelliklerine sahip kisilerin arkadas¢a davrandikla-
rinda bagkalarindan arkadasga davraniglar beklemezken,
antisosyal KB ozellikleri gosteren kisilerin arkadasca
davrandiklarinda bagkalarindan ayni yonde davranislar
beklediklerini gostermis, histrionik KB 6zelliklerine
sahip kisilerin ise boyun egici davrandiklarinda baska-
larindan baskin/kontrolcii davraniglar beklemediklerini
ortaya koymustur.

Bu ¢alismanin amact kisileraras1 dongiisel diiz-
lem iizerinde kisilik inaniglarinin yerlesimini incelemek
olup, hipotezleri kisilik bozukluklart biligsel modelinin
onermelerine dayanmaktadir. Bu modelde kisilik bozuk-
luklariin gelisiminin yant sira, tipik duygu ve davranig
oriintiilerinin siirdiiriilmesinde de biligsel ¢arpitmalarin
kritik rolii vurgulanmistir. Dolayisiyla, klinik olmayan
orneklemdeki kisilik inaniglarmin kisilerarasi boyutlar-
la iligkisini inceleyen bu arastirma bulgulariin, 6nceki
aragtirmalarda KB hastalarindan elde edilen bulgularla
tutarl olmasi beklenmektedir. Ayrica bu ¢alisma, yapisi
ve dogasi ile birbirinden farkli olan bu normal ve anor-
mal kisilik modellerinin entegrasyonuna da katki sagla-
yacaktir.

Yontem

Calisma Grubu

Aragtirmaya, yaslar1 18 ile 68 arasinda degisen
(Ort. =26.85,5=17.95) 411’1 erkek, 887’si kadin, toplam
1298 kisi goniillii olarak katilmistir. Su anda psikilojik
tedavi gormekte oldugunu veya psikotropik ilag kullan-
digini belirten vakalar diglanip, aragtirmada kullanilan
olgeklerden en az birinde %10’dan fazla kayip degerler
bulunan vakalar analizden ¢ikarildiktan sonra istatistik
¢oziimlemeler, 302°si erkek, 660’1 kadin (Orz. = 27.02,
S = 8.20) olmak tizere 962 kisi lizerinden gerceklestiril-

mistir. Mevcut drnekleklemde, egitim durumu bakimin-
dan katilimcilarin %5’1 ilkokul veya ortaokul mezunu,
%35.8’1 lise mezunu, %63.7°1i ise iiniversite veya yiik-
sek lisans mezunudur. Medeni durum agisindan katilim-
cilarin %801 bekar, %16°s1 evli, %4’l ise bosanmis veya
esinden ayr1 yasamaktadir.

Veri Toplama Araglart

Kisilik Inamiglart Olgegi. Kisilik inanislari Olge-
gi (KiO, Beck ve Beck, 1991) kisilik bozukluklari ile
bagntili biligsel ¢arpitmalar1 degerlendiren bir 6lgektir.
DSM-III eksen II kisilik bozukluklar1 (KB) olan Bagim-
It KB, Kagingan KB, Pasif-Agresif KB, Obsesif kom-
pulsif KB, Antisosyal KB, Narsisistik KB, Histrionik
KB, Paranoid KB ve Sizoid KB kategorilerine karsilik
gelen dokuz altdlgegi bulunan KiO’ nu her bir altélgegi
14 maddeden olusmaktadir. KiO’niin psikometrik zel-
liklerinin yeterliligi klinik ve saglikli 6rneklemlerle yii-
riitiilen ¢aligmalarla desteklenmis (Beck ve ark., 2001,
Butler, 2002, Thrull ve ark., 1993), ve kisilik bozukluk-
larin1 ayirt edebildigi gosterilmistir (Beck ve ark., 2001).
Daha sonra, varolan altdlgeklere ek olarak Sinir KB ile
bagmntili inaniglart degerlendiren bir altdlgek bagimli,
kagingan, paranoid ve histrionik kisilik inanislari altol-
ceklerinin bazi maddeleri kullanilarak gelistirilmistir
(Butler ve ark., 2002). Tiirk¢e uyarlama ¢aligsmasinda i¢
tutarliklari .67 ile .90 arasinda degisen altdlgeklerin test
tekrar test glivenilirliklerinin .65 ile .87 arasinda degisti-
&1 bulunmustur (Tirkgapar ve ark., 2008). Buna ek ola-
rak, gecerlik caligmalari cergevesinde KiO altdlgekleri-
nin islevsel olmayan tutumlar (Tiirk¢apar ve ark., 2008)
ve psikolojik belirtiler (Akyunus-ince, 2012) ile anlaml1
iliskiler gosterdigi bulunmustur. Son olarak, kriter gecer-
ligi olarak KiO’niin yiiksek ve diisiik psikolojik belirtiler
gosteren gruplari birbirinden ayirabildigi gosterilmistir
(Akyunus-Ince, 2012).

Bu arastirmanin mevcut orneklemi ile yiiritiilen
analizlerde KiO toplam 6lgek igtutarhhigi .96 olarak bu-
lunurken, altdlgek ictutarliklarimin .79 ile .92 arasinda
degistigi gorilmiistiir.

Kisilerarast Problemler Envanteri. Kisilerarasi
Dongiisel Modele dayanilarak gelistirilen (KPE, Horo-
witz ve ark., 2003), genel kisilerarasi giigliik diizeyinin
yani sira, farkli kisilerarasi problem alanlarini degerlen-
diren likert tipi bir 6l¢ektir. Baskin-Kontrolcii (Domine-
ering/Controlling), Intrusif-Muhtag (Intrusive-Needy),
Asirt Fedakar (Self-Sacrificing), Asirt uyumlu (Overly
Accomodating), Hakkini-Fikrini Savunmayan (Nonas-
sertive), Sosyal Cekinik (Socially Avoidant), Soguk-Me-
safeli (Cold-Distant) ve Kinci-Benmerkezci (Vindictive/
Self-centered) olarak adlandirilan 8 altdlceginin her
biri 4 maddeden olusmaktadir. Bir¢ok dile uyarlamasi
yapilmis olan KPE’nin Tiirk¢e formunun (Akyunus ve
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Gengdz, 2016) i¢ tutarlig: tiim 6lgek icin .86 olarak bulu-
nurken, altdlg¢ekleri i¢in ise .66 ile .84 arasinda degistigi
bulunmustur. Test-tekrar test giivenilirligi ise tiim 6lgek
i¢in .76 iken, altdlgekleri i¢in .59 ile .83 arasinda bulun-
mustur. Gegerlilik ¢aligmalari gergevesinde temel kisilik
ozellikleri, psikolojik belirtiler, pozitif ve negatif duygu
ile iliskileri incelenen KPE’nin yeterli dis gegerliginin
yant sira kriter gegerligi de yiiksek ve diisiik psikolojik
belirtiler gosteren gruplari birbirinden ayirabilmesi ile
ortaya konmustur.

Bu arastirmanin mevcut drneklemi ile yiiriitiilen
analizlerde KPE toplam 6l¢ek igtutarliligi .86 olarak bu-
lunurken, altdlgek igtutarliklarinin .65 ile .84 arasinda

degistigi gorilmustiir.

Islem

Arastirma  6ncesinde, ODTU Uygulamali Etik
Arastirma Merkezi’'nden veri toplanmasi amaci ile ge-
rekli etik izinler alinmustir. Verilerin internet araciligi ile
toplanmasi ve katilimcilara otomatik geribildirim veril-
mesi amactyla bu arastirma igin 6zel bir internet sitesi
hazirlanmistir. Bilgilendirilmis onam formunun agilig
sayfasinda sunuldugu internet sitesinde, demografik
bilgi formu ve dlgekler katilimcilara uygulanmistir. 300
kisilik bagimsiz bir 6grenci 6rnekleminden elde edilen
verilerin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis,
bu sonuglar internet sitesinde katilimcilara verilen ki-
sisel geribildirimlerde paylasiimistir. Uygulamaya gore
katilimcilar, KPE’den aldiklar1 puanlart bu 300 kisilik
orneklem degerleri ile karsilastirabildikleri otomatik bir
geribildirim almislardir. Geri bildirim, KPE’nin 6l¢iim-
leri ile ilgili agiklamalar1 ve katilimcinin ve drneklemin
puan ortalamalarinin bar grafik araciligi ile sunumunu
icermektedir. Verilen geribildirimin psikopatolojik bir
degerlendirme niteligi tasimadigi ve karsilastirma drnek-
leminin temsilinin sinirliligina iliskin uyarilar katilimci-
lara sunulurken, dl¢eklerde diisiik ve yiiksek puanlarin
anlami agiklanmis ve kendi bulgular ile mevcut 6rnek-
lemin bulgularinin karsilastirmalara dair yorumlama
katilimciya birakilmistir. Bu uygulama ile, arastirmaya
ilgi ve katilimin artirilmasi ve katilimeilarin kendi kisisel
bilgilerini paylagmalari kargiliginda geribildirim almala-
r1 amaglanmugtir.

Bulgular

Bu aragtirmada, her bir kisilik inanig1 kategorisinin
kisileraras1 dongiisel model {izerinde temsil edilebilme-
si amaglanmigtir. Kullanilan 6lgek ve altolgeklerinin,
ortalama ve standard sapma degerleri Tablo 1’de belir-
tilmistir. Istatistiksel ¢oziimlemede, kisilik bozuklukla-
rinin dongiisel model {izerindeki konumlarini inceleyen
benzeri caligmalar ile ayn1 yontem izlenmistir (Soldz ve

Tablo 1. Kisilik Inanislar1 ve Kisilerarasi Problemler
Olgeklerinin Test Degerleri ve I¢ Tutarlilik Katsayilari

Olgekler ort. S Cronbach a
Kisilik Inanislart

Kacgingan 18.09 7.96 .79
Bagimh 16.48 9.22 .86
Pasif-Agresif 25.28 9.29 .84
Obsesif-Kompulsif 26.38 9.85 .87
Narsisistik 15.64 9.95 .82
Antisosyal 14.39 7.95 .88
Histrionik 17.27 8.77 .85
Stir 14.00 8.31 .83
Sizoid 21.87 8.61 .83
Paranoid 15.88 10.78 92
Kisileraras: Problemler

Baskin-Kontrolcii 8.69 3.10 .69
Intrusif-Muhtag 10.69 3.49 72
Asirt Fedakar 12.01 3.34 75
Asirt Uyumlu 10.10 3.13 .65
I;:é‘ﬁﬁggﬁmi 977 316 69
Sosyal Cekinik 8.31 343 .84
Soguk-Mesafeli 8.23 3.31 73
Kinci-Benmerkezci 7.83 3.12 .75

ark., 1993; Gurtman, 1996; Wiggins ve Pincus, 1989).
Kisileraras1 dongiisel modelin ikiuglu iki temel boyuttan
olusan yapisinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, ham da-
tanin (raw data) goreli puanlar datasina (ipsatized data)
doniistiriilmesi gerekmektedir (Alden ve ark., 1990;
Soldz ve ark., 1993). Goreli puanlar datasi, her bireyin
tiim Ol¢ek ortalamasinin o bireyin her bir madde pua-
nindan ¢ikarilmasi ile elde edilmistir. Daha sonra, her
bireyin baskinlik ve yakilik boyutlar1 tizerindeki konu-
munun belirlenmesi amaci ile, Locke’un (2010) formiilii
ile baskinlik ve yakinlik boyutlarinm her iki yonde uza-
nan vektorlerinin puanlart belirlenmis ve ayni boyutta-
ki vektorlerin puanlart birbirinden ¢ikartlmistir. Vektor
puanlarinin hesaplanmasinda ilgili oktantlarda yer alan
altdlceklerin (bkz. Sekil 1) toplam puanlart kullaniimak-
tadir. Vektor puanlarinin hesaplamalarina iligkin formiil
(Locke, 2010) asagidaki drnekte verilmistir.

Baskin Vektorii: (0.414)(Baskinlik + (=.707).(Diisman-
cil Baskin + Yakin Baskin)

Itaatkar Vektorii: (0.414)(Itaatkar + (=.707).(Soguk ita-
atkar + Yakin Itaatkar)
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Baskin
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Sekil 1. Kisilik inamiglarinin Kisileraras1 Dongiisel Diizleminde Temsili

Not. Kisilerarasi Dongiisel Modelin tanimladigi problem oktantlar1 dongi
etrafinda gosterilmis, KPE altdlgek karsiliklari ise parantez iginde belirtilmistir.

Buna gore, baskin ve itaatkar vektorlerinin farki
bireyin Y ekseni iizerindeki konumunu (puanini), so-
guk-diismancil ve yakin-arkadasg¢a vektorlerinin farki
ise bireyin X ekseni iizerindeki konumunu (puanini)
gostermektedir (Locke, 2010). Son olarak, kisilik bo-
zukluklari inaniglar1 6lgek puanlart ile kigilerarasi don-
giisel dlgeklerin X ve Y ekseni puanlarmin korelasyonu
aliarak (Wiggins ve Pincus, 1989) kisilik bozukluklari
inaniglarinin X ve Y koordinatlar1 belirlenmis ve kisile-
rarasi dongiisel model lizerindeki konumlari gosterilmis-
tir (Sekil 1).

Tartisma

Bu arastirmada, KB biligsel ¢arpitmalar ile kisi-
leraras1 problemler arasindaki iliski incelenmistir. Bu
amagla, kisilik inaniglar1 kategorilerinin kisilerarasi don-
giisel model tizerindeki konumlar1 belirlenmistir. Mev-
cut bulgular, hasta 6rnekleminde yiiriitiilen ¢alismalarla
tutarli olarak (Alden ve Capreol, 1993; Gurtman, 1996;
Soldz ve ark., 1993; Widiger, 2010; Wiggins ve Pincus,
1989), Narsisistik ve Antisosyal kisilik inaniglarinin diis-

mancil-baskinlik ¢eyreginde, Histriyonik kisilik inanis-
larmin yakin-baskimlik ¢eyreginde, Bagimli kisilik ina-
nislarinin yakin-itaatkar ¢eyreginde ve Kagingan kisilik
inanislarmin soguk-itaatkar ¢eyreginde konumlandigini
gOstermistir. Antisosyal, Paranoid ve Pasif-Agresif KB,
Onceki arastirmalarda baskinlik vektorii etrafinda birbi-
rine yakin gosterilmis, dolayisiyla kisileraras: dongiide
ayristirilamamistir (Gurtman, 1992; Soldz ve ark., 1993).
Buna kargin, antisosyal kisilik inaniglar1 bu arastirmada
soguk-diismancil vektdriiniin lizerinde konumlanan pa-
ranoid ve pasif-agresif kisilik inaniglarindan ayrisarak ve
diismancil-baskin vektorii hizasinda konumlanmistir. Bu
kisilik bozukluklarinda ortak olarak goriilen agik veya
ortiik agresyon ve diismanlhigin kigilerarast dongiide
ayristirilmasint giiglestirmis olabilecegi 6ne siiriilmek-
tedir (Soldz, 1993). Mevcut ¢alisma bulgulari, diisiince
oriintiisii cercevesinde ele alindiginda antisosyal kisilik
inanislariin paranoid ve pasif-agresif kisilik inaniglari-
na kiyasla kisilerarasi iligkilerde diismancilligin yani sira
baskinlik problemi ile de iliskili oldugunu gostermistir.
Obsesif-kompulsif ve sinir KB’nun kisilerarast
dongii tizerindeki temsili konusunda literatiirde kar-
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masik bulgular mevcuttur. Bu kategorilerin kisilerara-
s1 dongii tizerinde merkeze ¢ok yakin konumlanmalari
sebebiyle iyi temsil edilemedigini 6ne siiren galigmala-
rin yani sira (Soldz ve ark., 1993; Wiggins ve Pincus,
1989), bazi ¢aligmalarda obsesif-kompulsif KB diigman-
cil-baskin problemler konumunda (Cain, 2011; Cain ve
ark., 2014), sinir KB ise baskin-kontrolcii problemler
(Bellino ve ark., 2006) ve yakin-itaatkar problemler
(Hilsenroth ve ark., 2007) konumunda temsil edilmistir.
Mevcut ¢alismada obsesif-kompulsif kisilik inanislar
kontrolcii diislince igerigi ile tutarli olarak baskin-kont-
rolcii vektorii tizerinde konumlanirken, sinir kisilik ina-
niglart soguk-diismancil vektoriin itaatkar ekseninde yer
almigtir. Hasta 6rnekleminden elde edilen 6nceki ¢alis-
malardan farkli olarak (Morey, 1985; Sim ve Romney,
1990; Wiggins ve Pincus, 1989) bu c¢alismada, sizoid
kisilik inaniglar1 dongiiniin diigmancil (soguk) - baskin
¢eyreginin soguk - diismancil vektoriine yakin konum-
lanmistir. Kisilik psikopatolojisinin biligsel ¢arpitmalar
kapsaminda degerlendirildigi bu ¢alismada, kisilik bo-
zukluklarinin davranim ve duygulanim alanlarindaki
belirtileri kapsanmamistir. Bu durum, kisilik bozuklugu
tanis1 almis hastalarla yiiriitilen ¢aligmalarla farkliligan
bulgulart degerlendirmede géz oniine alinmalidir. Nite-
kim, sinir KB’nun &ncelikli belirtileri olan “duygusal
tutarsizlik ve belirgin diirtiisellik” (APA 2013) alanlart
biligsel carpitmalar kapsamindaki 6l¢iim ile degerlen-
dirilememektedir. Buna karsin, benlik algisindaki tutar-
sizliklar, digerleri algisindaki kuskuculuk ve terkedilme
korkusunun 6ne ¢iktigi islevsel olmayan diisiince igerigi
cergevesinde degerlendirildiginde, smir kisilik inanis-
larinin soguk-diismancil vektoriiniin itaatkar ekseninde
yer almast kavramsal olarak tutarli degerlendirilebilir.
Ayrica, Sizoid KB’nun tek basina, 6zgiir ve bagimsiz
olmayi tercih etme, baskalari ile yakinlik ve iliski kur-
may1 dnemsiz bulma gibi diisiince riintiistiniin 6l¢iildi-
gii kisilik inanislar1 kapsaminda, DSM’de (APA 2013)
“toplumsal iliskilerden kopma ve kisilerarasi ortamlarda
duygularini kisith gosterme” seklinde tanimlanan davra-
nim ve duygulanim belirtileri dogrudan 6l¢iilmemistir.
Bu sebeple Sizoid kisilik inanislari, kigileraras1 dongiide
sosyal ¢ekiniklik alanininda temsil edilmemis, ancak dii-
stince igerigi ile tutarli olarak soguk-kontrolcii ¢eyrekte
yer almustir.

Mevcut bulgularin, aragtirmanin giiglii yanlar1 ve
siirliliklart ¢ergevesinde degerlendirilmesi gereklidir.
Arastirmanin gii¢lii yonlerinden biri genis drneklem kit-
lesi ve ¢esitliliginin normal populasyonun temsil edilirli-
gini arttirmig olmasidir. Buna karsin, genis yas araligina
sahip bu drneklem (18-68) iginde 25 yas alt1 katilimci-
larin ¢ogunlugu olusturmasi ve kadin/erkek katilimeila-
rin oranindaki dengesizlik dnemli sinirliliklarindandir.
Arastirmanin bir diger 6nemli sinirlilig1 olan kendi ken-

dine bildirim dl¢iimiine dayanan veri toplama yontemi
ise, kullanilan geri-bildirim yontemi ile telafi edilmeye
caligilmistir. Arastirmanin giiclii yonlerinden olan bu
yontem c¢ergevesinde, Olgek uygulamalari Oncesinde
katilimcilara aragtirma sonunda bireysel geri bildirim
alacaklart bilgisi verilmistir. Bu bilginin, katilimcilarin
diirtist ve dikkatli cevap verme ihtimalini arttirdigindan
kendi kendine bildirim ydnteminin sinirliligt olan yan-
lihigt azaltarak bulgularm giivenilirligini de arttirdigt
diistintilmiistiir. Ayrica, bu yontem ile arastirmaya ilgi
cekilerek kisa siirede ¢ok sayida katilimerya ulagilmast
saglanmigtir.

Bu calismada, literatiirdeki diger ¢aligmalardan
farkli olarak klinik 6rneklem (kisilik bozuklugu tanis1 al-
mis hastalar) veya kisilik bozukluklarinin tanisal deger-
lendirmesi i¢in gelistirilmis 6l¢iim araclart kullanilma-
mistir. Toplum 6rnekleminde ve kendi-kendine bildirim
yontemi ile kisilik bozukluklarindaki biligsel carpitma-
lar dlgiilmistir. Sizoid, Antisosyal ve narsisistik kisilik
inanislart disinda, ¢ogu kisilik inanislart kategorileri-
nin kisileraras1 dongii lizerinde merkeze oldukca yakin
konumlanmasimin, toplum ornekleminde KB disiince
Ortintiisiiniin siddet ve cesitliligindeki sinirhiliktan kay-
naklandig1 diisiiniilebilir. Nitekim, KB hastalar1 ve nor-
mal 6rneklem grubunun karsilastirildigr bir ¢alismada,
KB hastalarinin kisilerarast dongtideki konumlanmala-
rinin normal 6rnekleme kiyasla daha asir1 oldugu bulun-
mustur (Sim ve Romney, 1990). Buna karsin, elde edilen
sonuglar genel olarak, KB tanisini kargilayan hastalar-
la yiriitiilen diger ¢alismalardan elde edilen bulgularla
ve DSM kriterleri tutarlidir (APA, 2013; Soldz ve ark.,
1993; Gurtman, 1996; Wiggins ve Pincus, 1989). Bu bul-
gular 1s181nda, kisilik psikopatolojisinin ilgili alanlarinin
(kisileraras1 davranim ve diisiince Oriintiisii) kisilerarasi
dongiisel model ve biligsel kuram ile temsil edilirliginin
yeterliliginin yani sira, bilissel ¢arpitmalarin, kisilik bo-
zukluklarindaki kritik rolii de desteklenmistir.
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