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Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandashk Davrams iliskisi:
Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar Uzerinden Bir Meta Analizi

Sait Giirbiiz Ozgiir Ayhan Mahmut Sert
Kara Harp Okulu Kara Harp Okulu Kara Harp Okulu
Ozet

Bu ¢aligmanin temel amaci, igsgdrenlerin orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel vatandaslik davranisi ile olan iligkisini,
Tiirkiye baglaminda yapilan ¢alismalar tizerinden “Psikometrik Meta Analiz” yontemiyle incelemektir. Bu baglamda
aradaki iligkiye emik agidan yaklasilarak Tiirk¢e yazinda konu ile ilgili 37 adet bireysel ¢aligmaya ulasilmis ve bun-
lardan analizlere dahil edilme kriterlerine uygun olan 29 adet ¢alisma analize dahil edilmistir. Meta analizlere dahil
edilen 29 bireysel ¢aligmadan (V = 8674) elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, Tiirkiye baglaminda yapilan
caligmalarin toplaminda, orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda orta diizeyde olumlu yonde iliski-
lerin oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma sonuglarinin teori ve uygulamaya olan katkilari tartisilmis, ileride yapilacak
arastirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.
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Abstract

The main purpose of present study is to provide a meta-analytic examination of the relationship between organiza-
tional justice and organizational citizenship behavior in Turkish sample using principles of psychometric meta-anal-
ysis method. In this context, 37 individual (primary) studies in Turkish organizational behavior and organizational
psychology literature were obtained and examined, and 29 of them were identified as appropriate for meta-analysis.
Results based on 29 individual studies (N = 8674) indicated a moderately strong, positive relationship between
organizational justice and organizational citizenship behavior. The theoretical and practical contributions of these
findings were discussed, and directions for future research were identified.
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Son 30 yi1l icerisinde oOrgiitsel davranis ve endiist-
ri-orgiit psikoloji alaninda yayimlanan makaleler ince-
lediginde, orgiitsel vatandaslik davranisi (OVD) kavra-
mini konu alan hatir1 sayilir miktarda galisma oldugu
goriilmektedir. Ornegin, kavramin Organ ve arkadaslart
tarafindan ortaya atildigr 1980°1i yillardan itibaren (Ba-
teman ve Organ, 1983; Smith, Organ ve Near, 1983),
700°den fazla makalenin, OVD ya da OVD ile benzer
yapilar olan orgiitsel vatandaslik performansi (Borman,
2004), prososyal davranislar (Brief ve Motowidlo, 1986;
George, 1991; George ve Bettenhausen, 1990), ekstra rol
davranigi (Van Dyne, Cummings ve Parks, 1995), sesi-
ni duyurma davranisi (voice behavior) (LePine ve Van
Dyne, 1998; Van Dyne, Ang, ve Botero, 2003; VanDyne
ve LePine, 1998), ve baglamsal performans (contextual
performance) (Borman ve Motowidlo, 1993, 1997) gibi
degiskenleri konu aldig1 belirtilmektedir (Podsakoff,
Whiting, Podsakoff ve Blume, 2009). OVD’nin bu ka-
dar ilgi gormesinde, s6z konusu degiskenin arzu edilen
orgiitsel ¢iktilarla olan giiclii iliskisinin etkili oldugu di-
siiniilmektedir. OVD sadece uluslararasi yazinda degil;
aynt zamanda ulusal yazinda da yogun ilgi gérmiistiir
(6rn., Cetin, Giirbiiz ve Sert, 2015; Giirbiiz, 2006; Sesen
ve Basim, 2010; Yilmaz ve Tasdan, 2009). Yapilan ¢a-
lismalarda OVD’nin orgiitsel adalet (OA) ile iliskisi pek
¢ok kez ortaya konulmasina ragmen (6rn., Aryee, Budh-
war ve Chen, 2002; Blakely, Andrews ve Moorman,
2005; Konovsky ve Pugh, 1994), OA’nin alt boyutlarinin
OVD ile olan iligkisi konusunda bir fikir birligi oldugunu
sOylemek miimkiin goriinmemektedir. Bazi arastirma-
cilar islemsel adalet ve OVD arasinda diger boyutlara
gore daha giiglii bir iliski oldugunu savunurken (6rn.,
Konovsky ve Folger, 1991; Greenberg, 1993; Niehoff
ve Moorman, 1993), kimi arastirmacilar ise OVD’nin en
fazla dagitimsal adalet ile iligkili oldugunu savunmak-
tadir (Ertiirk, Yilmaz ve Ceylan, 2006; Farh, Early ve
Lin, 1997). Rifai (2005) ve Schappe (1998) ise yaptik-
lar1 arastirmada, islemsel adaletin OVD ile anlamli bir
iliskisi olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica etkilesimsel
adalet-OVD iliskisinin giicline vurgu yapan galigmalara
da rastlanilmaktadir. (6rn., Chiaburu ve Lim, 2008; Mo-
orman, 1991; Williams, Pitre ve Zanuba, 2002).

Daha once, yabanct yazinda yapilan meta analiz
calismalarinda, OA ve OVD arasindaki iliskinin olumlu
yonde anlamli oldugu tespit edilmistir (Cohen-Charash
ve Spector, 2001; Colquitt, Conlon, Wesson, Porter, ve
Ng, 2001; Dalal, 2005; Organ ve Ryan, 1995). Ancak
daha once yapilmis olan bu meta analiz ¢alismalarin
biiyiik ¢ogunlugu, Bati baglaminda gergeklestirilmistir.
S6z konusu degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen
Tirkiye baglaminda yapilmig herhangi bir ¢aligmaya
rastlanilmamistir.  Yazin incelendiginde Kuzey ABD
kaynakli bir kavram olan OVD’nin son yillarda farkh
kiiltiirel baglamlarda da lizerinde fazla galisilan bir konu

oldugu ve Tiirkiye’de de OVD konusunda ve bunun en
onemli onciillerinden birisi olan OA ile iliskisi noktasin-
da artik meta analiz yapacak kadar bir birikimin olustugu
goriilmektedir (6rn., Dilek, 2005; Erkutlu, 2011; Ogiit,
Kaplan ve Bickes, 2009). Bu nedenle OVD ile ilgili ya-
pilan bireysel ¢alismalarin analiz edilerek biitiinciil bir
yaklagim ortaya konulmasi hem kuramsal agidan hem de
uygulama ag¢isindan dnem tagimaktadir.

OVD kavrami kuramsal temellerini Barnard (1938)
ve Katz’n (1964) ¢alismalarimdan almaktadir. OVD ola-
rak adlandirilan isgérenlerin gostermis olduklari ekstra
cabalar, baslangigta yalnizca “digergamlik” (alturism)
ve “genel uyum” (general compliance) olmak {izere iki
alt boyut olarak tammlanmistir. Ilerleyen yillarla beraber
isgorenlerin gostermis olduklari bu tiir davraniglara aras-
tirmacilar yogun ilgi gdstermeye baglamislar ve OVD
ile iligkili farkli kavramlar ortaya koymuslardir. Yazinda
OVD ve iliskili kavramlarin bu kadar ilgi gormesinin ne-
deni olarak OVD’nin 6rgiitsel etkinlik ve verimlilik ile
olan iliskisi ile bu sonuglart doguran OVD’nin 6nciille-
rini belirlemeye yonelik olarak aragtirmacilarin duydu-
gu yogun istek gosterilebilir (Podsakoff ve ark., 2009;
Spitzmuller, Van Dyne ve Ilies, 2008). Bu ilgi sonucunda
yazinda arastirmacilarm OVD ve iliskili kavramlarla il-
gili olarak birbirine ¢ok benzeyen, ¢ogu zamanda birebir
ortiisen 30’a yakin alt boyut tanimladig: ifade edilmek-
tedir (Podsakoft, Mackenzie, Paine ve Bachrach,2000).

OVD ve iliskili kavramlarin alt boyutlarinin bu
kadar genis bir yelpazede ifade edilmesine ragmen
Organ’in (1988) arkadaslariyla yaptig1 ilk ¢alismalarin-
dan sadece bes y1l sonra ortaya koydugu “digerkamlik
(alturism), nezaket — (courtesy), vicdanllik - (consci-
entiousness), sivil erdem (civic virtue) ve centilmenlik
(sportsmanship) boyutlarindan olusan bes boyutlu mo-
deli, OVD yazininda en ¢ok kabul géren ve gorgiil ola-
rak da bir¢ok destek bulan model olmustur (LePine, Erez
ve Johnson, 2002).

OVD yazminda Organ’n bes boyutlu modelinden
sonra en ¢ok kabul goren yaklagim ise Williams ve An-
derson (1991) tarafindan ortaya konulmustur (Podsakoff
ve ark., 2009). Bu yaklagimda ¢alisanlarin organizasyon
igerisinde sergiledikleri OVD’leri, davramslari amagla-
r1 temel alinarak ikiye ayrilmaktadir (Williams ve Ander-
son, 1991). OVD-Kisi olarak tanimlanan birinci boyutta
amag; sergilenen OVD davramslariyla organizasyonda
calisan belirli kisi veya kisilere dogrudan fayda saglan-
masidir. Tanimlanan bu boyutta orgiitsel verimlilige ve
etkinlige dolayli bir katki s6z konusudur. OVD-Orgiit
olarak tanimlanan ikinci boyut ise orgiitiin biitiiniine ya-
rar saglayan ve hicbir ¢alisanin dogrudan faydasini he-
deflemeyen davranislar olarak ifade edilmektedir (Wil-
liams ve Anderson, 1991). OVD-Kisi Organ’m (1988)
digerkamlik ve nezaket boyutlarinda yer alan davranis-
larla ortiisiirken, OVD-Orgiit vicdanhlik, sivil erdem ve
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centilmenlik boyutlarinda bulunan davraniglarla ortiis-
mektedir.

OVD’nin hem &rgiitler hem de bireyler icin sagla-
g1 faydalar, arastirmacilart OVD nin énciillerini ortaya
¢ikarmaya yoneltmistir. OVD’nin en énemli énciillerin-
den birisi de orgiitsel adalet (OA) algisidir. OVD iize-
rinde giilii etkiye sahip degiskenlerin basinda OA’nin
geldigi diistiniilmektedir. Adams (1965) ve Homans i
(1961) calismalar1 OA alanindaki ilk caligmalar olarak
kabul edilmektedir (Cohen-Charash ve Spector, 2001;
Colquitt, ve ark., 2001). Bu galismalarla baslayan QA ile
ilgili arastirmalar gegen y1llar boyunca ¢ok sayida gorgiil
ve kuramsal ¢aligmaya konu olmustur. Bu ¢aligmalarda
OA’nm, 6rgiitiin etkin ve verimli islemesi icin gerekli ol-
dugu; adaletsizligin ise orgiitler i¢in bir problem kaynagi
oldugu ifade edilmistir (Greenberg, 1990). OA konusunu
gorgiil olarak arastiran ¢alismalarda OA’nin arzu edilen
orgiitsel sonuglar ile (is tatmini, is performansi, orgiitsel
baglilik, OVD) olumlu, arzu edilmeyen davranislar ile
(tiretim karsiti davraniglar, hirsizlik, ise devamsizlik ve
isi birakma vb.) olumsuz yondeki iliskisi oldugu ortaya
konulmustur (Colquitt ve ark., 2001; Cohen-Charash ve
Spector, 2001; Beugre 2002; Greenberg, 1990; Whit-
man, Caleo, Carpenter, Horner ve Bernerth, 2012).

OA, orgiit i¢inde dogrudan is ile ilgili konularda
adaletin oynadig1 rolii ifade eden bir kavramdr. Isgoren-
lerin orgiit igerisinde is ile ilgili konularda kendilerine
adil davranilip davranilmadigina nasil karar verdigi ve
isgorenlerin bu kararlarmnm iggorenin isiyle ilgili diger
degiskenleri nasil etkiledigi ile ilgilenir (Moorman,
1991). Genel olarak arastirmacilar OA’y1“isgérenlerin
orgiit icerisinde yetkiyi elinde bulunduranlarin kendile-
rine ne kadar adaletli davrandiklar ile ilgili kanaatleri ve
algilar1” olarak tanimlanmaktadirlar (Whitman ve ark.,
2012: 777).

Yazinda OA ile ilgili yapilan tamim ve agiklamalar
genel olarak gbz oniine alindiginda igsgdrenlerin Orgiit
icindeki adalet ile ilgili algilamalarina vurgu yapilmak-
tadir. Burada énemli olan husus OA konusu icinde de-
gerlendirilebilecek uygulamalarin isgdrenler tarafindan
adil olarak algilanip algilanmamasidir (Giirbiiz, 2007).
Isgorenlerin OA algilarmin bigimlenmesinde &rgiitsel
kazanimlarin nasil dagitildigi, kazanimlarin dagitim
kararlarinin alinmasinda izlenen siire¢ ve alman bu
kararlarin isgorenlere nasil iletildigi etkili olmaktadir
(igerli, 2010). Bu ifade isgdrenlerin drgiit igi adalet algi-
lamalarinda, yazinda en ¢ok kabul géren OA boyutlarin-
dan Ugliniin (dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel ada-
let) 6nemine vurgu yapmaktadir (Cropanzano, Byrne,
Bobocel ve Rupp, 2001; Konovsky, 2000). Ancak bahsi
gegen bu li¢ boyutun arastirmacilar tarafindan ¢alisma-
larda siklikla kullanilmasina ragmen, yazinda OA’nin
boyutlariyla ilgili olarak tam bir fikir birligi oldugu da
sOylenemez.

Yazinda OA’ya dair pek ¢ok model ve boyutlandir-
ma olmasina ragmen en yaygin kabul gdren boyutlan-
dirma Niehoff ve Moorman’in ¢alismasi etrafinda sekil-
lenmistir. Niehoff ve ve Moorman (1993), OA’y1 iki alt
boyut altinda incelemis ve bu boyutlar1 dagitimsal adalet
ve islemsel adalet olarak ikiye ayirmistir. Ancak bazi
arastirmacilar islemsel adaleti de ikiye ayirarak islem-
sel ve etkilesimsel adalet olarak adlandirmiglardir (Luo,
2007). Dagitimsal adalet, orgiitlerde fayda ve zararin da-
gilimma dair algilamalar {izerine insa edilirken sadece
odiillerin dagilimina degil; ayn1 zamanda is yiikiiniin de
dagilimina dair algilamalara da dayanmaktadir (Colquitt
ve ark., 2001). Dagitimsal adaletin olusmasinda esitlik,
esit paylasim ve ihtiyac kurallari 6n plana ¢ikmaktadir
(Luo, 2007). Grenberg (1987)’in siire¢ kontrolii gibi hem
yapisal bilesenlere hem de is iliskilerindeki adalet algi-
sinin belirleyicisi olma 6zelligine vurgu yaptigi islemsel
adalet ise karar mekanizmasinin uygulama ve faydala-
1 belirleme siirecinde adil olusunu temsil etmektedir
(Luo, 2007). Isgorenlerde kendilerine deger verildigi
algisinin olugmasinda islemsel adaletin 6nemli rolii bu-
lunmaktadir. (Niehoff ve Moorman, 1993). Son olarak
bazi arastirmacilar tarafindan iglemsel adaletin bir par-
cast (Niehoff ve Moorman, 1993) olarak kimi aragtirma-
cilar igin ise tipki islemsel adalet gibi OA’nin ayr1 bir
boyutu olarak degerlendirilen (Colquitt ve ark., 2011)
etkilesimsel adalet ise siireclerin sosyal yoniinii teskil
etmektedir. Etkilesimsel adalet, genel olarak siirecler-
deki etkilesimin kalitesi olarak degerlendirilebilir (Luo,
2007).

Organ (1988), OA ile OVD arasindaki iliskiye
vurgu yapan ilk aragtirmacidir. Organ (1988), isgdrenin
orgiit icinde kendisine adil olarak davranildigina iliskin
olumlu yondeki adalet algismin ¢alisanin OVD’lerini
destekleyen ve artiran 6nemli bir rolii oldugunu ifade
etmektedir. Organ’in (1988) calismasiyla beraber OA,
arastirmacilarim OVD’nin énciilleri arasinda en cok ilgi
duyduklari ve arastirma yaptiklar1 degiskenlerden birisi
olmustur (Farh, Podsakoff ve Organ, 1990; Greenberg,
1993; Moorman, 1991; Niehoff ve Moorman, 1993; Or-
gan ve Konovsky, 1989). OA ve OVD arasindaki iliskiyi
ortaya koymak i¢in yapilan bu arastirmalar sonunda elde
edilen bulgulardan hareketle arastirmacilar OA’y1 isgé-
renlerin OVD sergilemelerinin énemli bir énciilii olarak
gormislerdir (Skarlicki ve Latham, 1997).

Arastirmacilarin OA’nin isgorenlerin ekstra rol
davraniglari sergilemelerine neden olacagini diigiinmele-
rinin altinda yatan neden, orgiit tarafindan kendisine adil
davranildigini ve deger verildigini géren calisanin buna
karsilik olarak orgiitiine kars1 olumlu tutum ve davranis-
lar sergileyecegini vurgulayan Blau’nun (1964) sosyal
miibadele teorisi (George, 1991; Moorman ve Byrne,
2005) ve isgdrenin oOrgiitsel ¢iktilarin dagitiminda ada-
letsizlik algilamasi sonucu nigin OVD sergilemekten
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vazgectigini agiklama getiren Adams’in (1965) esitlik
teorisidir (Moorman, 1991; Organ, 1988).

S6z konusu teorilere goére isgoren, Orgiitli tara-
findan kendisine adil davranildigini diigiindiigiinde, o
da buna karsilik olarak OVD sergileyecek ve adaletin
kaynagina dogru olumlu davranislarda bulunacaktir.
Ancak, yine esitlik ve sosyal miibadele teorisine gore
isgdrenin kendisine adil davranilmadigini algiladiginda
da bu durumlarin tam tersi de gergeklesecektir. Isgérenin
orgiitli veya amirinin kendisine adaletsiz davrandigi ve
deger vermedikleri hakkindaki algilari, isgdrenin OVD
sergilemekten kaginmasina neden olabilecektir. Isgéren
algiladig1 adaletsizlige karsi sonunda yaptirimlarla kar-
silasabilecegi bigimsel rolleri yerine getirmemeyi ter-
cih etmekten ziyade kendi kontroliinde olan ve yapmak
zorunda olmadig1 Orgiitiin yararma olan davranislardan
vazgegerek algiladigr adaletsizligi dengelemeye ¢aliga-
bilecektir (Moorman, 1991). S6z konusu iligkiye dair
ortaya konulan teorik arka plan Bati baglaminda yapil-
mis olan pek cok bireysel ¢alismayla ortaya konuldugu
gibi meta analizlerde de bireysel ¢alismalar toplanarak
OA-OVD iliskisi bulgulanmugtir (6rn., Cohen-Charash
ve Spector, 2001; Colquitt ve ark., 2001; Dalal, 2005;
Organ ve Ryan, 1995). Sosyal Miibadele ve Esitlik teori-
leri ile daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalardan hareketle
OA-OVD iliskisine dair ileri siiriilen ilk hipotez su se-
kildedir;

H: Orgiitsel adalet genel boyutuyla, OVD-Genel
(H,,), OVD-Kisi (H,) ve OVD-Orgiit (H, ) arasinda
olumlu yonde anlaml: bir iliski vardir.

Colquitt, Greenberg, ve Zapata-Phelan (2005) is-
gorenlerin adalet algisinin olugmasi i¢in sadece kaynak-
larin dagilimi degil ayn1 zamanda dagilim siirecini ve bu
stirecin sosyal yoniiniin de goz oniine alinmas: gerekti-
gini belirtmektedir. Dolayisiyla isgdrenlerin olumlu is
¢iktilart tizerinde Orgiitsel adaletin her bir alt boyutunun
onemli etkiye sahip olmast beklenmektedir (Colquitt
ve ark., 2005). Greenberg’e (1993) gore OA ve OVD
arasindaki iligkinin temelinde “isgdrenlerin kendilerine
orgiitleri tarafindan adil olarak davranildigmni diisiin-
diiklerinde buna karsilik olarak isgdrenlerde orgiitlerine
kars1 daha digergam davranislar sergileyeceklerdir” (s.
250) genel kabulii vardir. Yapilan ¢ok sayida bireysel
aragtirmada da Greenberg’in (1993) ifade etmis oldugu
bu genel kabulii dogrular nitelikte OA ve alt boyutlart
ile OVD ve alt boyutlari arasinda olumlu yonde ve an-
laml1 iliskiler oldugu sonucuna ulagilmistir (6rn., Aryee,
Budhwar ve Chen, 2002; Blakely, Andrews ve Moor-
man, 2005; Konovsky ve Pugh, 1994; Moorman, 1991;
Niehoff ve Moorman, 1993; Williams, Pitre ve Zainuba,
2002; Young, 2010).

Esitlik teorisine gore (Adams, 1965), isgérenlerin
adalet algist 6ncelikle somut ¢iktilarin drgiite yaptiklari
girdi ile orantili olmasina gére sekillenmektedir. stedigi

sonuglar1 elde eden bir isgérenin kendisini orgiite karsi
sorumlu hissetmesi gerekmektedir. Bu sorumluluk hissi
de genel olarak isgdrenlerin OVD sergilemesine sonug
vermektedir (Lily, 2015). Dagitimsal adaletin i¢ grupla-
rin yaygin oldugu Tiirkiye baglaminda da OVD sergi-
lemede 6nemli bir 6nciil olacagi degerlendirilmektedir.
Lind ve Tyler (1988)’in adalet modeline gére insanlar
cikralarin1 maksimize etmek i¢in diger insanlarla etki-
lesime girerek grup olustururlar. Boylelikle uzun vade-
de tek basina elde edemeyecegi kazanimlart belirli bir
gruba iiye oldugu i¢in elde edecegini ve bu durumun da
adil olacagina inanmaktadir. Bu tarz adil bir ortam da
ise bireylerin OVD sergilemeleri beklenmektedir. (Lily,
2015). Yapilmis olan pek cok bireysel ¢alismada, da-
gitimsal adaletin OA’nin diger alt boyutlarindan daha
giiclii sekilde OVD ile iliskili oldugu iddia edilmekte-
dir (6rn., Ertiirk, Y1lmaz ve Ceylan, 2006; Farh, Early
ve Lin, 1997). Dolayisiyla ¢alismanin ikinci hipotezi su
sekildedir;

H: Dagitimsal adalet boyutuyla, OVD-Genel
(H,), OVD-Kisi (H,) ve OVD-Orgiit (H,,) arasinda
olumlu yonde anlamli bir iligki vardir.

Dagitimsal adaletin, OVD ile diger adalet boyutla-
rindan daha giiclii sekilde iligkili oldugu iddia edilmesi-
ne ragmen, adalet boyutlarmm OVD iizerindeki etki ve
iligkilerinin birbirinden farkli olabilecegi de ifade edil-
mektedir. Yapilan bireysel ¢alismalarda birbiriyle ¢elisen
bulgulara ulasilmistir. Ornegin yapilmis bazi ¢alismalar-
da islemsel adaletin, dagitimsal adalete gére OVD ile
daha kuvvetli bir iligki i¢inde oldugu belirtilirken (6rn.,
Konovsky ve Folger, 1991; Greenberg, 1993; Niehoff ve
Moorman, 1993), Rifai (2005) ve Schappe (1998) yap-
tiklar1 arastirmada islemsel adaletin, OVD ile anlamh
bir iligkisi olmadigmni ileri siirmiislerdir. Yapilan meta
analiz calismalarinda ise islemsel adaletin OVD ile olan
iliskisi ortaya konularak, islemsel adaletin OVD-Orgiit
ile OVD-Genel ve OVD-Kisi boyutlarina nazaran daha
kuvvetli oldugu raporlanmisgtir (Colquitt ve ark., 2001;
Organ ve Ryan, 1995). Sosyal miibadele teorisine gore
(Blau, 1964), isgorenlerin adalet algisi orgiitten edin-
dikleri kazanimlarin orgiitteki diger isgérenlerin kaza-
nimlariyla yapilacak karsilastirmayla sekillenmektedir.
Dolayistyla dagitim kararlarindan ¢ok dagitim siireclerin
isgorenlerin adalet algilarini sekillendirmesi beklenmek-
tedir. Bu durumda bir isgéren, beklentisinin 6tesinde bir
kazanim elde ettigi durumlarda dahi diger isgdrenlerle
yapacagi kiyaslama neticesinde diisiik adalet algisina sa-
hip olabilir. Diger yandan beklentisinin altinda da elde
edecegi kazang durumunda yapacagi mukayese netice-
sinde yiiksek adalet algisina sahip olabilir. Haliyle is-
gorenlerin OVD sergilemelerinde dagitim kararlarindan
ziyade siirecin daha yiiksek etkiye sahip olmasi beklen-
mektedir. Yapilan ¢aligmalar ve sosyal miibadele kura-
mindan hareketle olusturulan hipotez su sekildedir;
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_ H;: Islemsel adalet boyutuyla, OVD-Genel (H,),
OVD-Kisi (H,,)) ve OVD-Orgiit (H,) arasinda olumlu
yonde anlamli bir iligki vardir.

Psikolojik sozlesme teorisine (Rousseau, 1989),
gore bireylerin orgiitleri ile resmi evrak tizerinde yapmis
olduklart sozlesme haricinde, karsilikli beklentileri ve
inanglari is tutum ve davraniglarini belirlemede 6nem-
li etkiye sahiptir. Luo (2007)’ya gore siireglerin sosyal
yoniiniin kalitesini ifade eden etkilesim adaleti, iggoren-
lerin sergileyecekleri OVD’nin en 6nemli dnciillerinden
birisi olarak degerlendirilmektedir. Karsiliklilik teorisine
(Norm of Reciprocity) gore (Gouldner, 1960), bireyler
kendilerine iyi davranildiginda buna karsilik olarak iyi
davraniglar sergilemektedir. Dolayisiyla gerek dagitim
kararlarinda gerekse de siiregte gerceklesecek etkile-
simin Kkalitesi isgorenlerin sergileyecekleri OVD igin
onem arz etmektedir. Alan yazinda, OA ve OVD ilis-
kisinde etkilesimsel adaletin diger iki adalet boyutuna
nazaran OVD ile daha yiiksek bir iliski icinde oldugunu
tespit eden bireysel ¢caligmalar bulunmaktadir (Chiaburu
ve Lim, 2008; Moorman, 1991; Williams ve ark., 2002).
Colquitt ve arkadaslar1 (2001) etkilesimsel adaletinin,
OVD-Kisi ile daha kuvvetli olarak iliskili oldugu belir-
lemistir. Psikolojik soézlesme ve karsiliklilik teorisi ile
daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar géz Oniine alinarak
olusturulan aragtirmanin hipotezi su sekildedir;

H,: Etkilesimsel adalet boyutuyla, OVD-Genel
(H,), OVD-Kisi (H w) V€ OVD-Orgiit (H ,) arasmnda
olumlu yonde anlamli bir iliski vardur.

Yapilmis olan meta analiz ¢aligmalarin biiyiik ¢o-
gunlugu Bati baglaminda gerceklestirilmistir. S6z ko-
nusu degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen Tiirkiye
baglaminda yapilmis herhangi bir meta analitik bir ¢a-
lismaya rastlanilmamistir. Yazin incelendiginde Kuzey
ABD kaynakli bir kavram olan OVD’nin son yillarda
farkli kiiltiirel baglamlarda da tizerinde fazla calisilan bir
konu oldugu ve Tiirkiye de OVD konusunda ve bunun
en 6nemli onciillerinden birisi olan OA ile iliskisi nokta-
sinda artik meta analiz yapacak kadar bir birikimin olus-
tugu goriilmektedir (6rn., Dilek, 2005; Erkutlu, 2011;
Ogiit, Kaplan ve Bickes, 2009). Bu ¢alismanin amaci,
psikometrik meta analiz yontemini kullanarak; OA ile
OVD arasindaki iliskileri inceleyen miistakil arastirma-
larin toplam degerini, Tirkiye baglaminda ortaya koy-
maktir. Tercih edilen psikometrik meta analiz yontemiy-
le orneklem ve Olgek hatalarindan arindirilmis gergek
degere miimkiin olan en yakin diizeltilmis ortalama etki
biiytikliikleri elde edilerek 6zellikle Tiirkiye yazinindaki
bir bosluk doldurulmaya g¢alisilacaktir. Bu calismanin,
Tiirkiye baglaminda orgiitsel davranis ve endistri orgiit-
sel psikoloji yazinindaki yapilmig/birikmis bireysel ¢a-
ligmalarin sonuglarini birlestirilip 6zetlemesi ve biiyiik
resmi ortaya koyarak daha dogru ve genellenebilir bil-
gilere ulasilmasi noktasinda ilgili yazina katki yapacagi

beklenmektedir. Bu arastirmay:r farkli kilan bir bagka
faktor ise bu caligmada daha once yapilmis olan meta
analiz ¢alismalarindan farkli olarak analize dahil edilen
bireysel ¢aligmalarin toplulukeu kiiltiirel degerlere sahip
bir iilke olarak siniflandirilan Tiirkiye’de gergeklestiril-
mis calismalarin olusturmasidir. Boylece OA-OVD ilis-
kisine emik agidan yaklasilmis ve s6z konusu iliski Bati
baglami diginda bagka bir baglamda ele alimmustr.

Yontem

Evren ve Orneklem

Meta analiz ¢alismalari, bireyler yerine meta ana-
lizin konusu ile ilgili olarak gergeklestirilen arastirma
sonuglarinin incelendigi bir yontemdir. Meta analiz
calismalarinda analiz birimi daha 6nce yapilmis olan
miistakil arastirmalarin sonuglaridir (Lipsey ve Wilson,
2001). Bu kapsamda bu meta analiz ¢aligmasinin evren
ve orneklemini; OA ile OVD iliskisini Tiirkiye bagla-
minda inceleyen, 2012 yili1 Aralik ayna kadar yapilmig
olan Tiirkge ve Ingilizce yaymlanmis ve yaymlanmamis
calismalar olusturmaktadir.

Bu kapsamda, OA-OVD iliskisini Tiirkiye 6rnek-
lemi iizerinde inceleyen yerli ve yabanci kaynaklarda
yaymlanmig ve yaymnlanmamis tiim caligmalara ulagil-
maya calisilmistir. Ayrica meta analiz caligmalarinin
bir geregi olarak heniiz yayin agamasinda olan veya
hi¢ yayinlanmayacak (¢ekmecede kalmis) olan arastir-
malara da ulagmak icin gayret gdsterilmis ve ¢alismay1
daha anlamli kilmak i¢in bu ¢aligmalarin da meta anali-
ze dahil edilmesine calisilmistir. Bu maksatla YOK tez
veri tabaninda tam erisime izin verilmeyen yiiksek lisans
ve doktora tezlerinin sahiplerine ulagilmaya c¢alisilarak
tez caligmalar1 meta analize dahil edilmeye c¢alisilmustir.
Bu siirecte elektronik veri tabanlari ve Google, Yandex,
Google Scolar gibi arama motorlarindan faydalanilmig-
tir. Yazin taramast yapilan veri tabanlart sunlardir; Aca-
demic Search Complete, Business Source Complete,
EBSCHO, Emerald, ERIC, DOAS (Directory of Open
Access Journals), IEEE Xplore Digital Library, JSTOR,
PsycINFO, Sage Journals Online, Science Direct, Sprin-
ger Link, ULAKBIM (Ulusal Veri Tabanlar1), Taylor and
Francis Online Journals, Wiley Online Library, Web of
Knowledge, Web of Science.Tarama yapilirken kullani-
lan anahtar kelimeler ise sunlardir: Orgiitsel vatandaslik
davranigi, ekstra-rol davranisi, baglamsal performans,
orgiitsel adalet, adalet, OVD, organizational citizenship
behavio(u)r, extra-role behavior, contextual performan-
ce, organizational justice, fairness ve OCB. Sonug ola-
rak aragtirma kapsaminda toplam 39 adet ¢alisma tespit
edilmis olup, bunlarin 37’sine ulasilabilmistir. Ayrintili
incelenen toplam 37 bireysel ¢aligmadan meta analize
dahil edilme kriterlerine uygun olan toplam 28 ¢alisma
meta analizine dahil edilerek sonuclar1 degerlendirilmis-
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tir. Kuscuoglu’nun (2008) ¢aligmast iki farkli 6rneklem-
le gerceklestirmis oldugundan dolay1 arastirmaninin or-
neklem biiytlikligii 29 olmustur. Arastirmaya dahil edilen
calismalar, kaynakg¢ada “*” isareti ile belirtilmistir.

Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

Yukarida belirtilen arama motorlar1 ve veri taban-
lar1 iizerinden tespit edilen ¢alismalardan aragtirmaya
dahil edilecek olanlarin se¢iminde birtakim kriterler kul-
lanilmugtir. 11k kriter, OA ile OVD iliskisinde, ya genel
olarak OA ya da OA’nin {i¢ alt boyutundan (dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet) herhangi birisinin OVD
ve alt boyutlari ile iliskisinin aragtirilmis olmasidir. Son-
rasinda bu aragtirmalardan Tirkiye orneklemini ihtiva
eden caligmalar tespit edilmistir. Tiirk¢e yayinlanmig
dahi olsa Tiirkiye orneklemi diginda kalan ¢aligmalar
meta analize dahil edilmemistir. Ayrica bir diger kriter
olarak degiskenler arasindaki iligkinin gorgiil olarak
Ol¢lilmesi gelmektedir. Meta analize dahil edilecek ca-
ligsmalarin korelasyon katsayisinin veya bu katsayimnim
hesaplanmasini saglayabilecek verilerin rapor edilmesi
gerekmektedir. Bireysel ¢aligsmalarin meta analize dahil
edilme kriterlerinden bir digeri de ¢alismadaki 6rnek-
lemini teskil eden bireylerin tam veya kismi zamanl
olarak bir orgiitte aktif olarak ¢alisiyor olmasidir. Son
olarak, ayn1 drneklemin kullanildig1 caligmalar analize
tek galigma olarak dahil edilirken farkli 6rneklemler tize-
rinde yapilan bireysel ¢alismalar 6rneklem sayisina gore
analize ayri ayr1 dahil edilmistir.

Kodlama ve Arastirma Sonuclart

Bu c¢alismada Hunter ve Schmidt (2004) ile
Card’in (2012) caligmalarindan yararlanilarak arastirma-
nin amacina uygun olarak bir kod formu gelistirilmistir.
Gelistirilen bu kod formu meta analizde ihtiya¢ duyulan
bilgileri kapsayacak sekilde {i¢ ana basliktan meydana
gelmektedir. Yazarlarin tam mutabakati ile meta analize
dahil edilecek ¢aligmalar belirlendikten sonra yazarlar
tarafindan ¢alismalar bu kod formuna aktarilmistir. Ca-
lismanin kiinye bilgilerinde ¢alismanin adi, yazari, yayin
yili ve yayin tiirii kodlanmistir. Katilimeilarin 6zellikle-
rin de ise 6rneklem biiyiikligi, katilimeilarin yiizde (%)
kacinin erkek cinsiyetine sahip oldugu ile katilimcilarin
calistiklar1 Orgiitte sahip olduklar1 pozisyonlar1 (beyaz
veya mavi yakali, 6grenci vb.) kodlanmigtir. Calismanin
degiskenlerine ait bilgi ve veriler boliimiinde bagimli ve
bagimsiz degiskenleri 6l¢mek i¢in kullanilan 6lgek cinsi,
Olcegin kag boyut ve kag maddeden olustugu ile 6lg¢ekle-
rin giivenilirligi (o; cronbach alfa katsayisi) kodlanmis-
tir. Ayrica bu bolimde degiskenler arasindaki gozlenen
(diizeltilmemis) korelasyon degeri ile bu korelasyon de-
gerini hesaplamak i¢in kullanilabilecek diger istatistiki
veriler de (6rnegin #-testi ve ANOVA sonuglart) kodlan-
mustir.

OA-OVD iliskisini inceleyen 28 calismadaki top-
lam denek sayis1 N = 8674 kisi, bu ¢aligmalardaki orta-
lama denek sayis1 ise 310 kisidir. Bireysel ¢aligmalarda,
katilimcilarin %70 veya daha fazlasmin erkek oldugu
calisma sayist yedi (7/28) iken, kadinlar i¢in bu say1 iki
(2/28)’dir. Sekiz bireysel ¢alismada ise cinsiyetle ilgili
herhangi bir bilgi verilmemistir.

Islem

Bu arastirmada OA ile OVD arasindaki iliskiyi tes-
pit etmek maksadiyla psikometrik meta analiz yontemi
(Hunter ve Schmidt Metodu) kullanilmistir. Bu yontem-
de diger meta analiz yontemlerinin temel basamaklarina
ilave olarak ili¢ ana adimdan bahsedilebilir; (a) arastir-
maya dahil edilen bireysel ¢aligmalarda etki biiytkligii
degerini (korelasyon katsayisini) azaltan smirliliklar ve
hatalar tespit edilir, (b) ¢aligmalarda belirlenen bu hata
ve siirliliklar ya tek tek ya da toplu olarak giderilir, (c)
giderilen hata ve sinirliliklardan sonra aragtirmanin de-
Siskenleri arasindaki gercek iligki biitiin caligmalar1 kap-
sayacak sekilde elde edilir (Pigott, 2006).

Meta analize dahil edilecek c¢alismalardaki etki
biyiikliikleri ayni tiirden olmalidir. Bunun igin bireysel
caligmalarda rapor edilen farkli etki biiytikliikleri tek bir
etki biiyiikliigii cinsine ¢evrilmelidir (Hunter ve Schmidt,
2004). Baz1 bireysel arastirmalarda degiskenler arasin-
daki korelasyon katsayisi yerine “s-testi” ve “F-testi”
sonuglar1 verilmistir. Ulasilan bu sonuglar1 koreldsyon
katsayisina ¢evirmek i¢in Hunter ve Schmidt’in (2004)
onerdigi islem basamaklari uygulanmistir. Hesaplamalar
igin ise Card (2012: 99) tarafindan 6nerilen formiil esas
almmistir. Hata koruma sayis1 (fail-safe N) ve O-testi
hesabi i¢inde bu formiillerin orijinallerinde kullanilan
standartlastirilmis farklilik (Cohen’s d) “d” degerinin
korelasyon katsayisina () doniistiiriilmesinde Borenste-
in ve arkadasglarinin (2009: 48) 6nerdigi formiil kullanil-
mistir.

Aragtirmanin  bagimsiz ve bagimli degiskenle-
ri arasinda test edilen her iliski i¢in meta analize dahil
edilen ¢alismalarin 6rneklem biiytikliikleri ve gozlenen
korelasyon katsayilar: kullanilarak diizeltilmemis agir-
likl1 ortalama korelasyon degeri (77) Hunter ve Schmidt’in
(2004: 81) onerdigi formiil ile hesaplanmustir.

Olgekten kaynaklanan hatalar icin hata carpami
bagimli ve bagimsiz degiskene ait dlgeklerin gilivenirlik
(cronbach alfa) katsayilarinin ¢arpiminin karekokiidiir (2
=+rxx .,/ryy ) (Borenstein, Hedges, Higgins, ve Rothste-
in, 2009: 343). Bu formiil kullanilarak meta analize dahil
edilen her bir bireysel calisma icin 6lgek hatalarindan
kaynaklanan kusurlar giderilerek diizeltilmis korelasyon
(#) degeri hesaplanmistir. Diizeltilmis etki buyiikligi
(#) degeri hesaplanirken bazi ¢aligmalarda Slgeklerin
giivenirlik katsayilarmin (cronbach alfa) rapor edilme-
digi tespit edilmistir. Bu ¢alismalar i¢in meta analize
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dahil edilen bireysel caligmalardaki Olceklerin giive-
nirlik katsayilariin agirlikli ortalamasi hesaplanmis ve
bu deger kullanilmigtir (Chan, Lam, Chow ve Cheung,
2008).

Daha sonra Borenstein ve arkadaslarmin (2009:
343) onerdigi formiil kullanilarak meta analize dahil
edilen caligmalara ait diizeltilmis agirlikli ortalama
korelasyon katsayisi (diizeltilmis ortalama etki biiytiklii-
g, p) hesaplanmistir. Béylece meta analize dahil edilen
caligmalardaki 6lgek ve Orneklem hatalar1 giderilerek
degiskenler arasindaki gercek iligkiyi yansitan miimkiin
olan en yakin deger elde edilmistir.

Hatalardan kaynaklanan toplam varyans Borens-
tein ve arkadagslarinin (2009: 348) 6nerdigi formiil kul-
lanilarak hesaplanmistir. Bu arastirmadaki hatalardan
kaynaklanan toplam varyans dl¢ek ve 6rneklemden kay-
naklanan hata varyanslarinin toplamina esittir.

Arastirmada ayrica %80 giivenirlik (credibility in-
terval) aralig1 ile %95 giiven arali1 (confidence interval)
hesaplanmistir. SSp’yi hesaplamak icin Borenstein ve
arkadaslarmin (2009: 345) 6nerdigi formiil, %80 giive-
nirlik (credibility) araligini hesaplamak icin ise Hunter
ve Schmidt’in (2004: 205-206) 6nerdigi formiil kullanil-
mustir. Diizeltilmis ortalama etki biiytikliigiiniin (p) %95
giiven aralig1 ise p’nin SH kullanilarak su sekilde p +
1.96SHI _ hesaplanmustir. Standart hatay1 hesaplamak i¢in

Hunter ve Schmidt (2004: 205-206) 6nerdigi formiil kul-
lanilmistir. Meta analizin son agamasinda ise hatalardan
kaynaklanan toplam varyans oranima bakilmistir. Calis-
mada veri analizleri i¢in Meta-Analysis Mark X progra-
mu kullanilmstir (Steel, 2012).

Bulgular

OA ve OVD’ye iliskin yapilan meta analiz sonug-
lar1 Tablo1’de goriilmektedir. OA-OVD-Genel iliskisine
yonelik meta analiz sonuglart incelendiginde, degisken-
ler arasindaki iliskiyi gosteren diizeltilmis ortalama etki
biiyiikliigiiniin p = .41 oldugu goriilmektedir. Orneklem
icin hem %80 giivenirlik aralig1 degerlerinin (.23 - .59)
hem de %95 giiven aralig1 degerlerinin (.33 - .49) sifir
degerini icermemesi ve giivenirlik araligmm (Gr.A) alt
sinirlarinin sifir degerinden oldukga uzak olmasi degis-
kenler arasindaki iliskiyi gésteren diizeltilmis ortalama
etki biiyiikliigi (p) degerlerinin anlaml1 oldugunu goster-
mektedir. Béylece OA ile OVD arasinda orta diizeyli ve
anlamli bir iligki oldugunu gériilmektedir. OA ile OVD-
Kisi ve OVD-Orgiit arasindaki iliskilerinde anlaml ol-
dugu tespit edilmis (%80 Gr.A; OA-OVD-Kisi, .18 - .34;
OA-OVD-Orgiit, .33 - .61) ve aradaki iliskiyi gosteren
etki biiytikliikleri sirasiyla p = .26 ve p = .47 olarak bul-
gulanmigtir

Tablo 1. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandaslik Davranis: Iliskisine Ait Meta Analiz

Sonuglari
OVD-Genel OVD-Kisi OVD-Orgiit
Orgiitsel Adalet 37 (A1) 20 (26)° 38 (47)
Dagitimsal Adalet 27 (.35)¢ 22 (.29)¢ 25 (.32)f
islemsel Adalet 26(33) 24 (30) 26(32)
Etkilesimsel Adalet 32 (41) 26 (31) 26(.32)

Not. k; Calisma (etki biiytkliigli) sayist, N; Toplam katilimci sayisi, Parantez disindakiler,
Diizeltilmemis agirlikli ortalama etki buyiikligl, Parantez icindekiler; Diizeltilmis agirlikli
ortalama etki biiyiikliigli, SSp; p’ye ait orneklem hatasindan arindirilmis standart sapma, %80
Gr.A; %80 Giivenirlik (Credibility) araligi, %95 G.A4; %95 Giiven (Confidence) araligi, HK. TV
%; Hatalardan kaynaklanan toplam varyansin diizeltilmis olan drneklem ve Ol¢ek hatalarindan
kaynaklanan yiizdesi OVD; Orgiitsel vatandaslik davranigt.

a k=12 N=4484 SS=14 %80 GrA=(23-
b k=3 N=762 S.SJ/':.OG %80 Gr.A = (.18-
c k=4 N=809 SS=11 %80 Gr.A=(.33-
d k=16 N=4193 SS{=.13 %380 Gr.A = (.19-
e k=15 N=4700 S.SJ/':.14 %80 Gr. A= (.11-.
f k=15 N=4700 SS=12 %80 Gr.A=(.16-.
g =13 N=3852 SSfl:.lO %80 Gr.A = (.20-.
h k=16 N=4541 S.SJ/':.14 %80 Gr.A = (.22-.
1 k=17 N=4847 SS=11 %80 Gr.A=(.26-.
] k=11  N=3286 SS{=.23 %80 Gr.A = (.12-.
k k=15 N=4472 S.SJ/':.17 %80 Gr.A = (.10-.
I k=15 N=4472 SSﬂ=.11 %80 Gr.A = (.18-.

59)
34)
61)
51)

%95 G.A. = (.33-.49)
%95 G.A. = (.14-37)
%95 G.A. = (.34-.60)
%95 G.A. = (.28-42)
%95 G.A. = (.21-.36)
%95 G.A. = (.25-.39)
%95 G.A. = (.26-.40)
%95 G.A. = (.22-37)
%95 G.A. = (.26-.39)
%95 G.A. = (.27-.55)
%95 G.A. = (.22-.40)
%95 G.A. = (.25-.39)

HK.T.V%=11.24
HK.T.V%=61.27
H.K.T.V % = 46.60
HK.T.V % =23.92
H.K.T.V % =20.16
HK.T.V % =27.57
H.K.T.V % =30.20
H.K.T.V % =18.85
HK.T.V % =34.38
H.K.T.V % = 07.40
HK.T.V%=12.70
H.K.T.V % =33.63
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OA’nm alt boyutlarindan ilki olan dagitimsal ada-
letin, OVD-Genel, OVD-Kisi ve OVD-Orgiit iliskisine
iliskin bulgular, dagitimsal adaletin hem OVD genel ile
hem de alt boyutlart ile iliskili oldugunu gostermektedir
(pOVD-Genel = .35; pOVD-Kisi = .29; pOVD-Orgiit =
.32). S6z konusu iliski %80 giivenilirlik araliginda an-
laml1 ve orta diizeydedir.

Yapilan meta analiz sonuclaria gore islemsel ada-
let, OVD-Genel (p = .33), OVD-Kisi (p = .29) ve OVD-
Orgiit (p=.32) ile orta diizeyde olumlu yonde iliskilidir.
p’nin anlamhilig1 hakkinda bilgi veren %80 giivenirlik
aralig1 incelendiginde, islemsel adalet-OVD arasindaki
iliskiyi inceleyen hicbir meta analiz sonucunun giivenir-
lik aralig1 degerlerinin (islemsel adalet-OVD-Genel .20
- .46; Islemsel adalet -OVD-Kisi .12 - .48; Islemsel ada-
let -OVD-Orgiit .18 - .46) sifir degerini kapsamadigi gé-
riilmektedir. Bu sonuglarda ortalama etki biiyiikliigi de-
gerlerinin (p) anlaml1 oldugunu géstermektedir. Islemsel
adalet ve OVD arasindaki iliski genel olarak degerlendi-
rildiginde, Islemsel adaletin iic OVD boyutuyla da he-
men hemen ayni diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir.

Tablo1’de sunulan meta analiz sonuglarinda bek-
lendigi gibi etkilesimsel adaletin, OVD-Genel (p = .41),
OVD-Kisi (p = .31) ve OVD-Orgiit (p = .32) boyutlari
ile orta diizeyde olumlu yonde iliskili olduguna isaret et-
mistir. Etkilesimsel adalet ve OVD iligkilerinde %80 gii-
venirlik aralig1 degerlerinin (Etkilesimsel adalet-OVD-
Genel .12 - .70; Etkilesimsel adalet -OVD-Kisi .10. - .52;
Etkilesimsel adalet -OVD-Orgiit .18 - .46) meta analizler
sonucunda ulagilan diizeltilmis ortalama etki biiyiikligii
degerlerinin anlamli oldugunu gostermektedir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde H,
H,H,veH, hipotezlerinin kabul edildigi goriilmek-
tedir. Degigkenler arasindaki iligkiler incelendiginde alt
boyutlar arasinda en gii¢lii iligkinin etkilesimsel adalet
ve OVD-Genel arasinda oldugu gériilmektedir. Bu ilis-
kinin biyiikligiinii gésteren diizeltilmis ortalama etki
biiyiikliigli degerlerinin p = .41 oldugu tespit edilmistir.
Etkilesimsel adalet ile OVD-Kisi ve OVD-Orgiit ara-
sindaki iliskiler incelendiginde ise etkilesimsel ada-
letin, OVD-Kisi ve OVD-Orgiit boyutlariyla benzer dii-
zeyde iliskili oldugu goriilmektedir (Etkilesimsel adalet
-OVD-Kisi p = .31; Etkilesimsel adalet -OVD-Orgiit p =
.32). Bu sonuglara gore, etkilesimsel adaletin OVD-Kisi
ve OVD-Orgiit icin esit derecede dnemli oldugu sdyle-
nebilir.

Tartiyma ve Sonug¢

OA-OVD arasindaki iliskiyi inceleyen ve meta
analizlere dahil edilen bireysel ¢aligmalar gdzden gegi-
rildiginde bu ¢alismalarda OA-OVD arasindaki iliskile-
rin birbirinden ¢ok farkli diizeylerde tespit edildigi go-
rilmistiir [6rn., Atalay (2005) r=.03; Ali ve ark., (2010)

r = .72]. Bu caligmada, Tirkiye’de yapilmis bireysel
caligmalar psikometrik meta analiz yontemiyle bir ara-
ya getirilmistir. OA (dagitimsal, islemsel ve etkilesim-
sel adalet) ve OVD (OVD-Genel, OVD-Kisi ve OVD-
Orgiit) arasindaki diizeltilmis ortalama etki biiyiikliikleri
ortaya konuldugunda, OA ve OVD degiskenleri arasinda
orta diizeyde olumlu yonde bir iliskinin oldugu goriil-
mektedir.

OA (dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet)
ve OVD (OVD-Genel, OVD-Kisi ve OVD-Orgiit) ara-
sindaki iligkinin giiciinii gosteren diizeltilmis ortalama
etki biiyiikliikleri incelendiginde, OA (6rgiitsel adalet,
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet) ile OVD-
Genel arasindaki iliskilerin, OA (6rgiitsel adalet, dagi-
timsal, islemsel ve etkilesimsel adalet) ile OVD-Kisi ve
OVD-Orgiit arasindaki iliskilere kiyasla géreceli olarak
daha kuvvetli oldugu sdylenebilir. Meta analizler sonucu
ulastlan bu sonuglarin tek istisnasi, OA-OVD-Orgiit ara-
sindaki iliskinin (p = .47), OA-OVD-Genel arasindaki
iliskiden (p = .41) daha giiclii olmasidir. Ancak bu sonug
degerlendirilirken, OA-OVD-Orgiit arasindaki iliskiyi
tespit etmek i¢in meta analize dahil edilen bireysel ¢alis-
ma sayisinin (k = 4) nispeten kii¢iik ve denek sayisinin
diisiik oldugu (N=809) hususu, g6z 6niine alinmalidir.

OVD genel olarak tek bir boyut olarak degerlen-
dirilip OA (6rgiitsel adalet, dagitimsal, islemsel ve etki-
lesimsel adalet) ile olan iliskisi incelendiginde, OVD-
Genel’in genel OA ve etkilesimsel adalet ile dagitimsal
adalet ve islemsel adalete gére nispeten daha kuvvetli
olarak iliskili oldugu goriilmektedir. OVD-Genel ile
dagitimsal adalet ve islemsel adalet arasindaki iliskilere
bakildiginda ise ¢alisanlarm OVD sergilemesi icin hem
dagitimsal hem de islemsel adaletin esit derecede 6neme
sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore isgorenle-
rin daha fazla OVD sergilemelerinde; orgiit igi kazanim-
larin dagitim kararlari, bu kararlarin alinma siireclerini
ve kararlarin iggorenlere nasil bildirildigini ifade eden
genel orgiitsel adalet algist ile yonetici ve liderlerinin
iggorenlerine davranig bi¢imini, dagitim kararlartyla il-
gili bilgi verip vermemeleri ve onlarla olan kisiler arasi
iligkilerinin kapsayan etkilesimsel adaletin, dagitimsal
adalet ya da islemsel adalet algisindan daha 6nemli ol-
dugu soylenebilir.

OA’nm alt boyutlarimin OVD ve alt boyutlar ile
olan iliskisine bakildiginda etkilesim adaletinin, OVD-
Genel ve OVD-Orgiit ile olan iliskisinin diger adalet bo-
yutlarindan az da olsa daha yiiksek iliskili oldugu bulgu-
lanmistir. Bu durumun olast nedeni olarak, Tiirkiye’nin
genis baglaml ve disil bir toplum olmas1 (Sargut, 2010)
diistiniilmektedir. Soyle ki, Sargut’a (2010) goére genis
baglamli toplumlarda, dil ¢ok keskin sekilde kullanilma-
makta ve konusan kisi muhatabinin duygularini gézden
gecirmektedir. Dolayisiyla gerek dagitim kararlart ge-
rekse de bu kararlarn siireglerinin iggérenlere aktarimin-
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da ve sosyal iliskilerde ortaya ¢ikan etkilesimsel adaletin
genis baglamli toplumlarda yiiksek ¢ikmasi ve isgdren
davraniglarimi sekillendirmesi beklenmektedir. Bunun-
la birlikte disil toplumlarin 6zellikleri olarak siralanan
sefkatli olmak, nazik olmak, merhametli olmak halden
anlamak vb. 6zelliklerin isgdrenlerin adalet algilarinin
olusmasi siirecinde ve karsiliklilik teorisi (norm of re-
ciprocity) ¢ergevesinde igsgdrenlerin bu tip iyi davranis-
lar karsisinda OVD sergilemelerinde etkiye sahip olmasi
beklenmektedir. Disil kiiltirel 6zellikler tasiyan Tirki-
ye baglaminda (Giirbliz ve Bingdl, 2007; Sargut, 2010)
etkilesim adaletinin, hem farkli baglamlardaki ¢alisma-
lardan hem de diger adalet boyutlarindan daha yiiksek
derecede OVD ile iliskili olmasmnin, baglamin dzellikleri
ile agiklanabilecegi degerlendirilmektedir.

Meta analiz sonuglarma gére OA, genel olarak tek
bir boyut olarak degerlendirildiginde isgorenlerin OA
algilarinin isgdrenlerin orgiitiin biitiiniine yonelik vatan-
daslik davramisi sergilemelerinde, kisilere yonelik OVD
sergilemelerine gore daha etkili oldugu ortaya konul-
mustur (OA-OVD-Kisi: p = .26; OA-OVD-Orgiit: p =
.47). Bu durumun olasi nedeni olarak, OA’nin alt boyut-
larindan etkilesimsel adalet kisileraras: iliskilerle sekil-
lenirken, dagitimsal ve islemsel adalet dogrudan kararlar
ve bu karar siirecleri ile sekillenmesi olacaktir. Dolayi-
styla isgorenlerin OA algilar, bireylere yonelik sergile-
necek vatandaslik davranisindan ziyade orgiite yonelik
sergilenecek vatandaslik davranist ve OVD-Genel ile
iliskili olmasi, OVD’nin hedefine yonelik yapisal 6zel-
ligi ile agiklanabilir.

Arastirmada OA ve OVD arasindaki iliskileri in-
celeyen meta analiz sonuglar1 incelendiginde dikkat
¢eken bir husus da diizeltilmis olan 6rneklem ve Glgek
hatalarindan kaynaklanan varyansin yiizdesi olarak ifade
edilen hatalardan kaynaklanan toplam varyans oranlari-
nin genel olarak diisiik olmasidir. Tablo 1 incelendigin-
de, diisiik olan hatalardan kaynaklanan toplam varyans
(H.K.T.V) oranlariin da ¢ok biiylik bir kisminin 6r-
neklem hatalarindan kaynaklandigr dikkat cekmektedir.
Buna dayanarak meta analizlere dahil edilen bireysel
caligmalarda kullanilan 6l¢eklerin giivenirliklerinin bir-
birleriyle oldukga tutarli oldugu sonucuna ulasilabilir.
Ayrica her ne kadar H.K.T.V oraninin biiyiik bir kism1
orneklem hatalariyla agiklansa da H.K.T.V oranlarm
genel olarak diisiik olmasi, meta analizlere dahil edilen
bireysel ¢aligmalardaki drneklem biiyiikliiklerinin yeterli
olduguna isaret etmektedir. Ancak su da ifade edilme-
lidir ki, OA-OVD-Kisi ve OA-OVD-Orgiit iliskisini
tespit etmek amaciyla yapilan meta analizlerin HK.T.V
oranlarinin diger meta analizlere kiyasla yiiksek olmasi
ve H.K.T.V oraninin tamamina yakinin érneklem hata-
larindan kaynaklanmas: degiskenler arasindaki iligki-
lerin daha saglikli olarak tespit edilebilmesi i¢in daha
¢ok bireysel ¢alismaya dolayisiyla daha fazla 6rneklem

biiytikliigiine ihtiya¢ olduguna isaret etmektedir. Bu hu-
sus, ileride bu konular iizerinde ¢alisacak aragtirmacilar
tarafindan g6z onlinde tutulmali ve arastirmacilar miim-
kiin oldugunca ¢aligmalarin1 daha biiyiikk 6rneklemlerle
gerceklestirmelidirler.

Sonug olarak bu arastirma sonunda ulagilan meta
analiz sonuglart OA (6rgiitsel adalet, dagitimsal adalet,
islemsel adalet ve etkilesimsel adalet) ve OVD (OVD-
Genel, OVD-Kisi ve OVD-Orgiit) arasindaki orta dii-
zeyde olumlu yonde iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu arastirmanin sonuglarinin, yabanci yazinda yapilmis
diger meta analiz sonuglariyla (6rn., Dalal, 2005; Me-
yer ve ark., 2002; Organ ve Ryan, 1995; Riketta, 2002)
degiskenler arasindaki iligkilerin orta diizeyde olumlu
yonde olmasi agisindan tutarlidir. Ancak meta analiz
calismalart degiskenler arasindaki etki biiytikliiklerinin
degerleri (p) agisindan karsilastirildiginda, bu ¢alismayla
gegmiste yapilmig meta analiz ¢caligmalar1 arasinda fark
oldugu da dikkat cekmektedir (Bknz. Tablo 2). Bu se-
beple bu ¢alismada, OA-OVD i¢in ulasilan diizeltilmis
ortalama etki biyiikliikleri (p = .41) ile ge¢miste yapil-
mis olan meta analiz ¢alismalarinda OA-OVD igin tespit
edilen etki biiyiikliikleri ¢alismanin ilerleyen boliimle-
rinde Tablo 2°de verilmis ve meta analiz ¢aligmalarinda
ulasilan farkl etki biiyiikliiklerinin olasi nedenleri acik-
lanmaya c¢aligilmustir.

Tablo 2°de OA ve OVD arasindaki iliskiyi ince-
leyen gegmiste yapilmis meta analiz sonuglari (Cohen-
Charash ve Spector, 2001; Colquitt ve ark., 2001; Dalal,
2005; LePine ve ark., 2002; Meyer ve ark., 2002; Organ
ve Ryan, 1995; Riketta, 2002) ile bu ¢aligmanin sonug-
larin1 kapsayacak sekilde sunulmustur. Tablo 2’de gec-
miste yapilmis olan meta analiz sonuglarmin OVD ile
her iki bagimsiz degisken arasinda orta diizeyde anlaml
bir iligkiyi ortaya koydugu goriilmektedir. Ayni sekilde
bu ¢aligma sonucunda ulasilan etki biiyiikliik degerleri
de OA ve OB ile OVD arasinda orta diizeyde anlamli
bir iliski oldugunu gostermektedir. Bununla beraber bu
calismada ulasilan etki biiytliklikleri gecmiste yapilmig
olan ¢alismalarla kiyaslandiginda bu c¢alismadaki etki
biiyiikliiklerinin ortalama 0.15 puan daha yiiksek oldugu
gbze carpmaktadir.

Daha once de ifade edildigi gibi gegmiste yapilmis
meta analizlere dahil edilen bireysel ¢alismalarin biiylik
cogunlugu, bireyci ve belirsizlikten kaginmayan kiiltiirel
degerlere sahip Kuzey Amerika iilkelerinde gergeklesti-
rilmis aragtirmalardan olusmaktadir (6rn., Dalal, 2005;
Meyer ve ark., 2002; Organ ve Ryan, 1995; Riketta,
2002). Moorman ve Blakely (1995) topluluk¢u kiiltiir-
lerde yetismis bireylerin OVD sergilemeye bireysel top-
lumdaki bireylerden daha fazla egilimli oldugunu iddia
etmektedir. Toplulukcu kiiltiirlerde “biz”’in “ben”’den
once gelmesi bireylerin sahsi ¢ikarlarindan ziyade ¢o-
gunlugun faydasina hareket etme egiliminde olmasina
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Tablo 2. OA ve OVD ile ilgili Yapilmis Meta Analiz Sonuglar

gz%llr;]l(sérzl Meta Analizler kOrgﬁtsel Xatandaﬂll; Davran1§r1*
LePine ve ark. (2002) 40 1975 .20 23
Organ ve Ryan (1995) 17 2969 24 28
Orgiitsel Cohen-Charash ve Spector (2001) 7 1758 27 .34
Adalet Colquitt ve ark. (2001) 1972 25 27
Dalal (2005) 10 1997 15 .20
Tiirkiye (Bu galisma) 12 4484 37 41

Not. k; Calisma (etki biiyiikligii) sayisi, /V; Toplam katilimer sayisi, 7; Diizeltilmemis agirlikli
ortalama etki biiyikliigii, p*; Tamami anlamli diizeltilmis agirlikli ortalama etki bityikligi,
Kaynak: Dalal, 2005’ten faydalanilarak hazirlanmistir (2005: 1249)

ve adalet i¢in sahsi ¢ikarlarin feda edilebilmesine neden
olmaktadir (Moorman, Niehoff ve Organ, 1993). Bir di-
ger ifadeyle toplulukculuk/bireycilik hem OVD iizerinde
hem de OA iizerinde belirleyici olma 6zelligine sahiptir
(Moorman ve Blakely (1995). Bu ¢alismada meta anali-
ze dahil edilen galigmalar toplulukg¢u kiiltiirel degerlere
sahip {iilkelerden birisi olarak kabul edilen (Giirbiiz ve
Bing6l, 2007; Hoftede, 1984) Tiirkiye’de ger¢eklestiril-
digi goriilmektedir. Buna gore meta analiz bulgularinin
biiyiik oranda toplulukeu kiiltiirel degerlere sahip tilkele-
rin sonuglarini yansittig1 sdylenebilir.

OVD ile kiiltiirel degerler arasindaki iliskiyi ince-
leyen bazi bireysel arastirmalarda da benzer sonuglara
ulagilmis, toplulukeu kiiltiirel degeri yiiksek birey ve
toplumlarin OVD sergileme olasiliklarinim  bireycilik
kiiltiirel degeri yiiksek kisi ve toplumlara gore daha yiik-
sek oldugunu tespit edilmistir (Moorman ve Blakely,
1995; Paine ve Organ, 2000; Van Dyne,Vandewalle,
Kostova, Latham ve Cummings, 2000).

Yapilmis olan bazi bireysel arastirmalar topluluk-
cu kiiltiirel degerleri kuvvetli toplumlardaki bireylerin
ozellikle kendilerinin de dahil olduklart gruplart igin da-
gitim kurallarindan esitlik ve ihtiya¢ dagitim kurallarini
tercih ettiklerini, bireyci kiiltiirel degerlere sahip isgo-
renlerin ise orgiitsel kazanimlarin dagitiminda hakkani-
yet kuralimi tercih ettiklerini ortaya koymustur (Chen,
1995; Sama ve Papamarcos, 2000). Tiim bu arastirma
sonuglari; toplulukgu kiiltiirlerde oOrgiitsel kazanimla-
rin esitlik veya ihtiya¢ kuralina gore dagitilmasinin, bu
kiiltiirel degerlerde yetismis bireylerde, bireyci kiiltiirel
degerlere sahip toplumlardaki isgorenlere nazaran daha
az adaletsizlik algis1 olusturdugu ve iggorenlerin esitlik
ve sosyal miibadele teorileri gergevesinde daha fazla
OVD sergiledikleri bigiminde yorumlanabilir. Bununla
birlikte toplulukgu toplumlarda giiglii bir i¢ grup olgu-
su bulunmaktadir ve kisisel ¢ikarlardan ziyade grubun

menfaatleri 6n plandadir (Sargut, 2010). Bireylerin ser-
gileyecekleri OVD karsisinda alacaklari kisisel 6diil az
dahi olsa grubun normlar1 ya da menfaati i¢in rol 6tesi
davranislar sergilemesi beklenmektedir (Moorman ve
Blakely, 1995). Boyle bir durumda topluluk¢u kiiltiirel
degerlere sahip bir birey harcadigi ¢aba ile orantisiz se-
kilde odiil alsa dahi, grubun menfaatleri zarar gérmedigi
middet¢ce bu durumu adaletsiz olarak gdrmemekte ve
OVD sergilemeye devam etmektedir.

Calismann Ilgili Yazina Potansiyel Katkist

Buradan cikarilacak en 6nemli sonug, alan yazina
hakim olan bat1 kiiltiirel degerlerine sahip tilkelerde ger-
¢eklestirilmis olan arastirma sonuglarinin 6zellikle Tiir-
kiye gibi bu kiiltiirel degerlerden farkl: kiiltiirel degerlere
sahip (6rnegin Toplulukgu) iilkeler i¢in genellemesinin
yapilirken kiiltiirel baglamin 6nemli oldugunun ortaya
konulmus olmasidir.

Bu caligmada meta analize dahil edilen bireysel
caligmalarin toplulukcu olarak ifade edilen Tirk kiiltii-
riinde gergeklestirilen ¢alismalar olmasi nedeniyle bu
aragtirmadan elde edilen analiz sonuglarmin gegmisteki
meta analiz ¢aligmalarinin kapsamini genislettigi, boy-
lece OA ile OVD arasindaki iliskilerin alandaki arastir-
macilar tarafindan daha net goriilmesine katki yaptigi da
sOylenebilir.

Ayrica bu aragtirma sonuglarinin gegmisteki meta
analiz sonuglariyla beraber degerlendirilmesi halinde,
tilkelerin sahip oldugu kiiltiirleraras: farkliliklarin orgiit-
sel davranig ve orgiitsel psikoloji alaninda oynadigi ro-
liin daha iyi anlasilmasina yarar1 olacagi, mevcut teorive
modellerin gelistirilmesi agisindan da alan yazina katki
saglayabilecegi ifade edilebilir.

Orgiitsel adalet degiskeni ile en yiiksek iliski igin-
de bulunan OVD boyutu, OVD-Genel boyutudur. Buna
gore, OVD-Genel boyutunun OA ile olan iliskisi ince-
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lendiginde OVD-Genel’in genel OA ve etkilesimsel, da-
Siimsal ve iglemsel adalet alt boyutlarina gore nispeten
daha kuvvetli olarak iliskili oldugu, ¢alisanlarin OVD
sergilemesi i¢in hem dagitimsal hem de islemsel adaleti
esit derecede 6neme sahip oldugunun tespit edildigi daha
once ifade edilmisti. Bu sonuglara gore, orgiit igerisinde
isgorenlerinin daha fazla OVD sergilemelerini arzu eden
yonetici ve liderler, orgiit i¢i adaleti yalnizca kazanimla-
rin adil dagitimi veya siireglerin adaletli olup olmamasi-
na indirgememeli; isgdrenlerinin adalet algisini bir biitiin
olarak ele almali, iggorenlerine dagitim kararlari ve sii-
regleri ile ilgili yeterli ve diiriistce bilgi vermeli onlarla
olan karsilikli iliskilerinde samimi ve igten olmali, kaba
ve onur kiric1 davraniglarda bulunmamalidirlar.
Isgorenlerin orgiit igerisindeki sergiledikleri vatan-
daglik davraniglari, bu davraniglarinin orgiit iginde ¢ali-
san belirli kisi veya kisilere dogrudan fayda saglamasi
ya da orgiitiin genel yararinin 6n planda tutulmasina gore
farklilasabilmektedir. Isgorenlerin orgiit igindeki cals-
ma arkadaslarina veya ¢esitli gruplara yonelik gostermis
olduklar1 OVD oldukea 6nemli olup érgiitiin etkinlik ve
verimliligine dolayl katki saglasa da orgiitiin biitiinii ve
yoneticilerin tercihleri g6z 6niine alindiginda isgérenler-
de daha ¢ok olmas1 arzu edilen OVD davranislari, érgii-
tiin etkinlik verimliligine dogrudan katki saglayan orgiite
yonelik vatandaslik davraniglaridir. Bu ¢alismada elde
edilen meta analiz sonuglari, isgorenlerin algiladiklar
genel OA’nin diger OA boyutlarindan daha fazla olarak
calisanlarin orgiite yonelik vatandaslik davranislart ser-
gilemesinde etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu meta
analiz sonuclarinin olasi agiklamasi olarak; isgérenlerin
calistiklar1 Orgiitlerinde yoneticileri tarafindan kendile-
rine her yonden adil olarak davranildig: algilarinin yani
orgiitsel kazanimlarin veya cezalarim adil dagitimimnin ya-
pilmasi, bu kararlarin alinmasindaki siireglerin adil ola-
rak algilanmasi ve alinan kararlarin isgdrenlere yoneti-
cileri tarafindan uygun bigimde bildirilmesi isgorenlerin
sosyal miibadele teorisine uygun olarak orgiite yonelik
vatandaslik davranislarin1 daha fazla géstermesinde etki-
li oldugu seklinde ifade edilebilir. iggérenlerinden daha
fazla orglite yonelik vatandaslik davranisi sergilemeleri-
ni bekleyen yoneticilerin, bu hususlara dikkat ederek 6r-
giitsel etkinlik ve verimliligi artirmada basit ¢abalarla ol-
dukea etkili sonuglar alabilecegi degerlendirilmektedir.

Calismanin Kisitlart

Her ¢alismada oldugu gibi bu c¢aligmada da bazi
kisitlar s6z konusudur. Bu sebeple meta analiz sonug-
larmin degerlendirilmesi yapilirken bu kisitlarin da goz
onlinde tutulmasmin uygun olacagi disiiniilmektedir.
Ayrica s6z konusu kisitlara yonelik olarak tespit edilen
husus ve oneriler de meta analiz konusuna ilgi duyabile-
cek aragtirmacilar igin sunulmustur. Arastirmaya sadece
Tirkiye’de yapilmis ¢aligmalar dahil edilmistir. Gele-

cekte yapilacak ¢alismalarda hem bati hem de dogu kiil-
tiirtine ait tilkelerin eklenerek baglamin genisletilmesi ile
daha genis ve genellenebilir bir 6rnekleme ulagilabilir.
Bu yolla ayrica, yukarida tartisilan, kiiltliriin olast dii-
zenleyici/moderator etkisi de incelenebilir. Meta analize
dahil edilen ¢aligmalar arastirmanin yontem boliimiinde
ayrintilar ile agiklandigr gibi kullanilan elektronik veri
tabanlar1 ve kullanilan anahtar kelimeler sonucu ulagilan
aragtirmalar ile sinirlidir.

Caligmada OA boyutlari yazinda genel olarak daha
cok kabul géren OA genel boyutuyla beraber dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlar1 esas alinarak
incelenmistir. Ancak OA yazininda etkilesimsel adaletin
bilgisel ve kisileraras1 adalet boyutlar1 olarak iki fark-
I1 boyutta degerlendirilebildigi de goriilmektedir. Yazin
taramasinda, Tiirkiye ornekleminde bilgisel ve kisilera-
rast adalet ile OVD arasindaki iliskileri arastiran ¢alisma
sayisinin oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir. Bilgisel ve
kisilerarasi adalet ile OVD arasindaki iliskinin gercekte
nasil oldugunun tam olarak anlasilabilmesi i¢in bu degis-
kenler arasindaki iliskileri arastiran bireysel ¢alismalarin
daha ¢ok yapilmasina ve bu bireysel ¢alismalari 6zetle-
yecek meta analiz ¢aligmasina ihtiya¢ oldugu degerlen-
dirilmektedir.

Bu ¢alismada psikometrik meta analiz yonteminin
geregi olarak degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren
etki biiytikligii degeri olarak korelasyon degerleri kul-
lanilmistir. Ancak bazi bireysel ¢alismalarda degisken-
ler arasindaki iliskiyi gdsteren korelasyon degerlerinin
verilmedigi tespit edilmistir. Bu ¢alismalarin bazilarin-
daki t-testi ve F testi sonuglar1 kullanilarak korelasyon
katsayisini hesaplanirken bir kisminda ise higbir temel
istatistiki bilgiye ulasilamamistir. Bu sebeple bu calis-
malar meta analizlere dahil edilememistir. fleride meta
analiz konusunda c¢alismak isteyen arastirmacilarin bu
gibi durumlarla karsilagsmamalart i¢in yazarlarin konula-
riyla ilgili temel istatistiki bilgileri ¢aligmalarinin iginde
mutlaka vermeleri, bunun ¢aligmanin akigma uygun ol-
mamasi durumunda en azindan ¢alismalariin sonunda
ek olarak tablolar halinde sunmalarinin uygun olacagi
diisiiniilmektedir.

Calismaya iliskin bireysel caligmalarin tespiti ve
veri toplama siireci icerisinde en fazla sikinti yayin-
lanmamis arastirmalara ulagsma konusunda yasanmistir.
Ozellikle YOK ’iin tez veri tabaninda yer alan ve kullani-
cilar tarafindan erigime agilmayan ¢aligmalarin elde edil-
mesi olduk¢a zor olmus tiim ¢abalara ragmen yalnizca
iki (Biilbiil, 2011; Yildiz, 2012) adet ¢aligma meta ana-
lizlere dahil edilebilmistir. Dahil edilemeyen caligmalara
ulagmak i¢in gonderilen elektronik postalara ise yazarlar
tarafindan herhangi bir geri bildirimde bulunulmamustir.
Ileride yapilacak galismalarda bu calismalarinda meta
analizlere dahil edilmesi 6zellikle Tiirkiye 6rnekleminde
sonuglarin daha saglikli olmasi agisindan olduk¢a 6nem-
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lidir. Bununla beraber arastirmacilarin ulasilmasina izin
verilmeyen tezlere ulasamayacaklarini, yayin yanhligi-
n1 azaltmak maksadiyla ¢ekmecede kalmig ¢aligmalara
ulagsmak icin gonderdikleri elektronik postalara cevap
alamayacaklarini bastan bilmeleri ve buna hazirlikli ol-
malar1 da yararl olabilir.

Tim bu kisitlara ragmen yapilmis olan bu meta
analiz ¢alismasi ile Tiirkiye’deki daha once yapilmisg
meta analiz ¢aligmalarindan farkli olarak analizlere dahil
edilen bireysel ¢aligmalarin toplulukcu kiiltiirel deger-
lere sahip iilkelerde yapilmis arastirmalarin olusturdu-
gu OA-OVD iliskisini inceleyen bireysel calismalarin
sonuglart Ozetlenmis, bu c¢alismalardaki 6rneklem ve
Olgek hatalar1 giderilerek degiskenler arasindaki gergek
iliskiye miimkiin oldugunca yakin degerler elde edilmis-
tir. Buna gore bu arastirma sonuglar1 Tiirkiye 6rnekle-
mi icin ilk defa yapiliyor olmasi nedeniyle OA ve OVD
arasindaki iligkiye yonelik biiylik resmin goriilmesini
saglayarak yerli yazindaki 6nemli bir boglulugu doldura-
cag1 diistiniilmektedir. Ayrica arastirmanin bundan sonra
yapilacak calismalara veri saglayacagi ve benzer meta
analiz ¢alismalarina da yontem olarak model olabilecegi
degerlendirilmektedir.
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