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Sosyal Baskinhik Yonelimi Ahlaki Standartlari
Farklh Ahlaki Temeller Boyunca Perdeliyor:
Ahlaki Geri Cekilmede Bireysel Farkhliklar

Ozgen Yal¢in

Connecticut Universitesi

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, farkli ahlaki temeller (adalet/karsiliklilik, zarar verme/bakim, saflik/kutsallik, otorite/saygi ve
i¢ grup/sadakat) i¢inde tanimlanan ahlaki ihlallere tanik olanlarin ahlaki geri ¢ekilmelerinde rol oynayan bireysel de-
giskenleri ele almaktir. Arastirmada orgiitlere bagl bireylerin gergeklestirdigi ahlaki ihlallere odaklanilmis ve siyasal
meselelerde ahlaki geri ¢ekilmede kritik 6neme sahip oldugu diisiiniilen siyasal ideoloji, sosyal baskinlik yonelimi,
sag kanat yetkecilik, dindarlik ve ahlaki kimlige verilen dnemin ahlaki geri ¢ekilmeyle iliskisi degerlendirilmistir.
Aydin ilinde 6grenimini siirdiirmekte olan 512 goniilli tiniversite 6grencisinin katildigi arastirma sonucunda farkli
ahlaki ilkelerin ihlal edildigi kosullar boyunca ahlaki geri ¢ekilmenin, i¢sellestirilmis ahlaki kimlik arttik¢a tutarlt
bir bicimde azaldigi ve sosyal baskinlik yonelimi arttik¢a tutarli bir bigimde arttigi bulunmustur. Ele alinan diger
bireysel degiskenlerin farklilasan ahlaki temeller i¢inde tutarlilik gostermedigi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Ahlaki geri ¢ekilme, ahlaki temeller, sosyal baskimlik yonelimi, yetkecilik, dindarlik, siyasal goriis, ah-
laki kimlik

Abstract

The aim of the present study was to investigate individual differences in moral disengagement of the bystander across
moral violations that defined in different moral foundations (i.e., harm/care, justice/reciprocity, authority/respect, puri-
ty/sanctity and in-group/loyalty). The study focused on moral violations conducted by the people in the organizations,
and accordingly investigated the associations of moral disengagement with political ideology, social dominance orien-
tation, right-wing authoritarianism, religiosity, and self-importance of moral identity which were considered crucial for
moral disengagement in the context of political issues. A total of 512 graduate students participated in the study. The
results showed that moral disengagement consistently decreases with increasing internalized moral identity, while it
increases with decreasing social dominance orientation across moral violations defined in different moral foundations.
Analyzes revealed no similar pattern for political ideology, right-wing authoritarianism and religiosity.
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Hiikiimetlerin ve benzeri Orgiitlerin, soykirimlar,
kitlesel katliamlar, hukuksuzluk, yozlagsma gibi yikici
kararlarinda ve eylemlerinde bu kararlara ve eylemlere
taniklik edenlerin rolii olduk¢a dnemlidir. Ornegin, ta-
niklarin pasifligi ve uymaciligi, organizasyonlart bu ey-
lemleri siirdiirme konusunda cesaretlendirebilir (Staub,
1993; 2003), hatta taniklar partizanca davranarak (Lewis
ve Nesselroth, 2014) ya da tistlerine itaat ederek (Kel-
man ve Hamilton, 1989) eylemlerin ve kararlarin ahlaki
icerigine aldirmaksizin kamuoyu destegi sunabilir ve
s6z konusu orgiitlerin devamliligina katkida bulunabi-
lir. Peki, insanlar ahlaki degerlerine uygun olmamasina
karsin nasil olur da bu tiirden orgiitleri desteklemeye de-
vam edebilirler? Bireylerin, orgiitlerin ahlaki ihlallerine
taniklik edip de bunlar1 gérmezden gelmelerinde hangi
sosyo-biligsel siiregler rol oynar? Bu baglamda, ahlaki
geri ¢ekilme kuramini taniklar i¢in yeniden yorumlayan
onceki ¢alismalar, ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalari-
nin, insanlarmn tanik olduklar ahlaki ihlallerden geri ge-
kilmelerini saglayabildigini gostermistir (Grussendorf,
McAlister, Sandstrom, Udd ve Morrison, 2002; Jackson
ve Gaertner, 2010; Jackson ve Sparr, 2005; Leidner, Cas-
tanol, Zaiser ve Giner-Sorolla, 2010; McAlister, 2001;
McAlister ve ark., 2006). Bu ¢alismalardan ¢ikarilabi-
lecek bir sonug, ahlaki ihlallere taniklikta ahlaki geri
¢ekilmeye iliskin farkindalifi artirmanin, karsit grup-

larmn birbirini anlamasi ve stirdiiriilebilir bir demokrasi
icin bireysel diizeyde alinabilecek dnlemlerde kritik bir
oneme sahip olduguna iliskindir. Bu ¢alismanin amaci
da, tanik olunan ahlaki ihlallerde ahlaki geri ¢ekilmeyle
iliskili bireysel degiskenlerin saptanmast yoluyla bu far-
kindaliga ve almabilecek olas1 dénlemlere kuramsal bir
altyap1 saglamaktir.

Bandura’ya gore (1990a), insanlar yaptiklari sey-
leri benlik doyumu ve bir benlik degeri duygusu kazan-
mak icin yaparlar. Bunu saglamak i¢in gelisimin erken
donemlerinde dissal baskilar ve sosyal yaptirimlarla
davranislarimi - diizenlerken, ileriki donemlerde, sos-
yallestirme siireciyle birlikte, ahlaki davranisa iliskin
benlik yaptirimlarina rehberlik eden ahlaki standartlar:
benimseyerek i¢sellestirilmis kontrol gelistirirler ve ey-
lemlerini benlik yaptirimlariyla diizenlemeye baslarlar
(Bandura, 1986; 1999). Boylece, insanlar kendilerini
suclamaktan kaginmak i¢in ahlaki ihlallerden kaginir-
lar. Ancak, ahlaki standartlar, davranigin sabit i¢sel dii-
zenleyicileri degildir (vicdan ve siiperego aciklamalar1
bu kapsamda degerlendirilebilir) ve benlik yaptirimlari
etkinlestirilmedik¢e davranisi etkilemezler. Bu diizenle-
yici benlik yaptirimlarmin yani ahlaki tepkilerin, acima-
siz davranistan geri ¢ekilmesine yol agan birtakim psiko-
lojik siiregler vardir (Bandura, 1986; 1990a; 1999). Bi-
reyin kendini degerlendirme tepkilerini, sansiirlenebilen

- Ahlaki Gerekcelendirme
- Avantajh Karsilastirma

- Sonuclar1 Azimsama,
Aldirmama

- insanliktan Cikarma

- Ortmeceli Etiketleme ya da Saptirma - Sug yiikleme
KURALDISI ZARARLI
DAVRANIS >  ETKiILER |——>  KURBAN

- Sorumlulugun Yayilmasi

- Sorumlulugun Yerinin Degistirilmesi

Sekil 1. Benlik Diizenleme Stirecinde Ahlaki Benlik Yaptirimlarinin Farkli Noktalarda Segici Bir Bigimde
Etkinlestirilmesine ya da Zarar Verici Davranistan Geri Cekilmesine Aracilik Eden Mekanizmalar

(Bandura, 1986, s. 376; Bandura ve ark., 1986, s. 365).
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davranislarindan ayirabildigi sekiz arag, ahlaki geri ge-
kilme mekanizmalar1 olarak isimlendirilmistir (Bandura,
1986; 2004; Bandura, Underwood ve Fromson, 1975).
Bunlardan, (1) ahlaki gerekcelendirme’de kisi, zarar
verici davranist biligsel olarak yeniden yapilandirarak,
uygunsuz davranisin daha yiiksek bir sosyal ya da ahlaki
amaca/degere hizmet ettigini diisiinerek, yani anlamini
degistirerek saygideger hale getirir. (2) Avantajli kar-
stlagtirma, kisinin kendine kabul ettirmede zorlandigi
acimasiz davranislari, diger acimasiz davranislarla karsi-
lastirmas1 sonucunda kendi davranigini hakli, hatta bazi
durumlarda iyiliksever olarak gdstermesidir. (3) Ortme-
celi etiketleme’yle kuraldis1 davranis maskelenir ya da
saygideger bir goriinim kazanir; zararli edimler dolam-
bagl laf kalabaligiyla yumusatilir ve bdylece davranista
bulunanlar bu zararli edimin failliginden kurtulmus olur-
lar. (4) Sorumlulugun yerinin degistirilmesi’yle insanlar
eylemlerinin kendi iradelerine bagli olmadigini, otorite
figiirlerinden kaynaklandigini diistiniirler ve bdylece ey-
lemlerinin gercek failleri olmadiklarma inandiklarindan,
kendilerini yasaklayici tepkiler vermezler. (5) Sorumlu-
lugun yayilmasi 'nda bir grubun ortaklasa yaptig1 ahlaki
ihlalde gruptaki bireyler isboliimii yapar, kimse yapilan
davranistan tek basina sorumlu olmamis olur. (6) Sonug-
lart azimsama, aldirmama ya da saptirma’da insanlar
eylemlerinin neden oldugu zarar1 azimsar ya da onunla
yiizlesmekten kagirlar. (7) Insanliktan ¢ikarma’da kisi
karsisindakini kaygilari, duygulart ya da umutlart olan
bir insan olarak gérmemeye baslar, dolayisiyla insan
olmayan, insandan daha asagi olan birine yonelik ey-
lemlerde ahlaki kurallar gegerli olmaz. (8) Son olarak,
sug yiikleme, kurbanlarin kendi ¢ektikleri acilara kendi-
lerinin neden olduguna, acimasiz davranisin suglusu ol-
duklarma iliskin inangtir. Bandura’nin (1986) ahlaki bir
ihlalin odagindaki ii¢ unsur olarak kabul ettigi kuraldist
davranig, bu davranigin yol agtig1 zararl etkiler ve dav-
ranisa maruz kalan kurban i¢in farklilagan mekanizmalar
Sekil 1°de gosterilmektedir.

Ahlaki faillik, eyleyen olmanin yani sira, tanik
olmay1, dolayisiyla eyleme tutum, degerlendirme ya da
goriis bildirme araciligryla miidahil olabilmeyi de i¢erdi-
ginden; ahlaki geri ¢ekilme kavramsallastirmasi, ahlaki
bir ihlale tanik olmada da kullanilmistir (Grussendorf ve
ark., 2002; Jackson ve Gaertner, 2010; Jackson ve Sparr,
2005; Leidner ve ark., 2010; McAlister, 2001; McAlister
ve ark., 2006). Ancak, ahlaki geri ¢ekilme ¢aligmalarin-
da ve ahlaki geri ¢ekilmeye taniklik ¢aligmalarinda iki
onemli eksiklik dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, bu
¢alismalarin yalnizca tek bir ahlaki temeli (zarar verme/
bakim) dikkate almis olmalari; ikincisiyse Detert, Tre-
viilo ve Sweitzer’in (2008) de belirtmis oldugu gibi,
ahlaki geri ¢ekilmeyle iliskili bireysel ve durumsal de-
giskenlerin ele alindig1 sinirli sayida ¢aligma olmasidir.

Farkli Ahlaki Temellerde Ahlaki Geri Cekilme

Haidt ve arkadaslar1 (Haidt ve Joseph, 2004; Haidt
ve Graham, 2007; 2009) kiiltiirlerin ahlaki sistemlerini
tizerine kurduklarmi 6ne siirdiikleri evrensel yapila-
11, ahlaki sezgi sistemleri ya da ahlaki temeller olarak
isimlendirmis, Onceki arastirmacilarin, ozellikle de
Shweder’in (6rn., Shweder, Much, Mahapatra ve Park,
1997) gortislerini antropolojik, evrimsel ve sosyolojik
baglamlarda tartigarak Ahlaki Temeller Kurami’n1 gelis-
tirmislerdir. Bu kurama gore, dogal segilim, insan zihni-
ni sosyal diinyanin en az bes Orlintiisiine kars: dogustan
hazir hale getirmistir. Bunlari, zarar verme/bakim verme
(bakim verme ve sefkat erdemlerini igeren, digerlerinin
ac1 ¢cekmesine iliskin kaygilar), adalet/karsiliklilik (adil
olmayan davranislara, aldatmaya ve adalet ve haklarin
daha soyut diisiincelerine iliskin kaygilar), i¢c grup/sada-
kat (sadakat, kendini feda etme ve hainlere karsi uya-
nik olma gibi grup iyeliginin getirdigi zorunluluklarla
ilgili kaygilar), oforite/sayg: (itaat, saygi ve rol temelli
gorevlerin yerine getirilmesi gibi sosyal diizen ve hiye-
rarsik iligkilerin getirdigi zorunluluklarla ilgili kaygilar)
ve saflik/kutsallik (namus, sihhatlilik ve arzularin kontrol
edilmesini iceren, fiziksel ve ruhsal bulasict hastaliklar-
la ilgili kaygilar) olarak smiflandirmislardir (Haidt ve
Graham, 2009)'. Bu ahlaki temellerin ahlaki duygular
harekete gecirdigi, ahlaki duygularin da ahlaki yargi ve
davranislari yordadig: 6ne siirtilmiistiir.

Insanlar yalmzca zarar verme igin degil, diger ah-
laki temeller iginde tanimlanmis (6rn., saflik/kutsallik)
ahlaki ihlaller i¢in de, ahlaki geri ¢cekilme mekanizmala-
rint kullanabilirler (Yalgm, 2014). Bu caligsmada, ahlaki
ilkelerin ihlaline tanik olanlarin ahlaki geri ¢ekilmesinde
hangi bireysel degiskenlerin rol oynadig1 ve bu bireysel
degiskenlerin farkli ahlaki temeller boyunca benzer bir
orlintii izleyip izlemedigi arastirtlmistir.

Ahlaki Geri Cekilmenin Bireysel Degiskenlerle Iliskisi

Ahlaki geri cekilmeyi etkileyen bireysel dzellik-
ler neler olabilir? Bu soruya yanit arayan arastirmacilar,
ahlaki geri ¢ekilmenin saldirganlhik egilimi (Bandura
ve ark., 1996; 2001); empati, ahlaki kimlik, kinizm ve
denetim odagi (Detert ve ark., 2008); yetkeci kisilik ve
sosyal baskinlik yonelimi (Jackson ve Gaertner, 2010)
ve adil diinya inanciyla (Schlenker, Chambers ve Le,
2012) iliskisini gostermistir. Ahlaki geri ¢ekilmeyi etki-
leme olasilig1 olan biitiin bireysel degiskenleri ele almak,
bu arastirmanin gergeklestirebileceginin 6tesindedir. Bu
calismada siyasal otorite konumunda yer alan bireylerin

1 2012’den sonra arastirmacilar bunlari farkli bir bigimde
siniflandirmiglardir. Bunlar, bakim/zarar verme, adalet/
aldatma, sadakat/ihanet, otorite/yikicilik, kutsallik/yoz-
lasma ve ek olarak ozgiirliikk/baskilamadir. (Graham ve
arkadaslari, 2012).
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gergeklestirdigi ahlaki ihlaller ele alindigindan, siyasal
meselelere iliskin olarak deneyimlenen ahlaki geri ge-
kilmede kritik 6neme sahip oldugu diisiiniilen bireysel
degiskenler tercih edilmistir. Bu odak noktasindan ka-
bataslak bir akil yiirlitme yapilarak su onermelere ula-
silabilir: (1) Orgiitsel bag1 olan bir 6znenin gerceklestir-
digi ahlaki ihlaller, bu ihlale tanik olan birey tarafindan
biiytik olasilikla hem siyasal hem de ahlaki bir mesele
olarak algilanacagindan siyasal ideoloji bireylerin bu
tiirden yargilarinda rol oynayabilir. (2) Orgiitsel bag
olan bir ahlaki ihlal 6znesinin, Orgiitiin niteligine bagl
olarak kurulu otorite ya da ahlaki ihlal nesnesinden daha
baskin algilanma olasilig1 dngoriilebilir. (3) Ahlaki ihlal
Oznesinin dine iligkin algilari, etnik merkezci bir gerge-
veleme saglayabilir. (4) Ahlaki kimlige yiliksek derecede
Oonem verme, meselenin ahlaki ihlalin nesnesinden ve
Oznesinden bagimsiz olarak, siyasal boyutundan daha
¢ok, ahlaki boyutta degerlendirilmesine de yol agabilir.
Asagida agiklanan bu dnermelerde; siyasal ideoloji, sag
kanat yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi, ahlaki kimli-
ge verilen 6nem ve dindarlik ahlaki geri ¢ekilmede fark-
lilasmalara yol acabilecek bireysel degiskenler olarak
6ne siiriilmektedir.

Siyasal Ideoloji ve Ahlaki Geri Cekilme. Arastir-
macilar ideolojilerin ve dinlerin insanlik dis1 davranis-
larda anlasilmasi giig, tetikleyici bir rolii olabildigini
belirtmektedir (6rn., Bandura, 1990a; 2004; Eagleton
1991/1996; Ergil, 2000; Kelly, 1998). Ornegin, Staub’a
(1999) gore, ideolojiler temel ihtiyaglarin karsilanmasin-
da etkili birer aragtirlar ve soykirim ya da diger kolektif
siddet bigimlerinin hemen her zaman bir pargasi olmus-
lardir. Peki, 6zelde ideolojiler acimasiz davranista nasil
bir rol oynamaktadir? Farkli siyasal ideolojilere sahip
olmanin ya da sahip olunan farkli siyasal geleneklere
baglilik diizeyinin, acimasiz davranis {izerinde bir etkisi
olabilir mi? Bu soruyu ahlaki geri ¢ekilme baglaminda
tartisan ¢aligmalarin sonuglarinin tutarsiz oldugu goriil-
mektedir. Bu baglamda yapilan bir ¢alismada, ilkeli ide-
olojilere baglilik ile ahlaki geri ¢ekilme arasinda olum-
suz yonde 1limli bir iliski oldugu saptanirken (Schlen-
ker, 2008); diger bir ¢alismada, farkli ideolojilere sahip
bireyler arasinda ahlaki geri ¢ekilme agisindan herhangi
bir farka rastlamamustir (Jackson ve Gaertner, 2010). Bu
caligmada ise ahlaki ihlal 6zneleri devlete bagl kurum-
lar oldugundan, siyasal ideolojinin bir rolii olabilecegi;
¢linkii isin i¢ine grup baglar girdiginde durumun ahla-
ki-evrensel niteliginden siyrilarak, siyasal-grup temelli
bir nitelik kazanabilecegi diigiiniilmistiir.

Ek olarak, bu ¢alismada diger ahlaki temeller igin
de ilgili degiskenler arasindaki iligkiye bakilmistir. Hai-
dt ve Hersh (2001), muhafazakarlarin cinsel meseleleri
ahlakla iligkili bulma olasiliklarinin liberallerden daha
fazla oldugunu, bunu kendilerine agiklarken daha fazla

“ahlaken afallama” hissettiklerini, bu farkin homoseksii-
ellikte en yiiksek, taraflarin razi oldugu anlasmali ensest-
te ise en diisiik oldugunu goéstermistir. Nitel yontem kul-
lanilarak yapilan diger bir ¢alismada, muhafazakarlarin
sosyal hiyerarsiye saygt, i¢ gruplara baglilik ve saflik/
kutsallikla ilgili ahlaki sezgileri vurguladiklari; liberalle-
rin ise zarar verme ve adaletle ilgili ahlaki sezgilere daha
fazla 6nem verdikleri bulunmustur (McAdams ve ark.,
2008). Yukarida s6z edilen arastirmalardan yola ¢ikarak,
sol siyasal goriisten olanlarin zarar verme/bakim ve ada-
let/karsiliklilik temellerinin ihlaline daha duyarli olup bu
temellerin ihlalinde; sag siyasal goriisten olanlarin ise
saflik/kutsallik, i¢ grup/sadakat ve otorite/saygi temelle-
rinin ihlalinde daha az ahlaki geri ¢ekilme yasamalarini
diistinmek yanlig olmayacaktir.

Sosyal Baskinlik Yonelimi ve Ahlaki Geri Cekilme.
Sosyal baskimlik yonelimi (SBY) adi verilen arzu, bir
kisilik degiskeni olarak, bir kisinin gruplar arasinda
esitsizlik ya da esitlik olmasi yoniindeki tercihine yonelik
genel tutumsal yonelimi —ya da bu tercihe verdigi ortiik
deger— olarak tanimlanmaktadir (Pratto ve ark., 1994;
Pratto, 1999). Diger bir ifadeyle, “bireylerin grup temelli
hiyerarsiye ve ‘listiin’ gruplarin ‘asag1’ gruplar tizerindeki
baskinligma duyduklart arzu ve verdikleri destegin
derecesidir” (Sidanius ve Pratto, 1999, 5.48). “Ustiin” ve
“asag1” gruplar, cinsiyetler, irklar, yaslar, futbol takimlari,
devletler, dinler ve benzerleri temelinde farklilasabilir
(Pratto ve ark., 2006; Sidanius ve Pratto, 1999). Pratto
ve arkadaglart (2006), bu farkliliklari yas (6rnegin, yast
kiiciik olanlarin yapilan ayni is i¢in daha az {icret almast),
toplumsal cinsiyet (6rnegin, erkeklerle karsilastirildiginda
kadimnlarmn isyerinde terfi almalarmm daha zor olmasi)
ve keyfi olarak yaratilmis sistemler’ (6rnegin, birinin
Roman kokenli oldugu i¢in ise alinmamasi) olmak iizere,
grup temelli hiyerarsinin niteliksel olarak farklilastig: tig
sistemde smiflandirmistir. Sosyal baskinlik yonelimi ile
ahlaki geri ¢ekilme arasindaki iliskiye odaklanan az sayida
calisma bulunmaktadir. Bu baglamda, Passini (2008)
ahlaki dislama ile SBY arasinda olumlu ydnde anlamli
iliski bulmustur. Jackson ve Gaertner (2010) SBY’nin
savasa verilen destek {izerindeki etkisinde ahlaki geri
¢ekilmenin araci etkisini gostermistir. Diger bir ¢alismada,
SBY’nin grup tutumlar1 ile iliskisinde insanliktan
¢ikarmanin aract bir rol oynadig: belirlenmistir (Hodson
ve Costello, 2007). Ek olarak, Costello ve Hodson
(2009), SBY’si yiiksek olanlarin gd¢cmenleri daha fazla
insanliktan ¢tkarma egiliminde olduklarini gdstermistir.
Bu arastirma sonuglart dogrultusunda, bu ¢aligmada da
SBY’nin bireylerin ahlaki geri ¢ekilmelerinde bir rolii
olmasi beklenmistir.

2 Insanm yasam déngiisiine bagl olmayan 1k, etnik ko-
ken, ulus, smif ve din sosyal farkliliklar tizerine kurulmus
gruplardir.
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Diger taraftan, bu ¢alisma, farkli ahlaki temellerin
ihlalini igeren kosullarda ahlaki geri ¢ekilmeyi de ince-
lemektedir. Onceki bir ¢alismada, SBY’si yiiksek olan
bireylerin daha ¢ok saflik/kutsallik, otorite/saygi ve i¢
grup/sadakat ahlaki temellerine dnem verdigi gosteril-
mistir (Haidt, Graham ve Joseph, 2009). Buna paralel
olarak, bu ¢alismada farkli ahlaki temellerin ihlal edil-
digi durumlarda ahlaki geri ¢ekilmeyle SBY arasindaki
iliski incelenmistir.

Sag Kanat Yetkecilik ve Ahlaki Geri Cekilme. Al-
temeyer (1996), sag kanat yetkeciligi, bireydeki ti¢ farkl
tutum kiimesinin birlikte degisimi (diger bir ifadeyle, al-
gilanan kurulu otoriteler, uygun goriilen hedefler ve sos-
yal gelenekler olmak iizere ii¢ farkli siniftan uyariciya
ayni bicimde tepki verme ydnelimi) olarak tanimlamak-
tadir. Bunlar, yetkeci teslimiyet (bireyin i¢inde yasadigi
toplum i¢inde kurulu ve mesru olarak algiladig: otori-
telere asir1 derecede boyun egmesi), yetkeci saldirgan-
Itk (kurulu otoritelerce onaylantyor bigiminde algilanan
cesitli kisilere yoneltilmis genel saldirganlik) ve gele-
nekgilik (bireyin toplum ve kurulu otoriteleri tarafindan
uygun bulunuyor olarak algiladig1 sosyal geleneklere
asirt baglilig1) bi¢imlerinde goriiniir olurlar (Altemeyer,
1996). Ahlaki geri ¢ekilme ve sag kanat yetkecilik ilig-
kisine odaklanan az sayidaki ¢alismaya bakildigindaysa
kismen farklilagan, ancak yetkecilik diizeyi arttik¢a ah-
laki geri ¢ekilme diizeyinin de arttig1 sonucunda tutarlt
bulgular géze carpmaktadir (Jackson ve Gaertner, 2010;
Passini, 2008). Jackson ve Gaertner (2010), sag kanat
yetkeciligin savasa verilen destek iizerindeki etkisinde
ahlaki geri ¢ekilmenin aract etkisini gosterirken; Passini
(2008), yalnizca yetkeci saldirganlik diizeyi arttik¢a ah-
laki diglama diizeyinin arttigini bulmustur. Bu ¢alismada
ise ahlaki geri ¢ekilmenin yetkecilikle iliskisine farkl
ahlaki temeller i¢inde tanimlanmis ahlaki ihlaller igin
ayr1 ayr1 bakilmistir.

Dindarlik ve Ahlaki Geri Cekilme. Bandura
(1990b; 2004), dinin bir ahlaki gerek¢elendirme olarak
kullanilabildigini belirtmektedir. Bu yaklasimi sinayan
bir ¢alismada Osofsky, Bandura ve Zimbardo (2005),
idam cezalarinin uygulandif1 eyaletlerde Amerikali
hapishane personeliyle yaptiklar1 goriismelerde, dinin
idam cezasini uygulamada ahlaki bir gerekcelendirme
olarak nasil kullanildigini gostermistir. Dinin ya da
ideolojilerin acimasiz davraniglarda ahlaki bir gerek-
¢elendirme olarak kullanilabilmesinin, o dine ya da
ideolojiye baglilik gerektirdigi sdylenebilir. Yani, aci-
masiz davraniglart din adina gergeklestirdigine inanan
bireyin, dini yoneliminin gii¢lii olmasi beklenir. Diger
taraftan, dindarlik ve olumlu sosyal kisilik 6zellikleri,
degerler ve duygusal egilimler arasinda giiclii iliskiler
oldugu gosterilmistir (bir derleme i¢in bkz. Saroglou,
2013). Olumlu sosyal egilimleri gii¢lii bireylerin aci-

masiz davranislarda bulunma olasiliginin diisiik olmast
bu durumda bir ¢eliski yaratmaktadir. O halde Bandu-
ra’nin (2004) ve Osofsky ve arkadaslarinin (2005) &ne
stirdiigii bicimiyle dindar bireyler nasil olur da acimasiz
davranislarda bulunurlar? Din nasil olur da acimasiz
davraniglarda bir gerek¢elendirme olarak kullanilabilir?
Bir yanit, yetkecilik cephesinden gelmektedir. Bouc-
hard (2009), yetkecilik, muhafazakarlik ve dindarligin
ortak noktasinin otoriteye itaat egilimi ya da yetke sem-
bollerine olumlu tepkiler verme oldugunu 6ne siirmiis-
tiir. Dindarligin bilissel olarak hazir hale getirilmesiyle
(priming) saldirganligin (Bushman, Ridge, Das, Key ve
Busath, 2007), irksal on yargilarin (Johnson, Rowatt ve
LaBouff, 2010) ve etno-dini terérist eylemleri destekle-
menin (Ginges, Hansen ve Norenzayan, 2009) arttigin1
gosteren ¢aligmalarin yani sira dindarligin olumlu sos-
yal egilimlerle iliskili oldugunu bulan ¢alismalar da bu-
lunmaktadir (6rn., Pichon, Boccato ve Saroglou, 2007).
Bu tutarsizlifi aciklamak iizere Van Pachterbeke ve
arkadaslar1 (2011), yetkeci egilimlerle dini diisiincele-
rin etkilesiminin gii¢lii bir kombinasyon yaratarak soyut
deontolojinin® daha fazla kullanilmasina yol agabildigi-
ni gostermistir. Yani, acimasiz davraniglardan, dindar-
liktan bagimsiz bir kisilik 6zelligi olarak yetkecilik so-
rumludur. Ancak, dini kavramlar boyun egicilerde ortiik
bir bigimde boyun egiciligi etkinlestirmekte ve acimasiz
davraniglarda bulunmalarina yol acabilmektedir. Din-
darlik ve ahlaki geri ¢ekilme arasindaki iligkiyi incele-
yen olduke¢a az sayidaki gorgiil ¢alisma da yukaridaki
gibi ¢eligkili sonuglar ortaya koymaktadir. Bu ¢aligma-
lardan birinde dindarlik ve sorumlulugun yerinin degis-
tirilmesi arasinda bir iliskiye rastlanmazken (Hinrichs,
Wang, Hinrichs ve Romero, 2012), diger bir ¢alismada
dindarligin igsel boyutu ve ahlaki gerek¢elendirme ara-
sinda olumsuz yonde bir iliski oldugu, dissal boyutuyla
arasinda ise herhangi bir iliski olmadig1 belirlenmistir
(Vitell, Keith ve Mathur, 2011). Diger taraftan, Osof-
sky ve arkadaslarinin (2005) dinin bir ahlaki gerekce-
lendirme oldugunun gosterildigi ¢alismasi, dindarlarin
bu yonde bir egilimi olabilecegini akla getirmektedir.
Ek olarak, dindarlik diizeyi yiiksek olan bireylerin daha
cok saflik/kutsallik, otorite/saygi ve i¢ grup/sadakat ah-
laki temellerine 6nem verdikleri bilindiginden (Haidt ve
Hersh, 2001; McAdams ve ark., 2008), bu ¢alismada da
s6z konusu ahlaki temellerin ihlal edildigi durumlarda
bu kisilerin daha az ahlaki geri ¢ekilme kullanmalari
beklenmektedir.

3 Kisisel iliskiler baglaminda olumlu sosyal kaygilarla
celigse de ahlaki bitiinliik, diirtstliik ve sadakatte 1srar
etmek. Ornegin, masum insanlarin zarar gérmesini ya da
oldiiriilmesini onlemek i¢in bir ideolojiden vazgegmek
yerine, kat1 bi¢gimde o ideolojiyi savunmay: siirdiirmek
(Van Pachterbeke ve ark., 2011).
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Ahlaki Kimlige Verilen Onem ve Ahlaki Geri
Cekilme. Bireylerin ahlaki ilkelerinin, ahlaki yargilarinin
ya da ahlaki ideallerinin ahlaki davranisla baglantisini,
ahlaki benlik yaptirimlarini etkisiz hale getirerek kesen
ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarindan kaginilabilir
mi; hi¢ degilse bu mekanizmalarin etkileri azaltilabilir
mi? Sosyal biligsel kuram perspektifinden bu, ancak
icsellestirilmis benlik yaptirimlarinim giictiniin artmastyla
miimkiindiir (Bandura, 1999). Ahlaki anlayisin ahlaki
davranisla tutarligina Blasi (1993), ahlaki kimlik
perspektifinden yaklagmistir. Ona gore, ahlaki anlayisin
ahlaki davranisa doniismesinde bu tiirden bir tutarlik
ancak ahlaki anlayisin bir kisisel sorumluluk yargisina
doniismesiyle olasiyken; ahlaki sorumluluk, bireyin,
ahlaki idealleri kimligine dahil etmesinin sonucudur.
Blasi’nin (1993) modeli, ahlaki geri ¢ekilme yaziniyla
birlikte distiniildigiinde su sonuca varilabilir: Birey,
ahlaki bir kimlige sahipse ya da kimligiyle biitiinlestirdigi
ahlaki Ozelliklere oldukg¢a Onem veriyorsa, ahlaki
anlayist ile ahlaki davranisi arasindaki baglantiy:
miimkiin oldugunca tutarli bir bi¢imde korumaya
caligacak ve ahlaki geri cekilme mekanizmalarmi
kullanmaktan kaginacaktir. Bu noktadan hareket eden
Aquino ve arkadaglari (2007), ahlaki anlayisla ahlaki
davranis arasindaki benlik diizenleyici mekanizmalarin
ahlaki kimlik olarak  kavramsallastirilabilecegini
one siirmiistiir. Boylece ahlaki kimlik c¢arpict hale
getirildik¢e ve/veya ahlaki kimlige verilen 6nem arttikga
benlik yaptirimlart gliglenecek ve bireyin ahlaki geri
¢ekilme mekanizmalari araciligtyla ahlaki failligi etkisiz
hale getirme olasiligi da azalacaktir. Arastirmalar bu
hipotezi dogrulamistir (Aquino ve ark., 2007; Detert ve
ark., 2008; Reed ve Aquino, 2003). Bu ¢aligmada ise, her
bir farkli ahlaki temel kosulundaki ahlaki geri ¢ekilme
farklilagmalarinda ahlaki kimlige verilen 6nemin rolii
incelenmistir.

Yontem

Orneklem

Arasgtirmanin  6rneklemini, Aydm ilinde Adnan
Menderes Universitesi’nde dgrenimini siirdiirmekte olan
512 goniillii Gniversite 6grencisi olusturmustur. Elveris-
lilik 6rnegiyle ulasilan katilimcilar, Arkeoloji (%27.1),
Beslenme ve Diyetetik (%10), Biyoloji (%2), Ebelik
(%1), Felsefe (%3.3), Hemsirelik (%1.4), Kimya (%8.2),
Matematik (%6.8), Okul Oncesi Ogretmenligi (%0.2),
Sosyoloji (%9), Tarih (%9.2) ve Tiirk Dili ve Edebiya-
t1 (%21.8) lisans programlarinda 6grenim gormekte-
dir. Katilimeilarin 330’u kadin (%64.5), 158’1 erkektir
(%30.9). 24 katilimc1 (%4.7) cinsiyetini belirtmemistir.
Yaslar1 17 ile 35 arasinda degismekte ve ortalama yaslari
21.49’dur (S = 2.08).

Veri Toplama Aracglart

Bu calismada Tanik Olunan Ahlaki Ihlallerde Ah-
laki Geri-Cekilme (Senaryo-Temelli) Olgekleri, Sosyal
Baskinlik Yénelimi Olgegi, Ahlaki Kimlige Verilen
Onem Olgegi, Sag Kanat Yetkecilik Olgegi, Dini Yone-
lim Envanteri ve Demografik Bilgi Formu kullanilmistir.

Tanik Olunan Ahlaki Ihlallerde Ahlaki Geri-Ce-
kilme (Senaryo-Temelli) Olgekleri. Bu caligmay1 da
iceren tez calismasindaki (Yalgm, 2014) farklt bir or-
neklemde gelistirilen 6lgekler, siyasal yasamda tartisma
konusu olan belirli ahlaki durumlarda gerceklesen bes
farkli ahlaki ilkenin ihlalini (adalet/karsiliklilik, zarar
verme/bakim, saflik/kutsallik, otorite/saygi ve i¢ grup/
sadakat) i¢eren senaryolardan (isten tazminatsiz ve ge-
rekgesiz ¢ikarmak, iskence yapmak, dliilere saygisizlik,
yasli birine saygisizlik ve bayraga saygisizlik) ve bu se-
naryolara iliskin Likert tipi sorulardan olusmaktadir. Bes
farkli senaryo i¢in hazirlanan sorular, bireylerin farkl
ahlaki temellerle ilgili ahlaki ihlallere tanik olma du-
rumunda ahlaki geri ¢ekilme mekanizmalarint kullanip
kullanmadiklarini, kullantyorlarsa ne kadar kullandikla-
rint 6lgmek amaciyla olusturulmustur. Soru formlarinda-
ki senaryolar secilirken Ahlaki Temeller Kurami (Haidt
ve Joseph, 2004; Haidt ve Graham, 2007), Darley’in
(1992) gorisleri ve giincel siyasi meseleler; senaryolara
iliskin sorular olusturulurken ise, Ahlaki Geri Cekilme
Modeli’ne (Bandura, 1986; 1990a; 1999) ek olarak, nitel
bir ¢alismadan (Yalgin, 2014) elde edilen veriler temel
alinmistir. Senaryolara iliskin altili Likert tipindeki so-
rular ise (1 = Kesinlikle katilmiyorum; 6 = Kesinlikle
katiliyorum), Ahlaki Geri Cekilme Modeli’nin (Bandura,
1986) 6nerdigi sekiz ahlaki geri ¢ekilme mekanizmasini
ve nitel ¢alismada (Yalgin, 2014) ortaya ¢ikan diger bir
mekanizmay1 (duygusal gerek¢elendirme) kullanma ya
da kullanmamay1 ortaya ¢ikarici bigimde, daha dnce ge-
listirilmis araglardan da (Bandura ve ark., 1996; Jackson
ve Gaertner, 2010; McAlister ve ark., 2006) yararlani-
larak hazirlanmistir. Faktor analizinde 6lgeklerin, Ban-
dura’nin (1986) Sekil 1°de gosterilen gruplandirmasina
uygun olarak, Adalet/Karsiliklilik, Zarar Verme/Bakim,
Saflik/Kutsallik ve I¢ Grup/Sadakat Olgekleri’nin iiger
faktorli (kuraldisi davranig odakli ahlaki geri ¢ekilme
pratikleri alt 6l¢egi, davranis ile sonuglari arasindaki ilis-
kinin belirsizlestirilmesi ya da garpitilmasi alt 6lgegi ve
kurban odakli ahlaki geri ¢ekilme pratikleri alt dlgegi),
Otorite/Saygi Olgegi’nin ise tek faktorlii yapida oldukla-
r1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada alt 6lgekler kullanilmamis-
tir. Olgeklerden alinan puan arttikga, ahlaki geri ¢ekilme
diizeyi artmaktadir. Belirtilen gelistirme g¢alismasinda,
alanyazla tutarlt bir bigimde, 6lgeklerin saldirganlikla
ve Oliim cezasina iliskin tutumlarla pozitif yonde anlam-
11; empatiyle ise negatif yonde anlamli bir iliskisi oldugu
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bulunmustur. Cronbach alfa yontemiyle hesaplanan i¢
tutarhlik katsayis1 Adalet/Karsihklhihik flkesinin fhlalin-
de Ahlaki Geri Cekilme Olgegi igin .75 (12 madde; N
= 371), Zarar Verme/Bakim {lkesinin fhlalinde Ahla-
ki Geri Cekilme Olgegi icin .85 (11 madde; N = 361),
Saflik/Kutsallik Tlkesinin Thlalinde Ahlaki Geri Cekilme
Olgegi icin .74 (10 madde; N = 364), Otorite/Sayg: {lke-
sinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilme Olgegi icin. 84 (7
madde; N = 366) ve I¢ Grup/Sadakat {lkesinin fhlalinde
Ahlaki Geri Cekilme Olgegi icin ise .73 (10 madde; N
= 345) olarak hesaplanmustir. Olgeklerin test-tekrar test
giivenirlik katsayilarinin .70’nin iizerinde oldugunu gos-
teren gelistirme ¢alismasi, 6l¢eklerin zaman boyu tutarli
olduklarmma isaret etmektedir. Bu ¢alismada ise, Cron-
bach alfa i¢ tutarlilik katsayilari adalet/karsiliklilik igin
.78, zarar verme/bakim igin .72, saflik/kutsallik igin .70,
otorite/saygi igin .87 ve i¢ grup/sadakat i¢in .71 olarak
hesaplanmustir.

Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi (SBYO). Ori-
jinali, Sidanius ve Pratto (1999) tarafindan gelistirilen
oleek, “1” (hi¢ katilmiyorum) ile “7” (tamamen katilryo-
rum) arasinda degisen Likert tipi bir 6lgektir. Olgekten
alinan ytiksek puanlar yiiksek sosyal baskinlik yonelimi-
ne, diisiik puanlarsa diisiik sosyal baskinlik yonelimine
isaret etmektedir. Sidanius ve Pratto (1999) tarafindan
14 ayr tilkede yapilan giivenilirlik ¢alismalarinda Cron-
bach alfa i¢ tutarlilik katsayisi en diisiik .66, en yiiksek
.92 olarak bulunmustur. Karaganta (2002), Tiirk¢e’ye
uyarladig: 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisini
.85, test-tekrar test gilivenirligini .86, tek ve ¢ift numaral
maddeler temel alinarak yapilan iki yarim giivenirligini
ise .79 olarak bulmustur. Bu ¢aligmada ise Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayisi, .84 olarak hesaplanmustir.

Ahlaki Kimlige Verilen Onem Olgegi. Orijinali,
Aquino ve Reed (2002) tarafindan gelistirilen &lgek,
insanlarin ahlaki 6zelliklerine 6l¢iide benlik-kavramlari-
nin merkezinde gordiiklerini 6lgmektedir. Katilimcilara
dokuz sifattan olusan bir liste verilmekte (bakim veri-
ci, sefkatli, adil, arkadas canlisi, comert, yardimsever,
gayretli, diirlist ve iyi kalpli) ve bunlarm bir kisiyi ta-
nimlayabilecek 6zellikler oldugu soylenmektedir®. Daha
sonra 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 6’ya (kesinlikle
katiltyorum) uzanan Likert tipi bir 6lgekte bu sifatlarin
her birinin kendi kimliklerinin 6nemli bir kismint ne
Ol¢lide temsil ettigini oranlamalar istenmektedir. Aqu-
ino ve Reed (2002), igsellestirme (5 madde; &rn., “Bu
ozelliklere sahip biri olmak, kim oldugumun 6nemli bir
pargasidir.””) ve sembollestirme (5 madde; 6rn., “Cogun-
lukla bu 6zelliklere sahip oldugumu gosteren kiyafetler
giyerim.”) olmak iizere iki alt faktor saptadiklari 6lgegin

4 Aquino ve Reed’e (2002) gore, ahlaki kimlik, kolektif
olarak paylasilan bu ahlaki karakteristiklerden olugmak-
tadr.

Cronbach alfa katsayisinin iki farkli érneklemde .85 ve
.83 oldugunu belirtmektedir. Olgek, bu ¢alisma kapsa-
minda Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve ¢eviri iki hakemin 6neri-
leri dogrultusunda diizeltilmistir. Bu ¢alismada yapilan
varimaks rotasyonlu temel bilesenler analizi sonucunda
0zdegeri 1’in iizerinde {i¢ bilesen ortaya ¢iksa da (sira-
styla 2.8, 1.7 ve 1.2), orijinal 6lgegin kuramsal olarak iki
bilesen dnermesinden ve yamag-plato grafiginden yola
¢ikilarak, analiz iki bilesenle tekrarlanmistir. Buna gore,
Tiirk¢e 6lgek maddelerinin Aquino ve Reed’in (2002)
orijinal ¢aligmalarinda rapor ettikleri haliyle tutarli bi-
¢imde ilgili bilesenin altina yiiklendigi goriilmiistiir
(faktér yiikleri .55 ile .75 arasindadir). iki bilesen birlik-
te toplam varyansin %45.5’ini agiklamaktadir®. Ahlaki
kimligin daha 6zel bir yoniinii olusturan igsellestirme
(i¢sellestirilmis ahlaki kimlik) boyutu, ahlaki 6zellikle-
rin ne derece benlik kavraminin merkezinde olduguna;
ahlaki kimligin daha ¢ok sosyal yonii olarak tanimlana-
bilecek sembollestirme (sembollestirilmis ahlaki kimlik)
boyutu ise ahlaki 6zelliklerin yanitlayicinin eylemlerini
ne Ol¢lide yansittigina isaret etmektedir. Bu ¢alismada
Cronbach alfa yontemiyle hesaplanan i¢ tutarlilik kat-
sayisi igsellestirme boyutu igin .63 ve sembollestirme
boyutu i¢in ise .70 olarak hesaplanmistir.

Sag Kanat Yetkecilik Olgegi. Altemeyer (2006)
tarafindan otoriter saldirganlik, otoriter itaat ve gelenek-
selligi 6lgmek amaciyla gelistirilen 6l¢ek dokuzlu Likert
tipindedir. Giildii (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
oleek, yiiksek sag kanat yetkecilik ve diisiik sag kanat
yetkecilik olmak iizere 2 boyuttan olugmaktadir ve 6l-
¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisit .85°tir. Bu
caligmada ise yalnizca toplam puani kullanilan dlgegin,
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, toplam puan i¢in .86
olarakhesaplanmustir.

Dini Yonelim Envanteri. Dislince, davranis ve
duygu boyutlarindan olusan Dini Yo6nelim Envanteri,
Onay (2002) tarafindan gelistirilen dort dereceli Likert
tipi bir 6lcektir. Olgek, dini yonelimi ii¢ alt boyutta (dii-
stince boyutu, davranis boyutu ve duygu boyutu) deger-
lendirmektedir. Olgekten elde edilen puanin yiiksek ol-
mast artan dini yonelim diizeyini gostermektedir. Onay
(2002) 157 kisi ile yaptig1 ¢alismada dlgegin Cronbach
alfa giivenirlik katsayisini .83 olarak bulmustur. Bu ¢a-
lismada ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, toplam
puan igin .90 olarak hesaplanmistir.

Demografik Bilgi Formu. Katilimcilarin yasi,
cinsiyeti, siyasal goriisii (ideoloji) ve sosyoekonomik
durumuna iligkin sorulari igermektedir. Katilimcilardan
siyasal ideolojilerini 9’lu Likert tipi 6l¢ek (/ = Asir1 sag,
9 = Asur1 sol) iizerinden belirtmeleri istenmistir.

5 Olgegin Tiirkge maddelerine ulagsmak igin Yalgin’a
(2014) bakiniz.
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Tablo 1. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

Degisken 1 2 3 4 5 6

1. Ahlaki Geri Cekilme -

2. Adalet/ Karsiliklilik 59%* -

3. Zarar Verme/ Bakim L66** 24%* -

4. Saflik/ Kutsallik 45 A1 .09 -

5. Otorite/ Sayg1 .60%** 22%% Rl .05 -

6. I¢ Grup/ Sadakat A2%* .04 16%* .08 .06 -

7. Sosyal Baskinlik 37F* 2% 209%* 16%* 31F* .03

8. Ahlaki Kimlik -.09 -.08 0 -.04 - 12%%* - 11
8i. igsellestirme S 27 - 16%* -.04 - 16%* -2k -2k
8ii. Sembollestirme .07 .01 .04 .06 -.02 -.01

9. Yetkecilik 18%** d6%* 27** - 1% 28%** -1

10. Dini Y6nelim .06 .01 16** - 4% 16%* - 11*

11. Yas -.08 -13 -.04 .02 -.05 .05

12. Aylik Gelir Diizeyi .03 .0 ¥ .05 .01 .05

13. Siyasal Gortig*** 20%* 18%* 23%* - 11* 3k -.02

Not 1. *p < .05, **p < .01.
Not 2. 1- Asirt sol, 9- Asirt sag.

Islem

Tanik Olunan Ahlaki Ihlallerde Ahlaki Geri-Ce-
kilme (Senaryo-Temelli) Olgekleri'ne ek olarak Sosyal
Baskinlik Yénelimi Olgegi, Ahlaki Kimlige Verilen
Onem Olgegi, Sag Kanat Yetkecilik Olgegi, Dini Yone-
lim Envanteri ve Demografik Bilgi Formu, bu sirayla,
katilimeilara sinif ortaminda dagitilmistir. Olgekleri dol-
durmaya baslamadan once katilimcilara arastirma kap-
samiyla ilgili bilgi verilmis, kimliklerinin gizli kalacag:
ve goniilliiliigiin esas alindig1 belirtilmistir. Uygulama-
lar Bilgilendirilmis Géniilli Olur Formu’nu onaylayan
katilimcilarla gerceklestirilmistir. Uygulama sonrasinda
katilimcilardan uygulama hakkinda bilgi isteyenler bil-
gilendirilmistir.

Bulgular

Caligmada kullanilan bireysel degiskenlerin her
birinin (siyasal ideoloji, sosyal baskinlik yonelimi, dini
yonelim, igsellestirilmis ahlaki kimlik ve sag kanat yet-
kecilik), ahlaki geri ¢ekilmeyi ne kadar yordadiginin be-
lirlenmesi amactyla her bir ahlaki ilkenin ihlali (adalet/
karsiliklilik, zarar verme/bakim, saflik/kutsallik, otorite/
saygl ve i¢ grup/sadakat ilkesinin ihlalinde ahlaki geri
cekilme) icin ¢ok degiskenli regresyon analizi uygulan-
mistir. Analizlere baslamadan once, degiskenler, ¢ok-
Iu baglant1 agisindan degerlendirilmistir. Arastirmada

degiskenler arasindaki korelasyonlardan hicbiri .90’1n
tizerinde degildir (bkz. Tablo 1). Ayrica, elde edilen de-
giskenlerden olusturulan alt 6lgeklere iliskin toplam pu-
anlar diger bir degiskenin puanlarinin birlestirilmesiyle
elde edilmemistir. Coklu baglanti tanis1 ile yapilan de-
gerlendirmede Tolerans skoru .1’in altinda ve VIF degeri
10’un tizerinde hicbir degisken olmadigi gortilmiistiir
(Kenny, 2014). Buna gére, ¢oklu baglanti sorunu yoktur.
Yordanan degiskenler, Ahlaki Geri Cekilme Ol-
cekleri’ne iligkin toplam puanlardir. Katilimeilarin Siya-
sal Ideoloji, Sosyal Baskinlik Yénelimi, Dini Yonelim,
Ahlaki Kimlige Verilen Onem Olgegi’nin igsellestirme
alt dlgegi ve Sag Kanat Yetkecilik Olcek puanlari ise
yordayict degiskenlerdir. Yordayict degiskenler tek blok
halinde es zamanli olarak analize girilmis ve yordanan
degiskendeki degisimi agiklama giigleri degerlendiril-
mistir. Analizde cinsiyet kontrol edilmistir. Ahlaki geri
cekilmenin farkli boyutlarinin yordanmasina iliskin reg-
resyon analizi sonuglart Tablo 2’de sunulmustur.
Bireysel Degiskenlerin Adalet/Karsilhiklilik Ahlaki
Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilmeyi Yordamast.
Analiz sonucu, siyasal goriis, sosyal baskinlik yonelimi,
sag kanat yetkecilik, dini yonelim ve igsellestirilmis ah-
laki kimligin, katilimcilarin adalet/karsiliklilik ilkesinin
ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansin
%8’ini agikladigimi gostermistir. S6z konusu yordayici
degiskenlerin adalet/karsiliklilik ilkesinin ihlalinde ahla-
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Tablo 2. Katilimcilarin Ahlaki Geri Cekilme Puanlarinin Yordanmasinda Bireysel Degiskenlerin Roliine iliskin Regresyon

Analizi Sonuglart

Yordayici Degiskenler R 4R2 L t AF R AR2 p t AF
Adalet/ Karsiliklilik Zarar Verme/Bakim
Asama | .06 .00 1.16 21 .04 14.26%**
Cinsiyet -06  -1.79 =21 -3.78%**
Asama I .29 .08 5.81%** 40 12 9.07%*x*
Siyasal Gortis 11 1.73 .08 1.24
Sosyal Baskinlik 12 2.12% 24 4.40%**
Sag Kanat Yetkecilik 13 1.63 .16 1.98*
Dini Yoénelim -.04 -.54 .00 .05
Igsellestirilmis Ahlaki Kimlik -16 -2.96%* -.05 -97
Saflik/Kutsallik Otorite/Saygt
Asama | .01 .00 .01 .16 .03 9.01**
Cinsiyet -.01 -.10
Asama 11 .29 .08 5.67%** 46 .19 15.72%**
Siyasal Gortis -.06 -.94 21 3.58%**
Sosyal Baskinlik 17 2.96%* 22 4.3 %%*
Sag Kanat Yetkecilik -.08 -.94 15 2.06*
Dini Yo6nelim -.08 -.99 -.01 -.09
Tesellestirilmis Ahlaki Kimlik -4 -251% -12 -2.30%
I¢ Grup/Sadakat
Asama | .08 .01 1.95
Cinsiyet
Asama II 23 .06 3.34%*
Siyasal Gortis .05 79
Sosyal Baskinlik .02 33
Sag Kanat Yetkecilik -14  -1.75
Dini Yonelim -.04 -49
Igsellestirilmis Ahlaki Kimlik -.14  -2.59%

Not. *p < .05, ** p < 01, ***p < .001.

ki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptiklar: katkilar
anlamhdir (F_,, = 5.05, p <.001). Analize dahil edilen
her bir degiskenin adalet/karsiliklilik ilkesinin ihlalinde
ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptigi katki-
lar incelenmis ve sosyal baskinlik y6neliminin (8, = 12,
t=2.12,p<.05 = .27,%95 CI=[.00, .12], sr*=.11)
ve igsellestirilmis ahlaki kimligin (8,,= -.16, t =-2.96, p

<.01, 7= .07, %95 CI = [-.58, -.12], s7’= -.16) adalet/
karsiliklilik ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme degis-
kenindeki varyansa anlaml katkilart oldugu belirlenmis-
tir. Buna gore, sosyal baskinlik yoneliminden alinan pu-
anlarin artmasi ve igsellestirilmis ahlaki kimlikten alinan
puanlarin azalmasi, adalet/karsiliklilik ilkesinin ihlalinde
ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki artisla iligkilidir.
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Bireysel Degiskenlerin Zarar Verme/Bakim Ah-
laki Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilmeyi Yor-
damasi. Analiz sonucu, siyasal goriis, sosyal baskinlik
y6nelimi, sag kanat yetkecilik, dini yonelim ve igselles-
tirilmis ahlaki kimligin, katilimcilarin zarar verme/ba-
kim ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki
varyansin %12’sini agikladigini géstermistir. S6z konu-
su yordayici degiskenlerin zarar verme/bakim ilkesinin
ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa
yaptiklar katkilar anlamlidir (£} ,,, = 10.24, p <.001).
Analize dahil edilen her bir degiskenin zarar verme/ba-
kim ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki
varyansa yaptig1 katkilar incelendiginde, sosyal baskin-
lik yoneliminin (8, = .24, t = 4.40, p < .001, ’= .21,
%95 CI=1[.07, .18], sr’= .23) ve sag kanat yetkeciligin
(Boy=-16,1=1.98, p <.05, ’= .32, %95 CI=1.00, .10],
s1?=.10) zarar verme/bakim ilkesinin ihlalinde ahlaki
geri ¢ekilme degiskenindeki varyansa anlamli katkilart
oldugu belirlenmistir. Sosyal baskinlik yonelimi ve sag
kanat yetkeciligin artmasinin zarar verme/bakim ilkesi-
nin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki artmayla
iliskili oldugu goriilmistiir.

Bireysel Degiskenlerin Saflik/Kutsallik Ahlaki
Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilmeyi Yordamast.
Analiz sonucu, siyasal goriis, sosyal baskinlik yoneli-
mi, sag kanat yetkecilik, dini yonelim ve i¢sellestirilmis
ahlaki kimligin, katilimeilarin saflik/kutsallik ilkesinin
ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansin
%8’ini agikladigini gdstermistir. S6z konusu yordayict
degiskenlerin saflik/kutsallik ilkesinin ihlalinde ahlaki
geri ¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptiklart katkilar
anlamhdir (F,, ;= 4.72, p < .001). Analize dahil edilen
her bir degiskenin saflik/kutsallik ilkesinin ihlalinde ah-
laki geri ¢cekilme puanlarindaki varyansa yaptig: katkilar
incelenmis ve sosyal baskinlik y6neliminin (8, = .17,
t=2.97,p<.01,n’= 24, %95 CI=[.03, .13], s’ = .16)
ve igsellestirilmis ahlaki kimligin (8, = -.14, t = -2.50, p
<.05, n’= .08, %95 CI = [-.46, -.06], sr’= -.13) saflik/
kutsallik ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme degiske-
nindeki varyansa anlamli katkis1 oldugu belirlenmistir.
Buna gore, sosyal baskinlik yoneliminden alian puan-
larin artmasi ve igsellestirilmis ahlaki kimlikten alman
puanlarin azalmasi, adalet/karsiliklilik ilkesinin ihlalin-
de ahlaki geri ¢cekilme puanlarindaki artmayla iliskilidir.

Bireysel Degiskenlerin Otorite/Saygt Ahlaki
Iikesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilmeyi Yordamast.
Analiz sonucu, siyasal goriis, sosyal baskinlik yénelimi,
sag kanat yetkecilik, dini yonelim ve igsellestirilmis
ahlaki kimligin, katihmecilarin otorite/saygi ilkesinin
ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki varyansin
%21’ini agikladigini gdstermistir. S6z konusu yordayict
degiskenlerin otorite/saygt ilkesinin ihlalinde ahlaki geri
¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptiklari katkilarin

anlamli oldugu belirlenmistir (F. o = 1492, p < .001).
Her bir degiskenin otorite/saygi ilkesinin ihlalinde ahlaki
geri g¢ekilme puanlarindaki varyansa yaptigi katkilar
incelendiginde, siyasal goriisiin (B,,= .21, ¢=3.58, p <
.001, #°= .09, %95 CI = [.35, 1.20], sr’ = .17), sosyal
baskmlik yéneliminin (B, = .22, t = 4.31, p < .001, »’
= .25, %95 CI = [.06, .15], sr*=21) ve i¢sellestirilmis
ahlaki kimligin (6, = -.12, t = -2.30, p < .05, 5’ =.10,
%95 CI = [-.41, -.03], sr?= -.11) otorite/sayg: ilkesinin
ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme degiskenindeki varyansa
anlaml katkis1 oldugu belirlenmistir. Buna gore, sag
siyasal gorlis diizeyinin artmasi, sosyal baskinlik
yoneliminden alinan puanlarin artmasi ve i¢sellestirilmis
ahlaki kimlikten alinan puanlarin azalmasi, otorite/saygt
ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki
artmayla iliskilidir.

Bireysel Degiskenlerin I¢ Grup/Sadakat Ahlaki
Ilkesinin Ihlalinde Ahlaki Geri Cekilmeyi Yordamast.
Siyasal goriis, sosyal baskinlik yonelimi, sag kanat yet-
kecilik, dini yonelim ve igsellestirilmis ahlaki kimligin,
katilimcilarin i¢ grup/sadakat ilkesinin ihlalinde ahlaki
geri ¢cekilme puanlarindaki varyansin %5’ini agiklamak-
tadir. S6z konusu yordayici degiskenlerin i¢ grup/sada-
kat ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarindaki
varyansa yaptiklari katkilar anlamhdir (£ ,,, = 15.44, p
< .01). Analize dahil edilen her bir degiskenin i¢ grup/
sadakat ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme puanlarin-
daki varyansa yaptig1 katkilar incelenmis ve igsellesti-
rilmis ahlaki kimligin (8, = -.14, t = -2.59, p < .05, »’
= .10, %95 CI = [-.49, -.07], sr’= -.14) i¢ grup/sadakat
ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme degiskenindeki
varyansa anlamli katkist oldugu belirlenmistir. I¢selles-
tirilmis ahlaki kimlikten alinan puanlarin azalmasinin, i¢
grup/sadakat ilkesinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilme pu-
anlarindaki artmayla iliskili oldugu saptanmustir.

Tartisma

Ahlaki geri ¢ekilme yazini, ahlaki temellerin farkli-
lastigina iliskin yaygin bir goriis olmasina karsin yalniz-
ca zarar verme/bakim ahlaki temeli tizerinden ilerlemis-
tir. Ahlaki geri ¢ekilmeyle bireysel degiskenler arasinda-
ki iliskilerin farkli ahlaki temeller boyunca incelendigi
herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu arastirma-
nin amact, farklr ahlaki ilkelerin ihlal edildigi kosullarda
ahlaki geri cekilmenin bireysel degiskenlere gore nasil
farklilastigini gostermektir. Bu farklilagmayi arastirirken,
orgiitlerin ve orgiitlere bagl birimlerin gergeklestirdigi
ahlaki ihlallere odaklanilmis ve siyasal meselelerde ah-
laki geri ¢ekilmede kritik 6neme sahip oldugu diisiini-
len siyasal ideoloji, sosyal baskinlik yonelimi, sag kanat
yetkecilik, dindarlik ve ahlaki kimlige verilen 6nem de-
giskenlerinin ahlaki geri ¢ekilmeyle iligkisi incelenmistir.
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Bulgular, asirt soldan asir1 saga uzanan siyasal go-
risle ahlaki geri ¢ekilme arasindaki iligkinin adalet/karsi-
liklilik, zarar verme/bakim ve otorite/saygi kosullarinda
olumlu yonde anlamli, saflik/kutsallik kosulunda olum-
suz yonde anlamli oldugunu gosterirken; i¢ grup/sadakat
kosulunda, siyasal goriisiin yalnizca kullanilan kurban
odakli ahlaki geri ¢ekilme pratikleriyle olumsuz ydnde
anlamli oldugunu gostermistir. Onceki caligmalarda, sol
siyasal goriisten olanlarin zarar verme/bakim ve adalet/
karsiliklilik temellerinin ihlaline daha duyarli olduklari;
sag siyasal goriisten olanlarmsa saflik/kutsallik, i¢ grup/
sadakat ve otorite/saygi temellerinin ihlaline daha du-
yarlt olduklar1 gosterilmistir (Graham, Haidt ve Nosek,
2009; Haidt ve Hersh, 2001; McAdams ve ark., 2008).
Otorite/saygl kosulu digindaki bulgularin, ahlaki temel
ayrimma iligskin ¢aligmalarla tutarli oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte, hangi bireysel degiskenlerin katilimci-
larin ahlaki geri ¢ekilme puanlarini daha iyi yordadiginin
degerlendirildigi analizlerde, siyasal goriisiin katkisinin
yalnizca otorite/saygi kosulunda iliml diizeyde anlamli
oldugu, diger kosullarda anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
Ahlaki geri ¢ekilme ile siyasal ideoloji arasindaki iliskiye
odaklanan 6nceki az sayidaki ¢alismadan birinde Jack-
son ve Gaertner (2010), farkl: ideolojilere sahip bireyler
arasinda ahlaki geri ¢ekilme acisindan herhangi bir far-
ka rastlamamistir. Onceki ahlaki temel ¢aligmalarindan
farkl1 olarak bu ¢alismada, katilimcilarin ahlaki ihlalleri
farkli ahlaki temellerle ne derecede ilgili bulduklari degil,
bu farkli ahlaki temellerin ihlaline tanik olan bireylerin
ahlaki geri ¢ekilme diizeyleri 6l¢lilmiistiir. Bu sonuglar
dogrultusunda, Ahlaki Temeller Kurami’nin énerdigi si-
yasal goriise iliskin ayrimin, ahlaki geri ¢ekilme diizeyin-
de dogrulanmadig1 sdylenebilir. Bu, en azindan sag-sol
siyasal goriis farkliliklari i¢in dogrudur, fakat ideolojinin
farkli goriiniimlerinde durum bdyle olmayabilir. Nitekim,
ideolojinin farkli gériiniimleri olarak sag kanat yetkecilik
ve sosyal baskinlik yoneliminin ahlaki geri ¢ekilme iize-
rinde oynadig1 role bakildiginda, Ahlaki Temeller Kura-
mt’nin dnermeleriyle tutarli sonuglar géze ¢arpmaktadir.

Beklendigi gibi, SBY ile ahlaki geri ¢ekilme 61-
¢limleri (i¢ grup/sadakat kosulu disinda) arasinda olumlu
yonde ve anlamli iligkiler bulunmustur. Bu bulgular, her
ne kadar yalnizca zarar verme/bakim ahlaki temeli icin-
de tanimlanmig bir ahlaki ihlale iliskin olarak ¢alisilmig
olsalar da, SBY ile ahlaki geri ¢ekilme arasindaki iliski-
ye odaklanan dnceki ¢alismalarin bulgulariyla tutarlidir
(Costello ve Hodson, 2009; Hodson ve Costello, 2007;
Jackson ve Gaertner, 2010; Passini, 2008). Bu ¢aligma-
da, SBY’si yiiksek olanlarin zarar verme/bakim ahlaki
temelinin yani sira, adalet/karsiliklilik, saflik/kutsallik ve
otorite/saygi ahlaki temelleri i¢inde tanimlanmis ahlaki
ihlallerde de ahlaki geri ¢ekilme diizeylerinin yiiksek ol-
dugu gosterilmistir. Ayrica, diger bireysel degiskenlerin

ahlaki geri ¢ekilme tizerindeki etkileri ¢ikarildiginda da
sosyal baskinlik yoneliminin etkisinin devam ettigi belir-
lenmistir. Caglar boyunca, bazilarinim digerlerinden daha
istiin oldugunu kanitlamak isteyen insanlar, “iistiin”
olanlarin, giiglerini, dogrudan Tanri’dan, kanlarindaki
safliktan ya da gruplarinin biricikliginden aldiklarini id-
dia etmislerdir. Bu gostergelerdeki “iistiinliik” vurgusu,
otorite/saygi, saflik/kutsallik ve i¢ grup/sadakat ahlaki
temelleri icinde insa edilen ahlaki degerlerle (bkz. Ha-
idt ve ark., 2009), hiyerarsiyi gliclendirici mitlere olan
inanglarin (bkz. Pratto ve ark., 1999) bir sekilde birlikte
olustugunu ve/veya degistigini akla getirmektedir. Ni-
tekim Haidt ve arkadaslar1 (2009), SBY’si yiiksek olan
bireylerin i¢ grup/sadakat, saflik/kutsallik ve otorite/
saygt ahlaki temelleri kapsaminda insa edilmis deger-
leri, zarar verme/ bakim ve adalet/karsiliklilik temelleri
icinde tanimlanan degerlerden daha fazla onayladiklarini
gostermislerdir. Bu ¢alismada da Haidt ve arkadaglarinin
(2009) bulgulartyla tutarli olarak, SBY’si yiiksek olan bi-
reylerin, zarar verme/bakim ve adalet/karsiliklilik temel-
lerini igeren ahlaki ihlallere daha az 6nem verdiklerine
isaret eder bigimde, bu tiirden ahlaki ilkelerin ihlalinde
daha fazla ahlaki geri ¢ekilme bildirdikleri bulunmustur.
Diger bir ifadeyle, SBYsi yiiksek olanlar, zarar verme/
bakim ve adalet/karsiliklilik ilkelerinden, otorite konu-
mundakileri savunma amaciyla vazgegebilmektedirler.
Yine, Haidt ve arkadaslarinm (2009) bulgulariyla tutarlt
bir bigimde, SBY’si yiiksek olanlarin saflik/kutsallik il-
kesinin ihlali i¢in gorece daha diisiik diizeylerde ahlaki
geri ¢ekilme bildirdikleri ve i¢ grup/sadakat ahlaki teme-
li iginde tanimlanan ahlaki ihlal i¢in ahlaki geri ¢ekilme
ile SBY arasinda iliski olmadig1 goriilmektedir. Ahlaki
ihlalin niteligi i¢ grup/sadakat ve/veya saflik/kutsallik ol-
dugunda SBYsi yiiksek olan bireyler daha az ahlaki geri
¢ekilme yastyorlar gibi goriinmektedir. Bununla birlikte,
saflik/kutsallik ilkesinin ihlalinde de ahlaki geri ¢ekilme-
leri, SBY’si yiiksek olan katilimcilarin halihazirda daha
fazla kaynag1 olan (bu kosulda devleti temsil eden asker-
ler) lehinde davranma egiliminde olmalariyla (Pratto ve
ark., 1999) agiklanabilir. Otorite/saygt ilkesinin ihlalinde
yiiksek derecede ahlaki geri ¢ekilme bildirimleri igin de
benzer bir agiklama yapilabilir. Oyle ki SBY’si yiiksek
olan katilimcilarin, otorite/saygi ilkesinin ihlalinde yiik-
sek derecede ahlaki geri ¢ekilme bildirmelerinin, yasa
bagli bir otorite/saygi ilkesi iginde tanimlanan degerle-
re 6nem vermek yerine, halihazirda daha fazla kaynag:
olan (bu kosulda devleti temsil eden bir polis memuru)
lehinde davranma egilimlerinden (Pratto ve ark., 1999)
kaynaklandig1 soylenebilir.

Yetkecilik diizeyinin roliine iliskin onceki ¢alis-
malarda, yetkecilik diizeyi arttik¢a ahlaki geri ¢ekilme
diizeyinin de arttig1 sonucunda tutarli bulgular bulun-
maktadir (Jackson ve Gaertner, 2010; Passini, 2008).
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Ote yandan, bu ¢alismalar yalnizca zarar verme/bakim
ahlaki temelinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilmeyle ilgi-
lidirler. Bu ¢alismada da zarar verme/bakim ahlaki te-
melinin ihlalinde ahlaki geri ¢ekilmeyle sag kanat yet-
kecilik diizeyinin birlikte arttig1 goriilmektedir. Buna
ek olarak, sonuglar adalet/karsiliklilik ve otorite/saygt
ahlaki temellerinin ihlal edildigi kosullarda da ahlaki
geri ¢ekilmeyle sag kanat yetkecilik diizeyinin birlikte
arttigina isaret etmektedir. Ayrica, i¢ grup/sadakat ahlaki
temelinin ihlal edildigi kosulda sag kanat yetkecilik art-
tik¢a ahlaki geri ¢ekilmenin azaldigi goriilmistiir. Calis-
mada, sag kanat yetkecilik Ahlaki Temeller Kurami’yla
(Haidt ve Graham, 2007; Haidt ve Joseph, 2004) birlikte
distintildiigiinde, yetkecilerin, daha ¢ok saflik/kutsallik,
otorite/saygi ve i¢ grup/sadakat ahlaki temellerine 6nem
verdiklerinden (Haidt ve ark., 2009), s6z konusu ahlaki
temellerin ihlallerinde ahlaki geri ¢ekilmeden kagina-
caklar1 Ongoriilmiistiir. Bu goris, otorite/saygi kosulu
disinda dogrulanmistir. Bu ¢alismada ele alinan sorular-
dan biri, ahlaki ihlalin 6znesinin bir hiikiimet gorevlisi
ve nesnesinin yasli biri (yasl: insanlarin en azindan Tiir-
kiye’de otoriteyi temsil ettigi varsayilmaktadir) oldugu
bir durumda yetkecilerin ne yapacagi iizerinedir. Oyle
goriinmektedir ki ahlaki ihlalin 6znesi kurulu otorite ola-
rak algiladiklar1 kisiler ya da kurumlar oldugunda (bu
kosulda devleti temsil eden bir polis memuru) sag kanat
yetkeciler, ahlaki ihlalin niteligine (bu kosulda yasa bag-
It bir otorite/sayg: ilkesi) dnem vermek yerine, kurulu
otorite olarak algilanan bireyin ahlaki yiikiimliiligiini
hafifletmeye caligmakta yani ahlaki geri ¢ekilme meka-
nizmalarini kullanmaktadirlar. Sonug olarak, bu bulgu-
lar, bireylerin sag kanat yetkecilik diizeylerinin, farkli
ahlaki temellerin ihlallerinde, ahlaki geri ¢ekilmeyle
farklr iliskiler ortaya koyduguna iliskin kiigiik de olsa
bir kanit olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte, hangi
bireysel degiskenlerin katilimeilarin ahlaki geri ¢ekilme
puanlarini daha iyi yordadigina bakilan analizlerde, sag
kanat yetkeciligin katkisinin yalnizca zarar verme/bakim
ve otorite/saygl kosulunda anlamli oldugu, diger kosul-
larda anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu da sag kanat
yetkeciligin ahlaki geri ¢cekilme {izerinde oynadig1 roliin
diger bireysel degiskenlerden bagimsiz olarak yalnizca
zarar verme/bakim ve otorite/sayg! kosulunda goriiniir
olduguna isaret etmektedir. Farkli ahlaki temellerin ihla-
line taniklikta ahlaki geri ¢ekilmede bireysel degiskenle-
rin etkilesimine iligkin daha fazla ¢aligmaya gereksinim
duyuldugu soylenebilir.

Dindarlik ve ahlaki geri ¢ekilme arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢aligmalarda ¢eligkili bulgular goze ¢arpmak-
tadir (Hinrichs ve ark., 2012; Osofsky ve ark., 2005;
Vitell ve ark., 2011). Bu ¢aligmada Dini Yo6nelim En-
vanteri’yle Zarar Verme/Bakim Olgegi ve Otorite/Saygi
Olgegi arasinda olumlu yonde anlamli, Saflik/Kutsallik

Olgegi ve I¢ Grup/Sadakat Olgegi’yle ise olumsuz yonde
anlamli iliskiler bulunurken, Adalet/Karsiliklilik Olge-
gi’yle arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. On-
ceki ¢aligmalar, dindarlik diizeyi ytiksek olan bireylerin
daha cok saflik/kutsallik, otorite/sayg1 ve i¢ grup/sadakat
ahlaki temellerine 6nem verdiklerine isaret etmektedir
(Haidt ve Hersh, 2001; McAdams ve arkadaslari, 2008).
Bu ¢alismada ise benzer iliskilerin tanik olunan ahlaki
ihlallerde ahlaki geri ¢ekilme igin de gegerli oldugu gos-
terilmistir. Ancak otorite/sayg1 kosulunda beklenen iliski
gozlenmemistir. Tiirkiye’deki mevcut iktidar partisinin
dindarlig1 6n plana gikartyor olmasi (Hale ve Ozbudun,
2009), bu galismada ahlaki ihlal 6zneleri olarak belirle-
nen devlet ¢alisanlarinin da benzer bigimde dindar ola-
rak algilanmasia, dolayisiyla dindarlik diizeyi yiiksek
bireyin o ahlaki ihlal 6znesinin davranisina iliskin yanl
bir degerlendirme yapmasina ve ahlaki geri ¢cekilmesine
yol agmis olabilir. Otorite/saygt kosulunda ahlaki ihlal
nesnesinin mevcut iktidara kars: ayaklanan biri olarak
goriilmesinin bu tiirden bir etki yarattig1 soylenebilir.
Bununla birlikte, hangi bireysel degiskenlerin katilimci-
larmn ahlaki geri ¢ekilme puanlarint daha iyi yordadigi-
nin degerlendirildigi analizlerde, dini yonelimin katki-
sinin higbir kosulda anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu
durumda dini yonelimin ahlaki geri ¢ekilme iizerindeki
roliiniin diger ilgili bireysel degiskenlerden bagimsiz
olmadigini sdéylemek yanlis olmayacaktir. Van Pachter-
beke ve arkadaslarmin (2011), yetkeci egilimlerle dini
diisiincelerin etkilesimini gosterdigi ¢alismayla benzer
bi¢imde, burada da dini yonelimin diger bireysel degis-
kenlerle etkilesimi akla gelmektedir. Ancak aragtirmanin
temel amacindan sapmamak ve yer kisitlig1 nedeniyle bu
etkilesimler sonraki ¢aligmalara birakilmistir.

Ahlaki kimlik carpici hale getirildikce ve/veya ah-
laki kimlige verilen 6nem arttikga benlik yaptirimlarinin
giiclenecegine ve bireyin ahlaki geri ¢ekilme mekaniz-
malart aracilifiyla ahlaki failligi etkisiz hale getirme
olasiliginin da azalacagina iliskin 6nceki caligmalarin
bulgularmin (Aquino ve ark., 2007; Detert ve ark., 2008;
Reed ve Aquino, 2003), bu ¢alismada da tekrarlanacagi
ve ahlaki benlige verilen 6nem arttik¢a ahlaki geri gekil-
menin azalacagi diistiniilmiistiir. Ancak, yalnizca adalet/
karsiliklilik ve otorite/saygi kosullarinda bu iliskinin
benzer bir oriintii gosterdigi belirlenmistir. Bununla bir-
likte, Ahlaki Kimlige Verilen Onem Olgegi’inin igsel-
lestirme boyutunda zarar verme/bakim kosulu disindaki
tiim kosullarda ahlaki kimlige verilen 6nemle ahlaki geri
¢ekilme arasinda olumsuz yonde anlamlr iliskiler oldugu
bulunmustur. Daha dnce s6zii edildigi gibi, i¢sellestirme
alt boyutu, bir dizi ahlaki 6zelligin benlik-kavraminda ne
derecede merkezi olduguna isaret ederken, sembollestir-
me alt boyutu kisinin bu 6zellikleri kamusal alanda ne
derecede sergiledigiyle ilgilidir (Aquino ve Reed, 2002).
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Boylece, ahlaki dzellikleri benlik kavramlari igin daha
onemli olan bireylerin ahlaki geri ¢ekilmeden kagindik-
lart sdylenebilir. Diger yandan, hangi bireysel degisken-
lerin katilimcilarin ahlaki geri ¢ekilme puanlarini daha
iyi yordadigma iliskin analizlerde ise ahlaki kimlige ve-
rilen dnemin (igsellestirme boyutu), adalet/karsiliklilik,
saflik/kutsallik, otorite/saygi ve i¢ grup/sadakat kosulla-
rinda katkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Bu kosul-
larda icsellestirme diizeyi yiiksek katilimcilarin daha az
ahlaki geri ¢ekilme yaptiklari gériilmektedir. Bu dogrul-
tuda, igsellestirilmis ahlaki benligin, ahlaki geri ¢ekilme
mekanizmalarinin kullanilmasinda koruyucu bir etkisi
oldugu sdylenebilir. Bu bulgular, bireyin, ahlaki bir kim-
lige sahip oldugu ya da kimligiyle biitlinlestirdigi ahlaki
ozelliklere olduk¢a 6nem verdigi durumlarda, Aquino ve
arkadaslarmim (2007) da belirttigi gibi, ahlaki anlayist
ile ahlaki davranisi arasindaki baglantiyr miimkiin ol-
dugunca tutarli bir bigimde korumaya ¢alistigi ve ahlaki
geri ¢ekilme mekanizmalarmi kullanmaktan kagindigina
isaret etmektedir. Bu koruyucu etkisi ahlaki kimlige ve-
rilen 6nemi, ahlaki geri ¢ekilmede benzersiz bir konuma
yiikseltmektedir. Bu nedenle ahlaki geri ¢ekilmeyle ilgili
olarak ileride yapilacak ¢aligmalarda, belki de en ayrin-
til1 olarak ele alinmasi gereken degiskenin ahlaki kimlik
oldugu séylenebilir.

Arastirma bulgularina genel bir ¢ergeveden bakil-
diginda, sosyal baskinlik yoneliminin ve ahlaki kimlige
verilenin Onemin, farkli ahlaki ilkelerin ihlal edildigi
durumlar boyunca ahlaki geri ¢cekilmeyi yordayan temel
degiskenler oldugu goriilmektedir. Ahlaki ihlalin niteli-
ginin ne oldugundan bagimsiz olarak, sosyal baskinlik
yonelimi yiiksek olan bireylerin ahlaki geri ¢ekilmeyi
stirdiirdiigii, ahlaki kimlige yiiksek derecede 6nem veren
bireylerin ise hemen her kosulda ahlaki geri ¢ekilmeden
kagindigr goriilmiistiir. Tanik olunan ahlaki ihlallerde
ahlaki geri ¢ekilmeye iliskin farkindaligin artirilmasinda
ve Orgiitsel diizeyde alinabilecek olasi dnlemlerde bu iki
bireysel degiskene ozellikle dikkat edilmelidir. Elbette,
daha &nce benzer caligmalar olmadigindan bu bulgula-
rin sonraki ¢aligmalarla desteklenmesi gerekmektedir.
Farkli ahlaki temellerdeki ahlaki ihlallere taniklikta ah-
laki geri ¢ekilme burada sunulandan farkli baglamlarda
da ele alinabilir. Ornegin, kadina yénelik siddet, grupla-
rarasi ¢atismalar ya da azinliklara yonelik ayrimer dav-
ranislar kapsaminda yiiriitiilecek gelecekteki caligmalar
bu olgular1 anlamaya katk: saglayacaktir. Ayrica, ileri-
ki ¢alismalarda bu c¢aligmada ele almmamamis bireysel
degiskenlerin (6rn., degerler, benlik kurgulari, biligsel
karmasiklik, belirsizlige kars1 hosgoriisiizliik) yan: sira
durumsal degiskenlerin de (6rn., ahlaki ihlali gergekles-
tirenin ve ihlale maruz kalanin 6zellikleri, 6limliiliigiin
carpict hale getirilmesi) ele alinmasi kuramsal ve uygu-
lamaya déniik katkilar sunabilir.
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