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Hidroelektrik Santrallerine Iliskin Tutumlar:
Sistemi Mesrulastirma, Kontrol Odagi ve Yiikleme
Karmasikhg Acisindan Bir Degerlendirme

Derya Hasta Ayse llgi So6zen

Ankara Universitesi Okayama Universitesi

Ozet
Bu ¢aligma, insanlarin ¢evresel diizenlemeleri sorgulamaksizin kabul etmelerinde etkili oldugu diisiiniilen siste-
mi mesrulastirma, kontrol odagi ve ylikleme karmasikligr degiskenlerinin hidroelektrik santrallerine (HES) iliskin
tutumlari hangi diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bulgular, HES’lere iliskin olumsuz
tutumlarin, sistemi mesrulastirma ile birlikte azalirken, i¢ kontrol odag1 ve yiikleme karmasikligi ile birlikte arttigini
gostermistir. Ayrica, sistemi mesrulastirma, siyasal yonelim ve i¢ kontrol odaginin HES’lere iliskin tutumlar1 anlaml
olarak yordadig: belirlenmistir. S6z konusu bulgular, ilgili yazin dogrultusunda tartisiimistir.
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Abstract

This study was conducted to determine if system justification, locus of control, and attributional complexity vari-
ables which were assumed to be effective on accepting environmental regulations without questioning, predict the at-
titudes towards hydroelectric power plants. The results revealed that the negative attitudes towards the Hydroelectric
Power Plants were negatively related to system justification, and positively related to locus of control and attribution
complexity. In addition, system justification, political orientation, and internal locus of control were found to be the
significant predictors of negative attitudes towards hydroelectric power plants. The results were discussed within the
framework of the related literature.
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Tiirkiye, gelismekte olan ve enerji talebi her ge-
¢en giin artan bir tilke konumundadir. Hizli niifus arti-
s1, biiyiiyen kentler ve sanayilesmenin de etkisiyle tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de enerjiye olan gerek-
sinim artmaktadir. Artan enerji talebini karsilamak icin
yetkililer, basta hidroelektrik santraller (HES) olmak
iizere yeni kaynak arayigina yonelmisler ve bu siiregte
su kaynaklarinin isletmelerini 6zel sektore devretmisler-
dir. Marim ve Giiler’e (2009) gore, 6ncesinde Devlet Su
Isleri (DSI) tarafindan isletilen su kaynaklarinin tiimiiyle
ozel sektore devredilmesi, halkin ve ¢evrenin ¢ikarlari
yerine kisisel ¢ikarlarin 6n planda tutulmasi gibi iilke
capindaki bazi sorunlari da beraberinde getirmistir. Bu
sorunlarin ¢oziimiinde, yetkililerin konuya yaklasimlari
kadar onlart harekete gecirecek olan halkin tutumlar: ve
bu tutumlari etkileyen etmenler hakkinda bilgi sahibi
olmak da dnemlidir. Bu nedenle aragtirmada, insanlarin
cevresel diizenlemeleri sorgulamaksizin kabul etme-
lerinde etkisi oldugu diisliniilen sistemi mesrulastirma
(Jost ve ark., 2011; Phelan ve Rudman, 2011), bu diizen-
lemeleri degistirilemez olarak algilamalarinda pay1 oldu-
gu diisiiniilen kontrol odag: (Rotter, 1954) ve olaylara
sorgulayict bir bakis agisiyla yaklasmalarini saglayan
yiikleme karmasiklig1 (Fletcher, Danilovics, Fernandez,
Peterson ve Reeder, 1986) degiskenleri ile HES lere ilis-
kin tutumlar arasindaki iliskiler incelenmistir.

HES’ler ve barajlar, su ve elektrik gereksiniminin
karsilanmasinda verimli enerji kaynaklardir. Ancak, hem
HES’lerin hem de barajlarin yapimui toplumsal, ¢evresel
ve ekonomik anlamda kayiplara neden olmaktadir (Ak-
kaya, Giiltekin, Dikmen ve Durmus, 2009). HES’lerin
denetiminin DSI’nin elinde olmasi, isletmelerin devlet
eliyle, kar amaci giitmeden ulusal sermayeye katkida bu-
lunmasini saglarken, s6z konusu isletmelerin 6zel sekto-
re ge¢mesi halkin ¢ikarlarini degil, kar amacini 6n plana
cikarmistir (Marim ve Giiler, 2009). HES’lerin yarattig1
sorunlar arasinda, ekonomik olarak disa bagimliligin art-
masi, orman tahribati, ormansizlasma nedeniyle dogal
afetlerin yasanmasi, baliklarin gogiine engel olma, sualtt
ekolojisini tahrip etme ve su rejimini degistirme vardir
(Acar ve Dogan, 2008; THA, 2003; Shukla ve Vishwa-
karma, 2009). Akkaya ve arkadaslar1 (2009) ise, barajla-
rin ve HES’lerin iilkemizde yaratti§1 sorunlar: “tiirlerin
dogal yasam ortamlarinin yok olmasi, deltalarin erimesi,
yer alt1 sularmin azalmasi ve dogal gollerin kurumasi,
ekonomik verimsizlik, sosyo-ekonomik bozulma, fizik-
sel ¢evrenin etkilenmesi ve biyolojik ¢evrenin etkilen-
mesi” (s. 3) seklinde siralamaktadir.

HES’ler, son derece 6nemli yenilenebilir enerji
kaynaklar1 olmakla birlikte, bu santrallerin uzun déonem-
de yol acacaklari gevresel sorunlar gz oniinde bulundu-
rulmadan insa edilmeleri sakincalidir. Kisa zamanda ge-
lir getirebilecegi i¢in, iilkemizdeki nehirlerin kullanimi

0zel sektore agilmig, Aralik 2009’dan bu yana 1000’in
tizerinde HES projesine lisans verilmistir. 2012 yil1 iti-
bariyle 6zel sektorce gergeklestirilecek olan kiiciik HES
projelerinin sayisi 1600 civarindadir (Gokdemir, Ko-
miircli ve Evcimen, 2012) ve bu projelerin pek ¢ogu insa
halindedir. Marim ve Giiler’e (2009) gore, 6zel sektor
tarafindan denetimsiz olarak insa edilen bu HES’lerin
fizibilite raporlar1 yeterli teknik inceleme olmadan onay-
lanmistir. Gokdemir, Kémiircii ve Evcimen’e (2012)
gore ise, Tirkiye’deki akarsularm kullanim haklarinin
kontrolsiiz bir bigimde 6zel sektére devredilmesi, HES
kurma lisans1 alma siirecini ticari bir etkinlige doniis-
tirmiistiir. Bu ve beraberinde getirdigi diger sorunlar
HES’leri Tiirkiye’nin dnemli tartisma konularindan biri
haline getirmistir. Asagida, bu tartismalara taraf olsunlar
ya da olmasinlar, bireylerin HES’lere iligkin tutumlarimi
anlamaya yardimci olabilecegi diisiiniilen sistemi mes-
rulastirma, kontrol odag: ve yiikleme karmasikligi degis-
kenlerine yer verilmistir.

Sistemin megrulastirilmasi, “var olan sosyal dii-
zenlemelerin bireysel ¢ikarlar ve grup ¢ikarlar1 pahasi-
na mesrulastirtldigi bir siireci” tanimlamaktadir (Jost ve
Banaji, 2004, s. 392 ). Bu siireg iizerine kurulmus olan
sistemi mesrulastirma kurami, sistemi mesrulastirmanin
bilingdis1 bir dogas oldugunu ve insanlarin farkinda ol-
maksizin var olan ideolojiler tarafindan sistemi mesru-
lastirmaya yonlendirilebileceklerini belirtmektedir. Jost
ve Banaji (2004), sosyal, siyasal, ekonomik, cinsel ya da
yasal olsun, yalnizca var oldugu i¢in bir sistemin mes-
rulastirtilabilecegine dikkat cekmektedir. Kay, Czaplinski
ve Jost (2009) insanlarin, i¢inde bulunduklari sistemin
adaletsiz olmasi ya da disaridan yapisint bozacak tehdit-
ler almas1 durumunda, sistemi mesru kilmak i¢in kalip-
yargilar tireterek rahatlama sagladiklarini belirtmektedir.
Bunun nedeni, sistemin varligimi devam ettirmesinin,
insanlar i¢in yasamin anlamli ve yordanabilir oldugu
anlamma gelmesidir. Cok sayida caligma (6mn., Isik,
2008; Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway, 2003; Jost
ve ark., 2007; Karagay, 2011; Laurin, Kay ve Shepherd,
2011; Rankin, Jost ve Wakslak, 2009) insanlarin kendi
kendilerini kalipyargilayarak, diger bir ifadeyle, kendi-
lerini sistemin onlar i¢in uygun gordiigi sekilde tanim-
layarak, i¢inde bulunduklari toplumsal sistemden daha
fazla memnuniyet duyar hale geldiklerini géstermekte-
dir. Bu arastirmalarin sonuglari, insanlarin kendilerine
iliskin irettikleri kalipyargilar aracilifiyla sistemin adil
olduguna iliskin algilarini siirdiirdiiklerine ve gruplar
arasi esitsizligin bu nedenle iyilestirilemedigine dikkat
¢ekmektedir. Aragtirmalar ayrica, sistemin olumsuzluk-
larin1 en ¢cok savunup mesrulastiranlarin, var olan sistem
iginde, sistemin olumsuzluklarina en ¢ok maruz kalanlar
olduguna isaret etmektedir (Henry ve Saul, 2006; Jost,
Banaji ve Nosek, 2004; Jost ve Burgess, 2000).
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Sistem yalnizca sahip olunan olanaklar bakimindan
daha kotii konumda olan gruplarin kosullarint hakli ¢i-
karmak i¢in mesrulagtirllmamaktadir (Jost ve ark., 2004).
Insanlar ayni zamanda, sistemin ve kurumlarinin sosyal,
kiiltiirel ve gevresel birgok alanda gerceklestirdigi uy-
gulamalar1 da sorgulamaksizin kabul etme ve onaylama
egilimi gostermektedir. Sistemin uygulamalarinin mesru-
lastir1ldig: alanlar arasinda ¢evre de yer almaktadir. S6z
gelimi, Feygina, Goldsmith ve Jost (2010) ve Feygina,
Jost ve Goldsmith (2010), yaptiklar1 arastirmalarda sis-
temi mesrulastirma konusunda daha giiclii egilimler gos-
teren bireylerin ¢evresel sorunlari daha fazla gérmezden
geldiklerini, g¢evreye karst daha olumsuz tutumlar
geligtirdiklerini ve ¢evrenin bozulmasini engelleyici
davranislarda daha az bulunduklarini saptamislardir.
Yukarida da belirtildigi gibi, ¢evresel sorunlara yol agan
uygulamalardan biri de HES’lerin denetimsiz sekilde ve
uzun vadede yaratacagi sorunlar géz ardi edilerek insa
edilmesidir. Buraya kadar aktarilanlar ve sistemi mesru-
lastiran bireylerin, sistemin aksayan taraflarini ve adalet-
sizliklerini daha kolay kabullenebildikleri (Giirsimsek ve
Goregenli, 2005; Jost ve ark., 2011; Phelan ve Rudman;
2011) bilgisi dogrultusunda bu arastirmada, katilimeila-
rin sistemi mesrulastirma diizeyleri arttikga, HES’lere
iliskin olumsuz tutumlarinin azalacagi; baska bir deyisle
HES’lerin insasina daha olumlu yaklagacaklari tahmin
edilmektedir.

HES’lerin yapimina iligkin tutumlarla iliskili ol-
dugu digiiniilen diger bir degisken kontrol odagidir.
Rotter’a (1954) gore, insanlar yasadiklari iyi ya da kotii
olaylara getirdikleri agiklamalar bakimindan temelde iki
ug arasinda yer almaktadir. Bu uglardan birinde, basla-
rina gelen olaylarin nedenlerini kader, sans gibi dissal
etmenlerde arayan insanlar; digerinde ise yasadiklarinin
sorumlulugunun kendisinde olduguna inanan insanlar
bulunmaktadir (Battle ve Rotter, 1963; Rotter, 1954).
Baglarina gelen olaylar1 kendi davranislarinin ya da
ozelliklerinin bir sonucu olarak géren bireyler, i¢ kontrol
odakli olarak adlandirilmaktadir. Yasadiklart olayla-
11 sans, kader gibi dig gii¢lere atfetme egilimi gdsteren
bireyler ise dig kontrol odakli olarak tanimlanmaktadir
(Gore ve Rotter, 1963; Nasser ve Abouchedid, 2006;
Rotter, 1954).

Arastirmalar, farkli kontrol odagi yaklagimi-
na sahip bireylerin i yasami, akademik yasam, gevre
gibi alanlarda yasadiklari durumlarin ve karsilastiklar
sorunlarin kaynagina farklt atiflarda bulunduklarini or-
taya koymaktadir (Orn., Basim ve Sesen, 2006; Bulus,
2011; Celikkaleli, 2010). i¢ kontrol odakli bireyler ey-
lemlerinin degisim yaratacagma inanirken, dis kontrol
odakli bireyler degisimin kendi eylemleri ile degil, daha
giiclii baskalar1 tarafindan yaratilabilecegine inanmakta-
dir (Huebner ve Lipsey, 1981; Kollmuss ve Agyeman,

2002; McCarty ve Shrum, 2001). Van Haaften ve Van
de Vijver’in (1999) cevresel bozulma konusunda yap-
tiklar1 ¢alismada, insanlarin, ancak s6z konusu ¢evresel
bozulmalar1 engellemenin kendi kontrollerinde oldu-
guna inandiklarinda engelleyici onlemler aldigina isa-
ret edilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, dis kontrol
odakl1 bireylerin ¢evreyi koruyup kollayict davranislar-
da bulunma egilimlerinin daha diisiik diizeyde oldugu
one siiriilebilir. Nitekim ilkokul dgrencileri {izerinde ya-
pilan bir ¢alismada (Alpa, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz,
2008), kontrol odagmin cevreci davranisi yordadigi;
bir diger ¢alismada (Gambro ve Switzky, 1992) ise, i¢
kontrol odag yiiksek olan 6grencilerin, dig kontrol odagt
yiiksek olan 6grencilere kiyasla, ¢evreyle ilgili daha faz-
la bilgi edindikleri ve ¢evreyle ilgili bilgilerini artirmak
i¢in (enerji tasarrufu ve geri doniisiim gibi) daha fazla
sayida segmeli bilim dersi aldiklart goriilmiistiir. Tiirki-
ye’de yapim asamasinda olan HES’lerin yeterli teknik
inceleme yapilmaksizin ve sonuglar1 hesaplanmaksizin
inga ediliyor olmalarina yonelik tepkiler gesitlidir. Bu
konuda baz1 bireyler harekete gegme egilimi gosterirken,
bazi diger bireylerin ise eylemsiz kaldig1 sdylenebilir
(Avtur, 2014). Ozellikleri diisiiniildiigiinde, dis kontrol
odakl1 bireylerin HES’lere yonelik onleyici ve iyilesti-
rici eylemlerde bulunma veya bu yonde tutumlara sahip
olma olasiliklarinin i¢ kontrol odakli bireylerinkine ki-
yasla daha diisiik diizeyde oldugu tahmin edilmektedir.
Buradan hareketle ¢alismada, HES lere iliskin olumsuz
tutumlarin, i¢ kontrol odagi ile birlikte artmasi, dis kont-
rol odag ile birlikte azalmasi beklenmektedir.
HES’lerin yapimimna iligkin tutumlar iizerinde
yiikleme karmagikligimin da etkili degiskenlerden biri
oldugu disiinilmektedir. Yiikleme, insanlarin olaylari
ve davraniglart anlamlandirma ve agiklama siirecidir.
Baska bir deyisle, yiikleme, olay ve davranislara ‘ne-
densel aciklamalar’ getirmektir (Heider, 1958). Heider
(1958), yiiklemelerin ardinda anlam arama ve kontrolii
elinde tutma isteginin yattigini belirtmektedir. Yiikleme
karmasiklig1 ise, insanlarin, olaylarin ya da davranisla-
rin nedenleri {izerine diistiniirken, sahip olduklar bilgi-
lerin karmasiklik diizeyine ve irettikleri agiklamalarin
cesitliligine isaret etmektedir (Arslan, 2005; Fletcher
ve ark., 1986; Funder ve Fast, 2010; Narayanan, 2009;
Paker, 2004). Fletcher ve arkadaslar1 (1986), yiikleme
karmagikligin1 bireysel bir farklilik olarak gormektedir.
Onlara gore, olay ya da davranislar1 yorumlarken bir kisi
karmagik diistiniirken, bir digeri basit agiklamalar1 tercih
edebilmektedir. Fletcher ve arkadaslari (1986), gelis-
tirdikleri Yiikleme Karmasikligi Olgegi (Attributional
Complexity Scale) ile pek ¢ok bilimsel ¢alismaya (6rn.,
Fast, Reimer ve Funder, 2007; Fletcher ve ark., 1992;
Foels ve Reid, 2010) onciiliik etmisler ve yiikleme kar-
magsikligini, “motivasyon diizeyi, basit agiklamalardansa
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karmagik agiklamalar tercih etme, stbilis, insanlarin
davranisinin digerleriyle etkilesimlerinin bir islevi oldu-
gunun farkinda olma, karmasik i¢sel agiklamalar yapma,
karmagik digsal aciklamalar yapma ve zaman boyutunu
kullanma” olmak tizere yedi atifsal yapi altinda incele-
mislerdir. Aragtirmacilara gore, birey, degerlendirme-
lerinde ne kadar ¢ok boyut kullanirsa, o derece yiiksek
bir yiikleme karmagiklig1 sergilemektedir (Arslan, 2005;
Fast ve ark., 2007; Fletcher ve ark., 1986; Fletcher ve
ark., 1992; Foels ve Reid, 2010).

llgili arastirmalar, yiiksek yiikleme karmasiklig:
diizeyine sahip olan insanlarin bagka insanlarin tutumla-
rina iligkin akil yiiriitiirken daha dogru yargilarda bulun-
duklarini (Fletcher, Reeder ve Bull, 1990), olaylara kars1
farkli bakis agilart gelistirebildiklerini ve yapilan bir
davranisi yalnizca onu yapanin kisiligine yiiklemedikle-
rini (Joireman, 2004) gostermektedir. Diger bir ifadeyle,
yiikleme karmasikligi, insanlarin, bagkalarinin davranis-
larina ya da olaylara iligskin degerlendirmelerini etkile-
mektedir. Ayni etkinin, gevreyle ilgili davranislar s6z ko-
nusu oldugunda da ortaya ¢ikacagi diisiiniilebilir. Ayrica,
sistemi megrulastirma kurami lizerine yapilan ¢aligmalar
(6rn., Jost ve Hunyady, 2005), bilissel karmasiklik ve de-
neyime agiklik gibi degigkenlerin sistemin mesrulastiril-
mastyla negatif yonde iliskili oldugunu gostermektedir.
Sistemi megrulagtirma kuramimin sagladigi bu bilgiden
hareket edildiginde, bilissel karmasikliga isaret eden
yiikleme karmasikligi (Georgoudi, 1983; 1985) egilimi
arttikca, insanlarin mevcut sistemi sorgulama diizeyleri-
nin de artacagi, bununla tutarli olarak hidroelektrik sant-
rallerinin yapimina iliskin daha olumsuz tutumlara sahip
olacaklar1 tahmin edilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, bu calismanin amaci, son
yillarda Tiirkiye’nin giindemini mesgul eden konulardan
biri olan HES’lere iligkin tutumlar ile sistemi mesrulas-
tirma, kontrol odag: ve yiikleme karmasikligi degiskeleri
arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Sistemi mesru-
lastirma diizeyi yiiksek olan bireyler, ¢evresel sorunlar
da dahil mevcut sistemlerin aksayan taraflarin1 ve ada-
letsizliklerini gdrmeyip, var olan diizenlemeleri oldugu
gibi kabul etme egilimindedir (Jost ve ark., 2011; Phelan
ve Rudman, 2011). Bu nedenle arastirmada, sistemi mes-
rulastirma diizeyiyle birlikte HES’lere iliskin olumsuz
tutumlarin azalacagi tahmin edilmektedir. Insanlarin sis-
temi mesrulastirma diizeyleri arttikca, sistem tizerindeki
kontrollerinin sinirlt olduguna dair inanglart da artmakta-
dir (Giirsimsek ve Goregenli, 2005). Sinirli kontrol inan-
c1 ise insanlarin ¢evresel sorunlari 6nleyici davranislarda
bulunma olasiliklarini azaltmaktadir (Van Haaften ve
Van de Vijver, 1999). Bu bilgiler dogrultusunda arastir-
mada, bireylerin olaylari kontrol edebileceklerine dair i¢
kontrol odagi inanglar1 arttikga HES’lere yonelik tutum-
larinin daha elestirel ve dolayisiyla daha olumsuz olacagi

ongoriilmektedir. Arastirmada, sistemi mesrulagtirma ve
HES’lere iliskin tutumlarla iligki gostermesi beklenen bir
diger degisken yiikleme karmagsikligidir. Insanlar icin,
biligsel agidan bir sistemi sorgulamak yerine onu oldu-
gu gibi kabul edip onaylamak ¢ok daha kolaydir (Gre-
enwald, 1980). Bu bilgiyle tutarli olarak, bir konunun
karmasiklik diizeyi arttikca, insanlarin o konudan sorum-
lu olan yetkililere duyduklar1 giiven diizeyi de artmakta-
dir (Shepherd ve Kay, 2012). Bilissel agidan sorgulayict
olmayan bireylerin yaninda, karmasik agiklamalari tercih
eden, olaylara sorgulayarak yaklasan bireyler de vardir.
Yiikleme karmasiklig: diizeyi yiiksek olan bu bireylerin
(Fletcher ve ark., 1990; Joireman, 2004) de g¢evresel
diizenlemelere sorgulayarak yaklasmalar1 ve HES’lere
iliskin tutumlarmm olumsuz olmasi beklenmektedir.

Aktarillan  bilgiler dogrultusunda arastirmada,
HES’lere iliskin onaylayici tutumlarin sistemi mesrulas-
tirma ile pozitif, i¢c kontrol odag: ve yiikleme karmasik-
l1g1 ile negatif yonde iliski gostermesi beklenmektedir.
Bu iligkilerle tutarli olarak arastirmada, “sistemi mes-
rulastirma, kontrol odagi ve yiikleme karmasikligr de-
giskenlerinin HES lere iligkin tutumlari anlaml olarak
vordayacagr” da tahmin edilmektedir. Bu denence test
edilirken, aragtirma degiskenlerinin HES’lere iliskin tu-
tumlarla olan iligkisini daha iyi gorebilmek icin gercek-
lestirilecek olan regresyon analizinde cinsiyet ve siyasal
goriis degiskenleri kontrol edilecektir. Bunun nedeni,
onceki ¢ok sayida arastirma bulgusunun (Allen, Casto-
no ve Allen, 2007; Dunlop ve Van Liere, 1984; Erder,
1999; Feygina ve ark., 2010) kadinlarin erkeklerden, sol
gortislii bireylerin ise sag goriislii bireylerden daha cev-
reci oldugunu gostermesidir. Ornegin, Inglehart (1985)
sag ve sol gorlisli bireyler arasinda yasanan en dnemli
catigmalardan birinin ¢evre konular1 olduguna dikkat
cekerken, Erder (1999), Tiirkiye’de kadinlarin gevre
konularina erkeklerden daha duyarli oldugunu ifade et-
mektedir.

Yontem

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, Tirkiye’de tamamlanmis
ve insa edilmekte olan HES’ler konusunda fikir sahibi
olan 137 kadin (%53.7), 118 erkek (%46.3) ve cinsiyet
belirtmemis olan 1 kisiyle birlikte toplam 256 katilime1-
dan olugmaktadir. Katilimeilarin yas araligi 16-70, yas
ortalamalart ise 26.18°dir (S = 8.94). Egitim diizeylerine
bakildiginda, katilimcilarin biiyiik boliimiiniin tiniversite
ogrencisi (%52.5, n = 134) ve liniversite mezunu (%26.7,
n = 68) oldugu goriilmektedir. Geriye kalan katilimei-
larm 12°si (%4.7) lise, ortaokul ya da ilk okul mezunu,
32’s1 (%12.5) ise yiiksek lisans mezunu, doktora mezunu
ya da yiiksek lisans 6grencisidir.
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Olciim Araclart
Demografik Bilgi Formu. Bu formda, katilimcilarin
yas, cinsiyet ve egitim gibi demografik 6zelliklerini belir-
lemeye yonelik sorular yer almaktadir. Formda ayrica, ka-
tithmetlarin siyasal yonelimini belirlemek igin hazirlanan
bir soru bulunmaktadir. Bu soruda katilimcilardan kendi-
lerine en yakin bulduklari siyasal goriisii, 9 dereceli (1 =
Sag, 9 = Sol) bir 6l¢ek iizerinde belirtmeleri istenmistir.
Sistemi Mesrulastirma Olgegi. Kay ve Jost (2003)
tarafindan gelistirilen Olcek, insanlarin var olan top-
lumsal sistemi ne kadar adaletli ve mesru algiladiklari-
m lgmektedir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Yildirrm
(2010) tarafindan yapilmistir. Olgekte toplam 8 madde
bulunmaktadir. Olgegin 2. maddesi (Genelde Tiirk po-
litik sistemi olmas1 gerektigi gibi, dogru bigimde isle-
mektedir) ile 3. maddesinde (Tirk toplumu ciddi bi-
¢imde yeniden yapilandirilmaya ihtiya¢ duymaktadir),
Tiirk olmayan etnik grup {iyelerinden de yansiz yanitlar
alabilmek icin degisiklige gidilmistir. Olgegin 2. mad-
desi “Politik sistemimiz olmasi gerektigi gibi, dogru bi-
¢imde islemektedir” ve 3. maddesi “Toplumumuz ciddi
bi¢imde yeniden yapilandirilmaya ihtiya¢ duymaktadir”
seklinde degistirilmistir. Olgegin 3. ve 7. maddeleri ters
kodlanmaktadir. Olcekten alinan puanlar arttikca sistemi
mesrulastirma diizeyi de artmaktadir. Olgegin Tiirkge
formu i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenir-
lik katsayis1 .67 (Yildirim, 2010) ve .76 (Karagay, 2011)
olarak bulunmustur. Olgek i¢in bu ¢alismada hesaplanan
Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi ise, .71 dir.
Rotter’m I¢-Dis Kontrol Odag Olgegi (RID-
KO0O). Rotter’in (1966) i¢-Dis Kontrol Odagi Olge-
&i, bireylerin beklentilerini igsellik ve digsallik boyutu
acisindan degerlendirmekte ve bireylerin pekistiricile-
rin i¢sel mi, yoksa digsal mi1 olduguna dair inanglarini
dlgmektedir. Olgegin, Tiirkceye uyarlamas: Dag (1991)
tarafindan yapilmistir. Olgek 29 maddeden olusmaktadir.
Her maddesinde yanitlamak i¢in segime-zorlanik (for-
ced choice) olmak iizere, ikiser se¢cenek bulunmaktadir.
Olgekte bulunan alt madde, 6lgegin amacim gizlemek
amaciyla dolgu maddesi niteligi tagimaktadir. Geriye
kalan 23 madde ise digsallik yoniindeki yanitlarda bir
puan ile puanlandiriimaktadir. Bu ¢aligsmada ise digsallik
yoniindeki yanitlara sifir puan verilirken igsellik yoniin-
deki yanitlara bir puan verilmistir. Bu nedenle ¢alismada,
artan puanlar i¢ kontrol odag1 inancinin arttig1 anlamina
gelmektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenir-
lik katsay1s1 .70°dir. Olgek icin bu ¢alismada hesaplanan
Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .71 dir.
Auf (Yiikleme) Karmasikhigt Olgegi. Katilimei-
larin yiikleme karmasikligi diizeyini belirlemek igin
Fletcher ve arkadaslarinin (1986) gelistirdigi Yiikleme
Karmagikligi Olgegi kullanilmistir. Olgek, Atif Karma-
siklig1 Olgegi ad: altinda Paker (2004) tarafindan Tiirk-

¢eye uyarlanmistir. Yedi alt boyutu (motivasyon diize-
yi, karmasik agiklamalari tercih etme, ist bilis, insan
davraniglarinin etkilesimlerin bir fonksiyonu oldugunu
fark etme, karmasik i¢sel agiklamalar yapma, karmagsik
digsal agiklamalar yapma ve zaman boyutunu kullanma)
kapsayan olgek, 28 maddeden olusmaktadir. Olgekten
alian puanlar arttik¢a yiikleme karmagsikligi diizeyi de
artmaktadir. Olgegin Tiirk¢e formunun Cronbach alfa i¢
tutarlik giivenirlik katsayismim ayni caligmadaki farklt
uygulamalarda .86 ile .91 arasinda degistigi saptanmis-
tir (Paker, 2004). Alt boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach
alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari ise, .61 ve .74 ara-
sinda degismektedir. Olcegin bu calismada hesaplanan
Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .86°dir. An-
cak, bu ¢aligmada motivasyon diizeyi (» = .72) disinda-
ki alt boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik
giivenirlik katsayilarinin .20 ile .57 arasinda degistigi
ve oldukea diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ca-
lismada, 6l¢egin tamamindan elde edilen toplam puanin
kullanilmasinin daha uygun olduguna karar verilmistir.

Hidroelektrik Santrallerine Iliskin Tutum Olgegi.
Calisma kapsaminda olusturulan bu 6lgek igin, 1970’le-
rin sonu ve 1980°lerin basinda Norveg’te Alta Nehri
iizerine insa edilmesi planlanan ve iilke capinda biiylik
tartismalara yol acan HES’e iliskin tutumlart 6lgmek
amaciyla Andersen ve Midttun (1985) tarafindan gelisti-
rilen 19 maddelik dlgekten yararlanilmistir. S6z konusu
Olcekte, HES lere iliskin tutum ifadelerinin yani sira, tu-
tum ifadesi olmayan ya da Norveg’e 6zgi bilgiler igeren
maddeler de vardir. Bu nedenle, simdiki ¢aligmada, 6lge-
gin HES’lere iliskin tutumlar belirlemede kullanilabile-
cek 10 maddesinden yararlanilarak yeni bir 6l¢ek formu
olusturulmustur. Bu form hazirlanirken, Norveg’e 6zgi
6zel isimler ve bilgiler icermeleri nedeniyle yararlani-
lan bazi maddelerde degisikliklere gidilmistir. Ornegin
bunlardan biri olan, “Alta Nehri bir somon nehri olarak
korunmali ve iizerinde higbir hidroelektrik insaati/sant-
rali yer almamalidir” maddesi, “Ulkemizdeki nehirler
korunmali ve {izerlerine hidroelektrik santrali yapilma-
malidir” seklinde degistirilmistir. Olcek maddeleri biri
klinik psikolog, ikisi sosyal psikolog olan {i¢ hakem ta-
rafindan dilbilgisi ve anlam bakimindan kontrol edilmis-
tir. Hakemler ayrica, her bir maddeyi amaca uygunluk
ve yapilan degisiklikler agisindan degerlendirmislerdir.
Olgek maddelerine son sekli hakemlerin ortak Gnerileri
dogrultusunda verilmistir. Olcek Likert tipi bir arac olup
yedi boliimlii olarak diizenlenmistir. Bir ugta yer alan
“kesinlikle katilmiyorum” degerlendirmesine bir puan,
diger ugta yer alan “kesinlikle katiliyorum” degerlen-
dirmesine ise yedi puan verilmektedir. Olcekten alinan
yiiksek puanlar HES’lerin ingasina iliskin olumsuz
tutumlari ifade etmektedir. Bunun igin 1., 3., 4., 6., 9. ve
10. maddelerin ters kodlanmasi gerekmektedir.
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Tablo 1. Madde Test Korelasyonu ve Faktor Analizi Sonuglari

Madde

r Faktor Yiikii

1. Hidroelektrik santrallerinin iilkemiz i¢in simdiye kadar neden

oldugu hasar, yararlarindan daha azdir.* A7 -
2. Eski, kiigiik elektrik santrallerini modernlestirerek de daha ¢ok

enerji iretilebilir. Bu yiizden daha fazla nehri feda etmek gereksizdir. A44x* .46
3. Toplumsal gelisme, ¢evrenin bozulmasi pahasina, daha fazla enerji

uretimi gerektirir. 59%* 53
4. Insa edilmekte olan hidroelektrik santrallerinin avantajlar:

dezavantajlarindan fazladir. 70%* 72
5. Insa edilmekte olan hidroelektrik santralleri bolge halkinimn kiiltiirii ve

ekonomisi i¢in bir tehdittir. L63%* .69
6. Insanlar, Meclis’in demokratik bir temelde aldig1 hidroelektrik

santralleriyle ilgili kararlar1 kabul edip onlara uymalidir. .68%* .69
7. Hidroelektrik santrallerinin insastyla ormanlar, tiirlerin dogal yasam ortamlar1

ve yeralti sular1 tehdit altina girecektir. TR .76
8. Ulkemizdeki nehirler korunmali ve iizerlerine hidroelektrik santrali

yapilmamalidir. JI3E* 79
9. Hidroelektrik santrali ingasinin ¢evre yasamu iizerinde

hemen hemen higbir etkisi olmayacaktir. S55%* 54
10. Meclis, hidroelektrik santrali insa edilen bolgelerdeki halkin gikarlar

konusunda ¢ok duyarli davranmaktadir. S56** .54

*Bu madde yapilan analizler sonucunda 6lgek dig1 birakilmigtir.

#xp < 01

Olgegin ayirt edici ve homojen maddelerden olus-
masini saglamak amaciyla madde test korelasyonu ana-
lizi yapilmig ve her bir maddenin toplam puanla kore-
lasyonu incelenmistir. Toplam puanla korelasyonu (r =
.17) .30’un altinda olan ve sonraki analizlerde 6lgek dist
birakilan 1. madde disindaki tiim maddeler toplam pu-
anla orta ya da yiiksek diizeyde iliski gostermistir (bkz.
Tablo 1). Daha sonra, 6lgegin faktdr yapisini incelemek
icin temel bilesenler yontemi kullanilarak agimlayici
faktor analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) katsayist (.84) ve Bartlett kiiresellik
testinin anlamhlik diizeyi (¥°(105) = 651.64, p = .000)
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermis-
tir. Analiz sonucunda 6lgek, 6zdegeri birin {istiinde olan
iki faktorlii bir yapr gostermistir. Bu faktorlerin birlikte
actkladiklart ortak varyans %53.23’tiir. Maddelerin fak-
torlere dagilimlarina bakildiginda, aslinda tiim maddele-
rin tek bir faktdr altinda toplandigi, ikinci faktor altina
giren li¢ maddenin (3., 5. ve 10. maddeler) ilk faktordeki
yiklerinin (sirastyla, .53, .67 ve .54), ikinci faktordeki
yiiklerinden (sirasiyla, .46, -.47 ve .46) daha yiiksek ol-
dugu belirlenmistir. Egim grafigi (scree plot) ve ilk fak-

Agiklanan varyans: % 41.49
Ozdeger: 3.73

torlin tek bagina agikladigr varyans (%41.49) da dikkate
alindiginda, 6lcek icin tek faktorli yapinin daha uygun
olduguna karar verilmistir. Analize alinmayan 1. madde
disindaki tiim maddelerin bu tek faktér altinda toplandig:
goriilmektedir (bkz. Tablo 1).

Olgegin Cronbach alfa igtutarhik giivenirlik kat-
sayisi .82 olarak belirlenmistir. Olcegin 6lgiit gecerligi
hakkinda bilgi edinmek i¢in arastirmada yer alan diger
degiskenler ile iliskisine bakilmistir (bkz. Tablo 2). Ol-
cek, sistemi mesrulastirma (-.39), kontrol odagi (.19) ve
yiikleme karmasikligi (.17) toplam puanlariyla beklenen
yonde anlaml iliskiler gostermistir.

Islem

Olgekler katilimeilarm bir kismina elden, diger kis-
mina internet tizerinden ulastirilmistir. Her iki kosulda
da katilimcilara, bilgilendirilmis onam formu doldurtul-
mus, uygulamada goniilliiliigiin esas oldugu ve herhangi
bir nedenle rahatsizlik hissettiklerinde 6lgekleri doldur-
ma islemini yarida birakabilecekleri belirtilmistir. Kati-
limecilara ayrica, yaklasik uygulama siiresi (10-15 dk.)
hakkinda da bilgi verilmistir.
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Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Ort. S 1 2 3 4
Siyasal Gortis (1) 6.72 1.72 -
Sistemi Mesrulastirma (2) 2.07 95 -.36%*
Yiikleme Karmagsikligi (3) 5.26 .84 11 - 28%*
Kontrol Odagi (4) 1.19 .14 22%%* -.02 .07
HES’lere iligkin Tutumlar (5) 5.55 1.20 37 -.39%* A7F* 19%*

**p <.01, *p <.05
Bulgular

Calismada ilk olarak, degiskenler arasindaki
iliskileri belirlemek icin Pearson teknigi kullanilarak
korelasyon analizi yapilmis, ardindan HES’lere iliskin
olumsuz tutumlart yordayan degiskenleri belirlemek
icin agamali hiyerarsik regresyon analizi gerceklestiril-
mistir.

Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iliski-
leri belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglari
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2’deki korelasyon degerleri incelendiginde,
HES’lere iliskin tutumlarin sistemi mesrulagtirma ile

Tablo 3. HES’lere Iliskin Tutumlar1 Yordayan Degiskenler

negatif yonde; siyasal goriis, i¢ kontrol odagi ve yiik-
leme karmasikligi ile pozitif yonde ve anlamli iliskiler
gosterdigi goriilmektedir. Baska bir deyisle, HES’lere
iligkin olumsuz tutumlarin, sistemi mesrulastirma diize-
yiyle birlikte azaldig1, sol siyasal goriis, i¢ kontrol odagi
ve yiikleme karmagiklig diizeyiyle birlikte arttig1 belir-
lenmistir.

Diger degiskenler arasindaki iliskilere bakildiginda
ise, sistemi mesrulastirmanin, siyasal goriis ve yiikleme
karmasiklig1 ile negatif yonde ve anlamli olarak iligki-
li oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, sol siyasal goriis ve
yikleme karmasiklig1 diizeyi arttik¢a sistemi mesrulas-
tirma diizeyinin azaldigina isaret etmektedir. Degisken-
ler arasinda gozlenen diger iliskiler anlamli degildir.

B t P R F P AR’? AF P

1. Basamak .14 18.10 .00 .14 18.10 .00
Cinsiyet -.04 =72 A48
Siyasal goriis 37 5.96 .00

2. Basamak 22 20.35 .00 .08 21.54 .00
Cinsiyet .00 .04 97
Siyasal goriis 26 4.11 .00
Sistemi mesrulagtima -.30 -4.64 .00

3. Basamak 24 13.83 .00 .02 3.39 .04
Cinsiyet -.03 -49 .62
Siyasal goriis 23 3.50 .00
Sistemi mesrulastirma -.29 -4.46 .00
Kontrol odag: 15 2.41 .02
Yiikleme karmasikligi .05 77 44
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Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Cinsiyet ve siyasal goriis degiskenlerinin etkisi
kontrol edildikten sonra, sistemi mesrulastirma, kontrol
odagi ve yiikleme karmasikligi degiskenlerinin HES’le-
re iliskin tutumlar1 ne derece yordadigini belirlemek igin
hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir.
ik asamada cinsiyet ve siyasal goriis degiskenleri ana-
lize dahil edilmistir. Onlart HES’lere iliskin tutumlarla
iliskisi en gii¢lii degisken olan (bkz. Tablo 2) sistemi
mesrulagtirma izlemistir. Ardindan kontrol odagi ve
yiikleme karmagsikligi degiskenleri analize eklenmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, ilk agamada analize alinan
siyasal goriisiin, HES’lere iliskin tutumlart pozitif yonde
yordadigi ve bagimli degiskendeki varyansin %14’iinii
agikladigr anlagilmaktadir (F, ,,,= 18.10, p = .00). Bu so-
nuca gore, katilimcilarin sol siyasal goriisii benimseme
diizeyleri arttikga HES lere iligkin olumsuz tutumlari da
artmaktadir. Ikinci asamada analize dahil edilen sistemi
mesrulagtirma degiskeni ise HES’lere iligkin tutumlari
negatif yonde yordamakta ve toplam varyansa %38’lik
bir katki saglamaktadir (AF ,,,= 21.54, p = .00). Bu so-
nug, katilimeilarin sistemi mesrulastirma diizeyi arttik¢a
HES’lere iligkin olumsuz tutumlarinin azaldigina isaret
etmektedir. Ugiincii asamada analize alinan kontrol oda-
g1 ve yiikleme karmasikligi degiskenlerinin denkleme
girmesiyle birlikte bagimli degiskende agiklanan toplam
varyans %24’e ulagmaktadir (F, ,, = 41.10, p = .00). Bu
iki degiskenin 6zgiil etkileri incelendiginde, HES lere
iligkin tutumlar1 yalnizca kontrol odagimin pozitif yonde
ve anlamli olarak yordadigi, diger bir ifadeyle, i¢ kontrol
odagi diizeyi arttikca HES’lere iliskin olumsuz tutumla-
rin da arttig1 anlasilmaktadir.

Tartisma

Bu ¢aligma, insanlarin gevresel diizenlemelere yo-
nelik tutumlar {izerinde rol oynadig: diisiiniilen sistemi
mesrulastirma, kontrol odagi ve yiikleme karmasiklig:
degiskenlerinin HES’lere iliskin tutumlar1 hangi diizey-
de yordadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Bunun i¢in 6ncelikle degiskenler arasindaki iliskiler in-
celenmis, ardindan regresyon analizine gegilmistir.

Degiskenler arast iliskilere bakildiginda, ilk olarak,
HES’lere iliskin tutumlar ile sistemi mesrulastirma degis-
kenleri arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiis-
tiir. Bagka bir deyisle, katilimeilarin sistemi mesrulastirma
diizeyleri arttikca HESlere iligskin olumsuz tutumlarinim
azaldig1 tespit edilmistir. Sistemi mesrulastiran bireyler,
var olan sosyal diizenlemeleri bireysel ¢ikarlart ve grup
¢ikarlar pahasina mesrulastirmak egilimindedir. Arastir-
malar (6rn., Jost ve ark., 2003; Jost ve ark., 2007), bu
bireylerin, kendilerini sistemin onlar igin uygun gordiigii

sekilde tanimlayarak ya da sistemin isleyisini hakli ¢ika-
racak gerekgeler bularak; icinde bulunduklart toplumsal
sistemle ilgili olarak daha az sucluluk duyup, daha az
sorumluluk hisseder hale geldiklerini ortaya koymakta-
dir. Ayni bireyler, cevre sorunlari karsisinda da benzer
bir egilim sergiliyor goriinmektedir. Ornegin, Feygina ve
arkadaslari (2010), ¢evre sorunlarina duyarlilig1 sistemin
mesrulastirilmast ve siyasal yonelimler ¢ercevesinde in-
celedikleri caligsmalarinda, ¢evre sorunlarma duyarlilik
ile sistemin mesrulastirilmasi arasinda negatif yonde bir
iliski oldugunu belirlemislerdir. Bu bulgunun, simdiki ¢a-
lismanin sistemi mesrulagtirma diizeyi arttikga HESlere
iliskin olumsuz tutumlarin azaldig1 yoniindeki bulgusuy-
la tutarl1 oldugu sdylenebilir.

HES’lere iligkin tutumlar, i¢ kontrol odag ile po-
zitif yonde iliski gostermektedir. Bu sonug, i¢ kontrol
odagi diizeyi arttikca, HES’lere iliskin olumsuz tutum
diizeyinin de arttig1 anlamma gelmektedir. Girig kismin-
da da belirtildigi gibi, dis kontrol odakl1 bireyler ¢evre-
lerini kontrol edebileceklerine yeterince inanmazken, i¢
kontrol odakl1 bireyler eylemlerinin degisim yaratacagi-
na inanma ve bu dogrultuda harekete gegme egiliminde-
dir (Huebner ve Lipsey, 1981; Kollmuss ve Agyeman,
2002; McCarty ve Shrum, 2001). Bu egilimleri, i¢ kont-
rol odakl1 bireylerin siyasal sistemin destekledigi ancak
olumsuz sonuglari oldugu bilinen HES’leri sorgulama
diizeylerini ve bunun bir sonucu olarak HES’lerin insas1-
na yonelik olumsuz tutum sergileme diizeylerini artirmis
olabilir. Aragtirmada HES’lere iligskin olumsuz tutumlar
ve kontrol odagi arasinda gozlenen iliski bu varsayi-
mi destekler niteliktedir. S6z konusu iliski, Gambro ve
Switzky’nin (1992) arastirma sonuglariyla da tutarlik
gostermektedir. Belirtilen ¢alismada, i¢ kontrol odagi
diizeyi yiiksek olan 6grenciler, dig kontrol odagi diizeyi
yiiksek olan &grencilerle karsilastirildiginda, bu &gren-
cilerin gevreyle ilgili daha fazla bilgi edindikleri ve cev-
reyle ilgili bilgilerini artirmak i¢in daha fazla ¢aba sarf
ettikleri tespit edilmistir.

Korelasyon sonuglari, HES’lere iliskin tutumlarin
yiikleme karmasikligi ile iligkisi agisindan incelendigin-
de, yine beklenen dogrultuda bir sonug elde edilmistir.
Yiikleme karmasikligimin HES’lere iliskin tutumlarla
pozitif yonde iligkili oldugu belirlenmistir. Bagka bir
deyisle, katilimeilarin yiikleme karmagsikligi diizeyleri
arttikga, HES’lere iliskin olumsuz tutumlari da artmistir.
Yiikleme karmasikligi diizeyi diisiik olan bireyler, so-
runlara daha olumsuz yaklasma egilimindedir (Arslan,
2005). Yiiksek yiikleme karmasikligina sahip olanlar ise,
acik fikirli ve pek ¢ok ilgi alanina sahip bireylerdir. Bu
bireylerin dogru yargilarda bulunma olasiliklar1 diger-
lerininkinden daha yiiksektir (Fast ve ark., 2007; Fletc-
her ve ark., 1990). Daha sorgulayici olan bu bireylerin,
HES’lere iliskin diizenlemeleri de sorguladiklar1 ve bu
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diizenlemeler konusunda yapilan yanlislarin daha ¢ok
farkina vardiklar1 6ne siiriilebilir. Bu durum ise aras-
tirmada, katilimeilarin yiikleme karmasikligi diizeyleri
arttikca HES’lere iligkin olumsuz tutumlarinin da artma-
sina katkida bulunmus olabilir.

Ayrica, yiikleme karmasikligr diizeyi yiiksek olan
bireyler olaylara ¢ok yonlii yaklasabildikleri i¢in biligsel
karmagsiklik diizeyleri de yiiksektir. Bu bilgiyle tutarli
olarak, Hasta’nin 2002 y1ilinda yaptig1 ¢alismada, siyasal
konulara iliskin bilissel karmasiklik diizeyini Slgerken
Fletcher ve arkadaglarmin (1986) gelistirdigi Yiikleme
Karmasikligi Olgegi’nden yararlamldigi goriilmektedir.
Jost ve Hunyady (2005), biligsel karmasiklik diizeyi ile
sistemi mesrulastirma diizeyi arasinda negatif yonde bir
iliskiye isaret etmektedir. Bu bilgiler, HES’lere iligkin
olumsuz tutumlarin sistemi mesrulastirma diizeyi ile bir-
likte azaldigini, yiikleme karmasiklig diizeyi ile birlikte
arttigini ortaya koyan simdiki bulgularla uyumlu gériin-
mektedir.

Regresyon analizine iliskin bulgular incelendigin-
de ise, analize kontrol degigkeni olarak alinan siyasal
yonelimin HES’lere iliskin tutumlar1 pozitif yonde yor-
dadigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle, katilimcilarin,
kendilerini sol siyasal goriislii tanimlama diizeyleri art-
tikga HES’lere iligskin olumsuz tutumlart da artma egili-
mindedir. Inglehart (1985), gelismis toplumlarda sag ve
sol goriislii bireyler arasinda yasanan ¢atigmalarin kadin
haklari, diinya barisi, endiistrideki biiylimenin sinirlan-
dirtlmasi ve ¢evre konular tizerine odaklandigini belirt-
mektedir. Erder (1999), Tiirkiye’de solcu kimligin, daha
¢ok egitim diizeyi yiiksek kadmlar tarafindan benimsen-
digini ve bu kadinlarin ¢evre ve barig gibi konulara daha
duyarli oldugunu ifade etmektedir. Yapilan ¢ok sayida
arastirmada sag goriislii bireylerin yetkecilik diizeyinin
yiiksek oldugu (6rn., Giildd, 1998; Rubinstein, 1997);
yetkeci bireylerin ise, ¢evreci eylemlere, ¢evreye zarar
verenlere oldugundan daha diismanca yaklastiklart (6rn.,
Peterson, Doty ve Winter, 1993) goriilmektedir. Schultz
ve Stone’un (1994) ¢alismast ise, yetkeci bireylerin, yeni
bir is sahasi yaratacagi i¢in kurulacak bir elektrik santra-
lini ¢evreyi kirletmesi pahasina desteklediklerini ortaya
koymaktadir. Bu agiklamayla tutarli olarak sag goriislii
bireylerin ¢evreci tutumlar: yeterince desteklemedikleri-
ni, sol gortislii bireylerin ise gevreye kars1 onlardan daha
ilgili ve duyarli olduklarimi ortaya koyan ¢ok sayida bul-
gu (6rn., Allen ve ark., 2007; Dunlop ve Van Liere, 1984;
Feygina ve ark., 2009) vardir. S6z konusu bulgular, bu
arastirmanin katilimcilarin kendilerini sol goriislii tanim-
lama diizeyleri arttikca HES lere iliskin olumsuz tutum-
larinin arttigini ortaya koyan bulgusuyla da tutarlidir.

Ayrica, Feygina ve arkadaslari (2010), siyasal mu-
hafazakarlik ile sistemi mesrulastirma arasinda pozitif
yonde bir iligki saptamiglardir. Benzer sekilde, Jost, Led-

gerwood ve Hardin (2009) de, sag siyasal goriis ile siste-
mi mesrulastirma egilimi arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugundan s6z etmektedir. Van der Toorn, Berkics ve
Jost (2010) ise, kapitalist bir yapiya sahip olan ABD’li
katilimcilarin, sosyalist bir gegmisten gelen Macar ka-
tilimeilara gore sistemi daha fazla mesrulagtirma egili-
minde olduklarimi gézlemislerdir. Bu bilgiler, sag go-
risli bireylerin sistemi mesrulagtirma egilimlerinin sol
goriislii bireylerinkinden daha yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Bu egilim de, katilimcilarin kendilerini sol
goriisli tanimlama diizeyleriyle birlikte HES lere iliskin
olumsuz tutumlarinin artmasina bir agiklama olabilir.

Bulgular, sistemi mesrulastrmanin  HES’le-
re iliskin tutumlari negatif yonde yordadigimi ortaya
koymaktadir. Bu sonuca gore, katilimcilarin sistemi
mesrulagtirma diizeyleri arttikca, HES lere iliskin olum-
suz tutumlar1 azalmaktadir. iki degisken arasindaki bu
iliski daha 6nce bahsi gegen “sistemi mesrulagtirma ve
cevre sorunlarina duyarlilik arasindaki negatif yondeki
iliski” (Feygina ve ark., 2010) ile agiklanabilir. Bu iliski
ayn1 zamanda Feinberg ve Willer’in (2011) caligma bul-
gulariyla tutarlilik gdstermektedir. Feinberg ve Willer,
insanlarin kiiresel 1sinmaya yonelik tutumlarini incelen-
dikleri ¢caligmalarinda, sistemi mesrulastirma diizeyi art-
tikca ¢evreye iliskin eylemci tutumlarin azaldigina isaret
eden bulgular tespit etmislerdir.

HES’lere iliskin tutumlar1 yordadig: tespit edilen
bir diger degisken kontrol odagidir. Katilimcilarin ig
kontrol odag diizeyi arttikga, HES’lere iligkin olumsuz
tutumlar1 da artmaktadir. I¢ kontrol odakli bireylerin
HES’lere iligskin olumsuz tutum sergileme olasiliklarinin
dis kontrol odakli bireylerinkinden daha yiiksek oldugu-
nu hatirlamak bu bulgunun anlagilmasina yardimei ola-
caktir. Benzer sekilde, Fielding ve Head (2012), i¢ kont-
rol odagt ile cevresel duyarlik arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugunu saptamistir. Van Haaften ve Van de Vij-
ver’in (1999) arastirmasi ise, bireylerin dis kontrol odagi
yonelimi arttikga gevreye yonelik eylemci tutumlarinin
azaldigini ortaya koymaktadir.

Yiikleme karmasikligi ise, aralarinda anlamli bir
iliski tespit edilmesine (yiikleme karmasikligi diizeyi
arttikga HES’lere iliskin olumsuz tutumlar da artmakta-
dir) karsin HES’lere iligkin tutumlar1 yordamamaktadir.
Bu durumun, iki degisken arasindaki iliskinin yeterince
giicli. olmamasindan kaynaklanmis olabilir. Yiikleme
karmagikligr degiskenin 6l¢limiinde kullanilan 6lgegin
bazi alt boyutlarinin giivenirlik degerlerinin diisiik olma-
st da, bu degigskenden alinan dl¢limlere yansiyarak ilgili
sonucu etkilemis olabilir. Bununla birlikte, arastirmada
Olcekten elde edilen toplam puanlarin kullanildigir ve
Ol¢egin tamami i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik
giivenirlik katsayisinin oldukea yiiksek (.86) bir diizeyde
oldugu da goz ard1 edilmemelidir.
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Sonug ve Oneriler

Calismanin sonuglari, siyasal yonelim, sistemi
mesrulastirma ve kontrol odagi degiskenlerinin HES’le-
re iliskin tutumlari anlamli olarak yordadigini goster-
mektedir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin sistemi mes-
rulagtirma diizeyleri arttikga HES’lere iliskin olumsuz
tutumlart azalirken; sol siyasal yonelim ve i¢ kontrol
odagi diizeyleri arttikca HES lere iliskin olumsuz tutum-
lar1 artmaktadir.

Feygina ve arkadaglari (2009), kiiresel 1sin-
ma ve cevresel sorunlarin insanlar i¢in ciddi tehditler
icerdigini, ¢evresel sorunlarin varligint kabullenmenin
ayni zamanda bu tehditlerle yiizlesmek anlamina geldi-
gini belirtmektedir. Onlara gore, s6z konusu tehditlerle
ylizlesmekten kagman insanlar, kendilerini sistemin
uygulamalarmin dogruluguna inandirarak rahatlatmak
istemektedir. Buradan yola ¢ikildiginda, tehdit algisi de-
giskeninin dikkate alindig1 bir ¢alisma ile sistemi mes-
rulagtirma ve HES’lere iliskin tutumlar arasinda goéz-
lenen iliskinin daha iyi anlagilacagi disiiniilmektedir.
Bu nedenle, konuyla ilgili izleyen c¢aligmalarda tehdit
algist degiskeninin de dikkate alinmasi onerilmektedir.
Ayrica, ulusal kimlige baghiligin, egemen sistemin uy-
gulamalaria olan destegi artirdigi ifade edilmektedir
(Feygina ve ark., 2009). Bu durumun, vatansever ya
da ulusal baghilig yiiksek olan bireylerde, ulusal kim-
likle iliskilendirilen ¢evresel eylemlere olan destegi ar-
tiracagl one siriilebilir. Bu dogrultuda yapilacak olan
sonraki caligmalarin, izlenecek ¢evre politikalarinin
belirlenmesinde kullanilabilecek yararli bulgular ortaya
koyacagi tahmin edilmektedir.
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