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Zekâ Puanlarının Karşılaştırılması
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Özet
Wechsler Çocuklar için Zekâ Ölçeği Geliştirilmiş Formu (WÇZÖ-R), üstün yetenekli çocukların belirlenmesinde 
ya da değerlendirilmesinde yaygın olarak kullanılmaktadır. Ülkemizde, WÇZÖ-R’den sonra Wechsler zekâ ölçek-
lerinin dördüncü sürümü olan WÇZÖ-IV yakın zamanda kullanılmaya başlanmıştır. Bu açıdan, hem üstün yetenekli 
çocukları belirlemede WÇZÖ-IV’ün etkililiğini değerlendirmek hem de kullanımda olan WÇZÖ-R ile WÇZÖ-IV 
arasında ortaya çıkabilecek puan farklarını belirlemek önem kazanmaktadır. Bu çalışmanın amacı, üstün yetenekli 
çocukların WÇZÖ-R ve WÇZÖ-IV üzerinde elde ettikleri puanları karşılaştırmaktır. Daha önce WÇZÖ-R ile üstün 
yetenekli olduğu belirlenen 50 çocuğa WÇZÖ-IV uygulanmıştır. Çalışmanın bulguları, WÇZÖ-R Toplam Zekâ Bö-
lümü (ZB) ile WÇZÖ-IV Tüm Ölçek Zekâ Puanı (TÖZP) arasında ve WÇZÖ-R Performans ZB ile WÇZÖ-IV Al-
gısal Akıl Yürütme Puanı (AAYDP) puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark bulunduğunu göstermektedir. 
Buna göre, üstün yetenekli çocuklar söz konusu puanlarda, WÇZÖ-R üzerinde daha yüksek puanlar elde etmiştir. 
Ayrıca, karşılaştırılabilir alt test standart puanları açısından, çocukların WÇZÖ-R üzerinde, Sözcük Dağarcığı alt 
testi dışında, Benzerlikler, Küplerle Desen ve Şifre alt testlerinden daha yüksek puanlar aldıkları gösterilmiştir. Ko-
relasyon analizleri, her iki sürümden elde edilen puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı ilişkilerin olduğunu ve 
bu iki sürümün benzer yapıları ölçtüğünü ortaya koymuştur. Değerlendiriciler, WÇZÖ-IV’ü üstün yetenekli çocuk-
ları belirlemede kullanırken, eski sürüme göre, bazı alt test standart puanlar ya da dönüştürülmüş puanlar arasında 
farklılıkların olabileceğini göz önünde bulundurmalıdır. 

Anahtar kelimeler: Üstün yetenekli çocuklar, WÇZÖ-R, WÇZÖ-IV, Flynn etkisi

Abstract
Wechsler Intelligence Scales for Children-Revised (WISC-R) has been widely used in identifying or assessing gifted 
children. In our country, WISC-IV, which is the fourth version of Wechsler intelligence scales, will be in use soon. In 
this respect, it is important to assess both efficiency of WISC-IV in identifying gifted children and to determine the 
possible score differences between WISC-R and WISC-IV. The purpose of the present study is to compare WISC-R 
and WISC-IV scores of gifted children. WISC-IV was administered to 50 children who were identified as gifted by 
WISC-R. The findings of the study showed that there were statistically significant differences between WISC-R Full 
Scale Intelligence Quotient (FSIQ)/WISC-IV FSIQ and WISC-R Performance IQ/WISC-IV Perceptual Reasoning 
Index (PRI). Accordingly, gifted children had higher scores on WISC-R than WISC-IV. In terms of comparable 
subtest scores, they had also higher scores on WISC-R Similarities, Block Design and Coding subtests compared 
to WISC-IV’s same subtests, except for the Vocabulary subtest. The correlation analysis revealed that there were 
significant relationships between WISC-R and WISC-IV composite and index scores and that both of these versions 
tested the same constructions. Administering WISC-IV for gifted identification, practitioners should consider some 
subtest or composite score differences compared to its previous version. 
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Üstün yetenekli çocuklar, akademik, zihinsel ye-
tenek, yaratıcı ve üretici düşünme, sanat (örn., müzik, 
tiyatro), estetik, spor ve liderlik alanlarında yaşıtlarına 
göre daha yüksek performans sergileyen çocuklar ola-
rak tanımlanmaktadır (Marland, 1972; Pfeiffer, 2002; 
Sattler, 2002). Bu çocukların, yetenekli oldukları alanda 
hızlı gelişme kaydettikleri ve eğitim açısından normal 
programların ötesinde, farklılaştırılmış ve onlara göre 
düzenlenmiş programlara ihtiyaç duydukları bilinmek-
tedir (Sattler, 2002; Smutny ve Blocksom, 1990). Bu 
açıdan, üstün yetenekli çocukların yeteneklerine uygun 
okullarda eğitim görmesi ya da eğitilmesi, öncelikli 
olarak bu çocukların ya da ergenlerin doğru bir şekilde 
değerlendirilmesini ve belirlenmesini gerektirmektedir. 

Üstün yetenekli çocukları değerlendirme ve belir-
leme amacıyla çeşitli değerlendirme araçları kullanıl-
maktadır. Kullanılan değerlendirme araçları, çocuğun 
yerleştirileceği programın içeriğine göre farklılık gös-
termekle birlikte, genellikle standart testler (örn., zekâ, 
başarı, yaratıcılık, sosyal olgunluk, kişilik testleri), an-
ne-baba ve öğretmen raporları/bildirimleri, doğrudan ço-
cuğun davranışını gözlemleme ve çocuğun yaratıcılığını 
değerlendirmeyi içermektedir (Alvino, McDonnel ve 
Richert, 1981; Sattler, 2002). Özellikle bireysel olarak 
uygulanan zekâ testlerinin en geçerli ve güvenilir araçlar 
olduğu belirtilmekte ve bu testler, üstün yetenekli ço-
cukların bilişsel yeteneklerinin belirlenmesi ve gerekli 
eğitim programlarına yerleştirilmesi amacıyla sıklıkla 
kullanılmaktadır (Newman, Sparrow ve Pfeiffer, 2008; 
Pfeiffer, 2002; Sattler, 2002).

Alanda birçok zekâ testi olmasına rağmen, üstün 
yetenekli çocukları değerlendirme sürecinde Wechsler 
zekâ ölçeklerinin yaygın olarak kullanıldığı bildirilmek-
tedir (Alvino ve ark., 1981; Roid, 1990; Stinnet, Harvey 
ve Oehler-Stinnet, 1994; Wilson ve Reschly, 1996). İlk 
olarak, 1939 yılında Wechsler-Bellevue Zekâ Ölçeği ola-
rak geliştirilen ölçek, bu tarihten itibaren birçok reviz-
yondan geçerek, sırasıyla Wechsler Çocuklar İçin Zekâ 
Ölçeği (WÇZÖ) (Wechsler, 1949), WÇZÖ-R (Wechsler, 
1974), WÇZÖ-III (Wechsler, 1991), WÇZÖ-IV (We-
chsler, 2003) ve son olarak WÇZÖ-V (Wechsler, 2014) 
adıyla günümüze kadar gelmiştir. Ölçek, 6-16 yaş arasın-
daki çocukların zekâ düzeylerini belirleme amacıyla kul-
lanılmakta ve çeşitli alt test standart puanları ve dönüştü-
rülmüş puanlar elde edilmesini sağlamaktadır (Wechsler, 
2014). Üstün yetenekli çocukların belirlenmesinde temel 
ölçüt zekâ testi puanları olduğunda, genellikle Toplam 
ya da Genel Zeka Bölümü (ZB) puanı kullanılmaktadır. 
Buna göre, bu puan türünden 130 ve üstü ya da ortala-
manın iki standart sapma üstü puan alan bir çocuk, üs-
tün yetenekli olarak nitelendirilmektedir (Mark, Beal ve 
Dumont, 1998; Pfeiffer, 2012; Sattler, 2002). Wechsler 
zekâ ölçeklerinin, üstün yetenekli çocuklar için iyi bir 

değerlendirme bilgisi sunduğu ve geçerli sonuçlar orta-
ya koyduğu birçok çalışma tarafından da bildirilmiştir 
(Kaufman, 1992; Klausmeier, Mishra ve Maker, 1987; 
Silverman, Gilman ve Falk, 2004). 

Belirli bir standardizasyon örneklemine ve norm-
larına sahip olan zekâ testlerinin ortaya çıkmasından 
bu yana dünya genelinde zekâ testlerinden elde edilen 
puanlarda sistematik ve yaygın bir yükselmenin oldu-
ğu gözlenmiştir (Kanaya, Scullin ve Ceci, 2003). Zekâ 
puanlarındaki bu yükselmenin, okullaşma, çevresel uya-
ranlardaki zenginleşme, testle olan tanışıklığın artması, 
beslenme ve sağlık alanlarındaki gelişmeler gibi birçok 
faktörden kaynaklandığı düşünülmektedir (Lynn, 2009). 
Flynn etkisi olarak bilinen bu olguya göre, zaman içinde 
genel zekâ (IQ) puanlarında meydana gelen bu yüksel-
meler, zekâ testi normlarının geçersiz hale gelmesine 
neden olmaktadır. Bir başka ifadeyle, zaman ilerledikçe 
ve zekâ testi normları eskidikçe, testin kullanımda kal-
dığı yıllar içinde değerlendirmeye alınan çocuklar, test 
üzerinde gittikçe daha iyi performans sergilemektedir. 
Böylece, zeka puanlarında 10 yılda bir ortalama üç pu-
anlık bir artış söz konusu olmaktadır (Flynn, 1984; 1987; 
1999; Steen, 2009). Kaufman (1990), 1930’dan bu yana 
ortalama zeka puanlarında sürekli bir artış olduğunu ifa-
de etmiştir. Benzer şekilde, Wechsler (1991) de, ortala-
ma zeka puanlarının aşamalı olarak arttığını ve zekâ testi 
normlarının düzenli aralıklarla güncelleştirilmesi gerek-
tiğini bildirmiştir.

Flynn etkisi göz önünde bulundurularak, zekâ 
testlerinin standardizasyon ve norm çalışmaları belirli 
aralıklarla yenilenmektedir. Bu yenilenmelerle ya da re-
vizyonlarla birlikte, eski ve yeni sürüm arasında ortaya 
çıkan puan farkları gündeme gelmektedir. Zekânın za-
man içinde sabit olduğu düşünülen psikolojik bir yapı 
olduğu ve bu nedenle bir zekâ testi yenilendiğinde yeni 
sürümün bir önceki sürümle benzer sonuçlar vermesinin 
önemli olduğu ileri sürülmektedir (Goh, Teslow ve Ful-
ler, 1981; Hutton, Dubes ve Muir, 1992; Watkins, Cam-
pbell, Nieberding ve Hallmark, 1995). Bu açıdan, her iki 
sürümün eşitliğini ya da arasındaki ilişkiyi ve ortalama 
puanlar arasındaki sistematik farklılıkları belirlemek 
önemlidir (Vance, Maddux, Fuller ve Awadh, 1996). Bu 
durum, özellikle özel eğitim kurumlarına yerleştirme ya 
da uygunluğu tekrar değerlendirme amacıyla, düzenli 
aralıklarla zekâ testlerini uygulamak isteyen değerlendi-
riciler ve bu amaçlarla değerlendirilen çocuklar açısın-
dan daha da önem kazanmaktadır (Moffitt, Caspi, Hark-
ness ve Silva, 1993). Yapılan çalışmalara bakıldığında, 
Wechsler zekâ ölçeklerinin eski ve yeni sürümünden 
elde edilen puanlar arasında anlamlı ortalama farklar 
gözlendiği bulunmuştur. Klinik ve normal örneklem-
lerle gerçekleştirilen bu çalışmalar, ortalama 3-6 arası 
bir puan farkı ile yenilenmiş testin daha düşük puanlar 
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ortaya koyduğunu göstermiştir: WÇZÖ/WÇZÖ-R (Dop-
pelt ve Kaufman, 1977; Munford, 1978; Munford, Me-
yerowitz ve Munford, 1980; Munford ve Munoz, 1980; 
Reschly ve Davis, 1977; Solway, Fruge, Hays, Cody ve 
Gryll, 1976; Spitz, 1983); WÇZÖ-R/WÇZÖ-III (Bolen, 
Aichinger, Hall ve Webster, 1995; Doll ve Boren, 1993; 
Hishinuma ve Yamakawa, 1993; Lyon, 1995; Mahone ve 
ark., 2003, Newby, Recht, Caldwell ve Schaefer, 1993; 
Slate ve Saarnio, 1995; Vance ve ark., 1996, Wechsler, 
1991). Alanyazında, WÇZÖ-III ile WÇZÖ-IV’ü karşı-
laştıran herhangi bir çalışmaya ulaşılamamıştır. Ülke-
mizde ise son yıllarda yapılan iki çalışmaya rastlanmak-
tadır. Bunlardan ilki, Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite 
Bozukluğu (DEHB) tanısı konulan çocukların WÇZÖ-R 
ile WÇZÖ-IV puanlarının karşılaştırıldığı çalışmadır 
(Çelik, Erden, Özmen ve Hesapçıoğlu, 2017). Bu çalış-
mada, DEHB’li çocukların WÇZÖ-R üzerinde, karşılaş-
tırılabilir tüm puanlar açısından, WÇZÖ-IV’e göre daha 
yüksek puan aldıkları bulunmuştur. Bir diğer çalışma ise, 
zihinsel gelişimi normal olan çocukların WÇZÖ-R ZB 
puanlarının, WÇZÖ-IV’te karşılık gelen dönüştürülmüş 
puanlara göre, yüksek olduğunu göstermektedir (Uluç, 
Korkmaz ve Şahin, 2014). Bulunan puan farklılıklarına 
ek olarak, çalışmalarda testlerin eski ve yeni sürümle-
rinden elde edilen ZB puanları arasında anlamlı korelas-
yonlar olduğu ortaya koyulmuştur (Covin, 1977; Çelik 
ve ark., 2017; Munford, 1978; Sevier, Bain ve Hildman, 
1994; Uluç ve ark., 2014, Vance ve ark., 1996; Wechsler, 
1991; Wheaton ve Vandergriff, 1978). 

Üstün yetenekli çocuklarda, iki test sürümünü 
karşılaştıran çalışmalar da, benzer puan farklılıklarının 
ortaya çıktığını göstermektedir. Üstün yetenekli çocuk-
ların WÇZÖ ve WÇZÖ-R ZB puanlarını karşılaştıran 
çalışmalar, bu çocukların WÇZÖ’den daha yüksek pu-
anlar aldıklarını göstermektedir (Larrabee ve Holroyd, 
1976; Solly, 1977; Wheaton, Vandergriff ve Nelson, 
1980). Bu çalışmaların aksine, Wheaton ve Wandergriff 
(1978) daha önce WÇZÖ-R uygulanmış yaşları 10-12 
arasında değişen 26 üstün yetenekli çocuğa, WÇZÖ 
uygulayarak iki sürümün puanlarını karşılaştırmış ve 
bu çocukların WÇZÖ-R Sözel ve Toplam ZB’den daha 
yüksek puanlar aldıklarını bulmuştur. WÇZÖ-III’ün 
standardizasyon çalışmasında (Wechsler, 1991), 23 
üstün yetenekli çocuktan oluşan küçük bir gruba WÇ-
ZÖ-III uygulanarak, bu çocukların daha önce elde et-
tikleri WÇZÖ-R puanları ile karşılaştırma yapılmıştır. 
Bu çalışmanın sonuçları, Sözel, Performans ve Toplam 
ZB puanlarının, WÇZÖ-R’ye göre WÇZÖ-III’te daha 
düşük olduğunu göstermiştir. Buna göre, Sözel ZB orta-
lama puanında 5.8’lik (128.0’a 133.8), Performans ZB 
ortalama puanında 1.1’lik (124.6’ya 125.7), Toplam ZB 
ortalama puanında ise, 4.9’luk (128.7’ye 133.6) bir fark 
bulunmuştur. Diğer bir çalışmanın sonuçlarına göre ise, 

WÇZÖ-R ile WÇZÖ-III Toplam ZB puanları arasın-
da 13.5’lik bir fark olduğu ortaya konmuştur (Bryant, 
1992). Sevier ve arkadaşları (1994), 35 üstün yetenek-
li ilkokul öğrencisi ile gerçekleştirdiği çalışmalarında, 
WÇZÖ-III’ün WÇZÖ-R’ye göre Sözel ZB (14.57’lik 
fark), Performans ZB (7.60’lık fark) ve Toplam ZB 
(12.83’lük) puanlarında daha düşük puanlar ortaya koy-
duğunu bulmuştur. Ayrıca, alt test standart puanları açı-
sından bakıldığında, resim düzenleme ve şifre alt testleri 
dışında, diğer tüm alt testlerin ortalama standart puan-
larının WÇZÖ-R’de anlamlı olarak daha yüksek olduğu 
gözlenmiştir. Aynı çalışmada, değerlendirmeye alınan 
çocukların üstün yetenekliler programına uygunluğu-
nun WÇZÖ-III kullanılarak değerlendirilmesi halinde, 
bu çocuklardan 14’ünün programa yerleştirilemeyece-
ği gözlenmiştir. Son olarak, yukarıdaki çalışmalardan 
farklı olarak, Sabatino, Spangler ve Vance (1995), 51 
üstün yetenekli çocukla yürüttükleri çalışmada, WÇ-
ZÖ-R ile WÇZÖ-III puanlarının benzer sonuçlar ortaya 
koyduğunu bulmuştur. Buna göre, Sözel ve Performans 
ZB puanları arasında iki puanlık, Toplam ZB puanları 
arasında ise bir puanlık bir fark olduğu gözlenmiştir.

WÇZÖ-IV’ün üstün yetenekli çocukların değerlen-
dirilmesinde geçerli ve güvenilir sonuçlar ortaya koydu-
ğu bildirilmektedir (Silverman, 2005; Silverman ve ark., 
2004; Yiğit, 2016). Üstün yetenekli çocukların, özellikle 
Sözel Kavrama Dönüştürülmüş Puanı (SKDP) ve Algı-
sal Akıl Yürütme Dönüştürülmüş Puanı (AAYDP) üze-
rinde, Çalışma Belleği Dönüştürülmüş Puanı (ÇBDP) 
ve İşlemleme Hızı Dönüştürülmüş Puanına (İHDP) 
göre daha yüksek puanlar aldıkları ortaya koyulmuştur 
(Falk, Silverman ve Moran, 2004; Wechsler, 2003). Bir 
başka ifadeyle, üstün yetenekli çocuklar sözel soyut ve 
görsel akıl yürütmeyi değerlendiren alt testleri barındı-
ran SKDP ve AAYDP’de iyi bir performans gösterirken, 
işlemleme becerilerini ölçen İHDP ve kısa süreli bellek 
işlevlerini ölçen ÇBDP’de daha düşük performans gös-
termektedirler (Flanagan ve Kaufman, 2004; Weiss, Sak-
lofske, Prifitera ve Holdnack, 2006). 

Wechsler zekâ ölçeklerinin ülkemizde kullanıl-
maya başlanması, WÇZÖ-R ile gerçekleşmiştir. Savaşır 
ve Şahin (1995) tarafından Türkçeye kazandırılan WÇ-
ZÖ-R, uzun yıllardır hastanelerde, kliniklerde, Rehber-
lik Araştırma Merkezleri’nde ve araştırma alanlarında 
yaygın olarak kullanılmaktadır. Özellikle, özel eğitim 
ihtiyacı olan çocukların değerlendirilmesinde temel de-
ğerlendirme aracı olarak rol oynamaktadır (Çelik, Yiğit 
ve Erden, 2015; Uluç, Öktem, Erden, Gençöz ve Sezgin, 
2011). Son yıllarda, ülkemizde kurulan Bilim ve Sanat 
Merkezlerine (BİLSEM) üstün yetenekli çocukların alı-
mında ya da kabulünde de WÇZÖ-R puanları kullanıl-
maktadır. WÇZÖ-R’nin yenilenen bir sonraki sürümü 
olan WÇZÖ-III’ün ise, Türkiye’de standardizasyon ve 
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norm çalışması yapılmamıştır. Yakın zamanda, Wechsler 
ölçeklerinin dördüncü sürümü olan WÇZÖ-IV’ün (We-
chsler, 2003) standardizasyon ve norm çalışması tamam-
lanmış ve bu sürümün kullanılmasına geçilmiştir (Ök-
tem, Gençöz, Erden, Sezgin ve Uluç, 2013). WÇZÖ-R 
ile karşılaştırıldığında, WÇZÖ-IV ile birlikte ölçeğin 
yapısı, içeriği ve yorumu açısından önemli yenilikler ve 
değişiklikler gerçekleştirilmiştir (Flanagan ve Kaufman, 
2009; Wechsler, 2003). Buna göre, WÇZÖ-R’da var 
olan ve WÇZÖ-III’te de devam eden ikili yapı (Sözel ve 
Performans ZB) tamamen kaldırılmış ve bunun yerini, 
Sözel Kavrama, Algısal Akıl Yürütme, İşlemleme Hızı 
ve Çalışma Belleği şeklindeki dört yeni dönüştürülmüş 
(indeks) puan almıştır.  Resim Düzenleme, Parça Bir-
leştirme ve Labirentler alt testleri tamamen bataryadan 
çıkarılmış; Resim Kavramları, Harf-Rakam Dizileri, 
Mantık Yürütme Kareleri, Simge Arama, Çiz Çıkar ve 
Sözcük Bulma olmak üzere altı yeni alt test eklenmiştir. 
Bir başka değişiklik ise, daha önceki sürümlerde temel 
alt test olarak kullanılan Genel Bilgi ve Aritmetik alt 
testlerinin, yedek alt testler bölümüne taşınmasıdır. Ay-
rıca, güçlük düzeyi düşük ve yüksek maddeler eklenerek 
alt test madde sayıları artırılmıştır. Son olarak, test uygu-
lama yönergelerine ve test materyallerine ilişkin çeşitli 
değişiklikler yapılmış ve uygulama kitapçığı daha kulla-
nışlı hale getirilmiştir. 

Ülkemizde, üstün yetenekli çocukların değerlendi-
rilmesinde ve ilgili eğitim kurumlarına (örn., BİLSEM) 
yerleştirilmesinde, ölçüt olarak zeka testi puanının kulla-
nıldığı bilinmektedir. Bu durum göz önünde bulundurul-
duğunda, bu çocukların zihinsel/bilişsel yeteneklerinin 
doğru bir şekilde değerlendirilmesi önem kazanmakta-
dır. Yeni geliştirilen test sürümü nedeniyle, zekâ puan-
larındaki düşüş, söz konusu çocukların üstün yetenekli 
olma özelliğini kaybetmelerine neden olabileceği ve 
yukarıda ifade edilen kurumlara yerleştirme oranlarını 
etkileyebileceği gibi, aynı zamanda özelleştirilmiş eği-
tim olanaklarından mahrum kalmalarına da neden ola-
caktır. Türkiye için WÇZÖ-IV’e geçiş aşamasının, ara-
daki test sürümü (WÇZÖ-III) atlanılarak gerçekleştiği 
düşünüldüğünde (Uluç ve ark., 2011), üstün yetenekli 
çocukları belirlemede hem WÇZÖ-IV’ün etkililiğini de-
ğerlendirmek hem de kullanımda olan WÇZÖ-R ile ara-
sındaki puan farklarını belirlemek önem kazanmaktadır. 
Buradan hareketle, alanyazında Wechsler zekâ ölçekleri 
sürümleri arasındaki puan farkları olduğunu gösteren 
çalışmalar ışığında, üstün yetenekli çocukların oluştur-
duğu bir örneklemde, WÇZÖ-R ile WÇZÖ-IV’ten alı-
nan puanların karşılaştırılması amaçlanmıştır. Bir başka 
ifadeyle çalışmanın amacı, Wechsler zekâ ölçeklerinin 
sürümleri arasında beklenen puan farklarının bu çalış-
manın örnekleminde ortaya çıkıp çıkmayacağını incele-
mektir. 

Yöntem

Örneklem
Araştırmanın örneklemini, ülkemizdeki üstün zekâ 

seviyesine sahip veya özel yetenekli çocuklara, ihtiyaç 
duydukları özel eğitimi veren özel bir kurumda ve An-
kara ilindeki Bilim ve Sanat Merkezleri’nde (BİLSEM) 
eğitim gören toplam 50 üstün yetenekli öğrenci oluştur-
muştur. Çalışmaya katılan 50 üstün yetenekli çocuğun 
%46’sı (n = 23) erkek, %54’ü (n = 27) kızdır. Çocukların 
WÇZÖ-R için yaş ortalaması, 153.98 ay (S = 28.30, ranj 
= 73-184); WÇZÖ-IV için yaş ortalaması ise 170.06 ay 
(S = 32.34, ranj = 79-196) olarak hesaplanmıştır.

Araştırmaya katılan çocukların annelerinin eğitim 
düzeylerine bakıldığında; dördünün (%8) ilkokul, seki-
zinin (%16) lise, 22’sinin (%44) yüksekokul, yedisinin 
(%14) üniversite ve ikisinin (%4) lisansüstü mezunu ol-
duğu gözlenmiş ve yedi kişinin ise (%14) bilgisine ula-
şılamamıştır. Babaların eğitim düzeylerine bakıldığında 
ise, birinin (%2) ilkokul, ikisinin (%4) ortaokul, ikisinin 
(%4) lise, 24’ünün (%48) yüksekokul, 12’sinin (%24) 
üniversite ve birinin (%2) lisansüstü mezunu olduğu 
gözlenmiş ve sekiz kişinin (%16) de bilgisine ulaşıla-
mamıştır.

Veri Toplama Araçları
Wechsler Çocuklar İçin Zekâ Ölçeği-Geliştirilmiş 

Formu (WÇZÖ-R; Wechsler 1974). Wechsler tarafın-
dan 1949 yılında geliştirilen WÇZÖ’nün 1974 yılında 
yeniden düzenlenmiş hali olan WÇZÖ-R’nin uygula-
nabildiği yaş grubu 6-16 arasındadır. WÇZÖ-R’nin ül-
kemizdeki standardizasyon çalışması, Savaşır ve Şahin 
(1995) tarafından 11 kent merkezinden seçilen toplam 
1639 çocuk üzerinde gerçekleştirilmiş ve ölçek, Türk 
kültürüne uyarlanmıştır. WÇZÖ-R’nin Türk kültürü üze-
rinde yapılan güvenirlik çalışmasında testin iki yarım 
güvenirliği, Sözel ZB için .97, Performans ZB için .93 
olarak bulunmuştur. WÇZÖ-R toplam 10 adet temel alt 
test ve iki yedek test olmak üzere altı sözel (Genel Bil-
gi, Benzerlikler, Aritmetik, Yargılama, Sözcük Dağarcı-
ğı, Sayı Dizisi) ve altı performans (Resim Tamamlama, 
Resim Düzenleme, Küplerle Desen, Parça Birleştirme, 
Şifre, Labirentler) alt testinden oluşmaktadır. Ancak 
WÇZÖ-R’ın uygulama formunda değerlendirmenin sayı 
dizisi ve labirentler alt testi dışarıda bırakılarak 10 alt 
test üzerinden yapılması; bu iki alt testin diğer alt testle-
rin uygun olmadığı durumlarda verilmesi önerilmektedir 
(Savaşır ve Şahin, 1995). Bu alt testlere yönelik standart 
puanların yanı sıra, Sözel ZB, Performans ZB ve Toplam 
ZB katsayıları da elde edilmektedir. Bu ZB katsayıları 
için ortalama değer 100, standart sapma ise 15’tir. Her 
bir alt test için elde edilen standart puanların ise ortala-
ması 10, standart sapması üçtür. 



84     Türk Psikoloji Dergisi

Wechsler Çocuklar İçin Zekâ Ölçeği-IV (WÇZÖ-
IV; Wechsler 2003). Wechsler Çocuklar İçin Zekâ Ölçeği-
IV (WÇZÖ-IV) Wechsler ölçeklerinin son sürümü olup, 
6-16 yaş aralığındaki çocukların bilişsel yeteneklerini 
ölçmek amacıyla geliştirilmiştir. WÇZÖ-IV, psikometrik 
ölçümlerle geçerliliği kanıtlanmış dört faktörü olup; 
toplam 10 temel ve beş yedek alt testten oluşmaktadır. 
WÇZÖ-IV’ten toplam beş dönüştürülmüş puan elde 
edilebilmektedir. Bunlar; Sözel Kavrama Dönüştürülmüş 
Puanı (SKDP): Benzerlikler, Sözcük Dağarcığı ve 
Kavrama (Yedek alt testler: Genel Bilgi, Sözcük Bulma); 
Algısal Akıl Yürütme Dönüştürülmüş Puanı (AAYDP): 
Küplerle Desen, Resim Kavramları ve Mantık Yürütme 
Kareleri (Yedek alt test: Resim Tamamlama); Çalışma 
Belleği Dönüştürülmüş Puanı (ÇBDP): Sayı Dizisi ve 
Harf-rakam Dizisi (Yedek alt test: Aritmetik); İşlemleme 
Hızı Dönüştürülmüş Puanı (İHDP): Şifre ve Simge 
Arama (Yedek alt test: Çiz Çıkar) şeklinde olmaktadır. 10 
temel alt testin standart puanlarının toplamından da Tüm 
Ölçek Zekâ Puanı (TÖZP) elde edilmektedir. WÇZÖ-
IV’ün, ülkemizdeki standardizasyon çalışması 2225 
çocuk üzerinden yapılmıştır. Norm grubunda her bir yaş 
dilimi için yedi coğrafi bölge ülke nüfusuna oranlarıyla 
cinsiyet (kız-erkek) ve sosyoekonomik düzey (düşük-
orta-yüksek) eşit olarak temsil edilmiştir (Öktem ve ark., 
2013; Uluç ve ark., 2011). Bütün dönüştürülmüş puanlar 
için ortalama değer 100, standart sapma ise 15’tir. Her 

bir alt test için elde edilen standart puanların ortalaması 
10, standart sapması üçtür.

İşlem
Test uygulamalarına başlamadan önce okul idare-

sinden, çocukların ailelerinden, araştırma hakkında bilgi 
veren ‘bilgilendirilmiş onam formu’ ile yazılı onam alın-
mıştır. Bu çocukların WZÇÖ-R testleri, Türk Psikologlar 
Derneği WÇZÖ-R uygulama sertifikasına sahip psiko-
loglar tarafından uygulanmıştır. WÇZÖ-IV testleri de, 
daha önce WÇZÖ-R uygulama sertifikasına sahip olan, 
testin norm çalışmasını yapan proje ekibi tarafından eği-
tim verilen ve uygulama yeterliliği kazanan psikologlar 
tarafından uygulanmıştır. WÇZÖ-R Toplam ZB puanı 
120 ve üstü olan çocuk ve ergenler araştırmaya dahil 
edilmiştir (Giriş bölümünde, üstün yetenekli çocuklar 
için Toplam ZB puanının, 130 ve üzeri olarak kabul edil-
diği ifade edilmiştir. Ancak ülkemizdeki uygulamalarda, 
120 ve üstü Toplam ZB puanına sahip olanlar üstün ye-
tenekli olarak değerlendirilmektedir). WÇZÖ-R uygu-
lamasından en az altı ay önce bu testin uygulanmaması 
koşulu aranmıştır. İki test arasındaki uygulama süresi ise 
en az altı ay olarak belirlenmiştir. Her iki zekâ testi de 
kendi uygulama kitapçığında belirtildiği gibi standartla-
rına uygun bir şekilde uygulanmıştır. Değerlendirmeler 
temel alt testler ve Sayı Dizisi alt testi üzerinden yürü-
tülmüştür.

WÇZÖ-R Ort. Medyan Mod S Varyans Ranj Min. Maks.

Sözel ZB 123.58 124 123 7.48 56 37 108 145

Performans ZB 130.28 130 130 8.88 78.81 36 110 146

Toplam ZB 129.38 129 133 5.94 35.30 27 120 147

WÇZÖ-IV Ort. Medyan Mod S Varyans Ranj Min. Maks.

SKDP 123.28 124 120 10.82 117.18 48 100 148

AAYDP 115 115 102 13.50 182.22 62 81 143

ÇBDP 114.56 112 109 14.82 219.80 62 85 147

İHDP 115.02 115 106 14.28 204.10 62 79 141

TÖZP 123.16 124 125 11.87 140.83 52 94 146

ZB: Zeka Bölümü; SKDP: Sözel Kavrama Dönüştürülmüş Puanı; AAYDP: Algısal Akıl Yürütme Dönüştürülmüş Puanı; 
ÇBDP: Çalışma Belleği Dönüştürülmüş Puanı; İHDP: İşlemleme Hızı Dönüştürülmüş Puanı; TÖZP: Tüm Ölçek Zeka Puanı.

Tablo 1. WÇZÖ-R ZB ve WÇZÖ-IV Dönüştürülmüş Puanlara İlişkin Betimleyici İstatistikler
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Bulgular

Araştırma kapsamında değerlendirmeye alınan ço-
cuk ve ergenlerin ZB ve dönüştürülmüş puanlara ilişkin 
betimleyici istatistikler Tablo 1’de sunulmuştur.

Araştırmanın hipotezlerinden biri olan WÇZÖ-R 
ZB ve alt test standart puanları ile WÇZÖ-IV alt test 
standart puanları ve dönüştürülmüş puanları arasında 
anlamlı farklılıkların olup olmadığını test etmek için eş-
leşmiş gruplar için t-testi analizi yapılmıştır. 

Tablo 2’de görüldüğü gibi, WÇZÖ-R Toplam ZB, 
WÇZÖ-IV TÖZP’den (t = 4.19, p < .001); Performans 
ZB puanı, AAYDP’den (t = 8.56, p < .001) anlamlı 
düzeyde daha yüksek çıkmıştır. Benzer şekilde, WÇ-
ZÖ-R’nin Benzerlikler (t = 2.06, p < .05), Küplerle De-
sen (t = 4.80, p < .001) ve Şifre (t = 7.52, p < .001) alt 

testlerinin standart puanları, WÇZÖ-IV’ün benzer alt 
test standart puanlarına göre anlamlı düzeyde yüksek 
çıkmıştır. Buna karşılık, WÇZÖ-IV Sözcük Dağarcığı 
alt test standart puanı, WÇZÖ-R Sözcük Dağarcığı alt 
test standart puanından anlamlı düzeyde yüksek çık-
mıştır (t = -7.57, p < .001). 

Zekâ testinin iki sürümü arasındaki ilişkiyi değer-
lendirmek için, WÇZÖ-R Toplam, Sözel ve Performans 
ZB puanları ile WÇZÖ-IV’ün dönüştürülmüş puanları 
arasındaki Pearson korelasyon katsayıları hesaplanmış-
tır. Buna göre; benzer yapıyı ölçtüğü düşünülen Perfor-
mans ZB ile AAYDP (r = .42, p < .01) ve Toplam ZB ile 
TÖZP (r =.47, p < .01) arasında pozitif yönde anlamlı 
ilişki olduğu ortaya çıkmıştır. Ancak, WÇZÖ-R Sözel 
ZB ile WÇZÖ-IV SKDP (r = .23, p > .05) arasındaki 
ilişki anlamlı çıkmamıştır (bkz. Tablo 3). 

WÇZÖ-R WÇZÖ-IV

Ort. S n Ort. S n Ort. fark   t

Sözel ZB / SKDP 123.58 7.48 50 123.28 10.82 50 .30   .18

Performans ZB / AAYDP 130.28 8.88 50 115 13.50 50 15.34 8.56*

Toplam ZB/TÖZP 129.38 5.94 50 123.16 11.87 50 6.22 4.19*

ÇBDP - - - 114.56 14.52 50

İHDP - - - 115.02 14.28 50

Genel Bilgi 14.14 1.63 50 - - -

Benzerlikler 13.78 1.83 50 13 2.34 50 0.78 2.06**

Aritmetik 14.14 1.19 50 - - -

Sözcük Dağarcığı 11.62 2.16 50 14.86 2.34 50 -3.24 -7.57*

Yargılama/Kavrama 13.90 2.25 50 13.78 2.53 50 .12   .28

Sayı Dizisi 13.05 3.67 38 13.32 3.02 38 -.27  -.67

Resim Tamamlama 13.54 1.83 50 - - -

Resim Düzenleme 11.52 2.73 50 - - -

Küplerle Desen 15.74 2.10 50 13.86 3.16 50 1.88 4.80*

Parça Birleştirme 14.50 2.18 50 - - -

Şifre 15.86 2.86 50 13.28 3.17 50 2.58 7.52*

Resim Kavramları - - - 10.24 3.27 50

Mantık Yürütme Kareleri - - - 12.90 2.66 50

Harf/Rakam Dizisi - - - 12 2.34 50

Simge Arama - - - 11.82 2.57 50

*p < .001;** p < .05. ZB: Zeka Bölümü; SKDP: Sözel Kavrama Dönüştürülmüş Puanı; AAYDP: Algısal Akıl Yürütme 
Dönüştürülmüş Puanı; ÇBDP: Çalışma Belleği Dönüştürülmüş Puanı; İHDP: İşlemleme Hızı Dönüştürülmüş Puanı; 
TÖZP: Tüm Ölçek Zeka Puanı.

Tablo 2. WÇZÖ-R ve WÇZÖ-IV Ortalama Puanlarının Karşılaştırılması
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Tartışma

Bu çalışmada, daha önce WÇZÖ-R ile üstün ye-
tenekli olduğu belirlenen çocuklara WÇZÖ-IV uygu-
lanarak, her iki test sürümünden elde edilen puanlar 
karşılaştırılmıştır. Bu doğrultuda, iki sürümün benzer 
şeyleri ölçtüğü düşünülen veya birbiriyle örtüşen dö-
nüştürülmüş ve alt test standart puanları kullanılmıştır. 
Çalışma sonuçları, bu çocukların WÇZÖ-R Toplam 
ZB ile WÇZÖ-IV TÖZP ve WÇZÖ-R Performans ZB 
ile WÇZÖ-IV AAYDP puanları arasında anlamlı fark-
lar olduğunu ancak WÇZÖ-R Sözel ZB ile WÇZÖ-IV 
SKDP puanları arasındaki farkın ise anlamlı olmadığını 
göstermiştir. Buna göre, söz konusu puanlar açısından 
WÇZÖ-R üzerinde daha yüksek puanlar elde edilmiştir. 
Üstün yetenekli çocuklarda, doğrudan WÇZÖ-R ve WÇ-
ZÖ-IV puanlarını karşılaştıran herhangi bir çalışma ol-
mamasına rağmen, bu çocuklarda Wechsler zeka ölçek-
lerinin iki sürümünü karşılaştıran çalışmaların bulguları 
(Larrabee ve Holroyd, 1976; Sabatino ve ark., 1995; Se-
vier ve ark., 1994; Solly, 1977; Wheaton ve ark., 1980) 
söz konusu çalışmanın bulgularını desteklemektedir. 
Bu bulgular, aynı zamanda, zekâ testi normlarının her 
10 yılda bir yenilenmesi gerektiğini ileri süren Flynn’ın 
(1984; 1987) çalışmalarını destekler niteliktedir. Buna 
göre, Flynn (1987) uluslararası bir meta-analiz çalış-
masında Toplam ZB puanları arasında 5-25 arası puan 
farklıkların olabileceğini bildirmiştir. WÇZÖ-R’nin ül-
kemizde norm çalışması üzerinden bugüne kadar yakla-
şık olarak 30 yıl geçtiği düşünüldüğünde, Flynn etkisine 
göre zekâ puanlarında yaklaşık 10 puanlık bir artışın 
olması beklenmektedir. Bu çalışmada, Toplam ZB ile 
TÖZP arasında 6.22 puanlık anlamlı bir fark olduğu ve 

bu farkın da Flynn’ın elde ettiği bulgularla tutarlı olduğu 
gözlenmiştir. Benzer şekilde, Performans ZB ile AAY-
DP arasında 15.34 puanlık anlamlı bir fark olduğu bu-
lunmuştur. Flynn (1987) tarafından ortaya koyulan bir 
bulguya göre, WÇZÖ-R Performans ZB alt testlerinden 
elde edilen standart puanlar, Sözel ZB alt testlerinden 
elde edilen standart puanın iki katından daha fazla artış 
göstermektedir. Bu açıdan da, çalışmamızda elde edilen 
puan farkı alanyazınla tutarlıdır. 

Çalışmanın bir diğer bulgusu, karşılaştırılabilen 
alt testler açısından, bu örneklemde WÇZÖ-R ile WÇ-
ZÖ-IV puanları arasında farkların olduğudur. Buna 
göre, Benzerlikler, Küplerle Desen ve Şifre alt test stan-
dart puanlarının WÇZÖ-R üzerinde daha yüksek olduğu 
görülmektedir. WÇZÖ-IV sürümü ile birlikte, üstün ye-
tenekli öğrencileri daha iyi betimlemek için, alt testlerin 
en üstüne daha zor sorular yerleştirildiği bildirilmek-
tedir (Newman ve ark., 2008). Bu üç alt test incelen-
diğinde, Küplerle Desen ve Benzerlikler alt testlerinde 
madde sayısında ve madde içeriklerinde önemli değişik-
ler olduğu; Şifre alt testinde ise herhangi bir değişiklik 
olmadığı görülmektedir. Bununla birlikte, WÇZÖ-R’de 
bu üç alt testten aldığı standart puanı WÇZÖ-IV’te de 
almak isteyen bir çocuğun, bu alt testlerden daha fazla 
maddeyi doğru bir şekilde cevaplaması gerekmektedir. 
Ayrıca, bu örneklemde, üç alt test için WÇZÖ-R stan-
dart puanları 9-19 aralığındayken; WÇZÖ-IV’te 5-19 
aralığında olduğu görülmüştür. Bu standart puanlar ara-
sındaki farklılık, bu alt test puanları arasındaki farklı-
lığı açıklamaktadır. Sözcük Dağarcığı alt test standart 
puanının WÇZÖ-IV’te yüksek çıkması beklenmedik 
bir bulgudur. WÇZÖ-R norm çalışması, yaklaşık 30 yıl 
önce gerçekleştirilmiştir. Bu sürümdeki Sözcük Dağar-

WÇZÖ-R WÇZÖ-IV

N = 50 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

1) Sözel ZB -

2) Performans ZB -.16 -

3) Toplam ZB    .61**    .68** -

4) SKDP .23 .25    .39** -

5) AAYDP -.01    .42**   .33*    .63** -

6) ÇBDP .34* .04   .30*  .31* .13 -

7) İHDP     -.18  .45** .24      .11   .34* .10 -

8) TÖZP .14  .43**   .47**   .78**    .81**    .55**  .55** -

*p < .05; **p < .01. ZB: Zeka Bölümü; SKDP: Sözel Kavrama Dönüştürülmüş Puanı; AAYDP: Algısal Akıl Yürütme 
Dönüştürülmüş Puanı; ÇBDP: Çalışma Belleği Dönüştürülmüş Puanı; İHDP: İşlemleme Hızı Dönüştürülmüş Puanı; 
TÖZP: Tüm Ölçek Zeka Puanı. 

Tablo 3. WÇZÖ-R ZB Puanları ile WÇZÖ-IV Dönüştürülmüş Puanları Arasındaki İlişkiler



Üstün Yetenekli Çocuklarda WÇZÖ-R ve WÇZÖ-IV     87

cığı alt testindeki sözcükler görece daha eskidir. Buna 
karşılık, WÇZÖ-IV Sözcük Dağarcığı alt testindeki ke-
limeler, daha günceldir ve mevcut müfredatlar taranarak 
hazırlanmıştır. Üstün yetenekli çocukların, hem bu ke-
limelere olan aşinalıklarından hem de sözel becerilerde 
yüksek performans göstermelerinden dolayı, WÇZÖ-IV 
Sözcük Dağarcığı alt testinden yüksek puanlar aldıkları 
düşünülmektedir. 

WÇZÖ-R ZB ve WÇZÖ-IV dönüştürülmüş puan-
ları arasındaki korelasyonlar incelenmiştir. Korelasyon 
analizi sonuçları, Toplam ZB ile TÖZP puanları ve AAY-
DP ile Performans ZB puanları arasında anlamlı ilişkiler 
olduğunu göstermektedir. Burada da en güçlü ilişkinin 
genel zekâ puanları arasında olduğu görülmektedir. Bu 
da iki sürümün genel zekâ düzeyini ölçmede birbirini 
desteklediğini ortaya koymaktadır. İki sürüm arasında-
ki ilişkiler genel olarak değerlendirildiğinde, genel zekâ 
puanları (TÖZP) arasında güçlü ve anlamlı ilişkilerin 
olması her iki sürümün devamlılığını göstermekte ve 
zekâyı değerlendirmede sonuçların birbirini destekle-
diği düşünülmektedir. Ülkemizde normal örneklemle 
(Uluç ve ark., 2014) ve DEHB tanısı konulan çocuklarla 
(Çelik ve ark., 2017) yapılan çalışmalarda, iki sürümden 
elde edilen puanlar arasındaki korelasyonlar açısından 
benzer bulgular elde edilmekle birlikte, bu çalışmalar-
da elde edilen korelasyon katsayılarının daha yüksek 
olduğu gözlenmiştir. Ek olarak, WÇZÖ-R Sözel ZB ile 
WÇZÖ-IV SKDP arasında anlamlı bir ilişki bulunama-
ması beklenmedik bir bulgu olarak karşımıza çıkmıştır. 
Bu bulgunun olası nedenlerinden biri, örneklem sayısı-
nız az olması olabilir. Bir diğer neden olarak, WÇZÖ-IV 
SKDP’yi oluşturan alt test maddelerinde gerçekleştirilen 
önemli değişiklikler ve düzeltmeler gösterilebilir. Son 
olarak, üstün yetenekli çocukların oluşturduğu bu örnek-
lemde, hem WÇZÖ-R’nin kendi içinde bazı ZB puanları 
(örn., Sözel ZB/Performans ZB) hem de WÇZÖ-IV’ün 
bazı dönüştürülmüş puanları (örn., İHDP/SKDP) ara-
sında anlamlı ilişkiler bulunmamıştır. WÇZÖ-R’nin 
ZB puanları arasında anlamlı ilişkilerin olmamasının, 
değerlendirilen örneklem grubu açısından bu test sürü-
münün temsiliyet gücünü kaybetmiş olabileceğine ve bu 
nedenle, genel zekâ faktörünün bütünleşik ya da tutarlı 
yapısının bozulmuş olabileceğine işaret ettiği düşünül-
mektedir. Bu anlamda, WÇZÖ-IV’ün kendi içinde, ge-
nel zeka faktörünü destekleyen daha tutarlı bir yapıya 
sahip olduğu söylenebilir. Bununla birlikte, özellikle 
son dönemde yapılan bazı çalışmalarda, WÇZÖ-IV’ün 
dönüştürülmüş puanları arasında anlamlı ilişkilerin bu-
lunmadığı görülmüştür (Hagmann-von Arx, Meyer ve 
Grob, 2008; Rowe, Kingsley ve Thompson, 2010). Bek-
lenmedik görülen bu bulguların, örneklemin özellikle-
rinden kaynaklı olabileceği unutulmamalıdır. Bu açıdan, 
yukarıda aktarılan bulguların ileriki çalışmalarda açıklı-

ğa kavuşturulmasının, daha sağlıklı bilgiler sağlayacağı 
düşünülmektedir. 

Bu çalışmada, WÇZÖ-R’ye göre daha önce üstün 
yetenekli olduğu belirlenen çocukların, WÇZÖ-IV ile 
değerlendirilmesi halinde, 17 çocuğun “üstün yetenek-
lilik” kategorisine dahil olamayacağı görülmüştür. Alan-
yazındaki çalışmalarda da benzer durumların ortaya çık-
tığı bildirilmiştir (örn., Sevier ve ark., 1994). Bu durum, 
WÇZÖ-IV’ün üstün yetenekli çocuklar için daha geçerli 
ve sağlıklı bir değerlendirme bilgisi ortaya koyduğunu 
gösterebilir. Aslında, ülkemiz açısından WÇZÖ-R’nin 
normları çok eski olduğundan, bu sürümle değerlen-
dirilen normal zekâ aralığında olan çocukların üstün 
yetenekli olarak belirlenmesi de söz konusu olabilir. 
Dolayısıyla, WÇZÖ-R ile üstün yetenekli olarak değer-
lendirilen ancak WÇZÖ-IV ile üstün yetenekli olmadığı 
belirlenen çocukların, eski test normları nedeniyle üstün 
yeteneklilik kategorisine dâhil olabileceği söylenebilir. 
Bu anlamda, hâlihazırda üstün yetenekli olarak eğitim 
alan çocukların ve ailelerinin mağdur olmaması açısın-
dan, tekrar değerlendirme aşamasında WÇZÖ-R’nin 
kullanılmasının daha sağlıklı ve etik açıdan daha uygun 
olabileceği düşünülmektedir. Bununla birlikte, üstün ye-
teneklilik için ilk defa değerlendirilecek çocuklara, yeni 
norm ve standardizasyona sahip olan WÇZÖ-IV’ün uy-
gulanması, değerlendirmeyi daha sağlıklı ve geçerli kıla-
cak ve böylece çocuklar için daha doğru bir yönlendirme 
sağlanmış olacaktır. Her iki testin belirli aralıklarla (en az 
altı aylık bir süre) uygulanmış olması halinde, yenilenen 
test normları ile birlikte ortaya çıkan puan farkları göz 
önünde bulundurularak uygunluğa karar verilmesi ve bu 
süreçte her iki test sonuçlarının birlikte değerlendirilip 
karşılaştırmalı olarak ele alınması önem kazanmaktadır. 

Üstün yetenekli çocukların WÇZÖ-IV SKDP ve 
AAYDP alanlarında daha iyi performans gösterdikleri 
bilinmektedir. Bu çalışmanın örneklemini oluşturan ço-
cukların da benzer şekilde bu alanlardan yüksek puan 
aldıkları bulunmuştur. WÇZÖ-IV’ün sözel kavrama ve 
algısal akıl yürütme alanlarına ağırlık veren bir yapıda 
olması, bu özellikteki çocukların doğru bir şekilde de-
ğerlendirilmesine önemli bir katkı sağlamaktadır. Bu-
nunla birlikte, WÇZÖ-IV’te bazı alt testlerin (örn., Küp-
lerle Desen) zaman ödülsüz puanlarının hesaplanabiliyor 
olması, işlemleme hızı görevlerinde, normal zeka aralı-
ğındaki çocuklara göre daha hızlı olmadıkları bilinen 
üstün yetenekli çocukların değerlendirmesini daha işlev-
sel hale getirebilir. Ek olarak, üstün yetenekli çocukları 
belirlerken Toplam ZB puanı ya da TÖZP yerine, diğer 
zekâ alanlarından en yüksek puanın kullanılmasını öne-
ren çalışmalar söz konusudur (örn., Silverman, 2005). 
Bu öneri, değerlendirmede üstün yetenekli çocukların 
lehine sonuçlar doğursa da, WÇZÖ-IV’ün kuramsal alt-
yapısında var olan zekânın bütüncül olması (“g” faktörü) 
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yaklaşımına uygun düşmemektedir. Nitekim Flanagan 
ve Kaufman (2004) WÇZÖ-IV puanlarını değerlendirme 
aşamasında, TÖZP’nin bütüncüllüğüne vurgu yapmıştır. 
Bununla birlikte, dönüştürülmüş puanlar arasında bir bu-
çuk standart sapma (23 puan) fark olduğunda, TÖZP’nin 
bütüncül yapısından söz etmenin zor olduğunu belirt-
mişlerdir. Böyle bir durumda, TÖZP’den önemli çıka-
rımlarda/yorumlarda bulunmanın sağlıklı olmayacağını 
ileri sürmüşlerdir. 

Üstün yetenekli çocukları değerlendirmede 
TÖZP’nin yanı sıra kullanılan bir diğer puan türü ise 
WÇZÖ-III’te oluşturulan (Prifitera, Weiss ve Saklofske, 
1998) ve WÇZÖ-IV’te de devam eden (Prifitera, Sak-
lofske ve Weiss, 2005) Genel Yetenek İndeksi (GYİ) 
(GAI-General Ability Index) puanıdır. GYİ, Sözel Kav-
rama (Benzerlikler, Sözcük Dağarcığı ve Sözel Kavra-
ma) ve Algısal Akıl Yürütme (Küplerle Desen, Mantık 
Yürütme Kareleri ve Resim Kavramları) dönüştürülmüş 
puanlarının hesaplanmasında yer alan alt testlerin stan-
dart puanlarının toplamından elde edilir ve bu puanın 
belirlenmesine yönelik bir norm tablosu söz konusudur. 
Dönüştürülmüş puanlar arasında yüksek tutarsızlıklar 
olduğu zaman, bu puanın kullanılması önerilmektedir 
(Flanagan ve Kaufman, 2004). Üstün yetenekli çocuk-
ların daha iyi performans sergilediği alanlar olan sözel 
soyut ve görsel akıl yürütmeyi değerlendiren bu iki 
dönüştürülmüş puanın, Çalışma Belleği (manipüle edi-
len işitsel bellek) ve İşlemleme Hızı (kağıt-kalem gö-
revlerinde hız) dönüştürülmüş puanlarına göre, üstün 
yeteneklileri belirlemede daha iyi göstergeler oldukları 
ortaya koyulmuştur (Falk ve ark., 2004; Flanagan ve 
Kaufman, 2004; Weiss ve ark., 2006). Bu açıdan bakıl-
dığında, üstün yetenekli çocukları en iyi tanımladığı öne 
sürülen GYİ puanı için ülkemizde de norm çalışmasının 
yapılması, hem uygulama zamanının ve maliyetinin dü-
şürülmesi açısından hem de üstün yetenekli çocukların 
zihinsel becerilerini daha kesin olarak ortaya koyması 
açısından yararlı olabilir.

Üstün yetenekli çocukları belirlemede ya da değer-
lendirmede yalnızca zekâ testi kullanmak yerine başka 
ek değerlendirme araçlarının kullanılması da değerlen-
dirmenin daha sağlıklı bir şekilde gerçekleştirilmesine 
katkı sağlayabilir. Nitekim ülkemizde ve yurt dışında 
yapılan çalışmalarda, üstün yetenekli çocukları belirle-
mede çok yönlü değerlendirmeye (örn., yetenek, başarı 
ve yaratıcılık testleri) vurgu yapılmıştır. Kaufman ve 
Harrison (1986), zekâ testlerinin, düzgün bir şekilde 
kullanılması halinde, üstün yetenekli çocukları değer-
lendirmede önemli bir klinik araç olduğunu bildirmekle 
birlikte, yüzde yüz kesin sonuçlar vermediği ve yaratıcı-
lık, artistik gibi yetenekleri ölçmemesi noktasında kısıtlı 
olduğuna vurgu yapmıştır. Buradan yola çıkarak, üstün 
yetenekliler programına uygunluk için tek bir zekâ puanı 

yerine, çoklu değerlendirme ölçütlerinin kullanılması-
nın önemli olduğunu belirtmişlerdir. Sonuç olarak, üs-
tün yetenekli çocuklar, müzikal, yaratıcı, atletik, estetik 
ve sanatsal yetenekler sergileyebildiklerinden (Pfeiffer, 
2002; Sattler, 2002), çoklu değerlendirme yöntemlerinin 
kullanılması, çeşitlilik gösteren zekâ alanlarının birlikte 
değerlendirilmesine olanak sağlayabilir. Bu çalışma, iki 
sürüm arasında ortaya çıkan puan farkları olduğundan, 
en azından hem WÇZÖ-IV’e geçiş aşamasında hem de 
sonraki değerlendirmelerde, ek bir değerlendirme aracı-
nın (örn., başarı testi, yetenek testi) gerekliliğine işaret 
etmektedir. 

Bu çalışma, ülkemizde kullanımda olan WÇZÖ-IV 
ile WÇZÖ-R puanlarını üstün yetenekli çocukların 
oluşturduğu bir örneklemde karşılaştırması açısından 
ilk olma özelliğini taşımaktadır. Bu anlamda çalışma-
nın, değerlendirilen bu grup için bazı çıkarımların elde 
edilmesine katkı sağlayacağı ve bu çocukların değerlen-
dirmesinde, WÇZÖ-IV’e geçiş aşamasında, zekâ değer-
lendirmelerinde ortaya çıkabilecek sorunların önceden 
belirlenmesi ve bilinmesi anlamında önemli bilgiler ve-
receği düşünülmektedir.

Genel olarak, söz konusu çalışmada ortaya çıkan 
puan farklılıklarının, testin yapısında ve içeriğinde ger-
çekleştirilen önemli değişiklerden kaynaklı olduğu dü-
şünülebilir. Buradan hareketle, her iki sürümün benzer 
yapıları ölçtüğünün gözlenmesinin yanında, birkaç nok-
tanın göz ardı edilmemesi gerektiği düşünülmektedir. 
Bunlardan ilki, test sürümlerinde genel zekâ puanları-
nın hesaplanmasında farklı alt test standart puanlarının 
kullanılmasıdır. Üstün yetenekli çocukların WÇZÖ-R 
üzerinde yüksek puanlar aldıkları temel alt testlerden 
Genel Bilgi ve Aritmetik, WÇZÖ-IV’te yedek alt testler 
bölümüne taşınmıştır. WÇZÖ-IV ile yapılan bir çalış-
mada da Aritmetik ve Genel Bilgi alt testlerinin, üstün 
yetenekliliğin en güçlü ölçümleri arasında yer alması, 
bu alt testlerin önemini ortaya koymaktadır (Silverman 
ve ark., 2004). Buna ek olarak, Tablo 2’den de görüle-
ceği üzere, bu çocukların bataryaya yeni eklenen Resim 
Kavramları, Mantık Yürütme Kareleri, Harf-Rakam Di-
zisi ve Simge Arama alt testlerinden ortalama standart 
puanlar aldıkları gözlenmiştir. Bu bulguların desteklen-
mesi ve puan farklılıklarının yeni sürümdeki birtakım 
değişikliğin sonucu olup olmadığını belirlenmesi için 
daha fazla çalışmaya ihtiyaç olduğu düşünülmektedir. 
İkincisi ise, WÇZÖ-R’nin norm yenilemesinin 30 yıl 
gibi bir süreden sonra yapılması böyle bir puan farkının 
ortaya çıkmasını açıklamaktadır. Uluç ve arkadaşlarının 
(2014) da belirttiği gibi, zekâ testi üreticisi olmayan bir 
ülke olarak dışa bağımlılığımız söz konusudur. Türki-
ye’nin WÇZÖ-R’nin norm grubunu yenilemede geç 
kaldığı da açıktır. Bu noktada, belirli aralıklarla test sü-
rümlerinin yenilenmesi (10 yılda bir), testin geçerlik ve 
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güvenirlik açısından daha sağlam olmasına katkı sağla-
yacaktır. Bundan sonraki süreçte, özellikle üstün yete-
nekli çocukların değerlendirilmesinde, WÇZÖ-R yerine 
WÇZÖ-IV’ün kullanılmasının daha sağlıklı ve yararlı 
sonuçlar vereceği düşünülmektedir. 
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