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Ozet

Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi Gelistirilmis Formu (WCZO-R), iistiin yetenekli ¢cocuklarin belirlenmesinde
ya da degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Ulkemizde, WCZO-R’den sonra Wechsler zeka 6lgek-
lerinin dérdiincii siiriimii olan WCZO-IV yakin zamanda kullanilmaya baslanmistir. Bu agidan, hem iistiin yetenekli
cocuklar1 belirlemede WCZO-IV’iin etkililigini degerlendirmek hem de kullanimda olan WCZO-R ile WCZO-1V
arasinda ortaya cikabilecek puan farklarini belirlemek 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, iistiin yetenekli
cocuklarn WCZO-R ve WCZO-1V iizerinde elde ettikleri puanlar1 karsilastirmaktir. Daha 6nce WCZO-R ile iistiin
yetenekli oldugu belirlenen 50 ¢ocuga WCZO-IV uygulanmustir. Calismanin bulgulari, WCZO-R Toplam Zeka Bo-
liimii (ZB) ile WCZO-IV Tiim Olgek Zeka Puani (TOZP) arasinda ve WCZO-R Performans ZB ile WCZO-1V Al-
gisal Akil Yiiriitme Puant (AAYDP) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugunu géstermektedir.
Buna gore, iistiin yetenekli cocuklar s6z konusu puanlarda, WCZO-R iizerinde daha yiiksek puanlar elde etmistir.
Ayrica, karsilastirilabilir alt test standart puanlari agisindan, ¢ocuklarin WCZO-R iizerinde, Sozciik Dagarcigr alt
testi disinda, Benzerlikler, Kiiplerle Desen ve Sifre alt testlerinden daha yiiksek puanlar aldiklar1 gosterilmistir. Ko-
relasyon analizleri, her iki siirimden elde edilen puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugunu ve
bu iki siiriimiin benzer yapilar1 dl¢tiigiinii ortaya koymustur. Degerlendiriciler, WCZO-IV’ii iistiin yetenekli ¢ocuk-
lar1 belirlemede kullanirken, eski siiriime gore, bazi alt test standart puanlar ya da donistiiriilmiis puanlar arasinda
farkliliklarin olabilecegini goz 6niinde bulundurmalidir.
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Abstract

Wechsler Intelligence Scales for Children-Revised (WISC-R) has been widely used in identifying or assessing gifted
children. In our country, WISC-1V, which is the fourth version of Wechsler intelligence scales, will be in use soon. In
this respect, it is important to assess both efficiency of WISC-IV in identifying gifted children and to determine the
possible score differences between WISC-R and WISC-IV. The purpose of the present study is to compare WISC-R
and WISC-1V scores of gifted children. WISC-IV was administered to 50 children who were identified as gifted by
WISC-R. The findings of the study showed that there were statistically significant differences between WISC-R Full
Scale Intelligence Quotient (FSIQ)/WISC-IV FSIQ and WISC-R Performance 1Q/WISC-IV Perceptual Reasoning
Index (PRI). Accordingly, gifted children had higher scores on WISC-R than WISC-IV. In terms of comparable
subtest scores, they had also higher scores on WISC-R Similarities, Block Design and Coding subtests compared
to WISC-IV’s same subtests, except for the Vocabulary subtest. The correlation analysis revealed that there were
significant relationships between WISC-R and WISC-IV composite and index scores and that both of these versions
tested the same constructions. Administering WISC-1V for gifted identification, practitioners should consider some
subtest or composite score differences compared to its previous version.
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Ustiin yetenekli ¢ocuklar, akademik, zihinsel ye-
tenek, yaratict ve iretici diisinme, sanat (6rn., miizik,
tiyatro), estetik, spor ve liderlik alanlarinda yasitlarina
gore daha yiiksek performans sergileyen ¢ocuklar ola-
rak tamimlanmaktadir (Marland, 1972; Pfeiffer, 2002;
Sattler, 2002). Bu ¢ocuklarin, yetenekli olduklari alanda
hizli gelisme kaydettikleri ve egitim agisindan normal
programlarm Otesinde, farklilagtirilmis ve onlara gore
diizenlenmis programlara ihtiya¢ duyduklart bilinmek-
tedir (Sattler, 2002; Smutny ve Blocksom, 1990). Bu
acidan, istiin yetenekli ¢ocuklarin yeteneklerine uygun
okullarda egitim gdrmesi ya da egitilmesi, oncelikli
olarak bu ¢ocuklarin ya da ergenlerin dogru bir sekilde
degerlendirilmesini ve belirlenmesini gerektirmektedir.

Ustiin yetenekli gocuklari degerlendirme ve belir-
leme amaciyla cesitli degerlendirme araglar1 kullanil-
maktadir. Kullanilan degerlendirme araglari, ¢ocugun
yerlestirilecegi programin igerigine gore farklilik gds-
termekle birlikte, genellikle standart testler (6rn., zeka,
basari, yaraticilik, sosyal olgunluk, kisilik testleri), an-
ne-baba ve 6gretmen raporlary/bildirimleri, dogrudan ¢o-
cugun davranisini gézlemleme ve gocugun yaraticiligini
degerlendirmeyi icermektedir (Alvino, McDonnel ve
Richert, 1981; Sattler, 2002). Ozellikle bireysel olarak
uygulanan zeka testlerinin en gegerli ve glivenilir araglar
oldugu belirtilmekte ve bu testler, iistiin yetenekli ¢o-
cuklarin biligsel yeteneklerinin belirlenmesi ve gerekli
egitim programlarina yerlestirilmesi amaciyla siklikla
kullanilmaktadir (Newman, Sparrow ve Pfeiffer, 2008;
Pfeiffer, 2002; Sattler, 2002).

Alanda bir¢ok zeka testi olmasimna ragmen, {stiin
yetenekli ¢ocuklar1 degerlendirme siirecinde Wechsler
zeka 6lgeklerinin yaygin olarak kullanildig: bildirilmek-
tedir (Alvino ve ark., 1981; Roid, 1990, Stinnet, Harvey
ve Ochler-Stinnet, 1994; Wilson ve Reschly, 1996). ilk
olarak, 1939 yilinda Wechsler-Bellevue Zeka Olgegi ola-
rak gelistirilen dlgek, bu tarihten itibaren birgok reviz-
yondan gegerek, sirasiyla Wechsler Cocuklar I¢cin Zeka
Olgegi (WCZO) (Wechsler, 1949), WCZO-R (Wechsler,
1974), WCZO-III (Wechsler, 1991), WCZO-1V (We-
chsler, 2003) ve son olarak WCZO-V (Wechsler, 2014)
adiyla giiniimiize kadar gelmistir. Olcek, 6-16 yas arasin-
daki ¢ocuklarin zeka diizeylerini belirleme amactyla kul-
lanilmakta ve ¢esitli alt test standart puanlart ve doniistii-
rilmiis puanlar elde edilmesini saglamaktadir (Wechsler,
2014). Ustiin yetenekli cocuklarin belirlenmesinde temel
olgiit zeka testi puanlart oldugunda, genellikle Toplam
ya da Genel Zeka Bolimii (ZB) puani kullanilmaktadir.
Buna gore, bu puan tiirlinden 130 ve {istii ya da ortala-
manin iki standart sapma {stii puan alan bir ¢ocuk, iis-
tiin yetenekli olarak nitelendirilmektedir (Mark, Beal ve
Dumont, 1998; Pfeiffer, 2012; Sattler, 2002). Wechsler
zeka olgeklerinin, {istiin yetenekli ¢ocuklar i¢in iyi bir

degerlendirme bilgisi sundugu ve gegerli sonuglar orta-
ya koydugu bir¢ok caligma tarafindan da bildirilmistir
(Kaufman, 1992; Klausmeier, Mishra ve Maker, 1987,
Silverman, Gilman ve Falk, 2004).

Belirli bir standardizasyon 6rneklemine ve norm-
larina sahip olan zeka testlerinin ortaya ¢ikmasindan
bu yana diinya genelinde zeka testlerinden elde edilen
puanlarda sistematik ve yaygin bir yiikselmenin oldu-
gu gozlenmistir (Kanaya, Scullin ve Ceci, 2003). Zeka
puanlarindaki bu yiikselmenin, okullagsma, ¢evresel uya-
ranlardaki zenginlesme, testle olan tanisikligin artmast,
beslenme ve saglik alanlarindaki gelismeler gibi birgok
faktorden kaynaklandig: diistiniilmektedir (Lynn, 2009).
Flynn etkisi olarak bilinen bu olguya gore, zaman iginde
genel zeka (IQ) puanlarinda meydana gelen bu yiiksel-
meler, zeka testi normlarinin gegersiz hale gelmesine
neden olmaktadir. Bir baska ifadeyle, zaman ilerledik¢e
ve zeka testi normlar eskidikge, testin kullanimda kal-
dig1 yillar i¢inde degerlendirmeye alinan gocuklar, test
izerinde gittikce daha iyi performans sergilemektedir.
Boylece, zeka puanlarinda 10 yilda bir ortalama ti¢ pu-
anlik bir artig s6z konusu olmaktadir (Flynn, 1984; 1987,
1999; Steen, 2009). Kaufman (1990), 1930’dan bu yana
ortalama zeka puanlarinda stirekli bir artis oldugunu ifa-
de etmistir. Benzer sekilde, Wechsler (1991) de, ortala-
ma zeka puanlarinin agamali olarak arttigini ve zeka testi
normlarinin diizenli araliklarla giincellestirilmesi gerek-
tigini bildirmistir.

Flynn etkisi gdz Oniinde bulundurularak, zeka
testlerinin standardizasyon ve norm ¢aligmalart belirli
araliklarla yenilenmektedir. Bu yenilenmelerle ya da re-
vizyonlarla birlikte, eski ve yeni siiriim arasinda ortaya
cikan puan farklart giindeme gelmektedir. Zekanin za-
man iginde sabit oldugu diisiiniilen psikolojik bir yap1
oldugu ve bu nedenle bir zeka testi yenilendiginde yeni
stirimiin bir dnceki siirlimle benzer sonuglar vermesinin
onemli oldugu ileri siiriilmektedir (Goh, Teslow ve Ful-
ler, 1981; Hutton, Dubes ve Muir, 1992; Watkins, Cam-
pbell, Nieberding ve Hallmark, 1995). Bu agidan, her iki
siirlimiin esitligini ya da arasindaki iliskiyi ve ortalama
puanlar arasindaki sistematik farkliliklart belirlemek
onemlidir (Vance, Maddux, Fuller ve Awadh, 1996). Bu
durum, 6zellikle 6zel egitim kurumlarma yerlestirme ya
da uygunlugu tekrar degerlendirme amaciyla, diizenli
araliklarla zeka testlerini uygulamak isteyen degerlendi-
riciler ve bu amaglarla degerlendirilen ¢ocuklar agisin-
dan daha da 6nem kazanmaktadir (Moffitt, Caspi, Hark-
ness ve Silva, 1993). Yapilan ¢alismalara bakildiginda,
Wechsler zeka olceklerinin eski ve yeni siirimiinden
elde edilen puanlar arasinda anlamli ortalama farklar
gozlendigi bulunmustur. Klinik ve normal 6rneklem-
lerle gergeklestirilen bu calismalar, ortalama 3-6 arasi
bir puan farki ile yenilenmis testin daha diisiik puanlar
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ortaya koydugunu gostermistir: WCZO/WCZO-R (Dop-
pelt ve Kaufman, 1977; Munford, 1978; Munford, Me-
yerowitz ve Munford, 1980; Munford ve Munoz, 1980;
Reschly ve Davis, 1977; Solway, Fruge, Hays, Cody ve
Gryll, 1976; Spitz, 1983); WCZO-R/WCZO-III (Bolen,
Aichinger, Hall ve Webster, 1995; Doll ve Boren, 1993;
Hishinuma ve Yamakawa, 1993; Lyon, 1995; Mahone ve
ark., 2003, Newby, Recht, Caldwell ve Schaefer, 1993;
Slate ve Saarnio, 1995; Vance ve ark., 1996, Wechsler,
1991). Alanyazinda, WCZO-III ile WCZO-IV’ii karsi-
lastiran herhangi bir ¢alismaya ulasilamamustir. Ulke-
mizde ise son yillarda yapilan iki ¢aligmaya rastlanmak-
tadir. Bunlardan ilki, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu (DEHB) tanis1 konulan ¢ocuklarin WCZO-R
ile WCZO-IV puanlarmm karsilastirildign  calismadir
(Celik, Erden, Ozmen ve Hesapcioglu, 2017). Bu ¢alis-
mada, DEHB’li ¢ocuklarin WCZO-R iizerinde, karsilas-
tirtlabilir tiim puanlar acisindan, WCZO-IV’e gore daha
yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur. Bir diger ¢alisma ise,
zihinsel gelisimi normal olan gocuklarm WCZO-R ZB
puanlarmin, WCZO-IV’te karsilik gelen doniistiiriilmiis
puanlara gore, yiiksek oldugunu goéstermektedir (Ulug,
Korkmaz ve Sahin, 2014). Bulunan puan farkliliklarina
ek olarak, caligmalarda testlerin eski ve yeni siiriimle-
rinden elde edilen ZB puanlar arasinda anlamli korelas-
yonlar oldugu ortaya koyulmustur (Covin, 1977; Celik
ve ark., 2017; Munford, 1978; Sevier, Bain ve Hildman,
1994; Ulug ve ark., 2014, Vance ve ark., 1996; Wechsler,
1991; Wheaton ve Vandergriff, 1978).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarda, iki test siiriimiinii
karsilastiran ¢alismalar da, benzer puan farkliliklarinin
ortaya ciktigini gostermektedir. Ustiin yetenekli gocuk-
larn WCZO ve WCZO-R ZB puanlarini karsilastiran
calismalar, bu cocuklarin WCZ(0’den daha yiiksek pu-
anlar aldiklarin1 gostermektedir (Larrabee ve Holroyd,
1976; Solly, 1977; Wheaton, Vandergriff ve Nelson,
1980). Bu ¢alismalarin aksine, Wheaton ve Wandergriff
(1978) daha énce WCZO-R uygulanmis yaslar1 10-12
arasinda degisen 26 iistiin yetenekli ¢ocuga, WCZO
uygulayarak iki siirimiin puanlarini karsilastirmis ve
bu ¢ocuklarm WCZO-R S6zel ve Toplam ZB’den daha
yiiksek puanlar aldiklarmi bulmustur. WCZO-III’iin
standardizasyon c¢aligmasinda (Wechsler, 1991), 23
tistiin yetenekli ¢ocuktan olusan kiigiik bir gruba WC-
ZO-III uygulanarak, bu cocuklarin daha 6nce elde et-
tikleri WCZO-R puanlar ile karsilastirma yapilmistir.
Bu ¢alismanin sonuglari, S6zel, Performans ve Toplam
ZB puanlarinin, WCZO-R’ye gére WCZO-I1I’te daha
diisiik oldugunu gostermistir. Buna gore, S6zel ZB orta-
lama puaninda 5.8’lik (128.0’a 133.8), Performans ZB
ortalama puaninda 1.1°lik (124.6’ya 125.7), Toplam ZB
ortalama puaninda ise, 4.9’luk (128.7’ye 133.6) bir fark
bulunmustur. Diger bir ¢alismanin sonuglarina gore ise,

WCZO-R ile WCZO-III Toplam ZB puanlari arasin-
da 13.5’lik bir fark oldugu ortaya konmustur (Bryant,
1992). Sevier ve arkadaglar1 (1994), 35 iistiin yetenek-
li ilkokul 6grencisi ile gergeklestirdigi ¢aligmalarinda,
WCZO-III’in WCZO-R’ye gore Soézel ZB (14.57’lik
fark), Performans ZB (7.60’lik fark) ve Toplam ZB
(12.83’liik) puanlarinda daha diisiik puanlar ortaya koy-
dugunu bulmustur. Ayrica, alt test standart puanlari ag1-
sindan bakildiginda, resim diizenleme ve sifre alt testleri
disinda, diger tiim alt testlerin ortalama standart puan-
larmnin WCZO-R’de anlamli olarak daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Ayn1 ¢alismada, degerlendirmeye alinan
cocuklarin istiin yetenekliler programina uygunlugu-
nun WCZO-III kullanilarak degerlendirilmesi halinde,
bu ¢ocuklardan 14’{inlin programa yerlestirilemeyece-
&1 gozlenmistir. Son olarak, yukaridaki ¢aligsmalardan
farkli olarak, Sabatino, Spangler ve Vance (1995), 51
iistiin yetenekli cocukla yiriittiikkleri ¢alismada, WC-
ZO-R ile WCZO-III puanlarinin benzer sonuglar ortaya
koydugunu bulmustur. Buna gére, Sozel ve Performans
ZB puanlar arasinda iki puanlik, Toplam ZB puanlari
arasinda ise bir puanlik bir fark oldugu gozlenmistir.

WCZO-IV’iin iistiin yetenekli ocuklarin degerlen-
dirilmesinde gecerli ve giivenilir sonuglar ortaya koydu-
gu bildirilmektedir (Silverman, 2005; Silverman ve ark.,
2004; Yigit, 2016). Ustiin yetenekli cocuklarim, 6zellikle
Sozel Kavrama Doniistiiriilmiis Puan1 (SKDP) ve Algi-
sal Akil Yiirtitme Doniistiiriilmiis Puan1 (AAYDP) {ize-
rinde, Calisma Bellegi Doniistiiriilmiis Puan1 (CBDP)
ve Islemleme Hiz1 Déniistiiriilmiis Puanina (IHDP)
gore daha yiiksek puanlar aldiklari ortaya koyulmustur
(Falk, Silverman ve Moran, 2004; Wechsler, 2003). Bir
baska ifadeyle, istiin yetenekli ¢ocuklar sézel soyut ve
gorsel akil yiriitmeyi degerlendiren alt testleri barindi-
ran SKDP ve AAYDP’de iyi bir performans gosterirken,
islemleme becerilerini dlgen THDP ve kisa siireli bellek
islevlerini dlgen CBDP’de daha diisiik performans gos-
termektedirler (Flanagan ve Kaufman, 2004; Weiss, Sak-
lofske, Prifitera ve Holdnack, 2006).

Wechsler zeka olgeklerinin iilkemizde kullanil-
maya baslanmasi, WCZO-R ile ger¢eklesmistir. Savasir
ve Sahin (1995) tarafindan Tiirk¢eye kazandirilan WC-
ZO-R, uzun yillardir hastanelerde, kliniklerde, Rehber-
lik Arastirma Merkezleri’'nde ve arastirma alanlarinda
yaygmn olarak kullanilmaktadir. Ozellikle, 6zel egitim
ihtiyaci olan ¢ocuklarin degerlendirilmesinde temel de-
gerlendirme araci olarak rol oynamaktadir (Celik, Yigit
ve Erden, 2015; Ulug, Oktem, Erden, Gengdz ve Sezgin,
2011). Son yillarda, iilkemizde kurulan Bilim ve Sanat
Merkezlerine (BILSEM) iistiin yetenekli cocuklarin ali-
minda ya da kabuliinde de WCZO-R puanlari kullanl-
maktadir. WCZO-R’nin yenilenen bir sonraki siiriimii
olan WCZO-III’iin ise, Tiirkiye’de standardizasyon ve
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norm ¢alismasi yapilmamistir. Yakin zamanda, Wechsler
olgeklerinin dordiincii siiriimii olan WCZO-IV’iin (We-
chsler, 2003) standardizasyon ve norm ¢aligmasi tamam-
lanmis ve bu siiriimiin kullanilmasina gegilmistir (Ok-
tem, Gengdz, Erden, Sezgin ve Ulug, 2013). WCZO-R
ile karsilastirildiginda, WCZO-IV ile birlikte 6lgegin
yapist, i¢erigi ve yorumu agisindan dnemli yenilikler ve
degisiklikler gergeklestirilmistir (Flanagan ve Kaufman,
2009; Wechsler, 2003). Buna gére, WCZO-R’da var
olan ve WCZO-III'te de devam eden ikili yap1 (Sozel ve
Performans ZB) tamamen kaldirilmisg ve bunun yerini,
Sozel Kavrama, Algisal Akil Yiiriitme, Islemleme Hiz1
ve Calisma Bellegi seklindeki dort yeni doniistiiriilmiis
(indeks) puan almistir. Resim Diizenleme, Par¢a Bir-
lestirme ve Labirentler alt testleri tamamen bataryadan
¢ikarilmig; Resim Kavramlari, Harf-Rakam Dizileri,
Mantik Yiriitme Kareleri, Simge Arama, Ciz Cikar ve
Sozciik Bulma olmak tizere alt1 yeni alt test eklenmistir.
Bir bagka degisiklik ise, daha dnceki siirlimlerde temel
alt test olarak kullanilan Genel Bilgi ve Aritmetik alt
testlerinin, yedek alt testler boliimiine taginmasidir. Ay-
rica, gligliik diizeyi diisiik ve yiiksek maddeler eklenerek
alt test madde sayilart artirilmistir. Son olarak, test uygu-
lama yonergelerine ve test materyallerine iliskin ¢esitli
degisiklikler yapilmis ve uygulama kitap¢ig1 daha kulla-
niglh hale getirilmistir.

Ulkemizde, iistiin yetenekli gocuklarin degerlendi-
rilmesinde ve ilgili egitim kurumlarma (6rn., BILSEM)
yerlestirilmesinde, 6l¢iit olarak zeka testi puaninin kulla-
nildig1 bilinmektedir. Bu durum goz 6niinde bulundurul-
dugunda, bu cocuklarin zihinsel/bilissel yeteneklerinin
dogru bir sekilde degerlendirilmesi 6nem kazanmakta-
dir. Yeni gelistirilen test sliriimii nedeniyle, zeka puan-
larindaki diisiis, s6z konusu ¢ocuklarin {istiin yetenekli
olma ozelligini kaybetmelerine neden olabilecegi ve
yukarida ifade edilen kurumlara yerlestirme oranlarini
etkileyebilecegi gibi, ayn1 zamanda 6zellestirilmis egi-
tim olanaklarindan mahrum kalmalarina da neden ola-
caktir. Tiirkiye i¢in WCZO-IV’e gecis asamasinin, ara-
daki test siiriimii (WCZO-III) atlamlarak gerceklestigi
distintildiigiinde (Ulug ve ark., 2011), istiin yetenekli
cocuklari belirlemede hem WCZO-IV’iin etkililigini de-
gerlendirmek hem de kullanimda olan WCZO-R ile ara-
sindaki puan farklarini belirlemek 6nem kazanmaktadir.
Buradan hareketle, alanyazinda Wechsler zeka 6l¢ekleri
striimleri arasindaki puan farklart oldugunu gdsteren
caligmalar 1s18inda, {istiin yetenekli ¢ocuklarin olustur-
dugu bir érneklemde, WCZO-R ile WCZO-IV’ten ali-
nan puanlarin karsilagtirtlmasi amaglanmigtir. Bir bagka
ifadeyle calismanin amaci, Wechsler zeka o6l¢eklerinin
stirlimleri arasinda beklenen puan farklarmin bu galis-
manin drnekleminde ortaya ¢ikip ¢tkmayacagini incele-
mektir.

Yontem

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini, tilkemizdeki tistiin zeka
seviyesine sahip veya 0zel yetenekli ¢ocuklara, ihtiyag
duyduklari 6zel egitimi veren 6zel bir kurumda ve An-
kara ilindeki Bilim ve Sanat Merkezleri’'nde (BILSEM)
egitim goren toplam 50 istiin yetenekli 6grenci olustur-
mustur. Calismaya katilan 50 istiin yetenekli ¢ocugun
%46’s1 (n = 23) erkek, %541 (n = 27) kizdir. Cocuklarin
WCZO-R igin yas ortalamasi, 153.98 ay (S = 28.30, ranj
= 73-184); WCZO-IV icin yas ortalamas1 ise 170.06 ay
(S =32.34, ranj = 79-196) olarak hesaplanmistr.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin egitim
diizeylerine bakildiginda; dordiiniin (%8) ilkokul, seki-
zinin (%16) lise, 22’sinin (%44) yiiksekokul, yedisinin
(%14) tiniversite ve ikisinin (%4) lisansiistii mezunu ol-
dugu goézlenmis ve yedi kisinin ise (%14) bilgisine ula-
stlamamistir. Babalarin egitim diizeylerine bakildiginda
ise, birinin (%?2) ilkokul, ikisinin (%4) ortaokul, ikisinin
(%4) lise, 24’linlin (%48) yiiksekokul, 12’sinin (%24)
iiniversite ve birinin (%2) lisansiistii mezunu oldugu
gozlenmis ve sekiz kisinin (%16) de bilgisine ulasila-
mamistir.

Veri Toplama Araglart

Wechsler Cocuklar I¢in Zekd Olcegi-Gelistirilmis
Formu (WCZO-R; Wechsler 1974). Wechsler tarafin-
dan 1949 yilinda gelistirilen WCZO’niin 1974 yilinda
yeniden diizenlenmis hali olan WCZO-R nin uygula-
nabildigi yas grubu 6-16 arasmdadir. WCZO-R nin iil-
kemizdeki standardizasyon ¢alismasi, Savasir ve Sahin
(1995) tarafindan 11 kent merkezinden segilen toplam
1639 ¢ocuk iizerinde gergeklestirilmis ve Olgek, Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmistir. WCZO-R nin Tiirk kiiltiirii iize-
rinde yapilan giivenirlik ¢alismasinda testin iki yarim
giivenirligi, S6zel ZB i¢in .97, Performans ZB igin .93
olarak bulunmustur. WCZO-R toplam 10 adet temel alt
test ve iki yedek test olmak iizere alt1 s6zel (Genel Bil-
gi, Benzerlikler, Aritmetik, Yargilama, Sozciik Dagarci-
g1, Say1 Dizisi) ve alt1 performans (Resim Tamamlama,
Resim Diizenleme, Kiiplerle Desen, Parca Birlestirme,
Sifre, Labirentler) alt testinden olusmaktadir. Ancak
WCZO-R’m uygulama formunda degerlendirmenin say1
dizisi ve labirentler alt testi disarida birakilarak 10 alt
test lizerinden yapilmasi; bu iki alt testin diger alt testle-
rin uygun olmadig1 durumlarda verilmesi 6nerilmektedir
(Savasir ve Sahin, 1995). Bu alt testlere yonelik standart
puanlarin yani sira, S6zel ZB, Performans ZB ve Toplam
ZB katsayilar1 da elde edilmektedir. Bu ZB katsayilari
i¢in ortalama deger 100, standart sapma ise 15°tir. Her
bir alt test i¢in elde edilen standart puanlarin ise ortala-
masi 10, standart sapmasi tigtiir.
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Tablo 1. WCZO-R ZB ve WCZO-IV Déniistiiriilmiis Puanlara iliskin Betimleyici Istatistikler

WCZO-R Ort. Medyan Mod S Varyans Ranj Min. Maks.
S6zel ZB 123.58 124 123 7.48 56 37 108 145
Performans ZB 130.28 130 130 8.88 78.81 36 110 146
Toplam ZB 129.38 129 133 5.94 35.30 27 120 147

WCZO-1V Ort. Medyan Mod S Varyans Ranj Min. Maks.
SKDP 123.28 124 120 10.82 117.18 48 100 148
AAYDP 115 115 102 13.50 182.22 62 81 143
CBDP 114.56 112 109 14.82 219.80 62 85 147
[HDP 115.02 115 106 14.28 204.10 62 79 141
TOZP 123.16 124 125 11.87 140.83 52 94 146

ZB: Zeka Bolimii; SKDP: Sozel Kavrama Dondstiiriilmiis Puani; AAYDP: Algisal Akil Yiiriitme Doniistiiriilmiis Puani;
CBDP: Calisma Bellegi Déniistiiriilmiis Puam; THDP: Islemleme Hiz1 Dondistiiriilmiis Puani; TOZP: Tiim Olcek Zeka Puam.

Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-IV (WCZO-
1V; Wechsler 2003). Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi-
IV (WCZO-IV) Wechsler dlceklerinin son siiriimii olup,
6-16 yas araligindaki ¢ocuklarin biligsel yeteneklerini
dlgmek amaciyla gelistirilmistir. WCZO-IV, psikometrik
Olgtimlerle gecerliligi kanitlanmig dort faktorii olup;
toplam 10 temel ve bes yedek alt testten olusmaktadir.
WCZO-IV’ten toplam bes déniistiiriilmiis puan elde
edilebilmektedir. Bunlar; S6zel Kavrama Dontistiiriilmiis
Puan1 (SKDP): Benzerlikler, Sozciik Dagarcigi ve
Kavrama (Yedek alt testler: Genel Bilgi, Sozciik Bulma);
Algisal Akil Yiiriitme Donistiiriilmiis Puan1 (AAYDP):
Kiiplerle Desen, Resim Kavramlar1 ve Mantik Yiiriitme
Kareleri (Yedek alt test: Resim Tamamlama); Calisma
Bellegi Doniistiiriilmiis Puan1 (CBDP): Say1 Dizisi ve
Harf-rakam Dizisi (Yedek alt test: Aritmetik); Islemleme
Hizi Déniistiiriilmiis Puani (IHDP): Sifre ve Simge
Arama (Yedek alt test: Ciz Cikar) seklinde olmaktadir. 10
temel alt testin standart puanlarinin toplamindan da Tim
Olgek Zeka Puani (TOZP) elde edilmektedir. WCZO-
IV’in, tlkemizdeki standardizasyon caligmasi 2225
¢ocuk iizerinden yapilmistir. Norm grubunda her bir yag
dilimi igin yedi cografi bolge iilke niifusuna oranlariyla
cinsiyet (kiz-erkek) ve sosyoekonomik diizey (diisiik-
orta-yiiksek) esit olarak temsil edilmistir (Oktem ve ark.,
2013; Ulug ve ark., 2011). Biitiin doniistlirilmiis puanlar
icin ortalama deger 100, standart sapma ise 15°tir. Her

bir alt test i¢in elde edilen standart puanlarin ortalamast
10, standart sapmast tigtiir.

Islem

Test uygulamalarina baslamadan 6nce okul idare-
sinden, ¢ocuklarin ailelerinden, aragtirma hakkinda bilgi
veren ‘bilgilendirilmis onam formu’ ile yazili onam alin-
mustir. Bu gocuklarm WZCO-R testleri, Tiirk Psikologlar
Dernegi WCZO-R uygulama sertifikasma sahip psiko-
loglar tarafindan uygulanmisti. WCZO-IV testleri de,
daha énce WCZO-R uygulama sertifikasina sahip olan,
testin norm ¢aligmasini yapan proje ekibi tarafindan egi-
tim verilen ve uygulama yeterliligi kazanan psikologlar
tarafindan uygulanmisti. WCZO-R Toplam ZB puani
120 ve iistli olan cocuk ve ergenler arastirmaya dahil
edilmistir (Giris bdliimiinde, stiin yetenekli ¢ocuklar
icin Toplam ZB puaninin, 130 ve iizeri olarak kabul edil-
digi ifade edilmistir. Ancak iilkemizdeki uygulamalarda,
120 ve istii Toplam ZB puanina sahip olanlar iistiin ye-
tenekli olarak degerlendirilmektedir). WCZO-R uygu-
lamasindan en az alt1 ay dnce bu testin uygulanmamast
kosulu aranmigtir. ki test arasindaki uygulama siiresi ise
en az alt1 ay olarak belirlenmistir. Her iki zeka testi de
kendi uygulama kitap¢iginda belirtildigi gibi standartla-
rma uygun bir sekilde uygulanmistir. Degerlendirmeler
temel alt testler ve Say1 Dizisi alt testi lizerinden yiirii-
tillmiistiir.
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Tablo 2. WCZO-R ve WCZO-IV Ortalama Puanlarinin Karsilastiriimasi

WCZO-R WCZO-1V

Ort. S n Ort. S n Ort. fark ¢
Sozel ZB / SKDP 123.58 7.48 50 123.28 10.82 50 .30 18
Performans ZB / AAYDP 130.28 8.88 50 115 13.50 50 15.34 8.56"
Toplam ZB/TOZP 129.38 5.94 50 123.16 11.87 50 6.22 4.19
CBDP - - - 114.56 14.52 50
[HDP - - - 115.02 14.28 50
Genel Bilgi 14.14 1.63 50 - - -
Benzerlikler 13.78 1.83 50 13 2.34 50 0.78 2.06™
Aritmetik 14.14 1.19 50 - - -
Sozciik Dagarcigi 11.62 2.16 50 14.86 2.34 50 -3.24 <157
Yargilama/Kavrama 13.90 2.25 50 13.78 2.53 50 12 28
Say1 Dizisi 13.05 3.67 38 13.32 3.02 38 =27 -.67
Resim Tamamlama 13.54 1.83 50 - - -
Resim Diizenleme 11.52 2.73 50 - - -
Kiiplerle Desen 15.74 2.10 50 13.86 3.16 50 1.88 4.80"
Parca Birlestirme 14.50 2.18 50 - - -
Sifre 15.86 2.86 50 13.28 3.17 50 2.58 7.52
Resim Kavramlari - - - 10.24 3.27 50
Mantik Yiiriitme Kareleri - - - 12.90 2.66 50
Harf/Rakam Dizisi - - - 12 2.34 50
Simge Arama - - - 11.82 2.57 50

*p <.001;** p <.05. ZB: Zeka Boliimii; SKDP: S6zel Kavrama Doniistiirtilmiis Puani; AAYDP: Algisal Akil Yiiriitme
Déniistiiriilmiis Puani; CBDP: Calisma Bellegi Déniistiiriilmiis Puani; THDP: Islemleme Hizi Déniistiiriilmiis Puani;

TOZP: Tiim Olcek Zeka Puani.

Bulgular

Arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinan ¢o-
cuk ve ergenlerin ZB ve doniistiiriilmiis puanlara iliskin
betimleyici istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Arastirmanin hipotezlerinden biri olan WCZO-R
ZB ve alt test standart puanlar1 ile WCZO-IV alt test
standart puanlart ve doniistiirlilmiis puanlari arasinda
anlaml farkliliklari olup olmadigini test etmek igin es-
lesmis gruplar i¢in t-testi analizi yapilmistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, WCZO-R Toplam ZB,
WCZO-IV TOZP’den (¢ = 4.19, p < .001); Performans
ZB puani, AAYDP’den (¢ = 8.56, p < .001) anlaml
diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde, WC-
ZO-R’nin Benzerlikler (¢t = 2.06, p < .05), Kiiplerle De-
sen (¢ =4.80, p <.001) ve Sifre (t=7.52, p <.001) alt

testlerinin standart puanlari, WCZO-IV’iin benzer alt
test standart puanlarina gére anlaml diizeyde yiiksek
cikmistir. Buna karsilik, WCZO-IV Sézciik Dagarcigi
alt test standart puan1, WCZO-R Sozciik Dagarcig alt
test standart puanindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ik-
mastir (z=-7.57, p <.001).

Zeka testinin iki slirimii arasindaki iliskiyi deger-
lendirmek icin, WCZO-R Toplam, Sozel ve Performans
ZB puanlar ile WCZO-IV’iin déniistiiriilmiis puanlar
arasindaki Pearson korelasyon katsayilart hesaplanmis-
tir. Buna gore; benzer yapiy1 6l¢tiigii diisiiniilen Perfor-
mans ZB ile AAYDP (= .42, p <.01) ve Toplam ZB ile
TOZP (r =47, p < .01) arasinda pozitif yonde anlaml
iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Ancak, WCZO-R Sozel
ZB ile WCZO-IV SKDP (r = .23, p > .05) arasindaki
iliski anlamli ¢tkmamistir (bkz. Tablo 3).
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Tablo 3. WCZO-R ZB Puanlar1 ile WCZO-IV Déniistiiriilmiis Puanlari Arasindaki iliskiler

WCZO-R wWCzZO-1vV

N=50 () ) 3) “) ) (6) (7 (®)
1) Sozel ZB -
2) Performans ZB -.16 -
3) Toplam ZB 617 68" -
4) SKDP 23 25 397 -
5) AAYDP -.01 427 33" .63 -
6) CBDP 347 .04 .30 317 13 -
7) IHDP -.18 A5 24 11 347 .10 -
8) TOZP .14 437 AT 78" 817 557 557 -

*p <.05; **p < .01. ZB: Zeka Bolimii; SKDP: S6zel Kavrama Dénistiiriilmiis Puani; AAYDP: Algisal Akil Yiiriitme
Donistiiriilmiis Puani; CBDP: Calisma Bellegi Doniistiiriilmiis Puani; [HDP: Islemleme Hizi1 Doniistiiriilmiis Puan;

TOZP: Tiim Olgek Zeka Puani.

Tartisma

Bu ¢alismada, daha 6nce WCZO-R ile iistiin ye-
tenekli oldugu belirlenen gocuklara WCZO-IV uygu-
lanarak, her iki test siirimiinden elde edilen puanlar
karsilastirilmistir. Bu dogrultuda, iki siirlimiin benzer
seyleri olctiigli diisliniilen veya birbiriyle ortiisen do-
niistiiriilmiis ve alt test standart puanlart kullanilmistir.
Calisma sonuglar;, bu g¢ocuklarm WCZO-R Toplam
ZB ile WCZO-IV TOZP ve WCZO-R Performans ZB
ile WCZO-IV AAYDP puanlari arasinda anlamli fark-
lar oldugunu ancak WCZO-R Sézel ZB ile WCZO-IV
SKDP puanlari arasindaki farkin ise anlamli olmadigini
gOstermistir. Buna gore, s6z konusu puanlar agisindan
WCZO-R iizerinde daha yiiksek puanlar elde edilmistir.
Ustiin yetenekli cocuklarda, dogrudan WCZO-R ve WC-
ZO-1V puanlarim karsilastiran herhangi bir ¢aligma ol-
mamasina ragmen, bu ¢ocuklarda Wechsler zeka 6lgek-
lerinin iki stirimiinii karsilagtiran ¢alismalarin bulgulart
(Larrabee ve Holroyd, 1976; Sabatino ve ark., 1995; Se-
vier ve ark., 1994; Solly, 1977; Wheaton ve ark., 1980)
s0z konusu caligmanin bulgularini desteklemektedir.
Bu bulgular, ayn1 zamanda, zeka testi normlariin her
10 yilda bir yenilenmesi gerektigini ileri siiren Flynn’in
(1984; 1987) calismalarimi destekler niteliktedir. Buna
gore, Flynn (1987) uluslararasi bir meta-analiz ¢alis-
masinda Toplam ZB puanlari arasinda 5-25 arasi puan
farkliklarin olabilecegini bildirmistir. WCZO-R nin iil-
kemizde norm ¢alismasi iizerinden bugiine kadar yakla-
sik olarak 30 y1l gectigi diistiniildiigiinde, Flynn etkisine
gore zeka puanlarinda yaklasik 10 puanlik bir artisin
olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada, Toplam ZB ile
TOZP arasinda 6.22 puanlik anlamli bir fark oldugu ve

bu farkin da Flynn’in elde ettigi bulgularla tutarli oldugu
gozlenmistir. Benzer sekilde, Performans ZB ile AAY-
DP arasinda 15.34 puanlik anlamli bir fark oldugu bu-
lunmugtur. Flynn (1987) tarafindan ortaya koyulan bir
bulguya gore, WCZO-R Performans ZB alt testlerinden
elde edilen standart puanlar, Sézel ZB alt testlerinden
elde edilen standart puanin iki katindan daha fazla artig
gostermektedir. Bu a¢idan da, calisgmamizda elde edilen
puan farki alanyazinla tutarlidir.

Caligmanin bir diger bulgusu, karsilastirilabilen
alt testler agisindan, bu 6rneklemde WCZO-R ile WC-
ZO-IV puanlar1 arasinda farklarm oldugudur. Buna
gore, Benzerlikler, Kiiplerle Desen ve Sifre alt test stan-
dart puanlarmin WCZO-R iizerinde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. WCZO-1V siiriimii ile birlikte, {istiin ye-
tenekli 6grencileri daha iyi betimlemek ig¢in, alt testlerin
en Ustline daha zor sorular yerlestirildigi bildirilmek-
tedir (Newman ve ark., 2008). Bu ii¢ alt test incelen-
diginde, Kiiplerle Desen ve Benzerlikler alt testlerinde
madde sayisinda ve madde igeriklerinde dnemli degisik-
ler oldugu; Sifre alt testinde ise herhangi bir degisiklik
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, WCZO-R’de
bu {i¢ alt testten aldig1 standart puan1 WCZO-1V’te de
almak isteyen bir ¢ocugun, bu alt testlerden daha fazla
maddeyi dogru bir sekilde cevaplamasi gerekmektedir.
Ayrica, bu 6rneklemde, ii¢ alt test icin WCZO-R stan-
dart puanlar1 9-19 araligindayken; WCZO-IV’te 5-19
araliginda oldugu goriilmistiir. Bu standart puanlar ara-
sindaki farklilik, bu alt test puanlar1 arasindaki farkli-
lig1 aciklamaktadir. Sozciikk Dagarcigr alt test standart
puaninin WCZO-IV’te yiiksek ¢ikmasi beklenmedik
bir bulgudur. WCZO-R norm calismasi, yaklasik 30 yil
once gerceklestirilmistir. Bu stirimdeki Sézciik Dagar-



Ustiin Yetenekli Cocuklarda WCZO-R ve WCZO-IV 87

cig1 alt testindeki sozciikler gorece daha eskidir. Buna
karsilik, WCZO-1V Sézciik Dagarcigr alt testindeki ke-
limeler, daha giinceldir ve mevcut miifredatlar taranarak
hazirlanmugtir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarm, hem bu ke-
limelere olan aginaliklarindan hem de sozel becerilerde
yiiksek performans gostermelerinden dolayi, WCZO-T1V
Sozciik Dagarcigr alt testinden yiiksek puanlar aldiklari
diigintilmektedir.

WCZO-R ZB ve WCZO-1V déniistiiriilmiis puan-
lart arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Korelasyon
analizi sonuglar1, Toplam ZB ile TOZP puanlari ve AAY-
DP ile Performans ZB puanlar1 arasinda anlamli iliskiler
oldugunu gostermektedir. Burada da en giiclii iliskinin
genel zeka puanlari arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
da iki slirimiin genel zeka diizeyini dlgmede birbirini
destekledigini ortaya koymaktadir. Iki siiriim arasmnda-
ki iligkiler genel olarak degerlendirildiginde, genel zeka
puanlart (TOZP) arasinda giiclii ve anlamli iliskilerin
olmast her iki siirimiin devamliligini gostermekte ve
zekay1 degerlendirmede sonuglarin birbirini destekle-
digi diisiiniilmektedir. Ulkemizde normal &rneklemle
(Ulug ve ark., 2014) ve DEHB tanis1 konulan ¢ocuklarla
(Celik ve ark., 2017) yapilan ¢alismalarda, iki sliriimden
elde edilen puanlar arasindaki korelasyonlar agisindan
benzer bulgular elde edilmekle birlikte, bu ¢alismalar-
da elde edilen korelasyon katsayilarmin daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Ek olarak, WCZO-R Sézel ZB ile
WCZO-1V SKDP arasinda anlamli bir iliski bulunama-
mas1 beklenmedik bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmustir.
Bu bulgunun olas1 nedenlerinden biri, drneklem sayisi-
mz az olmast olabilir. Bir diger neden olarak, WCZO-IV
SKDP’yi olusturan alt test maddelerinde gerceklestirilen
onemli degisiklikler ve diizeltmeler gosterilebilir. Son
olarak, tistiin yetenekli cocuklarin olusturdugu bu 6rnek-
lemde, hem WCZO-R nin kendi iginde baz1 ZB puanlar1
(6rn., Sozel ZB/Performans ZB) hem de WCZO-IV’iin
bazi déniistiiriilmiis puanlar1 (6rn., IHDP/SKDP) ara-
sinda anlaml iliskiler bulunmanmisti. WCZO-R’nin
ZB puanlart arasinda anlamli iligkilerin olmamasinin,
degerlendirilen 6rneklem grubu agisindan bu test siirii-
miiniin temsiliyet giiclinii kaybetmis olabilecegine ve bu
nedenle, genel zeka faktdriiniin biitiinlesik ya da tutarl
yapisinin bozulmus olabilecegine isaret ettigi diistiniil-
mektedir. Bu anlamda, WCZO-IV’iin kendi iginde, ge-
nel zeka faktoriinii destekleyen daha tutarli bir yapiya
sahip oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte, 6zellikle
son dénemde yapilan bazi ¢alismalarda, WCZO-IV’iin
doniistlirilmiis puanlar1 arasinda anlamli iligkilerin bu-
lunmadig goriilmiistir (Hagmann-von Arx, Meyer ve
Grob, 2008; Rowe, Kingsley ve Thompson, 2010). Bek-
lenmedik goriilen bu bulgularin, érneklemin 6zellikle-
rinden kaynakli olabilecegi unutulmamalidir. Bu agidan,
yukarida aktarilan bulgularm ileriki ¢aligmalarda agikli-

ga kavusturulmasinin, daha saglikli bilgiler saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu caligmada, WCZO-R’ye gore daha énce {istiin
yetenekli oldugu belirlenen gocuklarin, WCZO-1IV ile
degerlendirilmesi halinde, 17 ¢ocugun “iistiin yetenek-
lilik” kategorisine dahil olamayacag1 gorilmiistiir. Alan-
yazindaki ¢alismalarda da benzer durumlarin ortaya ¢ik-
t181 bildirilmistir (6rn., Sevier ve ark., 1994). Bu durum,
WCZO-IV’iin {istiin yetenekli gocuklar igin daha gecerli
ve saglikli bir degerlendirme bilgisi ortaya koydugunu
gbsterebilir. Aslinda, iilkemiz acisindan WCZO-R’nin
normlart ¢ok eski oldugundan, bu siiriimle degerlen-
dirilen normal zeka araliginda olan g¢ocuklarin stiin
yetenekli olarak belirlenmesi de soz konusu olabilir.
Dolayistyla, WCZO-R ile iistiin yetenekli olarak deger-
lendirilen ancak WCZO-IV ile iistiin yetenekli olmadig
belirlenen ¢ocuklarin, eski test normlari nedeniyle iistiin
yeteneklilik kategorisine dahil olabilecegi soylenebilir.
Bu anlamda, halihazirda istiin yetenekli olarak egitim
alan cocuklarm ve ailelerinin magdur olmamasi agisin-
dan, tekrar degerlendirme asamasinda WCZO-R’nin
kullanilmasimin daha saglikli ve etik agidan daha uygun
olabilecegi disiiniilmektedir. Bununla birlikte, Gistiin ye-
teneklilik i¢in ilk defa degerlendirilecek ¢ocuklara, yeni
norm ve standardizasyona sahip olan WCZO-IV’iin uy-
gulanmast, degerlendirmeyi daha saglikli ve gecerli kila-
cak ve boylece ¢ocuklar i¢in daha dogru bir yonlendirme
saglanmis olacaktir. Her iki testin belirli araliklarla (en az
alt1 aylik bir siire) uygulanmis olmasi halinde, yenilenen
test normlari ile birlikte ortaya ¢ikan puan farklart géz
6niinde bulundurularak uygunluga karar verilmesi ve bu
siirecte her iki test sonuglarinin birlikte degerlendirilip
karsilastirmali olarak ele alinmasi 6nem kazanmaktadir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarn WCZO-IV SKDP ve
AAYDP alanlarinda daha iyi performans gosterdikleri
bilinmektedir. Bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan ¢o-
cuklarin da benzer sekilde bu alanlardan yiiksek puan
aldiklar bulunmustur. WCZO-IV’iin s6zel kavrama ve
algisal akil yliriitme alanlarina agirlik veren bir yapida
olmasi, bu 6zellikteki ¢ocuklarin dogru bir sekilde de-
gerlendirilmesine 6nemli bir katki saglamaktadir. Bu-
nunla birlikte, WCZO-IV’te baz1 alt testlerin (6rn., Kiip-
lerle Desen) zaman 6diilsiiz puanlarmin hesaplanabiliyor
olmasi, islemleme hiz1 gérevlerinde, normal zeka arali-
gindaki ¢ocuklara gore daha hizli olmadiklar1 bilinen
iistiin yetenekli ¢ocuklarin degerlendirmesini daha islev-
sel hale getirebilir. Ek olarak, iistiin yetenekli cocuklart
belirlerken Toplam ZB puani ya da TOZP yerine, diger
zeka alanlarindan en yiiksek puanin kullanilmasini 6ne-
ren ¢alismalar s6z konusudur (6rn., Silverman, 2005).
Bu 0Oneri, degerlendirmede iistiin yetenekli g¢ocuklarin
lehine sonuclar dogursa da, WCZO-IV’iin kuramsal alt-
yapisinda var olan zekanin biitiinciil olmasi (“g” faktorii)
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yaklasimma uygun diigmemektedir. Nitekim Flanagan
ve Kaufman (2004) WCZO-1V puanlarii degerlendirme
asamasinda, TOZP’nin biitiinciilliigiine vurgu yapmistir.
Bununla birlikte, doniistiiriilmiis puanlar arasinda bir bu-
cuk standart sapma (23 puan) fark oldugunda, TOZP nin
biitiinciil yapisindan s6z etmenin zor oldugunu belirt-
mislerdir. Boyle bir durumda, TOZP’den énemli ¢ika-
rimlarda/yorumlarda bulunmanin saglikli olmayacagimni
ileri stirmiislerdir.

Ustiin ~ yetenekli ~cocuklar1  degerlendirmede
TOZP’nin yani sira kullanilan bir diger puan tiirii ise
WCZO-1II'te olusturulan (Prifitera, Weiss ve Saklofske,
1998) ve WCZO-IV’te de devam eden (Prifitera, Sak-
lofske ve Weiss, 2005) Genel Yetenek indeksi (GYT)
(GAI-General Ability Index) puamidir. GY1, Sézel Kav-
rama (Benzerlikler, S6zciik Dagarcig1 ve Sozel Kavra-
ma) ve Algisal Akil Yiiriitme (Kiiplerle Desen, Mantik
Yiirtitme Kareleri ve Resim Kavramlari) dontistiirilmiis
puanlarinin hesaplanmasinda yer alan alt testlerin stan-
dart puanlarinin toplamindan elde edilir ve bu puanin
belirlenmesine yonelik bir norm tablosu s6z konusudur.
Dondistiiriilmiis puanlar arasinda yiiksek tutarsizliklar
oldugu zaman, bu puanin kullanilmasi 6nerilmektedir
(Flanagan ve Kaufman, 2004). Ustiin yetenekli ¢ocuk-
larmn daha iyi performans sergiledigi alanlar olan sozel
soyut ve gorsel akil yiiriitmeyi degerlendiren bu iki
doniistirilmis puanin, Calisma Bellegi (manipiile edi-
len isitsel bellek) ve Islemleme Hizi (kagit-kalem go-
revlerinde hiz) doniistliiriilmiis puanlarina gore, iistlin
yeteneklileri belirlemede daha iyi gostergeler olduklart
ortaya koyulmustur (Falk ve ark., 2004; Flanagan ve
Kaufman, 2004; Weiss ve ark., 2006). Bu agidan bakil-
diginda, tistiin yetenekli ¢ocuklar en iyi tanimladigi 6ne
siiriilen GYT puani icin iilkemizde de norm calismasinin
yapilmasi, hem uygulama zamaninin ve maliyetinin dii-
stirlilmesi agisindan hem de Ustiin yetenekli ¢ocuklarin
zihinsel becerilerini daha kesin olarak ortaya koymast
acisindan yararl olabilir.

Ustiin yetenekli cocuklar1 belirlemede ya da deger-
lendirmede yalnizca zeka testi kullanmak yerine baska
ek degerlendirme araclarinin kullanilmasi da degerlen-
dirmenin daha saglikli bir sekilde gerceklestirilmesine
katki saglayabilir. Nitekim {ilkemizde ve yurt disinda
yapilan calismalarda, iistiin yetenekli cocuklart belirle-
mede ¢ok yonlii degerlendirmeye (6rn., yetenek, basart
ve yaraticilik testleri) vurgu yapilmistir. Kaufman ve
Harrison (1986), zeka testlerinin, diizgiin bir sekilde
kullanilmas: halinde, iistiin yetenekli ¢ocuklar1 deger-
lendirmede 6nemli bir klinik ara¢ oldugunu bildirmekle
birlikte, ylizde yiiz kesin sonuglar vermedigi ve yaratici-
lik, artistik gibi yetenekleri 6lgmemesi noktasinda kisitlt
olduguna vurgu yapmistir. Buradan yola ¢ikarak, {istiin
yetenekliler programina uygunluk i¢in tek bir zeka puani

yerine, ¢oklu degerlendirme &Slgiitlerinin kullanilmasi-
nin énemli oldugunu belirtmislerdir. Sonug olarak, iis-
tiin yetenekli cocuklar, miizikal, yaratici, atletik, estetik
ve sanatsal yetenekler sergileyebildiklerinden (Pfeiffer,
2002; Sattler, 2002), ¢oklu degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasi, gesitlilik gosteren zeka alanlarinin birlikte
degerlendirilmesine olanak saglayabilir. Bu ¢alisma, iki
stirim arasinda ortaya ¢ikan puan farklar1 oldugundan,
en azindan hem WCZO-IV’e gecis asamasinda hem de
sonraki degerlendirmelerde, ek bir degerlendirme araci-
nin (6rn., basar testi, yetenek testi) gerekliligine isaret
etmektedir.

Bu ¢alisma, iilkemizde kullanimda olan WCZO-1V
ile WCZO-R puanlarmi {istiin yetenekli gocuklarin
olusturdugu bir &rneklemde karsilastirmasi agisindan
ilk olma oOzelligini tagimaktadir. Bu anlamda ¢alisma-
nin, degerlendirilen bu grup i¢in bazi ¢ikarimlarin elde
edilmesine katki saglayacagi ve bu ¢ocuklarin degerlen-
dirmesinde, WCZO-IV’e gecis asamasinda, zeka deger-
lendirmelerinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin 6nceden
belirlenmesi ve bilinmesi anlaminda 6énemli bilgiler ve-
recegi disiiniilmektedir.

Genel olarak, s6z konusu calismada ortaya cikan
puan farkliliklarinin, testin yapisinda ve igeriginde ger-
ceklestirilen 6nemli degisiklerden kaynakli oldugu dii-
stiniilebilir. Buradan hareketle, her iki siiriimiin benzer
yapilari 6l¢tiigliniin gdzlenmesinin yaninda, birkag nok-
tanin gbz ardi edilmemesi gerektigi diistiniilmektedir.
Bunlardan ilki, test siirimlerinde genel zeka puanlari-
nin hesaplanmasinda farklr alt test standart puanlarinin
kullamlmasidir. Ustiin yetenekli cocuklarm WCZO-R
iizerinde yiiksek puanlar aldiklari temel alt testlerden
Genel Bilgi ve Aritmetik, WCZO-IV’te yedek alt testler
boliimiine tagmmistir. WCZO-IV ile yapilan bir cals-
mada da Aritmetik ve Genel Bilgi alt testlerinin, iistiin
yetenekliligin en gliglii dlglimleri arasinda yer almasi,
bu alt testlerin 6énemini ortaya koymaktadir (Silverman
ve ark., 2004). Buna ek olarak, Tablo 2’den de goriile-
cegi iizere, bu cocuklarin bataryaya yeni eklenen Resim
Kavramlari, Mantik Yiriitme Kareleri, Harf-Rakam Di-
zisi ve Simge Arama alt testlerinden ortalama standart
puanlar aldiklar1 gézlenmistir. Bu bulgularin desteklen-
mesi ve puan farkliliklarinin yeni siirimdeki birtakim
degisikligin sonucu olup olmadigini belirlenmesi igin
daha fazla calismaya ihtiya¢ oldugu disiiniilmektedir.
Ikincisi ise, WCZO-R’nin norm yenilemesinin 30 yil
gibi bir siireden sonra yapilmasi boyle bir puan farkinin
ortaya ¢cikmasini agiklamaktadir. Ulug ve arkadaglarinin
(2014) da belirttigi gibi, zeka testi iireticisi olmayan bir
ilke olarak disa bagimliligimiz s6z konusudur. Tirki-
ye’nin WCZO-R’nin norm grubunu yenilemede geg
kaldig1 da agiktir. Bu noktada, belirli araliklarla test sii-
riimlerinin yenilenmesi (10 yilda bir), testin gecerlik ve



Ustiin Yetenekli Cocuklarda WCZO-R ve WCZO-IV 89

giivenirlik agisindan daha saglam olmasina katk: sagla-
yacaktir. Bundan sonraki siiregte, 6zellikle iistiin yete-
nekli ¢ocuklarin degerlendirilmesinde, WCZO-R yerine
WCZO-IV’iin kullamlmasmin daha saghkl ve yararh
sonuglar verecegi diistiniilmektedir.
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