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Ozet
Bu ¢alismada, basar1 motivasyonunda kiiltiirlerarasi cinsiyet farkliliklari incelenmistir. Topluluk¢u toplumlarda daha
yiiksek diizeylerde cinsiyet farklilig1 olduguna dair yaygin goriisiin aksine, cinsiyet farkliliklarimin bireyci toplum-
larda daha yiiksek diizeyde olacagi tahmin edilmistir. Bes farkli tilkede yapilan ¢alisma 1, bu 6ngoriiye kismi destek
vermistir. Ayrica basart motivasyonunu, toplumsal cinsiyet rollerinin cinsiyetten daha iyi yordadig: da tespit edilmis-
tir. Otuz yedi iilkeden temsili veriler kullanilarak yapilan ¢alisma 2 ise bireyciligin, basar1 motivasyonunda cinsiyet
farkliliklarinin biiytikligi ile iliskili oldugunu gostermistir. Bulgularimiz, kadin ve erkegin bireyci toplumlarda daha
fazla farklilastigin1 gostererek, gelisen kiiltiirlerarasi cinsiyet ve toplumsal cinsiyet alanyazinina katki saglamaktadir.
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Abstract

This study examined cross-cultural sex and gender differences in achievement motivation. In contrast to the common
intuition that collectivist societies show greater levels of sex differentiation than individualistic societies, we predict-
ed that sex differences would be greater in individualistic countries. Study 1 found partial support for this prediction
across five countries. Also, this study demonstrated that regardless of the country’s level of individualism, gender roles
are better predictors of achievement motivation than sex. Using representative data from 37 countries, Study 2 found
individualism to be related to greater sex differences in achievement motivation. The findings of these two studies con-
tributed to the growing cross-cultural literature on sex and gender demonstrating that men and women seem to differ
more in individualist societies.
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McClelland (1961) ve McClelland, Atkinson,
Clark ve Lowell’in (1953) ¢igir agict ¢alismalarindan
bu yana, psikologlar basart motivasyonunun basar1 igin
gerekli bir unsur oldugunu kabul etmislerdir. Baz1 aras-
tirmacilar basart motivasyonunu kisisel basart ve mi-
kemmellige ulagmay1 saglayan bir kisilik 6zelligi olarak
ele alirken (6rn., Elizur, 1986), bazilar1 ise kiginin basart
arzusu ya da basarisizliktan kagimmasi olarak yorumlar
(McFarland ve Ross, 1982; Nicholls, 1984). Tanimlar
yazarlar arasinda degisiklik gosterse de, hepsi basart mo-
tivasyonunu genellenmis bir miikemmellik ve yeterlilik
arayist olarak betimler.

Onceleri tekil bir yapt olarak diisiiniilen bagari
motivasyonu; daha yeni ¢aligmalarca genellikle birbirle-
riyle orta diizeyde korelasyon gosteren gesitli boyutlara
ayrilan bir kavram olarak ele alinmistir (Byrne ve ark.,
2004; Cassidy ve Lynn, 1989; Sagie, 1994; Ward, 1997).
Cok boyutlu bagar1 motivasyonu yaklasimina gore basa-
r1 alan1 birbirinden farkli ve bagimsiz yapilar tarafindan
olusturulmustur. Bu nedenle bir alanda yiiksek diizeyde-
ki basari, baska bir alandaki basariy1 garantilemez.

Ornegin, Cassidy ve Lynn (1989) basari motivas-
yonunun yedi farkli boyutta ele alir. Is etigi (work ethic),
basarmak i¢in ¢alismanin bizzat kendisinde pekistir-
me bulmaya dayanan bir motivasyon olarak tanimlanir
ve yliksek caligma arzusunu ifade eder. Para ve varlik
diisktinliigli (acquisitiveness for money and material
wealth) de maddi ddiillerin pekistiriciligine dayanan bir
motivasyondur. Ustiinliik (dominance), liderlik etme ya
da baskalarinin iizerinde istiinliik kuran bir pozisyonda
olma arzusuna, rekabetcilik (competitiveness) ise, ka-
zanma amaci ile baskalariyla yarismaktan keyif almaya
isaret eder. Statii tutkusu (status aspiration), sosyal statii
hiyerarsisinde yukari ¢ikma arzusuna dayanan bir moti-
vasyondur. Mitkemmellik arayis1 (pursuit of excellence)
ise, kisinin yetenegini en iyi sekilde kullanarak kisisel
standardina ulagma motivasyonu olarak tanimlanmistir.
Son olarak, hakimiyet (mastery), kisilerin kolay gorevler
yerine zor gorevleri tercih etmeleri ile beraber, ayn1 za-
manda bagladiklari gérevin iistesinden gelmek i¢in mii-
cadeleye devam etme egilimlerini ifade eder.

Cok boyutlu yapismin yani sira basart motivasyo-
nu, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili farkli-
liklar1 anlamada 6nemli bir kavramdir. Ornegin, Ameri-
ka Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere ve Almanya gibi
birgok farkli tilkede yiiriitilmiis ¢aligmalarda, erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek basar1 motivasyonuna sahip
oldugu bulunmustur (6rn., Pintrich ve Zusho, 2001; Ste-
inkamp ve Maehr, 1984; Veroff, 1977). Ayrica, bulgular
basar1t motivasyonunun, kadinsidan ziyade erkeksi cinsi-
yet rolleriyle iliskili oldugunu tutarl: bir sekilde goster-
mistir (Carr ve Mednick, 1988). Bu sonug, kadmlar ve
erkekler arasindaki farkliligin toplumsal cinsiyet rolleri

kontrol edildiginde azalacagina isaret etmektedir (6rn.,
Olds ve Shaver, 1980; Spence, 1980).

Biz de simdiki ¢aligmalar dizisinde bagar1t motivas-
yonunu ¢ok boyutlu olarak ele alarak, bu motivasyonda
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rollerinde farkliliklart kiil-
tiirlerarasi baglamda inceledik.

Kiiltiirlerarast Bakis A¢istyla Cinsiyet ve Toplumsal
Cinsiyet Rolleri

Kiiltiirleraras: cinsiyet farkliliklarini anlamada bi-
reycilik ve toplulukculuk kavramlari arastirmacilarca
siklikla kullanilir (6rn., Dion ve Dion, 1993; Kashima
ve ark., 1995; Williams ve Best, 1990). Ozellikle, kisiler
arasindaki bagin zayif oldugu, kisilerin gorevler yerine
kendi haklarina odaklandig, herkesin kendi ve en yakin
cevresinin (aile) ilgi ve ihtiyaglariyla ilgilendigi, kisisel
bagimsizligin ve kendini gergeklestirme gayesinin 6n
planda oldugu, kisilerin kimliklerini kendi kisisel basari-
larma temellendirdigi toplumlar bireyci toplumlar olarak
nitelendirilirken; bireyler arasinda siki baglarin oldugu,
herkesin kendi grubunun ihtiyaglarindan sorumlu oldu-
gu, grup igerisinde fikir ve inan¢ anlaminda homojenli-
gin bulundugu, grup iiyeliginin kisinin kimliginin mer-
kezi bir parcasi oldugu toplumlar ise topluluk¢u toplum-
lar olarak adlandirir (Hofstede, 1980; 1983).

Kiiltiirlerarasi cinsiyet farkliliklar: konusunda arag-
tirmacilar farkli savlar ileri siirmislerdir. Gegmis ¢alis-
malar, cinsiyet farkliliklarinin kiiltiirler arasinda sabit
oldugunu (Kashima ve ark., 1995); ciinkii bu farklilik-
larmn evrensel kiiltiirel uygulamalardan veya ortiik gene-
tik farkliliklardan kaynaklandigni ileri siirmiistiir (6rn.,
Buss, Abbott, Angleitner ve Asherian, 1990). Bununla
beraber, diger kuramcilara gore ise cinsiyet farkliliklar
kiiltiirel farkliliklarla birlikte degisir (bkz., Best ve Wil-
liams, 1997).

Genellikle, cinsiyet farkliliklarinin toplulukgu top-
lumlarda daha fazla oldugu varsayilir. Bu varsayim da
cogunlukla toplumsal cinsiyet rollerindeki kiiltiirlerarasi
farkliliklara dayandirilmaktadir. Toplumsal cinsiyet rol-
leri, kadin ve erkeklerin; aile, is hayat1 ve bos zaman-
larda birbirlerinden farkl siklikta yaptiklart aktiviteleri
icine alan sosyal rollerdir (Best ve Williams, 2001).
Ozellikle, erkeksilik ve kadinsilik, kadin ve erkeklerin
kendi kiiltiirlerinde “erkek gibi” veya “kadmn gibi” ol-
duklart diistiniilen 6zelliklerin ne derece kendi benlik al-
gilari ile birlestirdiklerine isaret eder. Ornegin, erkeksi-
lik genellikle bagimsiz, basar1 yonelimli, maceract olma,
risk alabilme gibi daha ¢ok edimsel (agentic) kavramlar
ile iligkili iken, kadinsilik daha ¢ok ana¢ olma, hassas
olma, iliski yonelimli ve yardim arayisinda olma gibi ¢o-
gunlukla iliskisel kavramlarla iliskilendirilir (6rn., Bem,
1974; Cross ve Madson, 1997).

Ozellikle, Williams ve Best’e (1990) gére, toplum-
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sal cinsiyet rolleri toplulukgu toplumlarda daha katidir
ve bunlar cinsiyete 6zgili davranislar i¢in net beklentiler
saglar. Buna ek olarak, toplulukgu toplumlarin genellikle
toplumca paylasilan normlardan sapmaya kars: bireyci
toplumlara gore daha olumsuz tepkiler vermesi (Trian-
dis, 2001; Uz, 2015), cinsiyet rolii beklentilerinin oldu-
gu alanlarda kadinlar ve erkekler arasindaki davranigsal
farkliliklarm toplulukg¢u kiiltiirlerde daha belirgin olmasi
gerektigine isaret etmektedir. Basar1 genellikle bir erkek
alant olarak diisiiniildiigiinden (6rn., Stein ve Bailey,
1975; Stewart ve Chester, 1982), bir toplum daha fazla
toplulukcu oldukga, o toplumda cinsiyet farkliliklarinin
daha belirgin olacagi yordanabilir. Dahasi, cinsiyet ro-
liine dair beklentilerin bireyin ama¢ ve motivasyonuna
yansidig1 durumlarda, bir iilkenin daha fazla topluluk¢u
ve daha az bireyci olmasinin basar1 motivasyonundaki
cinsiyet farkliliklarini daha belirgin kilacagi 6ngoriile-
bilir.

Ancak, toplulukcu toplumlarda daha yiiksek dii-
zeyde cinsiyet farklilig1 oldugu savi, deneysel arastirma-
larca desteklenmemistir. On dort iilkeli bir arastirmada,
Watkins ve arkadaslari (1998) bireyci toplumlardaki
benlik tanimlamalarinda (self-description) cinsiyet
farkliliklart bulurken, topluluk¢u toplumlardakinde bu-
lamamistir (bkz., Guimond ve ark., 2007; Watkins ve
ark., 1997; Watkins ve ark., 2003). Ayrica, ¢alismala-
rinda kiilttirel farkliliklarin kavramsal ve gorgiil olarak
cinsiyet farkliliklarindan ayri oldugunu bulan Kashima
ve arkadaglari (1995), arastirma raporlarindaki veriler
cinsiyet farkliliklarinm topluluk¢u toplumlarda birey-
ci toplumlara gére daha fazla oldugunu gostermesine
ragmen, toplumsal cinsiyet rollerindeki farkliliklarinin
evrensel oldugu sonucuna varmistir. Cinsiyet farklilik-
larmin bireyci Bati toplumlarinda, daha toplulukcu olan
Dogu’ya nazaran daha fazla olmasi Guimond ve arka-
daslar1 (2007) tarafindan da dikkat ¢ekilen bir durumdur.
Benzer sekilde, Costa, Terracciano ve McCrae (2001) de
yaptiklar1 26 kiiltiirlii bir ¢alismada, Bes Faktor Kisilik
ozelliklerinde cinsiyet farkliliklarinin bireyci kiiltiirlerde
daha fazla oldugunu gostermistir.

Simdiye kadar pek ¢ok kiiltiirlerarasi cinsiyet kar-
stlastirmalart olsa da, var olan ¢aligmalar cinsiyet fark-
Iiliklarmin bireyci toplumlarda daha yiiksek diizeyde
oldugunu gostermistir. Kiiltiirleraras: cinsiyet farklilik-
lar1 basari motivasyonu agisindan ele alindiginda da,
erkeklerin kadmlara gore daha yiiksek diizeyde basar1
motivasyonu olduguna isaret eden cinsiyet farklilikla-
rinin, bireyci toplumlarda toplulukgu toplumlara gore
daha yaygin oldugu savi ¢alismalarca destekleniyor gibi
goriinmektedir. Ornegin, toplulukgu bir toplum olan
Cin’de ya hig cinsiyet farklilig1 yoktur (Sachs, 2001) ya
da cinsiyet farkliliklar1 kadinlarin basart motivasyonu
diizeyinin erkeklerinkine gére daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir (King-Fun Li, 1974; Wan ve Fan,
1994; ancak bkz., Salili, 1996). Benzer sekilde, Brezil-
ya’da da kadinlarin basart motivasyonunda erkeklere
gore daha yiiksek skorlar aldig: cinsiyet farkliliklari bul-
gusu elde edilmistir (Biaggio, 1978). Afrika’daki calig-
malar ise, basar1 motivasyonunda cinsiyet farkliklarini
gostermede basarisiz olmuslardir (Botha, 1971; Jegede,
1994; Magsud ve Coleman, 1993). Ayrica, Torki (1985)
de pek ¢ok Arap iilkesinde erkekler ve kadinlar arasinda
basar1 motivasyonuna 6zgii bir farklilik olmadigini tespit
etmistir (ayrica bkz., Botha, 1971).

Daha ¢ok toplulukgu toplumlar i¢in olan bu bulgu-
lar, bireyci toplumlardakiler ile kat1 bir gekilde ters diis-
tiigil icin simdiki ¢aligmada, basart motivasyonunda cin-
siyet farkliliklarinin sistematik olarak kiiltiirden kiiltiire
degisiklik gosterecegini one siirdiikk. Diger bir deyisle,
basar1 motivasyonunda cinsiyet farkliliklarinm bireyci
toplumlarda, topluluk¢u toplumlara gére daha belirgin
olacagini tahmin ediyoruz.

Ayrica, toplumsal cinsiyet rolleri de cinsiyet gibi,
kiiltiirleraras1 baglamda basar1 motivasyonundaki birey-
sel farkliliklart anlamada 6nemli kavramlar olabilir. Hat-
ta, kimi arastirmacilar basart motivasyonunda bireysel
farkliliklarin cinsiyetten ziyade g¢ogunlukla toplumsal
cinsiyet rollerindeki farkliliklara atfedilebilecegini ileri
siirmiistiir (Olds ve Shaver, 1980; Spence ve Helmrei-
ch, 1979). Ornegin, Spence ve Helmreich (1979) basar1
motivasyonunun bazi boyutlari i¢in cinsiyet farkliliklar
bulmalarina ragmen, bu farklilik olduke¢a kii¢iik olmus
ve toplumsal cinsiyet rolleri kontrol edildiginde kaybol-
mustur. Bu nedenle de, basar1 motivasyonundaki birey-
sel farkliliklarin cinsiyet yerine toplumsal cinsiyet ile
daha iyi agiklanip agiklanmadigini da test etmeyi amag-
ladik.

Cinsiyet Farklhiliklarimin Kiiltiirlerarast
Degiskenliginin Kokenleri

Neden basar1 motivasyonunda cinsiyet farkliliklar:
bireyci toplumlarda daha belirgin olmalidir? Bu noktada
ii¢ savdan s6z etmek miimkiindiir. Toplumsal cinsiyet
rolleri ile iliskili olan birinci sav, kadinlarmn iligkilere
daha ¢ok deger vermesi ve iligki yonelimli sosyalles-
mesi; erkeklerin ise daha edimsel yonelimler ile sosyal-
lesmesi bulgusuna dayanir (6rn., Bakan, 1966; Cross ve
Madsen, 1997). Toplulukgu toplumlar, 6zellikle aile ile
olan sosyal aglara ¢ok 6nem verdiginden, bu toplum-
lardaki erkeklerin bireyci toplumlardaki emsallerinden
daha fazla iliskisel ve daha az edimsel oldugu; boyle-
likle topluluk¢u toplumlardaki cinsiyet farkliliklarinin
azaldig1 varsayilabilir. Baska bir deyisle, iliskiselligi tes-
vik eden cinsiyete notr/kor (sex-neutral) sosyalizasyon,
iliskisellik ya da edimselligin cinsiyete &zgiiliigiinii azal-
tabilir. Ancak sunu da not etmek gerekir ki, bu sav kisi-
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sel edimsellik (personal agency) ve iliskiselligin, ayni
boyutun iki zit kutuplar1 olmak zorunda olmadigi; yani,
insanlarin her iki boyutta da yiiksek ya da diisiik diizey-
de olabilecekleri gozlemi ile zayiflatilmaktadir (6rn.,
Bem, 1974; Kashima ve ark., 1995). Ayrica, kadin ve
erkek iliskiselligi birbirinden oldukca farkli olabilecegi
icin (Baumeister ve Sommer, 1997; Gabriel ve Gardner,
1999) bu ilk savin gegerligi kuskuludur.

Basar1 motivasyonunda cinsiyet farkliliklarinin ne-
den bireyci toplumlarda daha belirgin olmasi gerektigi
ile ilgili ikinci bir sav da, bireyci toplumlarda bireylerin
kendileri ve bagkalarinin davraniglarinin altinda yatan
nedenleri igsel sebeplere atfetme egiliminde olduklari-
n1 gosteren yerlesik bir bulguya dayanmaktadir (6rn.,
Spector ve ark., 2001; ayrica bkz., Norenzayan, Choi ve
Nisbett, 1999). Bireyci toplumlarda kadin ve erkeklerin,
baskalarinin kisisel basar1 ve basarisizliklarini, onlarin
kendi beceri ve yatkimliklarinin bir sonucu olarak gor-
meye meyilli olmalart sik rastlanan bir bulgudur (6rn.,
Holloway, Kashiwagi, Hess ve Azuma, 1986). Genellik-
le birinin kendi basar1 ve basarisizlig1 i¢in yaptigi acikla-
malar, kendine yontma yanilgisini (self-serving bias) or-
taya ¢ikarir. Buna gore basari daha ¢ok i¢sel ve istikrarli
sebeplere (6rn., igsel zeka) dayandirilirken; basarisizlik-
lar ise genellikle digsal, degisken ya da kontrol edilemez
sebeplere (6rn., gorev zorlugu) dayandirtlir (6rn., Kashi-
ma ve Triandis, 1986; Kitayama, Takagi ve Matsumoto,
1995; ayrica bkz., Markus ve Kitayama, 1991).! Bireyci
toplumlarda topluluk¢u toplumlara oranla cinsiyet esit-
sizliginin daha az olmasima karsin, erkeklerin kadinlara
oranla daha fazla basari elde etmesi daha muhtemeldir
(6rn., Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, 2005).
Bireyci toplumlarda kadin ve erkeklerin kendi basarila-
rint igsel faktorlerin (6rn., iistiin beceri ve yatkinliklar)
bir neticesi olarak gormeleri miimkiindiir. Yani bireyci
toplumlardaki insanlar basarilarini kendi beceri veya
yatkinliklarindaki tstiinliige atfetmeye meyilli olabilir.
Ancak, ciktilar erkekler i¢in kadinlara goére biraz daha
olumlu oldugundan, erkeklerin igsel atiflar1 da daha
olumlu olacaktir. Boylece igsel atiflar, basarida cinsi-
yetgi beklentilere neden olmaktadir (6rn., Fibel ve Hale,
1978; ayrica bkz., Weiner, 1972). Diger bir ifadeyle, ba-
sar1 beklentileri erkeklerde kadinlardan daha yiiksektir
(Entwisle ve Baker, 1983; Findley ve Cooper, 1983).2
Dabhasi, erkeklerin gii¢ ve basartya 6zgili pozisyonlari
daha fazla isgal etmesi, kadin ve erkeklerin sosyal rol-

1 Bu egilim topluluk¢u toplumlarda da olsa bile (6rn.,
Kudo ve Numazaki, 2003), bireyci toplumlarda daha ti-
pik ve belirgindir.

2 Kemmelmeier ve Oyserman (2001), i¢sel atiflara olan ge-
nel odaklanma yiiziinden bireyci toplumlardaki kadinla-
rin basar ile alakali diisiik 6z degerlendirmeler yapmaya
daha meyilli olduklarini 6ne stirmistiir.

lere dengesiz dagilimina, bu da erkeklerin basartya ulas-
ma beklentilerinin kuvvetlenmesine sebep olmaktadir
(6rn., Eagly ve Steffen, 1984). Basari motivasyonunu
sekillendirmede, hem igsel atiflar hem de basari beklen-
tileri son derece onemlidir (Eccles, 1994; Wigfield ve
Eccles, 1992; 2000). Dolayistyla, bireyci toplumlardaki
erkeklerin kadmlara gore daha yiiksek diizeyde basar1
motivasyonuna sahip olmasi beklenebilir. Diger yandan,
topluluk¢u toplumlarda sosyal-yapisal esitsizlik daha
belirgin olsa da, kadin ve erkeklerin farklilik gdsteren
basarilarinin igsel yetkinlige dayandirilmas: daha diisiik
olasiliklidir. Bu nedenle, topluluk¢u toplumlardaki kadin
ve erkek arasindaki sosyal esitsizligin basar1 motivasyo-
nunda cinsiyet farkliliklarina déniisme olasilig1 bireyci
toplumlara oranla daha diistiktiir.

Guimond ve arkadaslari (2007) yakin dénemde,
bireyci toplumlarda daha fazla cinsiyet farklilig1 olma-
sini agiklayan ikinci savla iligkili ti¢iincl bir sav ortaya
koymustur. Bu yazarlar toplulukcu toplumlarinda sosyal
esitsizligin mesru ve degismez, bireyci toplumlarda ise
daha gayrimesru ve degisebilir olarak algilandigina dik-
kat ¢ekmislerdir (ayrica bkz., Brockner ve ark., 2001).

Hofstede (1980; 2001) sosyal esitsizlik algisinin
bireyci ve topluluk¢u toplumlarda farklilik géstermesini,
giic mesafesindeki (power distance) kiiltiirel farkliliklar
olarak nitelendirmistir. Yani bir toplumda sosyal esitsiz-
ligin ne kadar mesru ve degismez algilanacagi, toplum-
lardaki gii¢ ve zenginlik acisindan var olan esitsizligin
boyutu anlamina gelen gii¢ mesafesi ile agiklanabilir
(Hofstede, 1983). Gii¢ mesafesi diisiik olan toplumlar-
da genel norm, esitsizligin en aza indirilmesi gerektigi
ve nispeten daha giigsiiz ve gii¢lii insanlar arasinda bir
bagin olmas: yoniindeyken; gii¢ mesafesi yiiksek olan
toplumlarda esitsizlikler beklenilen, hatta arzu edilen
durumlardir ve daha az giiclii olanlar, daha fazla giiclii
olanlara bagimlidirlar. Bu nedenle, gii¢c mesafesi arttik¢a
esitsizliklerin daha kabul edilebilir ve mesru algilandig1
sOylenebilir.

Benzer sekilde, Guimond ve arkadaslar1 (2007)
da gii¢ mesafesi diisiik olan toplumlarda statii gruplar1
arasindaki karsilastirmalarin glic mesafesi yiliksek olan
toplumlara nazaran ¢ok daha fazla olma ihtimalini ileri
stirmiistlir. Yani, giic mesafesi diisiik olan toplumlar esit-
sizligi gayri mesru ve kabul edilemez olarak algiladiklar
i¢in farkl statiilerde bulunan insanlarin (6rn., kadinlar ve
erkekler), kendi aralarinda karsilastirma yapma egilimi
giic mesafesi yiiksek olan toplumlardakilere gore daha
fazla olabilir. Buradan hareketle de, giic mesafesi diisiik
olan toplumlardaki 6zbildirimlerin, kadin ve erkeklerin
cinsiyet farkliligini algilayisina dayandigi sylenebilir.
Diger yandan, giic mesafesi yiiksek olan toplumlardaki
kadin ve erkeklerin 6zbildirimlerinin, gruplararas: kar-
silastirmalar tarafindan daha az sekillendigi sdylenebilir.
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Bununla tutarli olarak, Guimond ve arkadaslari (2007)
giic mesafesi diisiik olan toplumlarda cinsiyet farklilik-
larmin gii¢ mesafesi yiiksek olan toplumlara oranla daha
fazla oldugunu tespit etmistir.

Ayrica, Hofstede’in (1980; 2001) giic mesafesi bo-
yutlarmm, onun kiiltiirlerarasi bireycilik boyutu ile yakin-
dan ve negatif yonde (» = -.70) iliskili olmasi dikkate de-
gerdir. Bu sebeple, Guimond ve arkadaglar1 (2007) tarafin-
dan gozlemlenen bazi farkliliklarin aslinda bireycilik kay-
nakli olmas1 miimkiindiir. Yani bagsar1 motivasyonundaki
cinsiyet farkliliklari, toplumlarimn gii¢ mesafesi diizeyinden
ziyade bireycilik diizeyi ile iliskili olabilir. Guimond ve
arkadaglarinin savinin bu ¢alismadaki statii ile uyusan
icsel yatkinlik atiflari saviyla ortiistiigiine dikkat ¢ekmek
onemlidir ¢iinkii iki durumda da erkek ve kadinlarin 6zbil-
dirimsel kisilik 6zellikleri mevcut statiiler ¢ergevesindeki
sosyal ¢ikarimlar tarafindan yonlendirilmektedir.

Ozetle, toplulukgu toplumlardaki bireylerin sosyal
baglara ¢cok dnem vermesi bu toplumlardaki erkeklerin
bireyci toplumlardaki emsallerine gore daha fazla ilis-
kisel ve daha az edimsel olabilecegi, topluluk¢u top-
lumlardaki cinsiyet farkliliklarini azaltmaktadir. Ayrica,
bireyci toplumlarda daha yogun olan igsel atiflarin ba-
sar1 ve basarisizlik s6z konusu oldugunda, erkeklerde
daha muhtemel olan basar1 ¢iktilarinin, basarida cinsi-
yet beklentilerine neden oldugu; dolayis: ile erkeklerin
basariya ulasma beklentilerinin de daha yiiksek olacagt
distiniilebilir. Ayrica bu toplumlarda basari ¢iktilar1 daha
olumlu olan erkeklerin igsel atiflar1 da daha olumlu ola-
caktir. Son olarak, gilic mesafesi agisindan bakildiginda
da mesafesi diisiik olan bireyci toplumlarda statii karsi-
lastirmalar1 daha yogun olacaktir. Ancak, bu toplumlar-
da cinsiyet farkliliklar1 basar1 motivasyonu agisindan da
daha belirgin gibi goziikse de bu farkliliklar, o toplum-
larmn gii¢ mesafesinden ziyade bireycilik diizeyi ile daha
iyi agiklanabilir. Tiim bu sebepler 1518inda, basart mo-
tivasyonunda cinsiyet farkliliklarinin bireyci toplumlar-
da toplulukgu toplumlara nazaran daha yiiksek diizeyde
olacag diisiiniilebilir.

Bu nedenle, basari motivasyonunun cinsiyet agi-
sindan bireyci toplumlarda daha fazla farklilasacagi,
toplulukgu toplumlarda ise bu farkliligin daha az olacag:
beklenmektedir. Buradan hareketle yapilan ¢aligmalarda
bireyci ve topluluk¢u toplumlar basari motivasyonunda
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet farkliliklar1 agisindan kar-
stlastirilmis ve toplumlardaki bireycilik diizeyinin cin-
siyet farkliliginin boyutu ile olan iligkisi incelenmistir.

Simdiki Calismalar Dizisi

Bu ¢alismada basar1 motivasyonunda cinsiyet fark-
Iiliklarm kiiltiirlerarasi baglamda ele alirken bireyci ve
topluluk¢u toplumlarin karsilastirmasina odaklanilmig-
tir.

Oncelikle basari giidiisiinde cinsiyet farkliliklari-
nin bireyci toplumlarda toplulukgu toplumlara gore daha
fazla oldugu varsayimi test edilmistir. Tkinci olarak, top-
lumsal cinsiyet rollerinin basar1 giidiisiinde cinsiyetten
daha yordayict olup olmadigt (6rn., Carr ve Mednick,
1988; Olds ve Shaver, 1980; Spence, 1980) ve bu bul-
gularin kiiltiirleraras1 baglamda gegerli olup olmadig:
incelenmistir. Ayrica, giic mesafesi diisiik olan toplum-
larda cinsiyet farkliliklarinin giic mesafesi yiiksek olan
toplumlara gére daha fazla oldugu bulgusundan farkli
olarak, gii¢ mesafesi ve bireycilik boyutlar1 arasindaki
korelasyondan hareketle, ortaya ¢ikan cinsiyet farklilik-
larmin toplumlarin bireycilik diizeyiyle daha iyi acikla-
nabilecegi savini test etmek amaglanmis; bu baglamda
da giic mesafesi ve bireycilik basar1 giidiisiinde kiiltiir-
lerarasi cinsiyet farkliligini yordamalari agisindan kar-
silastirilmastir.

Bu amaglar dogrultusunda iki ¢alisma yapilmisg-
tir. Birinci ¢aligmada 5 farkli lilkeden 6rneklemler elde
edilmis ve basart motivasyonunda cinsiyet farklilikla-
r1, cinsiyet rolleri ve bunlarmn birey diizeyindeki basar1
motivasyonu ile iligkisi incelenmistir. Verileri kullanilan
ABD ve Almanya bireyci; Rusya, Tiirkiye ve Bulgaris-
tan ise topluluk¢u toplumlardir (Hofstede, 2001; Oyser-
man, Coon ve Kemmelmeier, 2002). Hofstede’in (2001)
bireycilik boyutunda ilgili degerler sirastyla 91, 67, 39,
37 ve 30°dur. Gii¢ mesafesi degerleri ise ayni sira ile 40,
35,93, 66, 70°dir.?

Ikinci calismada ise, halka acik olan uluslararasi
bir aragtirmanin verisinden faydalanilmistir. Genis ¢apl
ve rastgele bir drneklem saglayan s6z konusu veri seti,
basar1 motivasyonunda cinsiyet farkliliklarinm kiiltiirle-
raras1 dagilimryla ilgili olan varsayimimizi test etmeye
imkan saglamistir.

Calisma 1

Bireyci ve toplulukcu toplumlarda basar: motivas-
yonunda cinsiyet farkliliklarini karsilastiran ilk ¢aligma
basar1 motivasyonunun ¢ok boyutlu degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Aragtirmacilar, ¢ok boyutlu basar1 moti-
vasyonu yaklasimini uyguladiklarinda, cinsiyet farklilik-
larinin belirli basar1 boyutlariyla iligkili oldugu sonucuna
varmustir (6rn., Olds ve Shaver, 1980). Ornegin, Cassidy
ve Lynn (1989), Ingiliz 6grenciler ile yaptiklari ¢alisma-
da, cinsiyet farkliliklarinin, edinimcilik (acquisitiveness)
ve rekabetcilik (competitiveness) igin ortaya g¢ikarken,
diger boyutlar i¢in ortaya ¢ikmadigini bulmustur.

3 Rusya ve Bulgaristan’in eski komiinist rejimlerinde bazi
toplumsal cinsiyet rollerindeki farkliliklarini en aza in-
dirgemeye yonelik resmi politikalar1 oldugunu dikkate
almak gerekir.
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Tablo 1. Olgeklerin Bes Orneklem i¢in Giivenirlikleri (Calisma 1)

Bulgaristan Rusya Turkiye Almanya ABD

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri

Kadmsilik .83¢ .67 .67 .60° 7

Erkeksilik .83q 87° .82 74 7
Basar1 motivasyonu

Is etigi .61 .66 .67 .76 .66

Para ve varlik diiskiinligi .64 57 .61 .54 .69

Ustiinlitk 79 .70 57 75 78

Rekabetgilik .69 .63¢ 542 .66 790

Statii tutkusu .64 .52 .61 .64 .67

Miikemmellik arayisi* 49 40 22 42 25

Hakimiyet" 46 51 37 .55 .61

Not 1. + isareti diisiik i¢ tutarliliklari sebebiyle ileriki analizlere dahil edilmemis 6lgiimleri gostermektedir.
Not 2. Ayni sirada farkli dist simgeli Cronbach alfa katsayilart p < .005 diizeyinde degisiklik gostermistir (coklu

kargilastirmalar icin Bonferroni diizeltmesinden dolayt1).

Yontem

Katilvmcilar

Bu ¢alismaya Bulgaristan, Almanya, Rusya, Tiirki-
ye ve ABD’den toplamda 924 lisans 6grencisi katilmistir.
Bulgaristan’dan yas ortalamasi 21.91 (§=3.81) olan 104
erkek ve 21.25 (S = 2.06) olan 140 kadin, Almanya’dan
yas ortalamasi 24.88 (S = 4.05) olan 50 erkek ve 23.53
(§=4.60) olan 99 kadin, Rusya’dan yas ortalamas1 19.93
(8= 1.47) olan 102 erkek ve 19.69 (S = 1.09) olan 101
kadin, Tiirkiye’den yas ortalamasi 23.06 (S = 1.98) olan
90 erkek ve 21.35 (S = 1.41) olan 71 kadin ile ABD’den
yas ortalamasi 21.73 (S = 7.98) olan 52 erkek ve 20.77
(8§ =5.94) olan 115 kadm 6grenci ¢alismaya katilmistir.
Genellikle ¢alismalara katilime1 olarak tiniversite 6gren-
cilerinin se¢ilmesi, ¢alisma bulgularinin genellenebilir-
ligini kisitlamasi agisindan elestirilse de (Sears, 1986);
universite 0grencileri kiiltlirleraras1 ¢aligmalarda farkli
toplumlardaki katilimeilarin egitim diizeyini asagi yu-
kart denk tutmaktadir. Ayrica, egitimin etkisi psikolojik
sonuglart sekillendirmede belirli kiiltiirel grup iiyelikle-
rinden daha giicli olabilecegi i¢in de, egitim diizeyini
esdeger tutmaya caligmak énemlidir (6rn., Haidt, Koller
ve Dias, 1993; Snibbe ve Markus, 2005).

Veri Toplama Araglari

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri. Bu arastirmada
kullanilan &lgeklerden biri Bem’in (1974) gelistirdigi,
erkeksilik ve kadinsiligi her boyutta 20’ser sifatla 6l-
¢en Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’dir (BCRE). Erkek-
silik, toplumun erkeklerden bekledigi (6rn., bagimsiz,

girisken, analitik); kadinsilik ise kadinlardan bekledigi
ozelliklerin (6rn., igten, nazik, sempatik) ne derece ig-
sellestirildigi ile ilgilidir. Katilimeilar her bir maddenin
kendilerine ne derece uygun oldugunu 1’den (hi¢ ya da
neredeyse hi¢ dogru degil) 7’ye (her zaman ya da nere-
deyse her zaman dogru) kadar olan 7 dereceli dlgekte
degerlendirmislerdir.

Cok Boyutlu Basar:t Motivasyonu Olgegi. Clas-
sidy ve Lynn (1989) tarafindan gelistirilen ve basari
motivasyonunu ¢ok boyutlu bir bicimde degerlendiren
olcek kullanilmustir. Olgek, ayirt edici (discriminant) ve
yakinsama (convergent) gecerligi bakimindan iyi diizey-
de olarak degerlendirilmistir (Cassidy, 2000; Cassidy ve
Lynn, 1989; Ward, 1997). Basar1t motivasyonu yukarida
da bahsedilen yedi farkli faktori ile 6lgtilmiistiir. Bun-
lar, is etigi (6rn., “Cok caligmaktan hoslanirim”), para
ve varlik diiskiinligii (6rn., “Cok para kazanmak benim
icin 6nemlidir”), ustiinlikk (6rn., “Emir vermeyi ve bir
seyleri baslatmay1 severim”), rekabetgilik (6rn., “Baska
insanlarla yaris i¢inde oldugumda daha ¢ok ¢abalarim”),
statii tutkusu (6rn., “Topluluk i¢inde onemli bir insan
olmak isterim”), miikemmellik arayisi, (6rn., “Bagskala-
rindan daha iyi olmasam bile dnceki performansimi geg-
mek beni memnun eder”) ve hakimiyettir (6rn., “Eger bir
konuda iyi degilsem iyi olabilecegim bir sey ile devam
etmektense onda ustalagmak i¢in miicadeleye devam
ederim”).

Olgekte her kavram 7 madde kullanilarak degerlen-
dirilmistir. Ancak, baskinlik, rekabet¢ilik (her biri igin 6
madde) ve milkemmellik (4 madde) i¢in madde sayist
daha azdir. Ciinkii ilk incelemelerde, disarida birakilan
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Tablo 2. Kadmsilik ve Erkeksilik (Calisma 1)

Kadin Erkek Etki buyikligi

Ort. ) Ort. S) d

Bulgaristan Kadinsilik 5.70 (.67) 5.06 (.86) .84
Erkeksilik 4.68 (79 5.15 (.85) -57

Rusya Kadnsilik 5.01 (.59) 4.66 (.49) .64
Erkeksilik 454 (78) 5.16 (.68) -.84

Tiirkiye Kadinsilik 5.10 (.58) 5.04 (.68) A1
Erkeksilik 472 (.68) 5.34 (.74) -.88

Almanya Kadinsilik 5.34 (.59) 5.11 (.55) .39
Erkeksilik 456  (.63) 4.64 (:59) -13

ABD Kadmsilik 5.51 (.52) 5.01 (.66) .87
Erkeksilik 5.04 (.79 5.34 (.72) -39

Not. Pozitif Cohen d degerleri kadinlarin erkeklere gére daha yiiksek diizeyde olduguna isaret eder.

maddelerin ya varyans gostermedigi ya da 5 drneklemin
en az birkaginda diger maddeler ile anlamli bir korelas-
yona sahip olmadigi tespit edilmistir. Katilimeilar her
maddenin kendileri i¢in gegerli olup olmadigini belirte-
rek yanit vermislerdir (0 = Hayir, 1 = Evet).

Islem

Katilimeilara tiim ¢alisma materyallerini kapsayan
kendi dillerinde birer kitapgik verilmistir. Katilimcilar
oncelikle Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’ni (1974), ikinci
olarak da Classidy ve Lynn’in (1989) Cok Boyutlu Ba-
sar1 Motivasyonu Olgegi’nden maddeleri tamamlamis-
lardur.

Bulgular

On Analizler

Oncelikle her érneklem iginde tiim &lgeklerin gii-
venirlik dereceleri (Cronbach alfa degerleri) Feldt’in
(1980) onerdigi sekilde incelenmistir (Tablo 1). Tim
iilkeler igin giivenirlik degerleri yeterli bulunmustur.
Benzer testler, Cassidy ve Lynn’in (1989) basar1 mo-
tivasyonu Ol¢eginin alt 6lgekleri i¢in de yapilmis olup
rekabetgilik hususunda 6nemli derecede giivenirlik fark-
liliklart gézlemlenmistir. Buna gore, ABD’de rekabetci-
lik alt 6lgeginin giivenirlik derecesi, Rusya’dakine gore
daha yiiksektir. Miikemmellik arayisi ve hakimiyet igin
Cronbach alfa degerleri ¢ogu 6rneklemde memnun edici
olmadigindan, bu iki alt l¢ek ileriki analizlerden ¢ika-
rilmistir (ayrica bkz., Kirk ve Brown, 2003).

Toplumsal Cinsiyet Rollerinde Cinsiyet Farkliliklar
Kiiltiirleraras: analizler Bulgaristan, Rusya ve
ABD’de erkeklerin kadmlara gore istatistiksel olarak
anlamli derecede daha erkeksi oldugunu gostermistir (s1-
rastyla, Fln= 19.53, p <.001; Fl’201 =36.96, p <.001;
F| = 546, p <.03; bkz., Tablo 2). Bununla birlikte,
yine ayni iilkelerde kadinlarin erkeklerden daha kadin-
st oldugu bulunmustur (sirastyla, F, ,,, = 42.62; F| , =
21.45, F, |45 = 28.59 ve tiimil i¢in, p <.001). Erkeksilik
6lgeginde Tiirk erkekleri Tiirk kadmlarina gore anlamli
derecede daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen (F' |, =
29.21, p <.001) kadinsilik 6l¢eginde herhangi bir cinsi-

yet farkliligina rastlanmamustir (F 14— -42, ns; Tablo 2).
Diger taraftan, Almanya’da erkekler ve kadinlar erkeksi-
lik Slgeginde farklilasmamugken (£, |, = .52, ns), kadin-

silik 6lgeginde kadmlar erkeklerden daha yiiksek puanlar
almuslardir (F 114y = 5-38, p=.022). Bu sonug, toplumsal
cinsiyet rollerinin farkl:i kiiltirlerde ayni sekilde vuku
bulmadigint gostermesi agisindan bir ilktir. Toplumsal
cinsiyet rollerinde kiiltiirleraras1 cinsiyet farkliliklart
bulunmasina ragmen, bu farkliliklar tekdiize olmamustir.

Basar1 Motivasyonunda Cinsiyet Farkliliklar

Basar1 motivasyonunda cinsiyet farkliliklarini test
etmek amaciyla, cinsiyetin bes basar1 motivasyonu de-
giskenine olan etkisini her bir iilke igin ayr olarak ince-
lenmesinde ¢ok degiskenli varyans analizi (Multivariate
Analysis of Variance, MANOVA) yaklasimi kullanil-
mustir. Bu ¢cok degiskenli analizler sonucunda, cinsiyetin
Bulgaristan’da (F; ,,, = 4.13, p = .001, Wilks’ A = .92),

,238
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Tablo 3. Basar1 Motivasyonunda Cinsiyet Farkliliklar: (Calisma 1)

Kadin Erkek Etki biytkligi
Ort. ) Ort. (S) d
Bulgaristan
Is etigi .65 (:24) .53 (.:26) A5
Para ve varlik diiskiinligii .55 (.26) .62 (.26) -.25
Ustiinlitk A48 (.35) 52 (:32) 11
Rekabetgilik 52 (30) .50 (31) .06
Statii tutkusu .63 (.26) .63 (.26) .00
Rusya
Is etigi .66 (.26) .70 (.:26) -.14
Para ve varlik diiskiinligi .69 (:23) 73 (.21 -.16
Ustiinliik 44 (29) .56 (31) -38
Rekabetgilik 520 (27 .59 (.25) -25
Statii tutkusu .70 (.20) 72 (.22) -.08
Tirkiye
Is etigi .61 (:30) .61 (:25) .00
Para ve varlik diiskiinligii .50 (.28) .58 (.25) -31
Ustiinliik 57 (27) .64 (.:26) -.26
Rekabetgilik .53 (.:26) .56 (.:26) -.14
Statii tutkusu 72 (:25) 5 (:23) -11
Almanya
Is etigi 67 (27) 52 (:33) A7
Para ve varlik diiskiinligi A7 (:23) 42 (:24) .19
Ustiinliik 42 (33) .52 (31) -29
Rekabetgilik 29 (24 33 (:29) -.14
Statii tutkusu .58 (.24) .62 (.30) -.14
ABD
Is etigi 74 (24) .68 (.:26) 22
Para ve varlik diiskiinligii .54 (.26) .62 (.28) =27
Ustiinliik .61 (:32) .63 (:30) -.06
Rekabetgilik 41 (31) .54 (.33) -39
Statii tutkusu 74 (24) .70 (:25) .15

Not. Pozitif Cohen d degerleri kadmlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde olduguna isaret eder.

Almanya’da (£ ,, = 3.11, p = .011, Wilks’ A = .90) ve
ABD’de (F; ,, = 3.06, p=.011, Wilks’ A = .91) istatis-
tiksel olarak anlamli derecede etkisi bulunmustur. Rus-
ya’da cinsiyet farkliliklari istatistiksel anlamliliga yakla-
sirken (F |, =2.12, p = .07, Wilks” & = .95) Tiirkiye’de
anlamh bulunmamistir (F; ,, = 1.18, p = .32, Wilks’ &
=.96) Bu sonuglar Tablo 4’tin ilk stitununda (Model 1)

Ozetlenmistir.

Sonrasinda, anlamli ¢ok degiskenli etki gozlenen
durumlarda ortaya ¢ikan tek degiskenli etkiler analiz
edilmistir. Erkeklerde daha yiiksek diizeyde bagar1 moti-
vasyonu olacagina dair tahminlerin aksine, Bulgar kadin-
larin is etigi diizeyi erkeklere oranla daha yiiksek bulun-
mustur (£, ,,, = 13.68, p <.001). Ancak, para ve varlik
diiskiinligii diizeyleri erkeklerden daha dusiiktiir (£ =
5.29, p =.022). Almanya’da ise kadnlar is etigi alt 6lge-
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ginde erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde bulunurken
(F| 4, =921, p = .003), Gstiinliik alt dlgeginde erkekler
kadinlara oranla biraz daha fazla yiiksek diizeyde bulun-
mustur (£, ,, = 2.92, p = .09). ABD’de ise, erkeklerin
rekabetcilik diizeyinin kadinlara goére daha yiiksek oldu-
gu (F, =627, p=.013), para ve varlik digkiinligi se-
viyelerinin de, kadinlara oranla sinirda anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu bulunmustur (£ |, =3.74, p=.055).
Cinsiyet Farkliliklar: Bireyci Toplumlarda Daha mi
Fazladwr?

Fark edilecegi iizere, bu ¢aligmada hem topluluk-
¢u hem de bireyci toplumlardaki 6rneklemlerde basari
motivasyonunun pek ¢ok boyutu i¢in anlamli derecede
cinsiyet farkliliklar: tespit edilmistir. Burada kullanilan
orneklemler arasinda degisiklik gosteren istatistiksel an-
lamlilik, istatistiksel giiciin bir islevi oldugu i¢in; cinsi-
yetler arasindaki farklarin etki biiyiikliigliniin 6l¢iitii ola-
rak Cohen d degerleri hesaplanmistir. Cohen d degerinde
daha yiiksek degerler, kadinlar i¢in daha yiiksek diizeyde
basar1t motivasyonu diizeyine isaret eder (Tablo 3’°iin son
stitununa bakiniz).

Dabhas1, herhangi bir tiir cinsiyet farklilig1 olup ol-
madig1 arastirildig1 i¢in, etki biiyiikliiklerinin mutlak de-
gerleri alinmis ve bunlarin Hofstede’in ¢alismasinda veri
toplanan toplumlardaki bireycilik degerleriyle iliskisi
incelenmistir. Bireysel veri noktalarini barindiran drnek-
lemlerin degisken biiyiikliiklerini hesaba katmak ama-
ciyla da agirlikli en kiigiik kareler regresyonu (AEKK)
kullanilmistir. Basar1 motivasyonu boyutlarindan statii
tutkusu ve rekabetgilik boyutlar i¢in, bireyciligin artist
cinsiyet farkliligimin artmasi ile iliskili gibi goriinmekte-
dir (b= .80, p <.11 ve b=.77, p < .14)*. Kalan ti¢ boyut
(is etigi, para ve varlik diskiinligi, tstiinlik) igin ise
anlaml diizeyde bir farklilik bulunmamustir (b’lar = .04,
.06 ve -.33, hepsi i¢in p > .59). S6z konusu testlerin giicii
zayif olsa da, bu testler cinsiyet farkliliklarinin birey-
cilik diizeyiyle birlikte artmasina kismi bir kanit sagla-
maktadir. Hofstede’in gli¢ mesafesi endeksinden basari
motivasyonunu yordayan paralel analizler sonucunda,
katsayilarm anlamliliga yaklasmadig: tespit edilmistir
(timti i¢in, p > .30). Yani toplumlarin giic mesafesi ba-
sart motivasyonunda kiiltiirleraras: cinsiyet farkliligini
yordamamustir.

Ayrica, mutlak degerler degil de, orijinal etki bii-
yiikliiklerini kullanarak yapilan bir analizde, rekabetgilik
disinda tiim boyutlarda pozitif katsay1 bulunmus; ancak
bunlardan herhangi biri istatistiksel olarak anlamli de-
gerlere yaklasmamistir (b’lar = .15, -.53, p degerleri >
.36) Fakat rekabetgilik i¢in olan katsay1 oldukg¢a biiyiik

4 Az sayidaki drneklemden dolay1 (k = 5) regresyon katsa-
yilarmin istatistiksel anlamliliga ancak yaklagmis olmasi
sasirtict degildir.

ve negatif yondedir, b =-.75, p < .16 (yukariya bakiniz).
Erkeklerin daha ytiksek puan aldigini belirten kiiciik etki
biiyiikliikleri ile bu bulgu, rekabetcilikte kadin-erkek
farkliliginin bireyci toplumlarda daha fazla oldugunu
gostermektedir >°.

Basart Motivasyonunda Cinsiyet Farkliliklar: ve
Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Bu noktada, BCRE ile 6l¢iilmiis olan cinsiyet rol-
lerinin basart motivasyonunu yordamada cinsiyete gore
daha iyi olup olmadig: incelenmistir. Bu amagla, yukari-
daki ¢ok degiskenli model tekrarlanmis, ancak bu sefer
stirekli (continuous) yordayicilar olarak erkeksilik ve
kadnsilik dahil edilmistir. Bu sonuglarin 6zeti igin Tablo
4’e (Model 2) bakmiz.

Onceki bulgularda oldugu gibi, cinsiyet igin gok
degiskenli etki iki topluluk¢u toplum olan Rusya ve
Tiirkiye’de istatistiksel olarak anlamliliga ulagsmamistir
(srastyla, F; o= .68, p = .64, Wilks’ A = 98 ve F, |,
= .85, p = .52, Wilks’ A = .97). Ancak; erkeksiligin ¢ok
degiskenli etkisinin hem Rusya’da hem de Tiirkiye’de
istatistiksel olarak olduk¢a anlamli bulunmas: (sirasiyla,
FSA’ 1os= 18.94, p <.001, Wilks’ L = .67 ve F. ,,=820,p
<.001, Wilks’ A = .78), aslinda basar1 motivasyonunun
en azindan bazi yonleriyle toplumsal cinsiyet ile alakali
oldugunu gostermistir. Kadinsilik i¢in Rusya’da anlaml
bir etki bulunurken (FS’ s = 4.08, p = .002, Wilks’ & =
91), Tiirkiye’de bulunmamistir (FS’ = 151, p =19,
Wilks’ A = .95). Diger bir topluluk¢u toplum olan Bulga-
ristan’da ise hem cinsiyet hem de erkeksilik i¢in ¢ok de-
giskenli etki anlamli bulunmus (sirasiyla, F' 5236~ 033D
<.001, Wilks’ A = .88 ve F'; ,, =24.22, p<.001, Wilks’ A
=.66); ancak, kadinsilik i¢in olan etki anlamli bulunma-
mustir (£ ,,, = 1.54, p= .18, Wilks’ 1 = .97). Bireyci olan
Alman ornekleminde, cinsiyet rolleri yordayict olarak
analize dahil edildiginde bile cinsiyetin ana etkisi devam
etmistir (£, = 3.42, p = .006, Wilks’ A = .89). Ancak,
cok degigkenli ana etkinin yalnizca erkeksilik i¢in an-
laml1 oldugu (< sa = 14.46, p < .001, Wilks’ L = .66);
kadmsilik i¢in ise anlamli olmadigy bulunmustur (£,
=1.07, p = .31, Wilks’ A = .96). ABD 6rnekleminde ise,
erkeksilik de kadinsilik da istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (sirasiyla, FS, 15— 11.37, p <.001, Wilks’ A
= .74 ve FS, 15— 3.70, p =.003, Wilks’ A = .90). Ayrica,
sinirda anlaml diizeyde ¢ok degiskenli bir cinsiyet fark-
liligt olmustur (F = 1.97, p = .086, Wilks” L = .84).

, 159

5 Bu bulgu, rekabetgilikte cinsiyet farkliliklarmin daha ge-
lismis toplumlarda daha fazla oldugu bulgusuna ulasan
Vliert ve Janssen’in (2002) ¢aligmasini animsatmaktadir.

6 Hofstede’in (2001) erkeksilik endeksi ile (masculinity
index, MAS) basar1 motivasyonundaki cinsiyet farklilik-
larmmn incelemesi yapilmistir. Ancak, higbir korelasyon
istatistiksel olarak anlamliliga yaklasmamistir. Erkeksilik
endeksi ikinci ¢alismada daha ayrintili tartigiimigtir.
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Tablo 4. Basar1 Motivasyonunda Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Rollerinde Farkliliklar (Calisma 1)

Model 1 Model 2
Cinsiyet Cinsiyet Erkeksilik Kadmsilik
Bulgaristan (¢ok degiskenli) ok ek ok
Is etigi 23" 30" 26"
Para ve varlik diiskiinligi -.15" 24
Ustiinlitk A4 56" -12"
Rekabetcilik 15 27
Statii tutkusu A1 38"
Rusya (¢ok degiskenli) + *kk *k
Is etigi 23" 14*
Para ve varlik diiskiinligii
Ustiinliik -.19" ST
Rekabetcilik -.14" 217
Statii tutkusu 39" 17
Tirkiye (¢cok degiskenli) ok
Is etigi 16* 397
Para ve varlik diiskiinligi -.15" 26"
Ustiinliik 46
Rekabetcilik 25"
Statii tutkusu 21
Almanya (¢ok degiskenli) ® L ww
Is etigi 24" 28" 28"
Para ve varlik diiskiinligi 137 42
Ustiinlitk -4 A4
Rekabetgilik
Statii tutkusu 27
ABD (¢cok degiskenli) * + *kk *k
Is etigi 15° 30"
Para ve varlik diiskiinligi 157 A7 -.18"
Ustiinlitk 46 -17
Rekabetcilik -.19* =26
Statii tutkusu 30"

Not 1. +p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001.

Not 2. Katsayilar standardize edilmis regresyon katsayilarina isaret eder. Cinsiyet i¢in, pozitif katsayilar kadinlarin daha
yiiksek diizeyde olmasindan kaynaklanan farkliliklari, negatif sayilar ise erkeklerin daha yiiksek diizeyde olmasindan

kaynaklanan farkliliklari ifade eder.

Tek degiskenli etkilerin incelenmesinden sonra,
erkeksilik ve kadmsiligin modele dahil edilmesinin, Mo-
del 1°de erkeklerin kadinlara gére daha yiiksek diizeyde
olmasindan ileri gelen tiim cinsiyet etkilerini zayiflattig1
netlesmistir. Diger bir deyisle, Model 1’de erkeklerin ba-
sar1 motivasyonlari kadinlara oranla nerede daha yiiksek

olursa olsun, Model 2°de cinsiyet rollerinin hesaba katil-
mast ile bu etki kaybolmustur. Ayn1 zamanda, 6zellikle
Bulgar ornekleminde, kadinlarin daha yiiksek skorlar
aldig1 yeni cinsiyet farkliliklart bulunmustur.

Ikinci olarak, bazi istisnalar ile birlikte (6rn., Rus-
ya’daki para ve varlik diiskiinliigii degeri) erkeksilik,
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basar1t motivasyonunun biitiin boyutlarinda ytiksek dere-
cede iliskili bulunmustur. Bu da kiiltiirleraras1 baglamda
basarinin erkeksi cinsiyet rolii beklentileri ile iliskili ol-
dugunu gostermistir.

Ugiincii olarak, genellikle kadinsilik basari mo-
tivasyonu ile iliskili olmamustir. Istisnai olarak ise,
ABD’de kadinsilik ve bes basar1 motivasyonu alt boyu-
tunun {igli arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Diger
taraftan, sadece Rusya’da, kadmsilik iki basari alt boyu-
tu ile pozitif bir korelasyon goéstermistir.

Ozetle, ilk ¢alisma, bireyci toplumlarda biraz daha
belirgin bir cinsiyet farklilif1 oldugunu, ancak yine de
erkeksilik ve basar1 motivasyonu arasinda kiiltiirlerarasi
anlamda sabit bir baglant1 bulundugunu ortaya ¢gtkarmis-
tir. Diger bir deyisle, basart motivasyonunda cinsiyet
farkliliklart beklenen sekilde bireyci toplumlarda daha
belirgin olmus; ancak, toplumsal cinsiyet rollerinden biri
ile basart motivasyonu kiiltiirden bagimsiz bir sekilde
iligkili olmustur.

Tartisma

Bulgular kismen karmasik olsa da, basari moti-
vasyonunda cinsiyet farkliliklarinin bireyci toplumlarda
daha belirgin oldugunu belirten dnemli sonuglar elde
edilmistir. Calismada iki bireyci toplumda da ¢ok de-
giskenli cinsiyet farkliliklar1 bulunurken, ayni durum i¢
toplulukcu toplumdan sadece biri i¢in ortaya ¢ikmistir
(bkz., Tablo 4, Model 1). Dahasi, etki biiyiikliiklerinin
mutlak degerlerini alip iilkelerin bireycilik degerleri ile
iligkisine baktigimiz agirlikli en kiigiik kareler regresyon
analizleri, baz1 cinsiyet farkliliklarmin bireyci toplum-
larda daha fazla olmaya egilimli oldugunu goéstermistir.
Ancak, kiiltlirleraras1 baglamda cinsiyet farkliligi bii-
yiikliigiiniin giic mesafesi tarafindan yordanip yordan-
madigini arastiran ilk ¢alismamiz giic mesafesinin cinsi-
yet farkliliklar tizerinde etkisi olmadigini bulgulamistir.
Yani, bireyciligin, giic mesafesi endeksine gore basari
motivasyonunda cinsiyet farkliliklarini yordamada daha
iyi bir degisken oldugu bulgulanmistir. Ayn1 zamanda,
biitiin cinsiyet farkliliklarinin kiiltiirel bir degisiklik
gostermedigi ve basar1 motivasyonunun biitiin alt boyut-
larinda erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek diizeyde
olmasindan kaynaklanmadig gézlemlenmistir. Ornegin,
is etigi baglaminda anlaml ¢ikan cinsiyet farkliliklart
kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek skorlar almasin-
dan kaynaklanmustir.

Onceki galismalarla uyumlu olarak (6rn., Carr ve
Mednick, 1988), erkeksilik ve basart motivasyonu ara-
sinda tutarl bir iliski oldugu bulunmustur. Toplumsal
cinsiyet rolleri ve basar1 motivasyonu arasinda bulunan
bu iliski, calismada elde edilen bazi cinsiyet farkliliklar
i¢in de agiklama getirmektedir. Genel anlamda, erkeksi

cinsiyet rolii basar1 motivasyonu igin cinsiyetten daha iyi
bir yordayict olmus ve bu durum kiiltiirleraras: degisim
gostermemistir. Bu oriintii 6zellikle 6nem tasimaktadir;
ciinkii erkeksilikte cinsiyet farkliligi oldugu zaman, bu
farklilik topluluk¢u toplumlarda bireyci toplumlara oran-
la daha fazla olmaya egilimli olmustur (Tablo 2, son
stitun). Fakat erkeksiligin dahil edilmesi de, 6zellikle
Bulgaristan 6rnekleminde, diger tiirlii gézlemlenmeyen
bir cinsiyet etkisini agiga ¢ikarmustir. Diger bir ifadey-
le, cinsiyet rollerinin model 2’de g6z 6niine alinmastyla
birlikte, erkeklerin kadinlardan daha yiiksek diizeyde ba-
sar1 motivasyonuna sahip olmasindan ileri gelen cinsiyet
farkliliklart kaybolmus; hatta 6zellikle Bulgaristan’da
kadinlarin erkeklere gére daha yiiksek puanlar almasin-
dan kaynaklanan yeni cinsiyet farkliliklar1 bulunmustur.
Bu sebeple basari, agirlikli olarak erkeksi bir alan olmasi-
na ragmen, kesinlikle erkeksilik kavramina 6zgii degildir.

Yine, onceki arastirmalar dogrultusunda, kadinsi-
lik basar1 motivasyonu ile tutarli olarak iliskili bulun-
mamistir. Bes drneklemin iigiinde iligkili bulunmayan
kadinsilik; Rusya’da daha yiiksek diizeyde basart moti-
vasyonu ile iligkili iken, ABD’de daha diisiik diizeydeki
basar1 giidiisii ile iligkili bulunmustur. Bu 6riintii, kadin-
siligm tanimlarmin erkeksiliginkine gore kiiltiirleraras:
baglamda daha degisken olabilecegini gostermektedir.
Dolayistyla, ilerideki arastirmalarin bu konulari daha de-
tayli incelemesine ihtiyag vardir.

Calisma 2

Ikinci calismada, ¢alisma 1’in smirliliklart asilma-
ya calisilmustir. Ogrenci katilimcilar, drneklemler arasi
yas, sosyal gegmis ve egitim diizeylerini sabit tutmaya
yardim etse de (6rn., Haidt ve ark., 1993); bu tiir 6r-
neklemlerin bir toplumda bulunan toplumsal cinsiyetle
alakali inan¢ ve motivasyonlart kapsamli bir sekilde
yansitmadigi agiktir. Bu nedenle ikinci ¢alismada, 81
toplumdan rastgele 6rneklemler igceren genis gaplt ulus-
lararas1 bir ¢aligma olan 1999-2002 yillar1 arasindaki
Diinya Degerler Taramasi’ndan (World Values Survey)
yararlanilmis (Avrupa Degerler Sistemi Calisma Grubu
ve Diinya Degerler Taramas1 Dernegi, 2004), boylelikle
veri taban1 6nemli 6l¢iide genisletilmistir.

Basar1 motivasyonunu degerlendirmek i¢in mes-
leklerin basariya 6zgii 6zelliklerinin 6znel anlamdaki
onemini 6lgen ¢esitli maddeler kullanilmistir. Bu 6l¢iim,
yanitlayan kisinin kendini basar1 alaninda nasil tanimla-
digina agik bir sekilde hitap etmese de, bu sorular basari
motivasyonlarmnin 6znel ifadelerine yakin olan, basari-
ya iligkin tercihlere deginmektedir. Su anki ¢alismanin
amaci ise, basariya iliskin meslek 6zellikleri tercihlerin-
de cinsiyet farkliliklarini incelemek ve bunlari tilke ba-
zinda bireycilik (Hofstede, 2001) ile iliskilendirmektir.
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Tablo 5. Bireycilik ve Erkeksiligin Cinsiyet Farkliliklar1 Uzerindeki Etkisi ve Ortalama Cinsiyet Farkliliklari (Caligma 2)

Regresyon Katsayilart

Cinsiyet

Farklilig1 Bireycilik Erkeksilik

Ortalama B B

Bir meslekte 6nemli olan 6zellikler (cinsiyet farkliligi)

Tyi 6deme® 038 *** 001 5%** -.0007*
Saygin bir is* -.0129+ .0005+ .0002
Insiyatif kullanma imkani® 04575 .0003 .0012%**
Birseyler bagarma imkani® .0072 -.0005+ .0006+
Sorumlu bir is* .0454%** .0008** .0010%*
Ilging bir is® .0139+ .0006* .0003
Kisinin yetenekleriyle uyusmasi®* -.0042 .0000 .0003
Terfi i¢in iyi imkanlar® .0342% .0017* .0001

Not 1. +p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < 001.

Not 2. Tablo maddeleri dogrusal karisik model analizinden elde edilen standardize edilmemis regresyon katsayilarmi
belirtir. Pozitif sayilar erkeklerin daha yiiksek diizeyde olmasindan ileri gelen farkliliklar ifade eder.

Not 3. * Analizler 37 iilke temel alinarak yapilmigtir. ® Analizler 15 iilke temel alinarak yapilmgtir.
Not 4. Bireycilik katsayis1 i¢in standart hata tahmini se =.000727. Erkeksilik katsay1s1 i¢in standart hata tahmini se =.000571.

Ne yazik ki, Diinya Degerler Taramasi birey diize-
yinde herhangi bir erkeksilik ve kadinsilik dlcegi icer-
memekte, bu da basar1 motivasyonunda cinsiyet farkli-
liklarmin toplumsal cinsiyet rollerindeki farkliliklarin
bir sonucu olup olmadigini inceleme olanagini sinir-
landirmaktadir. Ancak bu ¢alisma cinsiyeti etraflica ele
alarak bize toplumsal cinsiyetin basart motivasyonunda
cinsiyet farkliliklarina etkisini incelemeye olanak sagla-
maktadir. Hofstede (2001) ¢igir agici ¢alismasinda, bir
toplumdaki baskin cinsiyet rolleri driintiilerini yansitmak
amactyla tilke temelli bir erkeksilik puani olusturmustur.
Bu baglamda yiiksek erkeksilik diizeyi, yiiksek diizeyde-
ki girisimcilik (tipik bir erkek 6zelligi) ve diisiik diizey-
deki fiziksel ve duygusal destek (tipik bir kadin 6zelligi)
anlamina gelmektedir. Girigimcilik basar1 miicadelesi ile
iliskili oldugu i¢in, Hofstede’in erkeksilik kavrami bir
kiiltiiriin basar1 ya da duygusal yakinliga ne derece deger
verdigini yansitan bir kavram olarak yorumlanabilir.

Ayrica, Hofstede (2001) erkeksilik puanini yalnizca
ortalama basar diizeyleri ile ilgili degil, ayn1 zamanda ba-
sart degerlerinde iilke i¢i cinsiyet farkliliklar ile de ilis-
kili bulmus ve “erkeksilik bu nedenle, ayn1 zamanda bir
toplumsal cinsiyet rollerinde farkliliklar Slgegidir” (s. 285)
demistir. Bundan dolayi, ¢alisma 2’de, iilkeler arasi bag-
lamda, basar1 motivasyonunda cinsiyet farkliliklarinin er-
keksilik puanlari ile ayni dogrultuda gidecegi beklenmistir.
Ancak, erkeksiligin cinsiyet farkliliklart 6riintiilerini yor-

damasi ile ilgili gegmis bulgular celiskilidir. Ornegin, Best
ve Williams (1998) farkli toplumlarda erkeksiligin 6z-kav-
ramlarda (self-concept) cinsiyet farkliliklarini yordama-
digmi bulmustur. Sullivan’m (1991) toplumsal cinsiyet
esitsizligi endeksi (gender gap index) yalnizca gayri safi
yurt i¢i hasila kontrol edildigi zaman erkeksilik ile iliskili
olmustur. Lynn (1991) ise, erkeksilik ile cinsiyet¢i meslek
tercihleri arasinda herhangi bir baglanti bulamamustir.

Eger erkeksilik, Hofstede’in (2001) belirttigi gibi
basariya 6zgii bir toplumsal cinsiyet rollerini dl¢iiyorsa,
bireycilik degil de, erkeksiligin basart motivasyonunda
cinsiyet farkliliklar ile iliskili olmas1 beklenmelidir. Da-
hasi, Hofstede’e dayanarak, sirf bireycilik ve erkeksilik
iliskili olmadigi i¢in bireyciligin yordayict olmasini bek-
lemeye gerek yoktur. Fakat giris kisminda 6zetlendigi
gibi, bu ¢alismada kiiltiirel diizeyde bireyciligin basar1
motivasyonunda cinsiyet farkliliklar1 ile alakali oldu-
gu One silirilmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismaya,
her birinin basar1 motivasyonunda goézlemlenen cinsiyet
farkliliklaria yaptig1 6zgiin katkilar1 inceleyebilmek
amactyla, Hofstede’in hem bireycilik hem de erkeksilik
puanlart dahil edilmistir.”

7 ilk analizler Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’min
(UNDP) hazirladigi Toplumsal Cinsiyet Gelisme Endeksi
(GDI, Gender-Related Development Index) ve kisi basina
diisen GSYTH"yi igermistir. Bu yordayicilar galismada rapor
edilen sonuglar etkilemediginden analizden ¢ikarilmistir.
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Son olarak, Guimond ve arkadaslar1 (2007) kiiltiir
ici cinsiyet farkliliklarinin dncelikli olarak toplumdaki
mevcut giic mesafesinin bir iglevi oldugunu 6ne siirmiis-
tiir. Hofstede’in (2001) kiiltiirleraras: gii¢ mesafesi en-
deksi bir toplumda algilanan gii¢ esitsizligi oranini 6l¢g-
tiigiinden dolay1, ¢alisma 1°de oldugu gibi, bu ¢alismada
da kiiltiirleraras1 baglamda cinsiyet farklilig1 biiyiikli-
giinlin giic mesafesi tarafindan yordanip yordanmadig1
aragtirtlmistir.

Yontem

Veri Seti

Diinya capinda 81 iilkede yapilmis kapsamli bir
arastirma olan 1999-2002 Diinya Degerler Taramasi’nin
(World Values Survey) verisi kullanilmistir (tanim icin
bkz., Avrupa Degerler Sistemi Calisma Grubu ve Diin-
ya Degerler Taramasi Dernegi, 2004). Diinya Degerler
Taramasi’nda her iilkeden ortalama 1000 katilimer bu-
lunmaktadir. 1999-2002 Diinya Degerler Taramasi’nda
77 tilkeden katilimcilara, bir meslekte 6nemli bulduklari
11 6zellik sorulmustur. Otuz ti¢ lilkeden alinan bir grup
orneklem, temeldeki 11 soru dizisine ek olarak 5 ya da
7 madde daha cevaplamistir. Tiim 6rneklemlere mesleki
sorulardan dnce su yonerge verilmistir: “Simdi, eger is
arasaydiniz size kisisel olarak en 6nemli gibi goriinebile-
cek seyleri sormak istiyorum. Burada ¢ogu insanin isiyle
ilgili goz oniinde bulunduracag: bazi seyler var.” Sonra-
sinda ise su soru sorulmustur: “Burada, insanlarin 6nem-
li oldugunu soyledigi daha fazla mesleki 6zellik vardir.
Liitfen bunlari inceleyip hangisinin bir iste gerekli oldu-
gunu distindligiinlizii sdyleyiniz.” Katilimcilar her bir
maddeyi hayir veya evet (0 = hayir, 1 = evet) yanitlarini
isaretleyerek cevaplandirmislardir.

Yararlanilabilecek maddeler havuzundan, basari
motivasyonunun boyutlari ile en agik sekilde uyusan 8
madde belirlenmistir. Bu maddeler basari motivasyonu-
nun ilgili boliimleri parantez i¢inde olmak iizere listelen-
mistir: “iyi 6deme” (para ve varlik diiskiinliigi), “genel
anlamda insanlar tarafindan saygi duyulan bir is ya da
saygin bir is” (statli tutkusu, Gistiinliik), “inisiyatif kullan-
ma imkan1” (mitkkemmellik, is etigi), “bir seyler basara-
bileceginizi hissettiginiz bir is” (genel basar1), “sorumlu
bir ig” (statil, istiinliik), “ilging bir is” (hakimiyet), “kisi-
nin yetenekleriyle uyusan bir is” (hakimiyet), “terfi icin
iyi olanaklar” (statii tutkusu).

Bu yanitlar 1s18inda, her bir madde igin ortalama
onaylama diizeyleri, her bir toplumun i¢indeki kadn ve
erkekler i¢in ayr1 ayri hesaplanmig; daha sonra kadin-
larin onaylama orani erkeklerinkinden ¢ikarilmistir. Bu
sekilde 8 maddenin her biri i¢in cinsiyet farkliliklari he-
saplanmistir. Daha yiiksek sayilar, erkeklerde daha yiik-
sek diizeyde basartya 6zgii tercihleri ifade etmistir (Ulke

orneklemleri, cinsiyet farklilig1 puanlarmin, popiilasyon-
daki kadin ve erkeklerin temsili bir dagilimi oldugundan
emin olacak sekilde agirliklandirilmistir).

Sonra, Hofstede’den (2001), toplamda 50 toplum
icin ulasilabilen ve yaygin olarak kullanilan iilke dii-
zeyinde bireycilik, giic mesafesi ve erkeksilik puanlari
elde edilmistir. Analiz 6rneklemi, cinsiyet farkliligi, bi-
reycilik, giic mesafesi ve erkeksilik puanlariin mevecut
oldugu 37 iilkenin verilerinden olugmustur. Basar1 mad-
delerinden biri igin — terfi igin iyi olanaklar — sadece 15
iilkede veri mevcuttur.

Bulgular

Ulke igi cinsiyet farkliliklarinim ortalama boyutla-
rin1 lgmek i¢in yapilan ilk analiz, alti madde i¢in erkek-
lerin kadinlara oranla biraz daha yiiksek diizeyde puan
aldigin1 géstermistir (bkz., Tablo 5, ilk siitun). Tki madde
ters Oriintli gostermis, bu maddeler i¢in kadinlarin er-
keklere oranla daha yiiksek puanlar almasindan kaynakli
cinsiyet farkliliklar1 cikmistir. Ancak yine de bu iki mad-
denin hicbirinde ortalama cinsiyet farklilig1 giivenilir bir
sekilde 0’dan farkli olmamistir. Mutlak degerler agisin-
dan, cinsiyet farkliliklart hi¢bir zaman ¢ok biiyiik olma-
mustir: belli bir basar1 motivasyonu maddesini kadinlara
gore daha fazla sayida erkegin onaylama orani ortalama
olarak %>5’ten daha az olmustur. Yine de, genel olarak
bakildiginda bu durum, erkeklerin, mesleklerle alakali
basar1 motivasyonu 6lgeklerinde kadinlardan daha yiik-
sek skorlar aldigi goriisiinii destekler niteliktedir. Yani
cinsiyet farkliliklart az olsa da genel anlamda erkeklerin
kadinlara gore daha ytiksek skorlar aldig1 goriilmektedir.

Her bir madde igin, bireycilik, erkeksilik ve gii¢
mesafesinin cinsiyet farkliliklar: {izerindeki etkisini in-
celeyebilmek amaciyla dogrusal karma modeli tercih
edilmistir. Bu yaklasim, birden fazla bagiml degiskenin
bir dizi yordayic lizerinde eszamanli regresyonuna ola-
nak saglayip arastirmacinin verilen yordayicinin sonug
degiskeni ile farkli bir sekilde iliskili olup olmadigin
inceleyebilmesine olanak tanir. Bu yontem, SPSS’in
MIXED (karma) yontemini (6rn., Norusis, 2003) kulla-
narak yiiriitiilen, tekrarli maksimum olabilirlik islemini
temel almustir.

Tablo 5’in ikinci ve {igiincii siitununda listelenen
ilk yedi madde 37 iilke i¢in erisilebilir oldugundan, ilk
model bu maddeleri igermistir. Maddeler, tekrarli 6l¢tiim-
ler faktorii islevini; bireycilik ve erkeksilik ise, gruplar
aras1 faktor islevini gérmistiir.* Model ayn1 zamanda bir

8 Not etmek gerekir ki, Hofstede’ye (2001) gore bireyci-
lik ve giic mesafesi yiiksek derecede iliskilidir ve bu du-
rum su anki ¢aligmanin verilerinde de dogrulanmistir (
= -.68); bu nedenle, yiiksek oranda birlikte dogrusallik
durumu bizi iki yordayicty1 aynit modele koyma fikrinden
caydirmigtir.
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tarafta maddeler, diger tarafta bireycilik ve erkeksilik ol-
mak tizere iki etkilesim terimini igermistir. Burada amag,
sonraki degiskenlerin her bir madde {izerinde olasi bir
farkl etkisini dikkate almaktir.

Bireycilik i¢in buldugumuz c¢ok maddeli etki (7
maddede), bireyciligin basart motivasyonunda gézlem-
lenen cinsiyet farklilig1 biyiikliigiini etkiledigini gos-
termektedir (£, ,, = 7.06, p < .02). Ancak, istatistiksel
olarak anlamli olan “madde x bireycilik” etkilesim etki-
si, bireyciligin etkisinin maddeler arasi degisiklik gos-
terdigini ortaya ¢ikarmugtir (F ,,, = 7.58, p <.001). Ayni
sekilde, erkeksiligin istatistiksel olarak sinirda anlaml
olan etkisi (£, ,, = 3.79, p = .06) etkilesim ile birlikte
anlamhhga ulasmstir (£, , = 4.88, p <.001).

Tablo 5, bu modelden elde edilen basit egim testi
katsayilarmi ve bunlarin anlamlilik diizeylerini 6zetle-
mektedir. Sonuglar yedi maddeden iigii i¢in (bkz., “iyi
6deme”, “insiyatif kullanma imkan1”, “sorumlu bir is”)
daha yiiksek diizeyde bireyciligin, basar1 motivasyonun-
da erkeklerin kadinlara goére daha yiiksek puanlar alma-
sindan kaynaklanan cinsiyet farklilig ile iliskili oldugu-
nu gostermistir. iki ilave madde igin katsayilar beklenen
yonde olup, biri sinirda anlamli bulunmustur (bkz., “il-
ging bir is”, p < .08). Bireyciligin bir madde {izerinde
farkedilir bir etkisi olmamis, sadece bir ek madde igin
ters yonde (kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek dii-
zeyde basari motivasyonu olmasindan kaynaklanan
cinsiyet farklilig1) ve anlamli olmayan bir egilim goz-
lenmistir (bkz., “saygin bir is”). Sekizinci madde (“terfi
icin iyi olanaklar) 37 iilkeden sadece 15’inde uygulan-
dig1 i¢in bu madde ayr1 olarak analiz edilmistir. Tablo
5’te gosterildigi gibi, bireycilik i¢in regresyon katsayisi
anlamlidir. Genel olarak bu Oriintli bireyciligin basar1
motivasyonunda erkeklerin kadinlara gére daha yiiksek
diizeyde olmasindan kaynaklanan cinsiyet farkliliklariy-
la ile iliskili oldugu kanisini desteklemistir.

Erkeksilik i¢in olan bulgular, daha erkeksi toplum-
larda basar1 motivasyonunda cinsiyet farkliliginin giive-
nilir bir sekilde daha yiiksek diizeyde oldugunu sadece
iki madde i¢in gostermistir. Hatta bagar1 motivasyonuna
isaret eden “iyi ddeme” tercihindeki cinsiyet farkliligi,
ters bir Oriintii gostererek, daha erkeksi toplumlar igin
azalmigtir. Yani basar1 motivasyonuna isaret eden boyut-
lardan biri i¢in kadin ve erkek arasindaki fark erkeksi
toplumlarda daha azdir. Bu nedenle, erkeksilik sonuglari
bireycilik sonuglarindan farkl olmustur.

Son asamada, Hofstede’in bireyciliginin yerine
giic mesafesini koyarak karma model analizini tekrarla-
dik. Tipki bireycilik gibi, giic mesafesi i¢in de anlaml
bir ana etki (£, ,, =4.76, p <.04) ve “madde x PDI” etki-
legimi bulunmustur (£ ,,, =5.15, p <.001). Ayni zaman-
da, tipki bireycilik gibi giic mesafesi de “iyi 6deme” (b =
-.0016, p <.001) ve “sorumlu bir is” (b =-.0007, p <.05)

maddelerini yordamis; ancak, “ilging bir is” maddesini
yalnizca sinirda anlaml bigimde yordamis (b = - .0007,
p < .06) ve “terfi igin iyi olanaklar” maddesini anlaml
bir diizeyde yordamamstir (b = - .0012, p < .15). Giig¢
mesafesinin, bireycilik tarafindan yordanmayan higbir
degiskeni yordamamasi ve genellikle bireycilik katsayi-
larmin giic mesafesine oranla daha yiiksek olmasindan
dolayt; bireyciligin basart motivasyonunda kiiltiirlerara-
st cinsiyet farkliliklarini yordamada giic mesafesinden
daha iyi bir degisken oldugu sonucuna varilmistir.”

Tartisma

Ikinci calismada, tiim bagimli degiskenler istatis-
tiki anlamliliga ulasmamis olsa da, basar1 degerlerinde
cinsiyet farkliliklarinin kiiltiirel bireycilige gore degistigi
varsayimi bulgular tarafindan desteklenmistir. Ayni za-
manda, erkeksilik ve basari motivasyonunda gozlemle-
nen cinsiyet farkliliginin boyutu arasindaki iliski olduk-
ca giigstizdiir. Yani toplumun erkeksilik degeri, basar1
motivasyonunda cinsiyet farkliliginin boyutunu énemli
ol¢iide etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmamig-
tir. Bu oriintii, Hofstede’in (2001) erkeksiligin, kiiltiirel
toplumsal cinsiyet rollerindeki farkliligi 6l¢tiiglinii soy-
leyen iddiasin1 dogrulamamakta; ayrica, erkeksilik ve
basari alaninda cinsiyet farkliliklar1 arasinda bir baglanti
bulamayan onceki arastirmalari ise dogrular niteliktedir
(6rn., Lynn, 1991). Dahast, bireycilik ve gii¢ mesafesinin
karsilastirilmasi gostermistir ki, basarit motivasyonunda
kiiltiirleraras cinsiyet farkliliklart toplumun giic mesafe-
si diizeyinden ziyade daha ¢ok onun bireycilik diizeyiyle
ilgilidir.

Genel Tartisma

Bu c¢aligmada, basari motivasyonunda cinsiyet
farkliliklarinimn bireyci toplumlarda daha fazla oldugunu
ongodren varsayimi incelenmistir. Yapilan iki ¢calisma da,
bu ana fikri destekleyen bulgulari ortaya koymustur. Cok
degiskenli karsilagtirmalar kullanilarak yiiriitiilen birinci
caligmada, toplulukcu toplumlardaki {i¢ 6grenci drnekle-
minden ikisi i¢in basari giidiisiinde giivenilir bir cinsiyet
farklilig1 bulunmazken, ayni karsilastirmalar bireyci top-

9 Bireycilik ve giic mesafesi arasindaki yiiksek korelas-
yondan ileri gelen birlikte dogrusalliga (collinearity) rag-
men, llke diizeyindeki iki yordayici da, yine erkeksiligi
kontrol ederek, modele dahil edildi. Gii¢ mesafesi i¢in
ana etki de, etkilesim etkisi de anlamliliga yakinlagma-
mugken (p > .05) bireyciligin ana etkisi yalnizca istatistiki
bir egilim diizeyinde oldugu halde (F, ,,=2.28, p =.14),
“madde x bireycilik” etkilesimi anlamhdir (F, ., = 2.83,
p <.02). Bu, bireyciligin, bagart motivasyonunda iilkeler
arasi cinsiyet farkliliklarini yordamada gii¢ mesafesinden
iyi oldugu goriisiinii destekler.
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luluklardaki iki 6rneklem igin anlamli bulunmustur. Ek
analizler de, {ilkenin bireycilik diizeyi arttik¢a kadinla-
rin kendilerini erkeklere oranla daha az rekabetgi olarak
tanimladig bulgusuyla destek vermistir. Benzer sekilde,
Diinya Degerler Taramasi’na dayanan ikinci ¢alismamiz,
iilke diizeyinde yiiksek cinsiyet farkliligmim yine iilke
diizeyinde bireycilikle pozitif yonde iliskili oldugunu
onaylamistir. Bagka bir ifadeyle, hem birey hem de top-
luluk diizeyli analizler yoluyla, basariya 6zgii cinsiyet
farkliliklarinim bireyci toplumlarda daha fazla olduguna
kanit saglanmistir.

Bulgular, basar1 motivasyonunda cinsiyet farklilik-
larmni bireyci toplumlarda daha belirgin (6rn., Steinkamp
ve Machr, 1984); topluluk¢u toplumlarda ise daha az
miktarda (6rn., Botha, 1971; Jegede, 1994; King-Fun Li,
1974; Magsud ve Coleman, 1993; Torki, 1985; Wan ve
Fan, 1994) oldugunu bulgulayan 6nceki arastirmalarla
tutarlidir. Ayni1 zamanda, bu ¢alismanin bulgulari, diger
alanlardaki cinsiyet farkliliklarinin da bireycilikle alakalt
oldugunu bulan Costa ve arkadaglarmin (2001) ve Wat-
kins ve arkadaslarmin (1998) bulgularini genisletmistir
(benzer oriintiiler i¢in bkz., Kashima ve ark., 1995).
Ancak, bulgularimiz 6nceki ¢aligmalardan Williams ve
Best’in (1990) bulgulariyla gelisiyor gibi goriinmektedir.

Neden basar1 motivasyonunda cinsiyet farkliliklar
bireyci toplumlarda daha fazla olabilir? Biz bunun boyle
oldugunu ileri siirdiik, ¢iinkii bu tip farkliliklar kiiltiirel
bireyciligin bir islevi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozel-
likle, erkekler ve kadmlar arasindaki iyi yapilanmis sos-
yal-yapisal esitsizliklerin, kiiltiirel bir lensin siizgecinden
gegirildigini ve bunun da farkli toplumlarda, kisilerin
kendi motivasyonlarin1 algilamalarinda farklilagmalar
yaratacagini 6ne siirdiik. Bireyci kiiltiirlerdeki insanlar,
kendi basar1 ve basarisizliklari igin igsel atiflarda bulun-
maya daha fazla meyillidir (Norenzayan ve ark., 1999;
Spector ve ark., 2001). Bu nedenle, bireyci toplumlar-
daki insanlar kadin ve erkeklerin farklilik gosteren ba-
sart durumlarini igsel faktorlere atfetmeye daha meyilli
olabilir. Bu da kendini algilamalarda (self-perceptions)
daha yiiksek veya daha diisiik diizeyde basar1 motivas-
yonuna déniismektedir. Buna gore, bireyci toplumlarda
daha az yapisal esitsizlik olmasina ragmen (6rn., Hofs-
tede, 1983), mevcut cinsiyet esitsizligine bakan kadinlar
kendilerinde erkeklerdeki gibi bir basart motivasyonu
olmadig1 sonucuna varabilirler. Diger taraftan, erkekler
de toplumdaki nispeten avantajli statiilerinin, daha yiik-
sek diizeyde basart motivasyonuna sahip olmalarindan
kaynaklandig1 sonucuna varabilirler.

Guimond ve arkadaslarmin (2007) farkl kiiltiirler-
deki cinsiyet farkliliklarina dair kismen farkli goriisleri
simdiki calisma ile yakindan iligkilidir. Bu arastirma-
cilarin ¢aligmasi, statii farkliligmm daha fazla oldugu
toplumlarda kadin ve erkeklerin kendilerini karsi cins-

le daha az karsilagtirmasi ve bunun da cinsiyetler ara-
st benzerligin daha fazla olmasina sebep oldugu fikrini
desteklemistir. Calisma 2’de, Guimond ve arkadaslarinin
bu hipotezi ile bizim tercih ettigimiz goriis olan, grup-
lar aras1 benzerliklerin bireyci atif Oriintiileri tarafindan
yordanacagi beklentisini karsilastiran bir test yapildi. Bu
baglamda, Hofstede’in (2001) giic mesafesi ve bireycilik
endeksi temel alindiginda, bireyciligin gii¢ mesafesine
gore kiiltiirleraras: cinsiyet farkliligini daha iyi yorda-
dig1 ortaya ¢ikarildi. Benzer olarak, Birlesmis Milletler
tarafindan yayinlanan Cinsiyete Gore Gelisme Endeksi
(Gender-Related Development Index; cinsiyetler ara-
s1 yapisal esitsizligi 6lgen bir test) tarafindan 6l¢iilmiis
olan cinsiyet esitsizliginde nesnel farkliliklar eklendi-
ginde, toplumsal gii¢ farkliliklarinin basar1 motivasyo-
nunda mevcut cinsiyet farklili1 driintiilerini agikladigini
destekleyecek bir kanit bulunamamistir (bkz., alt bilgi
2). Bu nedenle, bu calismanm bulgulart Guimond ve
arkadaslarmim (2007) hipotezini desteklememistir. Bu
bir yoniiyle sasirtict bir bulgudur, ¢iinkii statiiye 6zgii
boyutlarda iilkeler arasi cinsiyet farkliliklarinin (6rne-
gin, basariya 6zgii olanlar) toplumsal gii¢ farkliliklartyla
iliskili olmasi1 beklenebilir (bkz., Guimond ve ark. 2007,
s. 1129-1130). Bu noktada, Guimond ve arkadaglarinin
kiiltiirlerarasi cinsiyet farkliligindaki tiim degisikliklerin
aynt1 siiregler tarafindan yiiriitiildiiglini ileri stirmedigini
not etmek gerekir. Yine de, Guimond ve arkadagslarina
ait modelin bu ¢alismadaki bulgulari agiklamasi miim-
kiin degildir.

Ayni1 zamanda, bu ¢aligmada verilerimizi agikla-
mada tercih ettigimiz yontem, Guimond ve arkadas-
larinin (2007) altim1 ¢izdigi bazi sosyal karsilastirma
stireglerinin bazilarmimn var oldugunu farz etmektedir.
Guimond ve arkadaslar1, gruplararas: karsilastirmanin
toplumlararas: degisiklik gosterdigini ileri siirmiisler-
dir. Ancak bu ¢aligsmada, kadinlar ve erkekler arasindaki
gruplararasi karsilastirma olasiliginin toplumun genel
kiiltiirel 6zelliklerinin bir iglevi olarak degismek zorunda
olmadigina dair &rtiik bir varsayimda bulunduk. Daha zi-
yade, sosyal ¢ikarim siireglerinin, yerlesik kiiltiirlerarasi
degiskenligine ve bunun kadin ve erkeklerin gruplara-
ras1 karsilagtirmalarina olan etkisine odaklandik. Neden
iki teorik agiklamanin da farkli durumlarda ya da farkl
benlik tanimlamas: boyutlar i¢in agiklama yapamryor
olmasmin dogal bir sebebi yoktur? Bu baglamda, iler-
leyen calismalarin bu farkli siireglerin hangi durumlarda
isleyecegini agikliga kavusturmasi gereklidir.

Simdiki ¢aligmalarin ikinci bir amaci da basari
motivasyonunda cinsiyet farkliliklarmin, farkli toplum-
lardaki kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerini
farkl: sekillerde benimsemesiyle agiklanip agiklanmaya-
cagii incelemekti. Calisma 1, toplumsal cinsiyet rolle-
rinin basart motivasyonunu yordamada cinsiyetten daha
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kuvvetli oldugunu gostermis; boylelikle daha onceki
caligmalar1 tekrarlamistir (6rn., Olds ve Shaver, 1980;
Spence, 1980). Ayrica, bu Oriintii, ¢alisma 1’de verile-
ri kullanilan topluluk¢u ve bireyci toplumlar arasinda
degiskenlik gostermemistir. Verilerimiz kapsaminda
toplumsal cinsiyet rollerinin, bireyci ve toplulukcu top-
lumlar igin farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu ne-
denle toplumsal cinsiyet rolleri bagar1 motivasyonundaki
cinsiyet farkliliginda farklilasan oriintiileri agiklayama-
maktadir. Bununla beraber, toplumsal cinsiyet rollerinin
kendi basina kiiltiirel bireycilikle iliskili olmadig: bul-
gusu ile Williams ve Best’in (1990) toplumsal cinsiyet
rollerindeki farkliligmin topluluk¢u toplumlarda daha
belirgin oldugu bulgusu birbiriyle drtiismemektedir. Bu
uyusmazligin nedeni belirsiz olmakla birlikte, Williams
ve Best’in (1990) ¢alismasindakine gore daha sinirli olan
iilke &rnekleminin bu tip farkliliklarin (toplumsal cinsi-
yet rollerindeki farkliliklar) ortaya ¢ikmasina izin ver-
memis olma ihtimali vardir.

Her arastirmada oldugu gibi, bu arastirmada da bir-
takim sinirhiliklar ve sonuca baglanmamis sorular var-
dir. Oncelikle, simdiki ¢aligma korelasyonel dogas1 ba-
kimindan smirlidir. Ayrica, Guimond ve arkadaslarinin
(2007) aksine, kiiltlirlerarasi basart motivasyonundaki
cinsiyet farkliliklarinin altinda yattigini dngérdiigimiiz
sosyal ¢ikarim siireclerinin ayrintilari incelenememistir.
Bunun yerine, bireyci kiiltiirlerde topluluk¢u kiiltiirlere
oranla daha sik i¢sel atiflar yapildigini (6rn., Norenzayan
ve ark., 1999) ve igsel atiflarin da basar1 motivasyonuyla
iliskili oldugunu (6rn., Eccles, 1994) belgeleyen mevcut
alanyazindan yararlanilmistir. Bundan dolay1, gelecekte-
ki ¢aligmalar, atif siireglerinin 6zel dinamiklerini ayrinti-
styla arastirmalidir.

Bu c¢alismada cevapsiz kalan sorular arasinda en
onemlilerinden biri de, bir toplumun cinsiyet¢i yapist
icinde, basart motivasyonunda cinsiyet farkliliklarinin
olasi sonuglaridir. Basar1 motivasyonunda cinsiyet fark-
liliklarinin ekonomik ve sosyal statiide cinsiyet farkli-
liklarina doniismesi beklenebilecekken, bu arastirma,
bunun béyle olmadigint gdsteriyor gibi goziikmektedir.
Bireycilik diizeyi yiiksek, toplumsal cinsiyet esitligi dii-
zeyi ise gorece daha diigiik olan toplumlarda, bagart mo-
tivasyonunda daha fazla cinsiyet farklilig1 bulunmustur.
Guimond ve arkadaslarinin (2007) bulgularina benzer
sekilde, bu c¢aligmada da kadin ve erkeklerin algilanan
benlik 6zelliklerinin ve motivasyonlarmin iginde yasa-
diklar1 sosyal yapidan nasil etkilendigine iliskin agikla-
malar getirilmistir. Ancak, iki yaklasim da algilanan ben-
lik 6zellikleri ya da motivasyonlar1 bagimli degiskenler
olarak almis; bu da, bu kavramlarin sekillendirildigini
ancak kadin ve erkeklerin gergek ekonomik ve sosyal
statiilerini sekillendiren faktdrler olmayabilecegi imasini
tagimaktadir.

Fakat algilanan benlik 6zelliklerinin ya da moti-
vasyonlarin, iginde yasanilan sosyal ortamdan etkilenip
sekillenen; ancak kisilerin statiilerini etkileyen faktdrler
olamayacag1 varsayimi, basart motivasyonuna iligkin
makul bir varsayim degildir. Basari motivasyonunun
kismen sosyal cevre tarafindan sekillendirildigi tartig-
masiz bir gergek olmakla birlikte, basar1 motivasyonu ile
giinliik yasamda deneyimlenen pratik sonuglar arasinda
nedensel bir iliski olduguna dair kanitlar vardir. Bundan
dolay, belli yapisal kisitlamalar igerisinde, kadin ve er-
keklerin bagart motivasyonunun, onlarin sosyal statiile-
ri ile kismen iligkili olabilecegi diisiiniilmelidir. Bunun
yani sira, 6rnegin, son yillarda birgok iilkede mesleki
statii ve gelir gibi konularda kadin ve erkek arasinda-
ki esitsizligin azaldigi gozlemlenmistir (6rn., Blau ve
Kahn, 2000). Ayn1 zamanda, pek ¢ok arastirmact kadin
ve erkeklerin basar1 hedeflerinin son yillarda birbirlerine
daha benzer hale gelmesi ile sonuglanan, kadinlarda tut-
ku (aspiration) artistyla iliskili, toplumsal cinsiyet rolle-
rinde bir degisim belgelemislerdir (Bengston, Biblarz ve
Roberts, 2002). Yani mesleki statii ve maas gibi konular-
da cinsiyet esitsizligi azaldik¢a basariya yonelik hedefler
ve tutumlarda da cinsiyet farklilig1 azaliyor gibi goriin-
mektedir. Bu nedenle, boylamsal anlamda bakildiginda
cinsiyet esitsizligi ile basar1 motivasyonunda cinsiyet
farkliligr arasinda pozitif bir iligki var gibi goriinmek-
tedir; ancak bunun nedeni net olarak heniiz agiklanama-
maktadir. Diger yandan, kesitsel anlamda bakildiginda
ise ilgili iliski negatif gibi goériinmektedir.

Neticede, bu ¢alisma psikolojik 6zelliklerde cinsi-
yet farkliliklarinin bireyci toplumlarinda daha belirgin
oldugunu gostererek onceki c¢aligmalart genisletmistir.
Fakat, hala temel bir sosyal psikolojik konu olan, psiko-
lojik 6zelliklerin sadece kisinin sosyal ¢evresi tarafindan
sekillendirilmedigi, ayn1 zamanda kisinin kendi gevre-
sindeki neticelerin sekillenmesinde de aktif bir rol oy-
nadig1 meselesine cevap verememistir (6rn., Snyder ve
Cantor, 1998). Birey eylemliliginin erkek ve kadinlarin
yasayislarindaki neticeler ve cinsiyet esitliligi i¢in net
¢ikarimlari oldugundan, gelecek ¢aligmalarin bu konuyu
ayrintili incelemesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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The present research provides a re-examination of
sex differences in achievement motivation across cul-
tures. The general expectation that sex differences would
be greater in collectivist cultures (e.g., Williams & Best,
1990) is not supported by the empirical research, demon-
strating sex differences to be higher in individualist coun-
tries (e.g., see also Costa, Terracciano, & McCrae, 2001;
Guimond et al., 2007; Kashima et al., 1995; Watkins et
al., 1998; Watkins et al., 1997; Watkins et al., 2003). Yet,
other studies failed to reveal any significant sex differ-
ences, especially regarding achievement motivation (e.g.,
Botha, 1971; Jegede, 1994; Magsud & Coleman, 1993;
Sachs, 2001; Torki, 1985). Because of these contrasting
results, we suggested that sex differences in achievement
motivation vary systematically across cultures.

There are some possible reasons concerning great-
er sex differences in achievement motivation to be more
pronounced in individualist societies. First, people in
individualist cultures are more likely to make internal
attributions for their successes and failures (Spector et
al., 2001; cf. Norenzayan, Choi & Nisbett, 1999). How-
ever, more favorable outcomes for men compared to
women (e.g., United Nations Development Programme,
2005) lead to favorable internal attributions and gen-
dered expectations of success (e.g., Fibel & Hale, 1978;
cf. Weiner, 1972). Second, Guimond et al. (2007) argued
that existing social inequalities are perceived differently
by different societies (cultural differences in power dis-
tance; Hofstede, 1980, 2001), and found sex differences
to be larger in low power-distance societies than high
power-distance societies. Because Hofstede’s (1980,
2001) dimensions of power distance and individualism
are closely and negatively correlated (» = -.70), some of
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Middle East Technical . .
University Sofia University
Olga Gluzdova Andre P. Walton
Nizhny Novgorod State

Pedagogical University University of Nevada

the differences observed by Guimond et al. might be in-
deed due to individualism.

In the present research, two studies were conducted
to test the hypothesis that sex differences in achievement
motivation are larger in individualist countries than in
collectivistic countries. Also, it was aimed to replicate
previous findings concerning gender roles to be better
predictors of achievement motivation than sex (e.g., Carr
& Mednick, 1988; Olds & Shaver, 1980; Spence, 1980),
and examine whether these findings hold cross-culturally.

Study 1

In this study, sex differences in achievement mo-
tivation were examined, comparing individualist (USA,
Germany) and collectivist (Russia, Turkey, Bulgaria)
societies (Hofstede, 2001; Oyserman, Coon, & Kem-
melmeier, 2002).

Method

Participants

A total of 924 undergraduates from Bulgaria, Ger-
many, Russia, Turkey and USA were recruited. There
were 104 men and 140 women from Bulgaria (age M =
21.91,SD=3.81 and M =21.25, SD =2.06), 50 men and
99 women from Germany (age M =24.88, SD =4.05 and
M =23.53, SD = 4.60), 102 men and 101 women from
Russia (age M = 19.93, SD = 1.47 and M = 19.69, SD
=1.09), 90 men and 71 women from Turkey (age M =
23.06, SD=1.98 and M =21.35, SD =1.41), and 52 men
and 115 women from U.S. (age M = 21.73, SD = 7.98
and M =20.77, SD = 5.94).
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Table 1. Reliabilities of the Scales Across Five Samples (Study 1)

Bulgaria Russia Turkey Germany USA
Bem Sex Role Inventory.
Femininity .83¢ .67 .67 .60° 7
Masculinity .83q 87° .82 74 7
Achievement motivation
Work ethic .61 .66 .67 .76 .66
Acquisitiveness .64 57 .61 54 .69
Dominance .79 .70 .57 75 78
Competitiveness .69 .632 542 .66%° 790
Status aspiration .64 .52 .61 .64 .67
Pursuit of excellence” 49 40 22 42 25
Mastery”® 46 51 37 .55 .61

Note 1. ‘Because of their low internal consistencies, these scales were not included in further analyses.
Note 2. Cronbach’s alpha coefficients in the same row with different superscripts differ at p <.005 (due to Bonferroni

correction for multiple comparisons).

Materials

Bem’s Sex Role Inventory (BSRI, Bem, 1974).
Masculinity and femininity levels were measured using
20 items for each dimension. Response options were
ranged from “1” (never or almost never true) to “7” (al-
ways or almost always true).

Multidimensional measure of achievement
motivation (Cassidy & Lynn, 1989). This scale taps the
following seven facets of achievement motivation: work
ethic, acquisitiveness, dominance, competitiveness, status
aspiration, pursuit of excellence, mastery. Each construct
was assessed using seven items.' Participants indicated
applicability of each item for them (0 = No, I = Yes).

Procedure

Participants received a booklet containing all study
materials in their respective language. They initially
worked on BSRI, and then the achievement motivation
measure.

Results
Preliminary Analyses

First, the reliabilities of all measures within each
sample were examined (see Table 1) and a series of

1 Dominance, competitiveness and excellence have fewer
items than others because initial screenings either showed
no variance on the remaining items or initial screening
revealed them to be uncorrelated in at least some of the
five samples.

statistical comparisons of the Cronbach’s alphas for all
measures were performed. The reliabilities were accept-
able for all countries.

Sex Differences in Gender Roles

Analyses across cultures demonstrated that in Bul-
garia, Russia, and USA, men were significantly more
masculine than women (see Table 2), and women were
more feminine than men. In Turkey, although men were
significantly more masculine than women, there was no
significant sex difference in the femininity scores (Table
2). However, in Germany, men and women did not differ
in terms of masculinity, but women were more feminine.
This observation is consistent with the idea that the size
of gender differences may vary cross-culturally.

Sex Differences in Achievement Motivation
Multivariate analysis of variance was used to ex-
amine the effects of sex on the five achievement motiva-
tion variables separately for each country. Accordingly,
sex had a significant effect in Bulgaria, Germany, and
the USA; and it approached significance in Russia. How-
ever, it was not significant in Turkey (see first column
of Table 4, Model 1). Subsequently, univariate effects
that emerged in the context of multivariate effects were
investigated. Contrary to general predictions, Bulgarian
women scored higher in work ethic F ,,, = 13.68, p <
.001, but lower in acquisitiveness than men F’ L= 5.29,
p =.022). German women were also higher than men in

work ethic Fl’ 4 = 9.21, p = .003; but men were some-
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Table 2. Femininity and Masculinity (Study 1)

Female Male Effect size

M (SD) M (SD) d

Bulgaria Femininity 5.70 (.67) 5.06 (.86) .84
Masculinity 4.68 (.79) 5.15 (.85) -.57

Russia Femininity 5.01 (.59) 4.66 (.49) .64
Masculinity 4.54  (.78) 5.16 (.68) -.84

Turkey Femininity 510  (.58) 5.04 (.68) A1
Masculinity 472 (.68) 5.34 (.74) -.88

Germany Femininity 5.34 (.59) 5.11 (.55) 39
Masculinity 4.56 (.63) 4.64 (.59) -.13

USA Femininity 5.51 (.52) 5.01 (.66) .87
Masculinity 5.04  (.79) 5.34 (.72) -39

Note. Positive values of Cohen’s d reflect a female advantage over males

what more dominant than women F, |, =2.92, p = .09.
In the USA, men were significantly more competitive £,
1es = 027, p <001, p = .013; and they marginally sig-
nificantly scored higher in acquisitiveness compared to
women Fl, 65— 3-74, p = .055.

Significant sex differences were found on various
dimensions of the achievement motivation construct in
both collectivist and individualist societies. As signifi-
cance is a function of statistical power which varied be-
tween the samples used here, Cohen’s d was computed
for measuring the effect size of sex differences (see last
column of Table 3). Weighted least square regression was
used to take into account varying samples sizes on which
individual data points were based. Because we did not
entertain specific hypotheses concerning the direction of
sex differences, this analysis focused on the prediction of
absolute values of Cohen’s d. For competitiveness and
status aspiration, increasing individualism appeared to be
linked to greater sex differences (b = .77, p = .13 and b
= .80, p = .10, respectively) whereas there was no discer-
nible difference for work ethic, acquisitiveness and dom-
inance, (b = .04, .06 and -.33, all p > .59).2 Although the
power was weak, present tests provided that sex differ-
ences increase with greater levels of individualism. Par-
allel analyses predicting achievement motivation from
Hofstede’s power distance index did not yield any coeffi-
cients approaching significance (all p >.30). With smaller

2 Because of the small number of samples (k = 5), it is
hardly surprising that these coefficients only approached
statistical significance.

effect sizes reflecting male advantage, sex difference in
competitiveness was greater in individualist societies.>*

Sex versus Gender Differences in Achievement
Motivation

Next, we examined whether gender roles are a bet-
ter predictor of achievement motivation than sex. Thus,
we repeated the above multivariate model including
masculinity and femininity as continuous predictors (see
Table 4, Model 2). Results showed that the inclusion of
masculinity and femininity in the model weakened all
previous sex effects in Model 1 favoring males, and it re-
vealed new sex differences favoring females in Bulgaria.

Discussion

Findings revealed a good deal of evidence for the
hypothesis indicating that sex differences in achievement
motivation are more pronounced in individualist societ-
ies (see Table 4, Model 1). Further, regression analysis
of effect sizes showed a clear tendency for some sex dif-
ferences to be greater in individualist societies. Consis-

3 This finding is reminiscent of van de Vliert and Janssen
(2002) who found sex differences in competitiveness to
be greater in more developed societies.

4 The relationship of sex differences in achievement mo-
tivation was also explored with Hofstede’s (2001) mas-
culinity index— a variable discussed more extensively in
Study 2. However, none of correlations approached sta-
tistical significance.
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Table 3. Sex Differences in Achievement Motivation (Study 1)

Female Male Effect size
M (SD) M (SD) d
Bulgaria
Work ethic .65 (:24) .53 (.26) 45
Acquisitiveness .55 (.26) .62 (.26) -.25
Dominance 48 (.35) 52 (.32) =11
Competitiveness .52 (.30) .50 (.31) .06
Status aspiration .63 (.26) .63 (.26) .00
Russia
Work ethic .66 (.:26) .70 (.:26) -.14
Acquisitiveness .69 (.23) 73 (.21) -.16
Dominance 44 (:29) .56 (.31 -.38
Competitiveness 52 (:27) .59 (.25) -25
Status aspiration .70 (:20) 72 (:22) -.08
Turkey
Work ethic .61 (:30) .61 (:25) .00
Acquisitiveness .50 (.28) .58 (.25) =31
Dominance 57 (.27) .64 (.26) -.26
Competitiveness .53 (.26) .56 (.26) -.14
Status aspiration 72 (.25) 75 (.23) -11
Germany
Work ethic .67 (:27) 52 (:33) A7
Acquisitiveness 47 (.23) 42 (.24) .19
Dominance 42 (.33) .52 (.31 -29
Competitiveness .29 (.24) 33 (:29) -.14
Status aspiration .58 (:24) .62 (.30) -.14
USA
Work ethic 74 (:24) .68 (.26) 22
Acquisitiveness .54 (.26) .62 (.28) =27
Dominance .61 (.32) .63 (.30) -.06
Competitiveness 41 (.31) .54 (.33) -39
Status aspiration 74 (.24) .70 (.25) 15

Note. Positive values of Cohen’s d reflect a female advantage over males.

tent with the previous research (e.g., Carr & Mednick,
1988), a pervasive relationship was found between mas-
culinity and achievement motivation. In addition, this
relationship accounted for some of the sex differences
obtained. In general, masculine gender role was a much
better predictor of achievement motivation than sex, and
this did not vary across cultures. Critically, sex differ-
ences in masculinity tended to be substantially larger in
collectivist societies compared to individualist societies
(Table 2, last column); yet, the inclusion of masculinity
also revealed sex effects (especially for Bulgaria) that

were not observed otherwise. Thus achievement was by
no means exclusively linked to notions of masculinity. In
line with the previous research, femininity was not con-
sistently related to achievement motivation, suggesting
that definitions of femininity might be cross-culturally
more variable than definitions of masculinity.

Study 2

In this study, we aimed to expand our findings by
overcoming some of Study 1’s limitations. For this pur-
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Table 4. Sex and Gender Differences in Achievement Motivation (Study 1)

Model 1 Model 2
Sex Sex Masculinity Femininity
Bulgaria (multivariate) ke Rk ke
Work ethic 237 307 267
Acquisitiveness -.15" 24
Dominance 147 56 -12°
Competitiveness 15" 27
Status aspiration A1 38
Russia (multivariate) + ek sk
Work ethic 23" 14+
Acquisitiveness
Dominance .19 57
Competitiveness -.14" 217
Status aspiration 397 A7
Turkey (multivariate) ke
Work ethic 16 397
Acquisitiveness -.15% 26"
Dominance 46
Competitiveness 25
Status aspiration 21
Germany (multivariate) * ok ek
Work ethic 24" 28" 28"
Acquisitiveness 13 427
Dominance -.147 44
Competitiveness
Status aspiration 27
USA (multivariate) * + wkk ok
Work ethic A5t 307
Acquisitiveness -.15% A7 -18"
Dominance 46 -17"
Competitiveness -.19 -26™
Status aspiration 30"

Note 1. +p <.10; *p < .05; **p <.01; ***p <.001

Note 2. Coefficients represent standardized regression coefficients. For Sex, positive coefficients indicate differences favoring females,

and negative numbers indicate differences favoring males.

pose, we relied on the World Values Survey 1999-2002
(European Values Study Group and World Values Survey
Association, 2004), thus expanded the database dramat-
ically. Based on the Hofstede’s (2001) argument that
country level masculinity score is a measure of achieve-
ment related gender differentiation; it was hypothesized
that sex differences in achievement motivation should
be aligned with masculinity scores. Additionally, we in-
cluded both individualism and masculinity to examine

unique contribution of each construct;® and we explored
whether power distance, as a measure of acceptance of
perceived power inequalities in a society, predicted the
size of sex differences across countries.

5 Initial analyses also included the GDI, Gender-Related
Development Index issued by the United Nations Deve-
lopment Program as well as GDP per capita. Because the-
se predictors did not influence the results reported here,
they were dropped from the analyses.
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Table 5. Average Sex Differences and Effect of Individualism and Masculinity on Sex Differences (Study 2)

Regression Coefficients

Di;:;(ence Individualism Masculinity
Mean b b
Importance in a job (sex difference)

Good pay* 038 *** 001 5%** -.0007*
A job respected® -.0129+ .0005+ .0002
An opportunity to use initiative® .0457%%* .0003 001 2%**
You can achieve something® .0072 -.0005+ .0006+
A responsible job? .0454%** .0008** .0010%**
A job that is interesting® L0139+ .0006* .0003
A job that meets one’s abilities® -.0042 .0000 .0003
Good chances for promotion® .0342* .0017* .0001

Note 1. +p < .10; *p < .05; **p <.01; ***p < .001

Note 2. Table entries reflect unstandardized regression coefficients obtained from a linear mixed model analysis. Positive

numbers indicate differences favoring males.

Note 3. *Analysis based on 37 countries. Standard error estimates for individualism coefficient se = .000266 and for mas-

culinity coefficient se =.000329.

Note 4. *Analysis based on 15 countries. Standard error estimates for individualism coefficient se =.000727 and for mas-

culinity coefficient se = .000571.
Method

Data

In the World Values Survey 1999-2002, participants
in 77 countries were asked 11 questions concerning the
characteristics they considered as important in a job.® For
all samples, job-related questions were preceded by an
initial instruction: “Here are some more aspects of a job
that people say are important. Please look at them and tell
me which ones you personally think are important in a
job?” Responses were recorded as “1” (yes) or “0” (no).

Eight items that tap aspects of achievement moti-
vation were identified: Good pay (acquisitiveness), a job
respected by people in general (status aspiration, domi-
nance), an opportunity to use initiative (excellence, work
ethic), a job in which you feel you can achieve some-
thing (general achievement), a responsible job (status,
dominance), a job that is interesting (mastery), and a job
that meets one’s abilities (mastery), good chances of pro-
motion (status aspiration). Then average level of agree-
ment for each item was computed separately for men and
women within each society. Afterwards, women’s agree-
ment score was subtracted from men’s score, reflecting
sex differences score for each of the eight items. Higher

6 Respondents from a subset of 33 countries received an
additional 5 or 7 items beyond the basic set of 11 questi-
ons.

numbers indicated higher achievement related prefer-
ences for men. Next, Hofstede’s (2001) individualism,
power distance and masculinity scores were obtained for
a total of 50 societies. The analysis sample constitutes
of data from those 37 countries for which sex difference
score, individualism, power distance and masculinity
scores were all available.

Results

An initial analysis of the average size of with-
in-country sex differences revealed that, for six items,
men were at least somewhat more likely to score higher
than women (see Table 5, first column); yet, men did not
tend to outscore women on job-related achievement mo-
tivation measures.” Linear mixed modeling was used to
examine the impact of individualism, power distance and
masculinity on the sex differences for each of the items.
Our first model included the first seven items (second and
third column of Table 5) which were available for all 37
countries. Items served as repeated measures factor. Also
individualism and masculinity served as between-groups

7 Two items showed the reverse pattern, but in neither case
was the average sex difference reliably different from 0.
In absolute terms, the differences are never very large: on
average less than 5% more men agree with any particular
achievement item than do women.
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factor.® The model also included two interaction terms to
account for possible differential effect of the later vari-
ables on each item. These terms involve items, on the
one hand, and individualism and masculinity on the other
hand. Finding an omnibus effect for individualism indi-
cated that, across the seven items, it affected the size of
the observed sex difference (7, ,, =7.06, p <.02). The sig-
nificant “item x individualism” effect, however, showed
that the impact of individualism varied across items (¥
=7.58, p < .001). Similarly, a marginally significant
omnibus effect of masculinity (), ,, = 3.79, p = .06) was
qualified by an interaction (£ ,, = 4.88, p <.001).

Table 5 summarizes the simple-slope coefficients
and their significance levels. Results showed for three of
the seven items that higher individualism was linked to
achievement motivation differences favoring men, sup-
porting that individualism is related to greater male ad-
vantage in achievement motivation. For only two items,
sex differences in achievement motivation were reliably
larger in more masculine societies; thus, the masculinity
results were clearly different from those for individualism.

Finally, the mixed model analysis was repeated by
including power distance. Similar to individualism, there
was an omnibus main effect for power distance (£, ,, =
4.76, p < .04), and the “item x power distance” interac-
tion was also significant (¥ ,,, = 5.15, p <.001). It was
concluded that individualism was the better predictor of
cross-cultural sex differences in achievement motivation
because of two reasons. First, in no instance, did power
distance predict a variable that was not predicted by in-
dividualism. In addition, individualism coefficients were
generally higher than power distance coefficients.’

204

Discussion

The second study provided good evidence for the
prediction that sex differences in achievement values
vary by cultural individualism although not all dependent
variables reached the statistical significance. Consistent
with previous research, results also showed considerably

8 Based on Hofstede (2001), individualism and power dis-
tance are highly correlated, which was also found in the
present data, » = -.68; thus, excessive collinearity did not
allow the inclusion of both predictors into the same model.

9 Despite of the presence of collinearity stemming from the
high correlation between individualism and power distan-
ce, we included both country-level predictors in our mo-
del, again controlling for masculinity. Neither the main
effect or the interaction effect for power distance appro-
ached significance, whereas the “item x individualism”
interaction was significant, F|, ;.= 2.83, p < .02, though
the individualism’s main effect was only a statistical ten-
dency, F| ,,=2.28, p=.14; supporting that individualism
outperforms power distance as a cross-national predictor
of sex differences in achievement motivation.

weaker link between masculinity and sex difference in
achievement motivation (e.g., Lynn, 1991). However, re-
sults contradicted with Hofstede’s (2001) contention. Fur-
ther, cross-cultural sex differences in achievement moti-
vation were found to be more closely linked to a society’s
level of individualism than to its level of power distance.

General Discussion

Two studies produced evidence through both indi-
vidual and aggregate level analyses that achievement-re-
lated sex differences are greater in individualist societies.
Consistent with the previous research, sex differences in
achievement motivations were found in individualist so-
cieties (e.g. Steinkamp & Maehr, 1984), but few such
differences were present in collectivist societies (e.g.,
Botha, 1971; Jegede, 1994; King-Fun Li, 1974; Torki,
1985; Wan & Fan, 1994). However, our findings seem to
contradict earlier findings by Williams and Best (1990).
In the Study 2, we found individualism to be a better pre-
dictor of cross-cultural sex differences than power dis-
tance, thus Guimond et al.’s (2007) hypothesis was not
supported. Moreover, Study 1 showed that gender roles
were more potent predictors of achievement motivation
than that of sex. Therefore study 1 replicated earlier
studies (e.g., Spence, 1980; Olds & Shaver, 1980). Yet,
this pattern did not vary between the collectivist and in-
dividualist societies; hence, gender roles cannot explain
differential sex difference patterns in achievement mo-
tivation. Also, the finding that gender roles themselves
seem to be unrelated to cultural individualism does not
jibe with Williams and Best (1990).

Principally, present research is limited by its cor-
relational nature. Besides, important aspects of social in-
ference process could not be documented by this study.
Critically, implications of sex differences in achievement
motivation for the gendered structure of a society are re-
mained to be unanswered. Moreover, longitudinally, it
is unclear why, there seems to be a positive correlation
between gender inequality and a gender gap in achieve-
ment motivation.

In conclusion, present research extends previous
research by demonstrating that sex differences in psycho-
logical characteristics are more pronounced in individu-
alistic societies. Yet, this research cannot address a central
social-psychological issue. Namely, the fact that individ-
uals’ are not only being shaped by their social environ-
ments, but that they are also actively involved in shaping
their environments and, through, this their own charac-
teristics and outcomes (Snyder & Cantor, 1998). Because
individual agency has clear implications for the life out-
comes of men and women and the equality between them,
research should continue to address this issue.





