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Ebeveynlesme ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskide
Cinsiyetin ve Ebeveynlesmeden Algilanan Yararin Rolii

Duygu Koyden Sait Ulug

Hacettepe Universitesi

Ozet

Ebeveynlesme, cocugun kendi ihtiyaglarint gz ardi ederek ebeveynlerinin ihtiyaglarini karsilamak durumunda kal-
dig1 aile ici bir rol degisimi olarak tanimlamaktadir. Ebeveynlesmenin ¢ocugun ileriki yaslardaki psikolojik sagligint
olumsuz yonde etkileyebilecegi kabul edilmektedir. Son donemde yapilan ¢alismalar algilanan adalet ya da yararin
ebeveynlesmenin olumsuz etkilerini diizenledigine isaret etmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda gorgiil ¢alismalarda
yaygin olarak kullanilan Ebeveynlesme Envanteri Tiirkgeye uyarlanmistir. {zleyen asamada kadinlar ve erkekler igin
psikolojik belirtiler ile ebeveyn odakli ebeveynlesme, kardes odakli ebeveynlesme ve ebeveynlesmeden algilanan
yarar arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Calisma 142’si kadin 159’u erkek olmak iizere toplam 301 geng yetiskin
katilimeiyla yiiriitilmistiir. Analizler, 6lgegin Tiirkge formuna ait faktor yapisinin orijinal formla uyumlu olduguna
isaret etmistir. Ebeveyn odakli ebeveynlesme boyutu ve kardes odakli ebeveynlesme boyutu, tim psikolojik prob-
lemlerle pozitif ve anlamli olarak iliskili bulunmustur. Bununla birlikte, algilanan yarar boyutunun tiim psikolojik
problemlerle anlamli ve ters yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Ulasilan sonuclar kadin ve erkekler i¢in esit diizeyde
ebeveynlesmeye maruz kalindiginda bile ¢ok farkli etkilerin ortaya ¢ikabilecegine isaret etmistir. Sinanan yapisal
esitlik modelleri bu durumun altta yatan dinamiklerle yakindan iliskili olabilecegini gdstermistir. Buna gore, ka-
dinlar ve erkeklerin ebeveynlesme miktart ayni olmasina karsin, ortaya ¢ikan etkinin sonuglart farkli bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Ebeveynlesme, psikolojik belirtiler, cinsiyet farklar

Abstract

Parentification is described as a kind of role reversal in which children have to meet their parents’ needs while ignoring
their own needs within the family. It is accepted that parentification may negatively affect child’s psychological health
in the following years. Recent studies indicated that perceived fairness or perceived benefit of parentification might
compensate the negative effects. In this study, firstly, ‘Parentification Inventory’, which is commonly used in empirical
studies, has been adapted to Turkish language. Secondly, the relationship between psychological symptoms of men
and women and parent focused parentification, sibling focused parentification and perceived benefit was investigated.
Three hundred and one young adults (142 female, 159 male) participated in the study. Analyzes pointed out that the
factor structure of the Turkish form of the scale was consistent with the original form. The parental focused paren-
tification dimension and the sibling-focused parentification dimension were found to be positively and significantly
related to all psychological problems. On the other hand, the perceived benefit dimension was significantly negatively
related to all psychological problems. The results showed that even when men and women exposed to similar levels of
parentification, final effects might be quite different. Applied structural equation modeling showed that this could be
closely related to underlying dynamics. Therefore, although the amount of parenting for women and men is the same,
the effects appeared can be different.
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Cocukluktan yetiskinlige ge¢is siirecinde, kisilerin
iistlendikleri sorumluluklarin artisryla birlikte olgun-
lagmalari, yasa uygun yetiskin ve hatta ebeveyn rolleri
almalar1 beklenen bir durumdur. Ancak, ¢ocuk ya da er-
genler uygun zamandan daha erken ya da uygun olmayan
bir bi¢imde ebeveyn sorumluluklarini iistlenmek zorun-
da birakildiginda bu durum bir sorun halini alabilmek-
tedir (Minuchin ve ark., 1967). Alanyazinda ebeveynler
ile cocuklart arasindaki sorumluluklarin ve rollerin degi-
simi yer yer ifade edilmis olsa da terim olarak “ebeveyn
cocuk (parental child)” kavrami ilk kez Minuchin ve
arkadagslar1 (1967) tarafindan kullanilmistir. Takip eden
yillarda da Bozsormenyi-Nagy ve Spark (1973) ebeveyn
ve ¢ocuk arasindaki rollerin degisim siirecini ifade etmek
icin “ebeveynlesme (parentification)” terimini alanyazi-
na kazandirmistir. Bozsormenyi-Nagy ve Spark’a (1973)
gore ebeveynlesme, kisilerin kendi ¢ocuklarindan ya da
eslerinden, kendilerine ebeveynleri gibi davranmalarini
beklediklerinde ortaya ¢ikan bozulmus bir iliski oriintii-
stidiir. Bu tiir bir iliski driintiisii gocugun kendi ihtiyacla-
rint hige sayarak ebeveynlerinin ihtiyaglarini karsilamak
durumunda kaldigi bir rol degisimine yol agmaktadir.
Ebeveynlesme siirecinde iistlendikleri gorevleri yerine
getirmeye ¢alisan cocuklar baskalarmin ihtiyaglarinin
kendi ihtiyaglarindan daha 6nemli oldugu yo6niinde ha-
tal1 bir ¢ikarim yapabilmektedir. Bu tiir ¢ikarimlar ileriki
yillara da tasinarak, kisilerin kendi ilgi ve ihtiyaglarini
g0z ard1 etmesine yol agabilmektedir (Chase, 1999).

Izleyen yillarda ebeveynlesme kavrami yikici
(destructive) ve yapict (constructive) ebeveynlesme
olmak {iizere iki baslik altinda yeniden tanimlanmistir
(Jurkovic, 1997). Bu yeni tanim ¢ergevesinde ebeveyn-
lesme ¢ocuga yonelik kosulsuz sartsiz bir kotii davranim
olarak goriilmemektedir. K&tii muamele yikict ebeveyn-
lesmeyle iligkili kabul edilmektedir. Ebeveynle ¢ocuklar
arasindaki smirlarin belirsizligi, rollerin karisikligi ve
¢ocugun tizerindeki agir duygusal ya da maddi yiik yiki-
c1 ebeveynlesmenin temel gostergeleri olarak kabul edil-
mektedir. Bu kosullar devam ettik¢e ¢ocuk saglikli bir
ebeveyn figlirinden yoksun kalmakta ve bu durumdan
olumsuz etkilenebilmektedir (Hooper, 2012; Jurkovic,
1997). Yapici ebeveynlesmenin gdstergeleri ise cocugun
ailesi i¢in gostermis oldugu ¢aba ve fedakarliklarin fark
edilmesi ve takdir goérmesidir. Ek olarak, ebeveynles-
menin sonuglar {izerinde algilanan adaletin (perceived
fairness) araci bir etkiye sahip oldugu kabul edilmekte-
dir (Jurkovic, 1997; 1998). Eger ebeveynlesen ¢ocuk,
stireci hakl1 bir gereklilik ve karsilikli bir durum olarak
goriiyorsa, bu siireci haksizlik olarak algilayanlara gore
olumsuz etkilerini daha az yasamaktadir (Jurkovic, Thir-
kield ve Morrell, 2001). Gorgiil ¢calismalar ailenin igin-
de bulundugu kiiltiiriin normlart ¢ergevesinde ¢ocuktan
yas1 ve gelisimsel donemiyle uyumlu gorev ve sorumlu-

luklar beklendiginde, bu tiir bir rol degisiminin ¢ocugun
saglikli gelismesine katki sagladigina isaret etmektedir
(Hooper, 2012; Jurkovic, 1997). Sayica daha az olmakla
birlikte uygun rol degisimlerinin kisisel gelisime olumlu
katkis1 oldugunu ve kisiye yetkinlik kazandirdigini ifa-
de eden ¢aligmalar da bulunmaktadir (Champion ve ark.
2009; Hooper, Marotta ve Lanthier, 2008; Kuperminc,
Jurkovic ve Casey, 2009). Hooper ve arkadaslarina
(2008) gore ebeveynlesme kisa erimde olumsuz sonug-
lara yol agsa da bazi bireyler i¢in bu olumsuz sonuglar
travma sonrast gelisim araciligryla psikolojik olgunluk
kazandirarak olumlu bir yon alabilmektedir.

Gorgiil calismalar birgok faktoriin ebeveynlesme-
nin yaganmast i¢in risk olusturabilecegine igaret etmistir.
Bu faktorlerden en dnemlilerinden biri go¢ yasantilaridir.
Gog olgusuyla birlikte degisen yasam kosullari, kiiltiir,
dil gibi faktorlerden aile diizeni de olumsuz etkilenebil-
mekte, bunun sonucunda ¢ocuklar ebeveynleri ile rol de-
gisimi yasayabilmektedir (Oznobishin ve Kurman, 2009;
Ponizowsky, Kurman ve Roer-Strier, 2012; Titzmann,
2012; Walsh, Shulman, Bar-On ve Tsur, 2006). Gorgiil
calismalar ailedeki alkol ve madde kotiiye kullaniminin
da gocuklarin ebeveynlesmesi agisindan bir risk faktori
olusturduguna isaret etmektedir. (Chase, Demming ve
Wells, 1998; Kelley ve ark., 2007). Bir baska faktor ola-
rak ebeveynlerin hastalanmasi ya da sakatlanmasi aile
dinamiklerinde 6nemli degisimlere yol agabilmektedir.
Hastaligin getirdigi degisimle ebeveynlerin gocuklari-
n1 ebeveyn sistemine katmak zorunda kaldigina ve bu
durumun aile diizenini bozduguna vurgu yapilmaktadir
(Rolland, 1999; Fitzgerald ve ark., 2008). Ek olarak,
ebeveynler arast ¢atisma da ¢ocuklarin ebeveynlesmesi
acisindan onemli bir risk faktoriidir. Siklikla bogsanma
sonrasinda ebeveyn bag ve sinirlar1 zedelenebilmekte;
cocuklar artan kontrol ve sorumluluk duygulariyla ebe-
veynleriyle rol degisimi yasayabilmektedir (Johnston,
1990; Peris ve Emery, 2005).

Psikolojik sorunlar ve ebeveynlesme arasindaki
iliskiye odaklanan ¢ok sayida gorgiil calisma bulunmak-
tadir. Hooper ve arkadaslart (2008; Hooper, DeCoster,
White ve Voltz, 2011) depresyon, kaygi, somatizasyon
gibi psikolojik rahatsizliklarin &zellikle duygusal ebe-
veynlesme (ebeveynin duygusal ihtiyaglarini kargilamak
zorunda kalma) tarafindan yordanabilecegini goster-
mistir. Jurkovic (1997) ebeveynlesmenin kisileri kendi
iclerine kapanmaya ittigi ve kisileraras1 islevsellikleri
olumsuz yonde etkiledigi goriistinii savunmustur. Wel-
Is, Glickauf-Hughes ve Jones (1999) ise bagimlilik ve
ebeveynlesmenin pozitif yonde iliskili oldugunu ifade
etmektedir. Shin ve Hecht (2013) ebeveynlesmenin ileri-
ki dénem madde kullanimiyla iliskili olabilecegine isaret
etmistir. Johnston (1990) bosanma sonrasi ortaya ¢ikan
rol degisiminin anne baba reddi ya da ebeveyn-¢cocuk
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iligkisi arasina mesafe girmesiyle birlestiginde cinsiyet
ya da yas fark etmeksizin ¢ocuklarin somatik yakinma-
larin1 artirdigini ifade etmektedir. Hooper ve Wallace
(2010) ebeveynlesme ile algilanan adaletin psikopato-
lojiyle iliskisini inceledikleri ¢aligmalarinda algilanan
adaletin ruh saglig1 agisindan koruyucu bir faktor olus-
turdugunu bulgulamiglardir. Ayni ¢aligmada kisilerin
yasadiklar1 ebeveynlesme siirecini haksiz ve karsiliksiz
algiladiklar1 oranda somatik yakinmalarin da arttig1 sap-
tanmistir. Jones ve Wells (1996; 1998; 1999) mazosistik
ve narsistik kisilik 6zelligi ile ebeveynlesme arasinda
anlamli iliskiler olduguna isaret etmistir.

Ebeveynlesme olgusuyla iligkili risk faktorleri ve
ebeveynlesmenin sonuglari uluslararasi alanyazinda sik-
¢a ele alinmasina karsin Tirkiye’de konuya iligskin gor-
giil caligmalar oldukga sinirh kalmistir. Bu ¢alisma kap-
saminda ebeveynlesme kavramini 6lgmek i¢in yaygin
olarak kullanilan 6l¢iim araglarindan olan Ebeveynlesme
Envanteri’nin (EE; Hooper, 2009) Tiirk¢eye uyarlamast
yapilmis ve psikolojik iyilik haliyle arasindaki iliskiler
cinsiyet farkliliklar1 goz 6niinde bulundurularak incelen-
mistir. Ek olarak, ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler
arasindaki iligkide algilanan yararin roli ¢oklu grup mo-
dellemesi ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Yontem

Orneklem

Arastirma 6rneklemi Hacettepe Universitesi’nin
¢esitli boliimlerinde egitimlerine devam eden 18-28 yas
araligindaki genc yetiskinlerden olusmaktadir (Ort. =
21.55, § = 1.93). Arastirmaya toplamda 327 kisi katil-
mustir. Ebeveynlesme Envanterinin (EE) bir alt 6l¢egin-
de kardeslerle ilgili sorular bulunmasi nedeniyle kardesi
olmadigini belirten 26 katilimei ¢aligmanin diginda bira-
kilmistir. Boylece calisma 142’si kadin (% 47.2) 159°u
erkek (% 52.8) olmak tizere toplam 301 geng yetiskin
katilimciyla yiirttiilmiistir. Katilimcilarin anne egitim
diizeyleri sosyoekonomik diizey (SED) gostergesi olarak
kabul edilmistir. Temel 8 yillik ve alt1 egitimi olan top-
lam 164 kisi diisiik SED (% 54.5), lise ve lizeri egitimi
olan toplam 137 kisi (% 45.5) yiiksek SED olarak kabul
edilmistir. Katilimcilarin iigii (% 1) anne kaybi, 19°u (%
6.3) baba kaybi oldugunu bildirmistir. Anne ve babasi
ayr1 olan katilimcilarin orani ise % 5°tir (15 katilimer).
Katilimetlari % 95’inin ii¢ ya da daha az kardesi vardir.

Veri Toplama Araglari

Ebeveynlesme Envanteri (Parentification In-
ventory). Hooper (2009) tarafindan gelistirilen Ebe-
veynlesme Envanteri geriye doniik 6z-degerlendirme
yoluyla yanitlanan toplam 22 maddeden olugmaktadir.
Katilimcilardan maddeleri, ¢ocukluk donemlerini dii-

stinerek 5 dereceli Likert tipi bir dl¢ek tizerinden (/
= Hi¢bir zaman, 5 = Her zaman) puanlamalari isten-
mektedir. Orijinal 6l¢ek Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme
(EOE; Parent-Focused Parentification), Kardes Odakl
Ebeveynlesme (KOE; Sibling-Focused Parentification)
ve Ebeveynlesmeden Algilanan Yarar (AY; Perceived
Benefits of Parentification) olmak lizere {i¢ alt boyut-
tan olusmaktadir. EOE ve KOE i¢in artan puanlar ebe-
veynlesme diizeyindeki artisa, AY i¢in artan puanlar ise
ebeveynlesmeye yonelik olumlu tutumlardaki artisa isa-
ret etmektedir. Orijinal 6lgek iiniversite drnekleminde
gelistirilmistir. Olgegin son hali igin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi .84 olarak bulunmustur (Hooper, Do-
ehler, Wallace ve Hannah, 2011). Aracin yap1 gecerligi
Jurkovic ve Thirkield (1998) tarafindan gelistirilen ve
yaygin olarak kullanilan Ebeyenlesme Olcegiyle (Pa-
rentification Questionnaire, PQ) karsilastirilarak deger-
lendirilmistir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi igin éncelikli ola-
rak Ebeveynlesme Envanteri’nin (EE) gelistiricisi olan
Lisa Hooper’dan aracin Tiirk¢eye uyarlanmasi i¢in ge-
rekli olan izinler alinmistir. izleyen asamada envanterde
yer alan maddeler aragtirmaci tarafindan Ingilizce’den
Tiirkceye aktarilmistir. Cevirinin uygunlugu Ingilizce
Miitercim Tercimanlik B&liimii mezunu olan 6 uzman
tarafindan degerlendirilmistir. Yargicilardan gelen geri-
bildirimler ve diizeltmeler géz 6niinde bulundurularak
araca son bigimi verilmistir. Envanterin Tiirk¢e formu-
nun geri ¢evirisi her iki dilde de yeterli olan ve psikoloji
alaninda uzmanlik egitimi alan bir ¢evirmen tarafindan
yapilmistir. Orijinal Ingilizce form ve geri ceviri Ingi-
lizce form birbiriyle karsilastirilmis ve anlamsal agidan
bir fark bulunmadigi sonucuna varilmistir. Son agsamada
Tiirk¢e Form ve Tiirkce Formun geri ¢evirisi Lisa Ho-
oper’a gonderilerek onayr alinmistir. Olgegin Tiirkce
Formuna iliskin psikometrik degerlendirmeler bulgular
boliimiinde aktarilmistir.

Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R). Derogatis
(1977) tarafindan kisilerin psikopatolojik belirtilerini
tarama amactyla gelistirilmigtir. Toplamda 90 madde-
den olugmaktadir. Somatisazyon, Obsesif Kompulsif,
Kisileraras1 Duyarlilik, Depresyon, Kaygi, Diismanlik,
Fobik Kaygi, Paranoid Diislince, Psikotizm ve ek mad-
deler olmak tizere 10 alt test igermektedir. Maddeler 0—4
aras1 puan alabilen 5°1i Likert {izerinde puanlanmakta-
dir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismalart Dag (1991)
tarafindan yapilmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhi-
81 .97 bulunmustur. Alt dlgeklerinin 23 giin arayla elde
edilen test tekrar test giivenirligi de .65 ile .87 arasinda
degismektedir. Olgegin yeterli giivenirlige ve psikiyatrik
belirtiselligi iyi derecede gdsteren yapi1 gecerligine sahip
oldugu ifade edilmis ve 6l¢ek Tiirk 6rnekleminde kulla-
nim i¢in uygun bulunmustur.
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Tablo 1. Ebeveynlesme Envanterine [liskin Faktor Analizi Sonuglar1 ve Alt Boyutlariin Psikometrik Ozellikleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
No Madde EOE AY KOE
18 Ailem i¢in hakem roliinii istlendim. .76 -.20 .09
Sik sik anne babamin (ya da ailedeki bakim veren yetiskinlerin) arasindaki
14 . . 73 -.08 22
sorunlari ¢ozmeye yardim ettim.
22 Aile tiyelerim i¢in ¢evirmen roliinii iistlendim. .67 -.05 .20
Uzgiin olduklarinda ya da duygusal zorluklar yasadiklarinda, anne babami
16 . .67 .05 21
rahatlatmam beklendi.
2 Anne babam sik sik diger aile liyeleri hakkindaki sirlar1 benimle paylasti. .66 .26 .02
12 A.il~em'de bir anlagmazlik oldugunda aile iiyelerimin yardim istedigi ilk 66 12 46
kisiydim.
19 Aile tiyelerimin sirlarini paylastigi kisi bendim. .60 .08 -.03
5 Anne babama 6nemli kararlar almalarinda yardim ettim. .58 .36 32
Market aligverisinin yapilmasi diger aile tiyelerinden daha fazla benden
21 o 34 -23 .16
talep edildi.
3 Benim yasadigim yerdeki ¢ogu ¢ocuk aile biitgesine katkida bulunurdu. 25 -.34 21
10 Calistim ve aile biitgesine katkida bulundum. 22 -35 27
15 Aile i¢indeki roliimden gercekten keyif aldim. .05 75 -.05
9 Ailevi sorumluluklarim olsa da oyun ya da okul ddevleri i¢in zamanim 08 69 14
olurdu.
20 Ailemizin bir takim oldugunu ve birlikte iyi ¢alistigini hissettim. .09 .69 .05
7 Ailem tarafindan takdir edildigimi hissettim. .16 .66 -11
Aile iiyelerimle ilgilenmek zorunda oldugumda bile, mutlu ya da tizgiin
*4 . S 15 59 .04
olabilecek zamana sahiptim.
*8 Benim yasimdaki ¢cogu ¢ocuk benimle ayni rol ve sorumluluklara sahipti. -33 52 A1
6 Her gece kardeslerimin yattigindan emin olmak benim goérevimdi. .09 -12 77
Kardeslerimin (kiz ya da erkek) ev ddevlerini tamamlamalarina yardimer
11 15 .01 77
olmaktan sorumluydum.
13 Kardeslerimi disipline eden esas kisi bendim. 27 -.07 75
17 Haftanin ¢ogu giinii ailenin ¢amasirlarini yikamaktan ben sorumluydum. 12 -.28 50
Uzgiin olduklarinda ya da duygusal zorluklar yasadiklarinda, kardes(ler)
1 " . 45 21 47
imi rahatlatmam beklendi.
Agikladigi Varyans % 24.84 % 15.06 % 7.03
Cronbach Alfa .83 .76 73
Spearman-Brown Yari Test giivenirlik katsayist 77 74 71
Toplam Ham Puan Ortalamasi 26.97 21.67 9.82
Satandart Sapma 7.73 4.27 3.50

Not 1. EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme; AY: Algilanan Yarar; KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme.
Not 2. Orijinal 6lgekte EOE altinda yer aldig1 halde Tiirk¢e uyarlamada AY altinda yer alan maddeler “*” ile gdsterilmistir.
Not 3. Koyu renkle belirtilmis yiikler ilgili maddenin hangi faktor altinda tutuldugunu gostermektedir.
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Tablo 2. EE Alt Olgek Puanlariim Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

EOE KOE AY

Ort. S Ort. N Ort. S

Disiik SED Kadin 2.58 72 1.95 .65 3.75 .68
Erkek 2.58 .82 2.01 .70 3.42 .67

Yiiksek SED Kadm 2.53 5 2.02 78 3.74 71
Erkek 2.61 .80 1.91 72 3.47 .76

Tiim Grup Kadm 2.56 .74 1.98 71 3.75 .69
Erkek 2.59 .81 1.97 71 3.45 71

D.SED 2.58 78 1.99 .68 3.58 .70

Y.SED 2.57 78 1.97 75 3.60 .74

Not. EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme, AY: Algilanan Yarar.

Islem

Aragtirma i¢in gerekli etik izinler alindiktan sonra,
veriler 2014-2015 akademik yilinin ilk dénemi igerisin-
de, Aralik-Ocak aylar1 arasinda Beytepe Kampiisii 6gren-
cilerinden toplanmistir. Katilimcilara Demografik Bilgi
Formu’nun yaninda Ebeveynlesme Envanteri ve SCL—
90-R toplu olarak verilmistir. Calismanm goniilliiliik
esasina bagli oldugu katilimcilara hatirlatilmis ve gontillii
olanlarin Bilgilendirilmis Onam Formu araciligiyla imza-
I1 onaylar1 alinmistir. Anketler sinif ortaminda ders saat-
lerinde arastirmaci tarafindan dagitilmis ve toplanmustir.

Bulgular

Ebeveynlesme Envanterinin faktdr yapist agim-
layict faktor analizi yontemiyle incelenmistir. EE alt
boyutlar1 arasinda cinsiyet ve SED’e dayanan farklarmn
incelenmesi i¢in ¢ok yonlil varyans analizi (MANOVA)
yliriitilmiistiir. Son asamada ise ebeveynlesme olgusu ve
psikolojik belirtiler arasindaki iliskiler olusturulan yapi-
sal esitlik modeli ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Ebeveynlesme Envanteri’nin Faktor Oriintiisii
Ebeveynlesme Envanteri’nin yap1 gecerligini
degerlendirmek i¢in Ac¢imlayici Faktdr Analizi yonte-
mi kullanilmigtir [KMO = (.82) ve Bartlett’s testi, x> =
2097.82, sd = 231, p < .001]. Tk asamada maddeler her-
hangi bir rotasyona tabi tutulmaksizin ve faktor sayist
serbest birakilarak temel birlesenler analizi yapilmistir.
Faktorlerin ¢izgi grafigi (scree plot) incelendiginde kiril-
ma noktasmin iiclincii faktorde ortaya ¢iktigi goriilmiis
ve envanterin orijinal bi¢ciminin li¢ faktérden olustugu

da goz oniinde bulundurularak, izleyen asamada faktor
sayist iice zorlanip, varimax doniistiirmesi kullanilarak
maddelerin faktorlere dagilimi incelenmistir. Envanterin
0zgiin bigimiyle Tiirkge formunun genel olarak tutarl
oldugu goriilmiistiir. Envanterin 6zgilin bigiminde kardes
odakl1 ebeveynlesme (KOE) alt boyutunda yer alan 4. ve
9. maddeler ile ebeveyn odakli ebeveynlesme (EOE) alt
boyutunda yer alan 8. madde Tiirk 6rnekleminde algila-
nan yarar (AY) alt boyutuna yiiklenmistir. Bu ti¢ faktor
(KOE, EOE ve AY) bir arada varyansin % 46.93’iinli
aciklamistir. Envantere iliskin faktor analizi sonuclari
ve alt boyutlara iliskin dlgcek parametreleri Tablo 1°de
sunulmustur.

Ebeveynlesme Envanteri’nde Cinsiyet ve SED’e
Dayali Gozlenen Farklar

Ebeveynlesme Envanteri’nde Cinsiyet ve SED’e
dayali farklar1 degerlendirebilmek i¢in iki yonlii ¢ok
faktorli varyans analizi (MANOVA) hesaplanmistir.
Cinsiyet (Kadin x Erkek) ve SED (Diisiik SED x Yiik-
sek SED) bagimsiz degiskenler, Ebeveynlesme Envan-
teri’nin Ui¢ alt boyutu (ebeveyn odakli ebeveynlesme,
kardes odakli ebeveynlesme, algilanan yarar) ise bagimli
degiskenler olarak alinmistir. Analiz sonuglar1 cinsiyetin
temel etkisinin anlamli olduguna (Wilks” % = 0.95, F .
=5.14, p < .01, #* = .05), SED temel etkisi ve cinsiyet
ile SED’in ortak etkisinin anlamli olmadigina isaret et-
mistir (p > .05). Izleyen analizler cinsiyet icin anlaml
farkin sadece “Algilanan Yarar” alt boyutunda oldugunu
gostermistir (£, ,,,=13.45, p <.001). Buna gore, algila-
nan yarar agisindan kadin katilimcilarin puanlart (Ort. =
3.75, § = .69) erkeklerin puanlarindan (Ort. = 3.45, S =
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Tablo 3. Kadilar ve Erkeler igin Ebeveynlesme Envanteri Alt Boyut Puanlarinin SCL-90-R Olgegi Alt Boyut Puanlaryla

Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Kadimnlar Erkekler
EOE KOE AY EOE KOE AY
Somatizasyon 397 28" -217 .16 .20 -29™"
Obsesif kompulsif 28" A7 -25™ .05 .04 -.19
Kisilerarasi duyarlilik 15 11 =24 .08 217 19"
Depresyon 23" .20 =277 .06 11 -26™
Kaygi 30" 227 29 15 23" 317
Diismanlik 34" 24" -.30™ .09 A1 =227
Fobik kaygt 22" 15 -29™ 21 .32 =21
Paranoid diigiince A7 15 -.30" .07 .09 =217
Psikotizm A7 .14 -43" .10 .19 -25"
Ek o6lgek 317 .16 207 .08 .19 -26"
Genel Diizey .30™ 217 =327 12 .19 -28"

Not. **p <.001, *p <.05.

.71) anlamli derecede daha yiiksektir. Bu bulguya daya-
narak kadinlarin erkeklere gore ebeveynlesmeye yonelik
olumlu algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yu-
karida aktarilan bulgular ve ilgili alanyazin gercevesin-
de cinsiyetin ebeveynlesme acisindan dikkate alinmast
gereken karistirict bir degisken oldugu kabul edilmis ve
izleyen analizler kadmlar ve erkekler i¢in ayr1 ayri ya-
pilmistir. Ebeveynlesme Envanteri alt 6l¢ek puanlarinin
cinsiyet ve SED’e gore ortalama ve standart sapma de-
gerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Ebeveynlesmenin Boyutlar: ve Psikolojik Belirtiler
Arasindaki Tliskiler

Ebeveynlesme Envanteri’nin birlesen gegerligi-
nin degerlendirilmesi i¢in psikolojik belirtiler dis 6lgiit
olarak kullanilmistir. Ebeveynlesme Envanteri’nin ve
SCL-90-R’nin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon kat-
sayilart kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmustir.
Kadinlar i¢in ebeveyn odakli ebeveynlesme boyutu, ki-
sileraras1 duyarlilik digindaki tiim psikolojik sorunlarla
pozitif yonde ve anlamli derecede iliskili bulunmustur.
Kardes odakli ebeveynlesme boyutu ise sadece soma-
tizasyon, obsesif kompulsif belirtiler, depresyon, kaygt
ve dismanlik/6fke alt 6lgekleriyle anlamli ve pozitif
yonde iligkiler gostermistir. Son olarak algilanan yarar

boyutunun alt dl¢eklerin tamamiyla anlamli ve negatif
yonde iligkili oldugu bulunmustur. Erkeklerde ise, ebe-
veyn odakli ebeveynlesme boyutunun, yalnizca fobik
kayg1 puaniyla pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu
bulunmustur. Kardes odakli ebeveynlesmenin ise soma-
tizasyon, kisileraras: duyarlilik, kaygi, fobik kaygi, psi-
kotizm ve ek maddeler dl¢ekleriyle anlamli derecede ve
pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Son olarak
algilanan yarar boyutunun erkek katilimcilar i¢in de alt
6lgeklerin tamamiyla anlamli derecede ve negatif yonde
iliskili oldugu bulunmustur. Analiz bulgular1 Tablo 3’te
sunulmustur.

SCL-90-R iizerinden genel psikolojik iyilik hali
puanlar1 hesaplanip ebeveynlesme envanterinin alt bo-
yutlari ile korelasyonuna bakildiginda ise kadinlarda,
psikolojik iyilik halindeki bozulmanin EOE ile pozitif
yonde ve anlamli diizeyde (r = .30, p <.001), KOE ile
pozitif yonde ve anlamli diizeyde (r = .21, p < .05) ve
AY alt boyutu ile negatif yonde ve anlamli diizeyde (r
=-.32, p <.001) iligkili oldugu gérilmiistiir. Erkeklerde
ise genel psikolojik iyilik halindeki bozulmanm KOE ile
pozitif yonde ve anlamli diizeyde (= .19, p <.05) ve AY
alt boyutu ile negatif yonde ve anlamli diizeyde (r =-.28,
p <.001) iliskili oldugu, ancak, EOE ile iligkili olmadig:
gortilmiistiir (p > .05).



34 Tiirk Psikoloji Dergisi

Ebeveyn Odakli |

Ebeveynlesme |

Kardes Odakh
Ebeveynlesme

Psikolojik
Belirti Diizeyi

Sekil 1. Onerilen Kuramsal Model

Ebeveynlesme ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki
Iligkide Algianan Yararin Rolii

Ebeveynlesme ile psikolojik belirtiler arasindaki
iliskide algilanan yararin roliinii degerlendirmek igin
Sekil 1°de sunulan kuramsal model 6nerilmistir. KOE,
EOE ve AY parselleme yontemi kullanilarak tiger gos-
terge degisken araciligiyla temsil edilmislerdir. Benzer
bicimde SCL-90-R alt boyutlar1 da aralarindaki iliskiler
temel aliarak {i¢ ana belirti grubu altinda toplanmis ve
psikolojik belirtiler gizil degiskeni ii¢ gosterge degisken-
le temsil edilmistir. Onerilen kuramsal modelin testinden
once gostergelerin gizil degiskenleri ne dlciide temsil et-
tigini belirlemek amaciyla 6lgiim modeli test edilmistir.
Analiz sonuglart 6l¢tim modelinin veriyle kabul edilebi-
lir diizeyde uyum 1iyiligine sahip oldugunu gdstermistir

Algilanan

0.37%%/.0,33%%]

Ebeveyn Odakh
Ebeveynlesme

(> = 141.38, sd = 48, y’/sd = 2.94, RMSEA = .08, CFI =
.95, GF1=.93).

Olgiim modelinin veriyle yeterli uyum gosterdi-
ginin belirlenmesinin ardindan cinsiyet i¢in ¢oklu grup
analizi gerceklestirilmistir. Ik asamada her iki cinsiyet
i¢in de anlamsiz olan yollar modelden ¢ikarilarak analiz-
ler yiiriitiilmiistiir. Model karsilastirmalar gergevesinde
(1) Yapisal Degismezlik, (2) Zayif Degismezlik ve (3)
Giiglii Degismezlik Modelleri olmak iizere ii¢ adet hiye-
rarsik model kargilastirilmistir. Model ¢iftleri i¢in y° ve
karsilagtirmali uyum indeksleri (CFI) arasindaki farklar
hesaplanarak Ay’ ve ACFI degerlerine ulagiimigtir. Ay’
degerinin istatistiksel anlamlilig1 fark serbestlik derece-
sindeki kritik y? degeriyle karsilagtirilarak degerlendiril-
mis ve modellerin karsilagtirmali uyum indeksleri (CFI)

0.24%%/0.16*

R*=0.22/0.16

Psikolojik

Yarar

-0.31%%/-0.4

Kardes Odakli
Ebeveynlesme

Belirti Diizeyi

0.40°%*/0.77**

Sekil 2. Kadmlar ve Erkekler i¢in Ebeveynlesme-Psikolojik Belirtiler Modeli (Kadmn/ Erkek)
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Tablo 4. Kadin ve Erkekler icin Model Uyum Indeksleri ve Model Karsilastirmalari

Modeller x sd RMSEA CFI Asd Ay ACFI
Yapisal degismezlik 212.12 100 94 - - -
Zay1f degismezlik 253.19 103 93 3 41.07** -.03
Giiglii degismezlik 254.39 115 93 12 1.2 -

arasindaki -.1’e esit ve altindaki farklar modeldeki an-
laml kotlilesme isaretleri olarak kabul edilmistir. Cinsi-
yete gore yapilan yapisal esitlik modellemelerine iliskin
model uyum indeksleri ve model karsilastirmalar1 Tablo
4’te sunulmustur.

Model uyum indeksleri incelendiginde yapisal de-
Sismezligin saglandigi goriilmektedir. Bir diger ifadeyle,
gruplar i¢in faktor sayis1 ve yiiklenme Sriintiilerinin fark-
11 olmadig diisiiniilebilir. Diger modellerden elde edilen
Ay’ ve ACFI degerleri incelendiginde zayif degismezlik
modelinin, yapisal degismezlik modelinden anlamli dii-
zeyde farkli oldugu ve modelin giderek kotiilestigi belir-
lenmistir. Bu sonugtan hareketle son asamada gruplardan
birinde anlamli olup da digerinde anlamli olmayan yollar
degerlendirilmistir (Bknz. Sekil 2).

Analiz sonuglari incelendiginde kadinlar i¢in ebe-
veynlere bakim vermenin psikolojik belirti diizeyini
dogrudan artirdig1 goze ¢arpmaktadir. Ote yandan, algi-
lanan yararim psikolojik belirti diizeyini indirgeyici yon-
de hareket ettigi belirlenmistir. Analizler kardese odakli
ebeveynligin psikolojik belirtiler tizerindeki etkisinin al-
gilanan yarar aracilifiyla diizenlendigini gostermektedir.
Buna gore, algilanan yararin yiiksek olmasi kardese ebe-
veynlik yapmanin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak-
tadir. Ek olarak, ebeveyn odakli ebeveynlesme ile kardes
odakli ebeveynlesme arasinda orta diizeyde bir iligki
oldugu goriilmistiir. Erkekler i¢in ise ebeveyn odakli
ebeveynlesmenin, kadinlara gore daha zayif olmakla bir-
likte, psikolojik belirtilerin diizeyini dogrudan yordadigi
goriilmektedir. Kardes odakli ebeveynlesmenin model
i¢cinde anlamli bir etkisinin olmadig1 ve algilanan yararin
ise psikolojik belirti diizeyini azaltic1 yonde anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistir. Ek olarak, erkekler i¢in
ebeveyn odakli ve kardes odakli ebeveynlesme arasinda-
ki iliskinin ¢ok daha gii¢lii oldugu tespit edilmistir.

Tartisma

Ebeveynlesme Envanteri’nin Tiirk 6rneklemin-
de ortaya cikan faktor yapist agimlayici faktdr analizi
yontemiyle incelenmis ve bu yapinin, envanterin 6zgiin
haliyle biiylk ol¢lide Ortiistigii gézlenmistir. Ancak,
envanterin 6zgiin bigiminde ikisi EOE ve biri KOE alt

boyutlarinda yer alan iic maddenin algilanan yarar (per-
ceived benefit of parentification) boyutuna yiiklendigi
belirlenmistir. Ierikleri incelendiginde Madde 4, Mad-
de 8 ve Madde 9’un, kisinin iistlendigi ya da iistlenmek
zorunda kaldig1 role iliskin bir normallestirme siireci
icerdigi goze carpmaktadir. Bu nedenle, ilgili maddele-
rin ebeveynlesmeden algilanan yarar boyutunda yer al-
masi olduk¢a mantikli bulunmustur. Bu durum dil ve (ya
da) kiiltiirden kaynaklanan farkliliklarla agiklanabilir.
Ornegin, bizim kiiltiirimiizde kendi igin yeterli zamani
buldugu takdirde kisinin ebeveynle ya da kardesle ilgi-
lenmek zorunda olmasinin normal olarak algilandig dii-
siiniilebilir. Yeni olusturulan alt boyutlarin i¢ tutarlik ve
test yari test glivenirlikleri incelendiginde 6lgegin Tiirk
ornekleminde kullanimi i¢in yeterli glivenirligi sagladigi
gorilmistiir.

Alanyazinda ebeveynlesme kavraminin c¢ocukla-
rin cinsiyetiyle ve ailelerin sosyoekonomik diizeyleriyle
iliskili olabilecegine isaret edilmektedir (Jacobvitz, Rig-
gs ve Johnson, 1999). Bu ¢alismanin 6rneklemi ¢ergeve-
sinde cinsiyetin sadece ebeveynlesmeye iliskin algilanan
yarar (AY) agisindan kii¢ilik bir fark olusturdugu goézlen-
mistir. EOE ve KOE agisindan kadin ve erkekler arasinda
anlamli bir fark gézlenmemistir. Farkli bir bigimde ifade
edersek, iiniversite drneklemindeki geng yetigkin kadin-
lar ve erkekler arasinda ge¢mise yonelik hatirladiklar:
EOE ve KOE diizeyleri arasinda bir fark belirlenmemis-
tir. Ancak, kadinlarin ebeveynlesme sorumluluklarindan
elde ettiklerini diistindiikleri yarar, erkeklerden anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Kadin katilimeilarin erken yagta
bazi ebeveyn sorumluklari almalarinin ve kardeslerine
bakim vermelerinin kiiltiirel baglamda sik¢a onaylanma-
sinin bu sonuca yol a¢tig1 diistiniilmektedir.

Diger taraftan, SED ebeveynlesme boyutlar1 igin
bir fark yaratmamistir. Diisiik SED ile yiiksek SED ara-
sinda ebeveynlesmenin 3 boyutu i¢in de bir fark gozlen-
memistir. SED ebeveynlesme agisindan potansiyel ola-
rak etkili bir 6zelliktir. Bu 6rneklemde annenin egitimi
temel almarak belirlenen SED’in dengeli bir dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Ancak, drneklemde yer alan
katilimcilarin tamami geldikleri aile ortami ne olursa ol-
sun iiniversite okuyan geng yetiskinlerdir. Bu genclerin
okuyor olmalart ve egitim hayatinda basarili olmalari
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sebebiyle ebeveynlesmeye daha dengeli bigimde (yapi-
c1 yoniiyle) maruz kaldiklar diistintilmiistir. Bu durum
SED’e gore fark ¢ikmamasinin olast agiklamalarindan
biri olarak diisiiniilebilir. flerdeki ¢alismalarda katilim-
cilarin geldikleri ailenin SED’inin yan sira kendi egi-
tim diizeylerine gore de siniflanabilecek 6rneklemlerle
SED’in etkisinin arastirilmaya devam edilmesi yararl
olacaktir.

Alanyazinda da siklikla belirtildigi {izere, erken
yasta ya da uygun olmayan bigimlerde ebeveyn veya ye-
tiskin rolleri almak farkli psikolojik belirtilerin varligiy-
la iligkili bulunmustur (6rn., Chase ve ark., 1998; Hoo-
per, Doehler, Jankowski ve Tomek, 2012; Katz, Petracca
ve Rabinowitz, 2009). Ancak ¢ocuklar ya da ergenler bu
stireci haksiz bir siire¢ olarak gdrmiiyorlarsa ya da bu
stiregten kazanimlarr olduguna inaniyorlarsa ebeveyn-
lesme yikict olmaktan ¢ikabilmektedir (Jurkovic, 1997).
Dolayistyla SCL-90-R 6lgeginden alinan puanlarin ge-
nel olarak ebeveynlesme alt boyutlar ile pozitif yonde
anlaml iliskiler icermesi, AY alt boyut puanlarinin psi-
kopatolojiler ile ters yonde anlamli iligkiler igermesi
beklenmistir.

Bu c¢aligmada kadinlarin maruz kaldigi ebeveyn
odakli ebeveynlesme diizeyi arttik¢a hemen hemen tim
psikolojik belirti diizeylerinde artis oldugu gorilmiistiir.
Kardes odakli ebeveynlesme diizeyindeki artigin etkisi
ise somatik belirtiler, 6tke ve kaygiyla sinirlt kalmistir.
Algilanan yararim ise tiim belirtileri azaltict yonde ha-
reket ettigi goriilmiistlir. Arastirma modeli kadinlar igin
diizenlendiginde EOE’nin (anne-baba arasinda ara bulu-
cu olma, ebeveynler i¢in duygusal sigmak rolii iistlen-
me, onemli aile kararlarinda sorumluluk alma gibi iliski
oriintiileri) psikolojik iyiligi dogrudan bozucu bir etkisi
oldugu goriilmiistiir. Korelasyon analizleri aynt EOE
gibi KOE’nin de (kardeslerin derslerine yardim etme, 6z
bakimlarin saglama ya da duygusal sikintilarina destek
verme gibi bakim verme Oriintiileri) birgok psikolojik
belirtide artisa yol actigma isaret etmistir. Ote yandan,
kadin katilime1 bu durumu kendi sosyal ¢evresinde nor-
mal olarak algiliyorsa ve kendini bir takimin pargasi ola-
rak goriiyor ve takdir edildigini hissediyorsa KOE’nin
olumsuz etkisi tersine donmektedir. Bir diger ifadeyle,
kiz ¢ocuk kendine de vakit ayirarak kardeslerine sinirl
bir destek sagladiginda ve takdir gordiigiinde, bu durum
kardese ebeveynlik yapmanin etkilerini psikolojik sag-
lamliga doniistiiriirken ebeveyn ihtiyaglarini karsilama-
nin yikicr etkisini de bir 6l¢iide azaltabilmektedir.

Erkek katilimcilar s6z konusu oldugunda anne-ba-
baya yonelik olarak ebeveyn rolii iistlenmenin kisinin
psikolojik belirti diizeyi tlizerindeki etkisinin kadinlara
gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek-
lerin EOE diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig:
g6z oniinde bulunduruldugunda, bu durum kiz ¢ocuk-

larmin ebeveyn bakim iistlendiklerinde daha fazla zor-
landiklarina ya da daha kalic etkiler yasadiklarina isaret
etmektedir. Ote yandan kardese karsi ebeveyn rolii al-
manin erkekler igin kisileraras: alinganliklar, genel kay-
g1 diizeyinde artig, yeme ve uyku bozukluklari, sugluluk
hisleriyle iliskili oldugu goriilmistiir. Ancak, bu iliski
modele anlaml1 bir etki olarak yansimamistir. Bu duru-
mun Orneklem genisligi arttiginda degisebilecegi diisii-
niilmektedir. Ote yandan, algilanan yararin kendi basina
psikolojik iyiligin bir koruyucusu oldugu gériilmektedir.
KOE ve algilanan yarar arasindaki iliskinin kadinlar ve
erkekler icin farkli olmasmin cinsiyet rollerine bagl
olabilecegi diisiinlilmiistiir. Kardesin ebeveynligini iist-
lenmek kadinlar i¢in, belli kosullarda normallestirilebi-
lirken erkekler i¢in yikict ve atipik bir durum olmaya
devam etmektedir.

Bu ¢alisma sonucu ulasilan 6nemli bulgulardan
biri ebeveynlesme diizeyi acisindan cinsiyetler arasi fark
gozlenmedigi durumlarda bile altta yatan dinamiklerin
onemli Ol¢iide farklilasabildigine isaret etmis olmasidir.
Kadinlarin EOE’den daha fazla zarar gordiigiine isaret
eden ¢ok sayida gorgiil ¢alisma bulunmaktadir (Jacob-
vitz, Riggs ve Johnson, 1999). Bu caligma esit diizeyde
maruz kalsalar bile neden daha fazla zarar gérdiiklerinin
farkli degiskenler kullanilarak calisilmas: gerekliligine
isaret etmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ebeveynlesme
calismalarinda yaygin olarak kullanilan EE Tiirkgeye ka-
zandirilmis ve psikolojik sorunlarla iliskisi gosterilmis-
tir. Ebeveynlesme ¢alismalarinin stirdiiriilmesinin hem
normal hem de patolojik siire¢leri anlama konusunda
degerli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismanin en 6nemli sinirliligi 6rnekleminin kli-
nik tanis1 olmayan bireylerden olusan yiiksek egitimli
bir grup olmasidir. Katilimcilar farkli egitim diizeyleri-
ne sahip ebeveynler i¢eren ev ortamlarinda yetismis ol-
malarma karsin kendilerinin egitim diizeyi denktir. Bu
durumun karsilagmis olabilecekleri ebeveynlesme diize-
yini azaltic1 yonde etkilemesi beklenebilir. Ulkemizdeki
anne-babalarm okuyan ¢ocuktan bekledikleri gérevlerin
okumayanlara oranla daha az oldugu disiiniilebilir. Bu
nedenle ileriki ¢alismalarda toplumun farkli katmanla-
rindan bireylerle ve 6zellikle go¢ yasantisi olan kisilerle
caligilmasi yararl olacaktir. Ek olarak, ebeveynlesme ve
psikopatoloji arasindaki iligkilerin tan1 gruplari ¢ergeve-
sinde incelenmesi de olduk¢a 6nem tasimaktadir.
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Summary
The Effect of Perceived Benefit and Gender Differences
on the Relationship Between Parentification and
Psychological Symptoms

Duygu Kéyden

In the process of transition from childhood to
adulthood, people are expected to take adult responsibil-
ities appropriate to their age. However, this can become
a problem if children or adolescents are forced to take
their parental responsibilities in an inappropriate man-
ner. Parentification is described as a kind of role reversal
in which children have to meet their parents’ needs while
ignoring their own needs within the family. It is accepted
that parentification may negatively affect the child’s psy-
chological health in the long-term.

In recent years, the concept of parentification has
been redefined under two headings: destructive and con-
structive parentification (Jurkovic, 1997). The ambigui-
ty of the boundaries between parents and children, the
confusion of roles, and the heavy emotional or material
burden on the child were accepted as the main indicators
of destructive parentification (Jurkovic, 1997; Hooper,
2012). Main markers of the constructive parentification,
on the other hand, were identified as the recognition and
appreciation of the efforts and sacrifices that the child
has shown for his or her family. Studies indicated that
perceived fairness or perceived benefit of parentification
may compensate for the negative effects (Jurkovic, 1997,
1998).

There has been many empirical studies focusing
on the relationship between psychological problems
and parentification. For example, Hooper et al. (2008,
2011) have shown that psychological disturbances such
as depression, anxiety, and somatization can be predict-
ed by emotional parentification (i.e., having to meet the
emotional needs of the parent). Jurkovic (1997) argued
that parentification negatively affects interpersonal func-
tioning. Moreover, Wells, Glickauf-Hughes and Jones
(1999) suggested that dependency and parentification
are positively related. Shin and Hecht (2013) pointed
out that parentification may be related to later substance
use. In one study, Hooper and Wallace (2010) found that

Sait Ulug

Hacettepe University

perceived justice constitutes a protective factor in terms
of mental health.

In this study, Parentification Inventory, which is
commonly used in empirical studies, has been adapted
to Turkish language. Secondly, the relationship between
psychological symptoms for men and women, and par-
ent focused parentification, sibling focused parentifica-
tion and perceived benefit were investigated.

Method

Sample

The sample of this study consisted of 301 young
adults living in Ankara, whose ages ranged from 18 to 28;
142 of those participants were women (47.2%) and 159 of
them were men (52.8%). Participants’ maternal education
levels were accepted as a socioeconomic status (SES) indi-
cator. One hundred and sixty four participants whose moth-
ers completed less than 8 years of education were classi-
fied as low SES (54.5%). A total of 137 of the participants
(45.5%) who were educated at high school and above were
accepted as high SES. For the 95% of the participants, the
number of siblings was seen to be three or less.

Measures

The Parenting Inventory was developed by Hoop-
er (2009). It consists of a total of 22 items answered
through a retrospective self-report. Participants are
asked to score the items on a 5-point Likert-type scale (/
= Never, 5 = Always) while thinking of their childhood.
The original scale includes three sub-dimensions: Par-
ent-Focused Parenting, Sibling-Focused Parenting, and
Perceived Benefits of Parenting. Participants’ psycho-
logical well-being was assessed by SCL-90 which was
developed by Derogatis (1977). The SCL-90 consists
of 90 items and contain 10 sub-tests including somati-
zation, obsessive compulsive symptoms, interpersonal
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sensitivity, depression, anxiety, hostility, phobic anxiety,
paranoid thought, psychotism and supplementary items.

Procedure

The present study was conducted with the permis-
sion of the Ethics Committee of Hacettepe University.
Volunteered participants filled out a self-report scale un-
der the presence of the first author.

Results

Factor Pattern of the Parentification Inventory

Explatory Factor Analysis was used to assess the va-
lidity of the Parenting Inventory [KMO = (.82) and Bart-
lett’s test, x> = 2097.82, df = 231, p < .001]. The Turkish
form of the inventory was found to be generally consistent
with the original form. These three factors (Parent-Fo-
cused Parentification, Sibling-Focused Parentification and
Perceived Benefit from Parentification) together account-
ed for 46.93% of the total variance.

Observed Differences Based on Gender and SES in the
Parentification Inventory

The results of the analysis showed that the gen-
der main effect was significant (Wilks’ A = 0.95, F, .
=5.135, p < .01, n? = .05). The main effect of SES and
interaction effect were found to be not significant (p >
.05). Following analyzes have shown that the significant
difference for gender was only in the “Perceived Ben-
efit” subscale (F, ., = 13.45, p <.001). In terms of the
perceived benefit, the scores of female participants (m =
3.75, sd = 0.69) were significantly higher than the scores

of male participants (m = 3.45, sd = 0.71).

Relations between Parentification Dimensions and
Psychological Symptoms

Correlation coefficients between the subscale
scores of the parentification inventory and SCL-90-R
subscales were calculated separately for men and wom-
en. The parental focused parentification dimension for
women was found to be positively and significantly re-
lated to all psychological problems except for the inter-
personal sensitivity. The sibling-focused parentification
dimension showed significant and positive correlations
only with the somatization, obsessive-compulsive symp-
toms, depression, anxiety and hostility / anger subscales.
Finally, it was found that subscales of the perceived
benefit dimension were significantly negatively related
to all psychological problems. In males, parent-focused
parenting dimension was found to have a significant
positive correlation only with phobic anxiety scores. The
sibling-focused parentification was found to be signifi-
cantly and positively correlated with somatization, inter-

personal sensitivity, anxiety, phobic anxiety, psychotism,
and supplementary scales. Finally, the perceived benefit
dimension was found to be significantly and negatively
related to all psychological problems.

The Role of the Perceived Benefit between Parenting
and Psychological Symptoms

The theoretical model proposed in Figure 1 was
evaluated using multiple group analysis method for men
and women. When the model fit indexes were examined,
it was indicated that structural invariance was provided.
In other words, the number of factors and loading pat-
terns for the groups were not different. When the Ay* and
ACFI (comparative fit index) values obtained from the
other models were examined, the weak invariance model
was significantly different from the structural invariance
model and the model was getting worse.

Discussion

In this study, parent-focused parentification (i.e.,
being a mediator between parents, assuming the role of
emotional shelter for parents and relationship patterns
such as taking responsibility in important family deci-
sions) has been shown to have a direct disruptive effect
on psychological well-being of both women and men. No
significant difference was found between parent-focused
parentification levels of women and men. However, it was
observed that male participants who gave care to their
parents showed fewer symptoms. This suggests that girls
have more difficulties or more permanent effects when
they take parental care.

The increase in the sibling-focused parentification
has only raised the somatic symptoms, anger and anxi-
ety. On the other hand, if the female participant perceives
this as normal in their social environment, and sees her-
self as part of a team and feels appreciated, the negative
effect of sibling-focused parentification is reversed. This
mediation effect of perceived justice was not observed
for the male participants.





