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Tiirkce Kelimelerin Serbest Cagrisim Normlar1 Uzerine
Giivenirlik ve Gecerlik Calismasi
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Ozet

Kelimelerin ¢agrisim yapilari, kelimeler tizerine islem yapilan durumsal goérevlerde performansi etkilemektedir
(Nelson, Dyrdal ve Goodmon, 2005). Serbest ¢cagrisim yontemi kullanilarak kelimelerin anlamca gii¢lii olarak bagl
oldugu diger kelimeler belirlenip kelimelerin ¢agrisim yapilarinin anlamsal bellekteki organizasyonuna dair bil-
giler elde edilebilir. Tiirk¢e kelimelerin ¢agrisim normlar1 Tekcan ve Goz (2005) tarafindan toplanmis olsa da bu
bulgularin giivenirligi ve gegerligi 6zel olarak test edilmemistir. Bu aragtirmanin amaci var olan serbest ¢agrisim
norm bulgularinin giivenirlik ve gegerligini belirlemektir. Giivenirligi 6lgmek icin yapilan birinci ¢alismada, var
olan normlardan 100 kelime secilmis ve bu kelimelerin uyandirdigi ¢agrisimlar hem klasik kalem-kagit yontemiyle
hem de ¢evrimici olarak toplanilmistir. Veriler ¢cagrisim giicli, ¢agrisim seti biiylikligli ve ¢agristmin heterojenligi
degerleri tizerinden karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular normatif verilerin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu
gostermistir. Tkinci ¢aligma, var olan normlarin yordama gegerligini ipucu ile hatirlama ydnteminin kullanildig
deneysel bir desende smamustir. Ipucu kelimelerinin ¢agrisim seti biiyiikliigii ve ¢agrisim giicii degerleri degisim-
lenerek (manipiile edilerek) dogru hatirlama oranina etkileri incelenmistir. Alanyazindaki beklentiler cercevesinde
cagrisim giicli degerleri yiiksek ipugclart diisiik olanlara gore daha iyi bellek performansi ile sonuglanmis ancak ipucu
cagrisim setinin biiylikligi beklenen etkiyi gdstermemistir. Bulgular, ¢cagrisim normlarmin biiyilik oranda giivenilir
ve gegerli oldugunu gostermekle beraber normatif verilerdeki eksikliklerin ilave norm ¢aligmalari ile giderilmesi
gerektiginin dnemine isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Serbest ¢agrisim, ipucu ile hatirlama, ¢cagrisimsal bellek, anisal bellek, heterojenlik

Abstract

Pre-existing semantic associations of words influence performance in various episodic tasks (Nelson, Dyrdal, & Good-
mon, 2005). The free association task indexes strong associative relations among words. In turn, this makes it possible
to map associative structure of the words in semantic memory. Although Tekcan and Goz (2005) collected free associ-
ation norms of Turkish words in an earlier study, the reliability and validity of their findings have not been empirically
tested with a specific study. The goal of the present study was to determine the reliability and validity of the existing
free association norms. In Study 1, 100 words were randomly selected from the existing normative database and were
normed again by using the standard free association method as well as an online version of the same task in order to
assess the reliability. The obtained findings were compared in regard to associative strength, associative set size, and
heterogeneity values. The results indicated that the existing norms have high reliability. Study 2 assessed the predictive
validity of the existing norms in an extra-list cued recall experiment. The cue-to-target strength and cue set size were
manipulated in order to examine their effects on correct recall. In line with the previous findings, high cue-to-target
strength led to higher recall rates compared to low cue-to-target strength; however, the effects of cue set size were not
in the expected direction. The present findings imply that the existing free association norms have high reliability and
validity overall, but there is a crucial need to overcome the shortcomings of the Turkish free association norms by
norming additional words.
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Kelimeler ve kelimeler arasindaki anlam iliskileri
anlamsal bellegimizin bir pargasidir. Kelime dagarcigi-
mizin olduk¢a genis olmasi ve aradigimiz bir kelimeyi
¢ogu zaman oldukg¢a hizli bulmamiz anlamsal bellegin
organizasyonunun rastgele olmadigina ve belirli pren-
sipler ¢er¢evesinde organize olduguna isaret etmektedir
(Aitchison, 2003). Anlamsal bellegin organizasyonu-
nu anlamaya yonelik yontemlerden bir tanesi serbest
cagrisim yontemidir. Serbest ¢agrisim yonteminde ka-
tilimeilarin gosterilen bir kelimeye karsi diistindiikleri
ilk kelimeyi sOylemesi istenir (Deese, 1965; Nelson,
McEvoy ve Schreiber, 2004). Bu sayede bir kavramin
giiclii olarak cagristirdig1 ve anlamca bagl oldugu di-
ger kavramlar belirlenir (Nelson, McEvoy ve Dennis,
2000). Anlamsal bellegi olusturan kavramlar arasindaki
karmasik yapiy1 ortaya ¢ikarmak ozellikle kelimelerin
kullanildig1 psikoloji arastirmalarindaki ¢ikarimlarin
gecerliligi i¢in biiyiik énem tasimaktadir. Ornegin, bir
bellek arastirmasi sonucunda elde edilen bulgularin
deneysel yonlendirmelerden kaynaklandigini dogru bir
sekilde ¢ikarsayabilmek i¢in kullanilan kelimelerin ¢ag-
risim Ozelliklerinin karigtirict degisken olmamasi, yani
deneyde kullanilan durumlar arasinda kontrol edilmesi
gerekmektedir. Serbest ¢agrisim sonucunda elde edilen
normatif bulgular, agirlikli olarak, kelimelerin anlam
ozelliklerinin kontrol edilmesi amactyla kullanildig:
gibi, bellek performansini, yalanct bellek oranini, diller
arasindaki farkliliklar, ¢esitli davraniglart ve kisiler ara-
sindaki davranis ve tutum farkliliklarini incelemek igin
de kullanilmaktadir (Deese, 1965; McEvoy, Nelson ve
Komatsu, 1999; Reich ve Goldman, 2005; Vikis-Frei-
bergs ve Freibergs, 1976).

Bu ¢aligmanin dncelikli amaci daha 6nceden top-
lanilmig Tiirkge kelimelerin serbest ¢agrisim normlarina
(bkz., Tirk¢e Kelime Normlari, Tekcan ve Goz, 2005)
dair giivenirlik degerlerini incelemektir. Alanyazina ba-
kildiginda farkl: dillere ait kelime normlarmin giivenir-
lik degerlerinin ek ¢alismalar ile saptandigi gériinmek-
tedir (Brotsky ve Linton, 1967; De Deyne, Navarro ve
Storms, 2013; Nelson ve ark., 2000). Fakat, Tekcan ve
G6z’lin (2005) norm ¢aligsmasinin iizerinden uzun bir za-
man gegmesine ragmen konu ile ilgili bir ¢alisma mev-
cut degildir.

Bu aragtirmada giivenirlik ¢aligmasina ek olarak,
Tiirk¢e alanyazina bu konuda katk: saglamak ve mev-
cut serbest cagrisim normlarmin gegerliligine dair veri
iretmek amagclariyla deneysel bir calisma da yapilmistir.
Ipucu ile hatirlama yénteminin kullanildigi bu deneyde,
var olan normatif bulgularin alanyazindaki beklentiler
cergevesinde bellek performansini ne derece tahmin
edip edemeyecegi, yani yordama gegerligi arastirilmig-
tir. Yapilan bu iki ¢aligma Tiirk¢e kelime normlarinin
giivenirlik ve gegerligi iizerine ilk verileri tiretmistir. Ya-

pilan ¢alismalara gegmeden Once serbest ¢agrisim yon-
temi ayrintili olarak tanitilmis, bu yontemi matematiksel
olarak modelleyen bir yaklagimdan bahsedilmis ve son
olarak, serbest ¢agrisimdan elde edilen normatif bulgu-
larm ipucu ile hatirlama ydnteminde nasil kullanildig:
anlatilmigtir.

Serbest Cagrisim Yontemi

Serbest ¢agrisim yonteminde birgok katilimciya bir
dizi kelime (hedef) gosterilir ve onlardan her bir keli-
menin akillarina getirdigi, anlamca giiglii olarak iliskili
olan ilk kelimeyi yazmalari istenir. Standart yontemde
katilimcilar yalnizca bir kelime ile cevap verirler. Yal-
nizca bir kelime ile cevap verilmesi ve birgok kelime ile
cevap verilmemesi tepki zincirlemesini' (response cha-
ining) ve hatirlama baskilamasimni® (retrieval inhibition)
engellemek i¢indir (Nelson, McEvoy ve Bajo, 1988). Bu
yontem kullanilarak her hedef kelime i¢in o kelimenin
cagristirdig: bir kelimeler dizisi belirlenir ve bu kelime-
ler anlamca bagl olduklari hedef kelimenin ¢agrisim
setini olustururlar (Deese, 1965; Nelson ve ark., 2004).
Cagrisim seti bir kelimenin anlamca bagl oldugu diger
kelimelerin toplam sayisindan olusur. Genel olarak en az
iki ve daha ¢ok katilimecmnin verdigi cevaplar ¢agrisim
setine dahil edilir (Nelson ve ark., 2004). Hedef kelime-
ye karsin yalniz bir katilime: tarafindan tiretilen cevaplar
cagrisim setine dahil edilmez ¢linkii ¢agrisim setini be-
lirlemede ¢ok giivenilir olmadiklart ama yine de ipucu
kelimesinin anlamimi yansittiklari diisiniilmektedir (De
Deyne ve ark., 2013). Serbest ¢agrisim bir kelimenin an-
lamca giiglii olarak iliskili oldugu diger kelimeleri belir-
lemekte kullanilir fakat zay1f olarak iliskili oldugu diger
kelimeleri belirleyemeyebilir.

Cagrisim setinin biiyiikliigiine ek olarak, kelimeler
arasindaki anlam bagmnin giicii de serbest ¢cagrisim ile be-
lirlenebilir. Anlam bagnin giicii ipucu kelimesine kars1 ve-
rilen cevaplarin toplam cevap sayisina oranlanmast ile bu-
lunur. Tiirkge kelimelerin normatif verilerine bakildiginda
TAKSI hedef kelimesine 27 katilimei SOFOR, 4 katilime1
ise PARA cevabini vermistir (Tekcan ve Goz, 2005). 100
katilimcidan toplamilan verilere gére TAKSI kelimesinin
SOFOR ile anlam iligkisinin giicii .27 PARA ile .04 ola-
rak hesaplanabilir. Yalniz, SOFOR cevabi PARA cevabina
gore alt1 kat daha olasidir demek miimkiin degildir; ¢linkii
serbest ¢agrisim yonteminin 6l¢iim skalasinin sirasal ol-
dugu ve oransal olmadig1 6nemle not edilmistir (Nelson

1 Hedef kelimesine ilk verilen cevabin iizerine ek olarak
verilecek ikinci, lglincii, vesair cevaplar birbirlerinin
cagrisimindan olabilmektedir.

2 Hedef kelimeye karsin hatirlanan bir kelime, anlam-
ca bagh oldugu diger kelimelerin hatirlanma olasiligini
diistirecektir. Bu durumda, ilk kelime disinda verilecek
tepkiler hedef kelimenin ¢agrisim setinin {iyesi olma ola-
siligini diistirmektedir.
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ve ark., 2000). Olgiilen, iki kelime arasindaki bagin ne de-
rece olast oldugudur. Bu 6l¢iim goreceli bir deger verir ve
bu degeri mutlak bir deger olarak almamak gerekir.
Kelimelerin cagrisim yapilarina dair dnemli bir
diger 6zellik anlam iliskisinin yoniidiir. Alanyazindaki
bulgular ¢agrisimin yoniiniin ve giiciiniin degiskenlik
gosterdigini bulmustur (Nelson, McEvoy ve Pointer,
2003). Serbest ¢agrisimda bir kelimenin kosullu olarak
diger kelimeyi animsatma olasilif1 ileri giicii (forward
strength) adini alir. Bu deger bir hedef kelimesini tepki
kelimesine baglayan gii¢ degeridir (Maki, 2008; Nelson
ve ark., 2004). Geri giicii (backward strength) ise hedef
kelimesinin ¢agristirdig1 bir kelimenin hedef kelimesini
cagristirma olasiligidir. Ornegin, A hedef kelimesi B, C,
D kelimelerini animsatmaktadir. Peki B, C, D kelimele-
ri de A kelimesini animsatir mi1? Bir baska deyisle, bir
kelimenin ¢agrisim setindeki diger kelimeler kendisini
her zaman ¢agristirir m1? Bu sorunun cevabi gorgiil bir
calisma, yani hedef kelimesine verilen tepkilerin ayr1 6r-
neklemlerde normlanmasini gerektirmektedir. Kelimele-
rin anlam iliskilerinde yoniin dnemli olmas1 bir bakima
Tversky’nin (1977) bahsetmis oldugu benzerlik dere-
celendirmelerine benzer. Tversky’nin bulgularima gore
KIRMIZI’'nin CIN’e olan benzerligi, CIN’in KIRMI-
ZI’ya olan benzerligine esit degildir. Kelimeler arasinda-
ki benzerlik, gegisken (transitivity) bir 6zellik degildir.
Ayni sekilde, A kelimesinin B ve C’yi animsatmasi, C ve
B kelimelerinin de A’y1 animsatmasini veya ayni giicte
animsatmasini gerektirmez. Kelimelerin ¢agrisim yapi-
larina dair bulgular, kelimelerin ¢agrigimlarinin gegisken
olmadigini géstermistir (De Deyne ve ark., 2013; Nelson
ve ark., 2003). Var olan Tiirk¢e normlardan konu ile il-
gili bir 6rnek verilebilir: KAYISI kelimesinin en giicli
anmmsattig1 kelime MEYVE (33%)’dir, fakat MEYVE
kelimesi KAYISI’y1 normatif verilere gore animsatma-
maktadir. Yani KAYISI — MEYVE ileri giicii .33’tiir,
fakat MEYVE — KAYISI ileri giicli normatif verilere
gore Olgiilemeyecek kadar zayif ¢ikmustir® (.00). Ayni
sekilde, CIGLIK kelimesinin KORKU’yu (40%) anim-
satma giicii, KORKU kelimesinin CIGLIK 1 (5%) anim-
satma giictinden yiiksektir (Tekcan ve Goz, 2005).
Serbest ¢agrisimda hedef kelimelere karsi verilen
tepki kelimelerinin olasiliklarint modelleyen bir yaklasim
goreceli gii¢ hipotezi (relative strength hypothesis) ola-
rak adlandirilir (Maki, 2008; Nelson ve ark., 2000). Bu
varsayima gore hedef kelime yalnizca bir kelimeyi degil
bir dizi kelimeyi ¢alisma yonergesiyle uyumlu bir sekil-
de aktif hale getirir ve bu kelimeler arasinda en yiiksek
glic degerine sahip olan kelime serbest ¢agrisimda tepki
olarak verilir. Hedef kelimenin aktif hale getirdigi keli-

3 Serbest ¢cagrisim yonteminde eger iki kelime arasinda bag
bulunamamissa, bu iki kelime arasinda anlam iliskisi ol-
madigini kesin olarak sdyleyemeyiz.

me seti igerisinde bir kelimenin tepki olarak secilmesi o
kelimenin ortalama gii¢ degerinin aktiflesen diger keli-
melerin gii¢ oranlarma gore goreceli olarak daha yiiksek
olmasindan yani diger aktiflesen kavramlar arasindaki
rekabeti kazanmasindan dolayidir (Nelson ve ark., 2000).
Hedef kelimeye kars1 verilen tepki, gii¢ degerinin goster-
gesidir ama bunu salt bir gii¢ degeri olarak ele almamak
gerekir. Modele gore, bir hedef kelimesi ona bagli olan
kelimelerin gilic dagilimlarini aktif hale getirir ve iligkili
her kelime igin kendi dagilimindan rastgele bir gii¢ de-
geri Ornekler. Kelimelere ait gii¢ degerlerinin siklik da-
gilimlarinin normal oldugu varsayilir. Bazi kelimelerin
ortalama gii¢ degeri digerlerinden daha yiiksek olsa da,
kelimelerin kendi gli¢ dagilimlarindan rastgele bir deger
segiliyor olmasindan dolayi, ortalama olarak daha zayif
gii¢c degerine sahip olan bir kelime de serbest ¢agrisim-
da tepki olarak verilebilir. Ayrica, Nelson ve arkadaslari
(2000) ve Maki (2008) tarafindan bir tepki kriteri (0 dege-
ri) de belirlenmistir. Yani bir kelimenin serbest ¢agrisim-
da cevap olarak verilmesi hem diger cevaplara gore daha
gii¢lii olmasina hem de tepki kriterinin iizerinde olmasina
baghdir. Verilen tepkilerdeki degiskenlik kisiler arasi ve
kisiler i¢i farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Kisiler arasi
degiskenlik, kisilerin farkli hayat deneyimlerini; kisiler
ici degiskenlik ise, yakinda olmus olaylarm birey iizerin-
deki etkilerini icermektedir. Bir tepkinin giicii, o tepkinin
onceki deneyimlerde ne kadar 6rneklendigi veya kulla-
nildiginin sayisi olarak da goriilebilir. Serbest ¢agrisimda
verilen tepkiler, kisi tarafindan daha fazla deneyimlenmis
ve kullanim sikligindan 6tiirli bellekte daha fazla tekrar-
lanmig kavramlar gibi de diistiniilebilir (Hintzman, 1976).

Serbest Cagrisim Normlarmin Ipucu ile Hatirlama
Yonteminde Kullanimi

Kelimelerin ¢agrisim yapilarina dair bulgular ¢agri-
sim setlerinin, anlamsal iliskinin yoniiniin ve giiciiniin de-
giskenlik gosterdigini ve bu degiskenligin ise bellegi et-
kiledigini gostermistir (Nelson, Fisher ve Akirmak, 2007;
Nelson, Schreiber ve Xu, 1999). Normatif verilerden elde
edilen kelimelerin ¢agrisim yapilarina dair bu bilgiler bir-
cok bellek testindeki materyallerin se¢iminde ve kontro-
liinde kullanildig1 gibi ayni1 zamanda farkli gérev perfor-
manslarmi (rnegin, ipucu ile hatirlama ve tanima goérev-
leri) tahmin etmek i¢in de kullanilir (Nelson, Schreiber
ve McEvoy, 1992; Nelson, Zhang ve McKinney, 2001).
Ipucu ile hatirlama bu bilgilerin siklikla kullanildig1 bir
yontemdir (Nelson, McKinney, Gee ve Janczura, 1998).
Ipucu ile hatirlama y&ntemi bellegin giinliik hayattaki ge-
nel kullanimini 6rnek alan biligsel bir testtir. Kiitiiphane-
den 6diing aldigimiz bir kitabi iade etmeyi unuttugumuzu
kiitiiphane binasimin 6niinden gegerken hatirlamak ipucu
ile hatirlamaya bir rnek olarak gosterilebilir. Kiitiiphane
binas! unuttugumuz bir seyi hatirlatmakta ipucu gorevi
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gormektedir. Deneysel yontemde ise ilk dnce katilimei-
lar bir kelime listesi ¢alisirlar. Listedeki kelimelere hedef
denir ve katilimcilardan istenen sey, calistiklar: hedef ke-
limeleri miimkiin oldugunca iyi hatirlamalaridir. Calisma
asamasi bittikten sonra test asamasinda, hedef kelimelerle
anlamca iliskili farkli bir grup kelime gosterilir. Bu ke-
limeler ipuglaridir ve katilimeilarin ipucu kelimelerini
kullanarak daha once ¢alistiklart hedef kelimeleri hatir-
lamalart istenir. Bu yontemde, katilimcilarin ¢aligma aga-
masinda gordiigii kelimeler, test asamasinda gosterilecek
ipucu kelimeler ile serbest ¢agrisim verilerine dayanarak
anlameca iliskili olarak kurgulandiginda, hangi hedef keli-
melerin daha iyi hatirlanacagi dnceden tahmin edilebilir.
Omegin; KOPEK ipucu, KEDI hedef kelimesini hatirlat-
mak igin kullamlabilir. ipucu ve hedef kelimeleri birbirle-
rine anlamca baglidir ve bir ipucunun ¢alisma listesindeki
yalnizca bir hedef kelimesi ile direkt iligkili olmasina dik-
kat edilir. ipucu kelimeleri ¢alisma listesinde gosterilmez
ve hedef kelimeler ile var olan anlam bag1 daha dnceden
dil yolu ile edinilmis bilgilere dayanir (Deese, 1965;
Hintzman, 1976). Bu yontem liste-dig1 (extra-list) ipucu
ile hatirlama olarak adlandirilir. ipuglari eger ¢alisma asa-
masinda hedef kelime ile birlikte gosterilirse bu yontem
liste-i¢i (intra-list) ipucu ile hatirlama adin alir.

Hangi ipucu kelimelerinin daha iyi bellek perfor-
mans! saglayacagmin tahmini serbest gagrisim yonte-
miyle Ol¢iilen kelimelerin birbirleriyle olan anlam ilig-
kilerine dayanir. Liste-dist ipucu ile hatirlama yontemi
kullanilarak yapilan arastirmalar diger degiskenler kont-
rol edildiginde ¢agrisim seti kiigiik kelimelerin biiyiik-
lere gore daha iyi bir ipucu oldugunu, yani hatirlamay1
olumlu etkiledigini gostermistir (Nelson ve ark., 1999).
Cagrisim setinin biiylikliigli hedef kelimenin hatirlan-
masint da etkilemektedir (Nelson, McEvoy ve Schre-
iber, 1990) ancak kullanilan bellek testinin tiirii de bu
etki lizerinde 6nemlidir. Serbest hatirlama (free recall)
yonteminde c¢agrisim seti bilyiik hedef kelimeler iyi ha-
tirlanirken, ipucu ile hatirlama yonteminde ¢agrisim seti
kiiciik hedef kelimeler iyi hatirlanmaktadir (Nelson ve
ark. 2007). Ipucu ile hatirlama yénteminde gagrisim se-
tinin etkisi biiylik oranda hedef ve ipucu kelimeleri bir
biitlin olarak degerlendirildiginde, her ikisinin de 6zgiin
cagrigimlarmin az veya ¢ok olmasma baghdir. Ozgiin
cagrisimlar bir kelimenin ¢agrisim setinde bulunup dige-
rininkinde bulunmayan kelimelerdir. Dolayisiyla, hedef
kelimelerin ¢agrisim setleri biiyldiik¢e 6zgiin ¢agrisim-
larmin olasilig1 da artmaktadir ki bu da ipucu ile hatirla-
ma yonteminde hatirlama oranini azaltir. Ayrica, ipucu-

4 Serbest hatirlamada ise hedef kelimenin ¢agrigim setinin
biiyiik olmasi, o kelimenin listedeki diger kelimelere do-
layli olarak bagli olma olasiligint artirmakta ve liste-i¢i
iliskileri gliclendirmektedir. Bu durum ise bellegi olumlu
etkilemektedir.

nun direkt olarak hedef kelimeyi ¢agristirdigi ve bu ¢ag-
risimin giiglii oldugu durumlarda katilimeilarin liste-digt
ipucu ile hatirlama performanslari, bu ¢agrisimin giigsiiz
oldugu durumlara gére daha iyi olmaktadir (Nelson ve
ark., 2007). Bu baglamda, liste-dis1 ipucu yontemindeki
bellek performansi anlamsal bellegin yapisindan etkilen-
mektedir ve bu etki var olan serbest ¢agrisim normlari ile
tahmin ve kontrol edilebilir. Liste-dis1 ipucu yontemi an-
lamsal bellek organizasyonunun anlik hatirlama tizerine
etkilerinin arastirilmasma imkan tanir (Nelson, Dyrdal
ve Goodmon, 2005; Roediger, Jacoby ve McDermott,
1996; Tulving, 1985). Bu yontem ile ayn1 zamanda is-
leme diizeyleri (levels of processing), baglamin etkileri
(context effects) ve caligma siiresi (study duration) gibi
degiskenler yonlendirilerek (manipiile edilerek) anisal
bellek arastirmalar1 yapmak da miimkiindiir.

Nelson ve arkadaglarinin, agik ve ortiikk temsille-
11 isleme modeli (processing implicit and explicit rep-
resentations II - PIER II), liste-dis1 ipucu ile hatirlama
yontemindeki bellek performansini kelimelerin ¢agri-
sim yapilarma dair bilgileri kullanarak matematiksel
olarak modeller (Nelson, Schreiber ve McEvoy, 1992;
Nelson ve Zhang, 2000). Bir kelime gordiigiimiizde ke-
limenin anlameca iliskili oldugu diger tim kelimelerin
ayni anda (paralel olarak) aktif hale geldigi varsayilir
(Goodmon ve Nelson, 2004; Nelson ve ark., 2007). Bu
siire¢ otomatik olarak gergeklesir ve kelimenin anlamini
kavramamizda 6nemli bir rolii vardir. PIER II'nin genel
varsayimi, farkinda olunmadan (6rtiik olarak) aktiflesen
kelimelere ait anlamsal bellek temsilinin anlik bellek
performansini etkiledigidir (Nelson ve ark., 1998). Buna
gore, bir kelimeyi gordiigiimiiz veya diisiindiigimiiz
zaman yalnizca o kelime degil, anlamca iligkili oldu-
gu diger tiim kelimelerin olusturdugu yap: ortiik olarak
aktif hale gelmektedir. Bellek performansi kelimelerin
hem agik (explicit) hem de ortiik (implicit) temsillerine
baglidir (Nelson, Bennett, Gee, Schreiber ve McKinney,
1993; Nelson ve ark., 1998). Bir kelimenin agik temsi-
li kisinin kelimeyi hatirlamak icin harcadig kasitli ve
dikkat gerektiren gabalarin tiimii sonucunda olusur: tek-
rar tiirii, tekrar siiresi, 6grenme niyeti gibi. Kelimenin
cagrisim yapist, yani anlamca baglantili oldugu diger
kavramlar ise o kelimenin ortiik temsilini olusturur. Ke-
limeler arasindaki iliskileri igeren bu yap1 dil deneyimi
ile olusur. Kisinin giinliik hayatinda hangi kavramlari
yan yana deneyimledigine gore kavramsal yapi kisiler
arasinda degigkenlik gostermekle beraber anlamca ilis-
kili kavramlarin ¢ogunlukla ayn: baglamlarda kullanil-
masindan 6tiirii belirli bir tutarlilik da gosterir (Nelson
ve ark., 2007; Stacy, 1997). Kelimelerin ortiik temsilinin
ne derece giiglii veya zayif oldugu ise serbest ¢agrisim
yontemi ile elde edilen normatif bulgularla belirlenir.
Normatif bulgular bir kelimenin bir digeri igin iyi bir
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ipucu olup olmadig: hakkinda bize bilgi verir. Serbest
¢agrisim ile toplanilan normatif veriler ipucu ile hatir-
lama gorevinde katilimcilarin bellek performansinin
49% unu tahmin etmektedir (Nelson ve Zhang, 2000).
Bir baska deyisle, ipucu ile hatirlama yontemindeki
varyansin yarist normatif verilerle, yani kelimelerin zih-
nimizdeki iliskisel yapilari ile deney oncesinde tahmin
edilebilir. Diger yarist ise, kelimenin agik temsili ve
baglam etkileri ile agiklanabilir.

Hedef
—

Sekil 1. Ipucu ile Hatirlama Deneyi Sirasinda Ortiik
Aktiflesen Kelimelerin Birbirleriyle Olan Iliskisinin
Temsili.

Not. O = Ozgiin, A = Araci, P = Paylasilan

lpucu

Ipucu ile hatirlama yéntemindeki bellek perfor-
mansini tahmin edebilmek i¢in hedef ve ipucunun bir-
biriyle direkt anlam baglar1 disinda dolayli anlam bag-
larinin da incelenmesi gerekmektedir. Ipucu ile hedef
kelimelerinin ortak cagristirdigi kelimeler (paylasilan)
ve ipucunun hedef kelimeye bir bagka kelime iizerinden
(aract) olan baglantilart dolayli baglari olusturur (bkz.,
Sekil 1). Dolayli anlam baglart her iki kelimenin 6rtiik
olarak aktif hale getirdigi kavramlarin incelenmesi ve bu
kavramlarin kesisiminin analizinin yapilmasi ile miim-
kiindiir. PIER 1I kelimeler arasindaki direkt ve dolaylt
iliskileri matematiksel olarak modelleyerek ipucu ile ha-
tirlama yontemindeki bellek performansini yordar (Nel-
son ve ark., 1998). Ipucundan hedefe (bir baska deyisle,
ileri giicii) ve hedeften ipucuna (bir baska deyisle, geri
giicii) direkt anlam baginin varligi ve giicti bellek per-
formansini olumlu etkiler. Bulgular, ileri giiciiniin bellek
performansini tahmin etmede geri giicline kiyasla 6nem-
li oldugunu gostermistir (Nelson ve ark., 2007). Kelime-
ler arasindaki direkt baglarin yani sira ipucu ve hedef
kelimelerini birbirine dolayli olarak baglayan veya ortak
olarak cagristirilan diger kelimelerin sayisi ve giicti de
bellek performansini iyilestirmektedir (bkz., Sekil 1, P
ve A). Kelimelerin ortiik olarak aktiflestirdikleri kavram-
lar hafizay1 olumlu etkileyebildikleri gibi, ayn: zamanda
olumsuz etkileri de vardir. Hedef ve ipucunun ¢agrisim
setleri diistinildiigiinde kendilerine 6zglin (unique asso-

ciates), yani bir digerinin ¢agrisim setinde bulunmayan
kelimelerin ¢oklugu ve gii¢ degerleri hafizay1 olumsuz
etkilemektedir (bkz., Sekil 1, 01, 02 ve 03; Nelson
ve ark., 2007). Genel olarak, kelimelere ait 6zgiin cag-
risimlarin sayist bir kelimenin ¢agrisim seti biiytidiik¢e
fazlalasir. Bunun sonucu olarak, hedef veya ipucu keli-
melerinin ¢agrisim setleri biiyiidiik¢e ipucu ile hatirlama
yonteminde bellek performansi da diiser.

Alanyazindaki bu bulgu ve beklentilerden yola
cikarak Tiirkge kelimelerin serbest ¢agrisim normlari
iizerine iki ¢alisma yapilmustir. Ilk ¢alismada, var olan
normlardan bir alt kiime segerek bu kelimelerle yeniden
norm calismast yapilmis ve elde edilen yeni verilerin
kendi i¢inde ve var olan normatif veriler ile uyumuna ba-
kilmustir. Ikinci galismada ise, var olan serbest cagrisim
norm verilerinin bellek performansini PIER II’nin tah-
minleri dogrultusunda ne derece yordadigi incelenmistir.

1. Calisma

Ilk ¢aligma Tiirkce kelimelerin serbest ¢agrisim
normlarinin giivenirligi iizerine veri iiretmeyi hedefle-
mistir. Bu baglamda Tiirk¢e Kelime Normlar1 kitabindan
rastgele segilen kelimeler tizerine hem klasik kagit-ka-
lem yontemiyle hem de internet iizerinden ¢evrimigi ola-
rak norm ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir. Kelimelerin anlamlari
zaman igerisinde degisse de, daha 6nce farkli diller igin
yapilan norm calismalart serbest ¢agrisim ydnteminin
bir kelimenin ¢agrisim setinin biiyiikliiglinii ve bu sette-
ki kelimelerin animsanma olasiliklarini belirlemede ge-
¢en zaman aralifina ragmen yine de giivenilir oldugunu
gostermistir. Bu dogrultuda, var olan normlarin ¢agrisim
seti ve giic degerleri bulgular: ile mevcut ¢alismada elde
edilen bulgularin uyumlu olmasi beklenmektedir.

Standart kagit-kalem yontemine ek olarak, norm
caligmasi internet iizerinden ¢evrimici olarak da yiirii-
tilmustiir. Amag, ¢evrimi¢i toplanilan verilerin klasik
yontem ile toplanilan verilerle nasil uyusacagint ve var
olan normatif verilerle uyumunun nasil olacagin1 incele-
mektir. {lerleyen teknoloji ile ortaya ¢ikan gevrimigi veri
toplama yontemi klasik yonteme gore arastirmacilara
ozellikle katilimcilara erisimde kolaylik saglamaktadir.
Fakat yontemsel olarak dogurdugu sonuglarm bulgula-
ra nasil yansiyacagi ve bulgulardaki farkliliklar detaylt
olarak arastirilmamistir (bkz., De Deyne ve ark., 2013).
Mevcut ¢aligmanin bir amact da serbest ¢agrisim yon-
temini ¢evrimi¢i uygulamanin standart yonteme kiyasla
nasil benzerlikler ve farkliliklar iretecegini saptamaktir.

Yontem

Orneklem
105 istanbul Bilgi Universitesi lisans &grenci-
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si (90.5% kadin) ders kredisi karsiliginda kagit-kalem
yontemiyle yapilan norm ¢aligsmasina katilmiglardir. Ka-
tilimeilarin yas ortalamasi 21.14°tir (S = 1.54). Cogun-
Iugu psikoloji boliimil (83.6%) olmakla birlikte ¢esitli
boliimlerden Ogrenciler calismaya katilmislardir. Ayni
kelimelerin iki farkli yontemle norm calismasi yapildigt
igin farkli katilimeilar1 6rnekleme geregi duyulmustur.
Kagit-kalem yontemi icin iiniversite ikinci ve iigiincii
smif 6grencilerinden, ¢evrimi¢i yontemi igin ise birinci
smif psikoloji 6grencilerinden veri toplanilmistir. Cevri-
migi yonteminde bes katilimci anketi tamamlamadigi ve
iki katilimcinin da yaridan fazla hedef kelimeye cevap
vermedigi i¢in analizler 52 (87% kadm, Ort., = 20.13,
§ = 1.13) katilimei tizerinden hesaplanmistir.

Veri Toplama Araglart ve Islem

Tekcan ve Go6z’iin (2005) kelime normlarindan
rastgele olarak segilen kelimeler kullanilmistir. Var olan
normlardaki 600 kelime alfabetik olarak dizilmis ve her
kelimeye alfabetik siralamasindaki numarasi verilmistir.
Daha sonra 1 ve 600 arasinda 100 tane rakam rastgele
secilmis ve bu rakamlara karsilik gelen kelimeler mevcut
caligmaya dahil edilip norm ¢alismasinda kullanilmigtir®.
Bu kelimelere hedef ad1 verilmistir.

Secilen 100 hedef kelimeden olusan dort sayfalik
bir kitapgik kagit-kalem yontemi igin hazirlanmistir.
Kitapeigin ilk sayfasinda demografik sorular (6rn., yas,
cinsiyet, sinif) ve serbest cagrisim yonergesi geri kalan
sayfalarinda ise hedef kelimeler iki siitun halinde sira-
lanmigtir. Hedef kelimelerin karsilarina gelecek kisim,
katilimcilarin cevaplarini yazabilmeleri i¢in bosluk bira-
kilmistir. Serbest cagrisim yonergesinde katilimeilardan
her bir kelimenin animsattig1, anlamca iliskili veya giiglii
bir sekilde baglantili oldugunu diisiindiikleri ilk kelime-
yi hedef olarak verilen kelimelerin karsisindaki bosluga
yazmalar1 istenmistir. Ayrica, verilecek cevaplarin yal-
nizca bir kelimeden olugmas: gerektigi vurgulanmistir.
Bu kritere uygun cevap vermeyenlerin ¢agrisimlar veri
analizinden ¢ikarilmistir. Hedef kelimeler rastgele olarak
sayfalara atanmus, kitapgik igerisindeki sayfalar rastgele
bir sekilde karistirthip farklt kelime siralarmimn oldugu
kitapciklar olusturulmus ve bunlar rastgele olarak kati-
Iimcilara dagitilmistir. Katilimeilar psikoloji laboratuva-
rinda en fazla dorder kisilik gruplar halinde kitapgiklart
doldurmuslardir.

Normlarin ¢evrimigi toplanilabilmesi igin Survey
Monkey adli site lizerinden bir anket olusturulmustur.
Anket hakkindaki bilgiler, birinci smiflara zorunlu bir
psikoloji dersinin ¢evrimigi ders sayfasi tizerinden duyu-
rulmustur. Katilimcilar, ¢evrimigi anketin ilk sayfasinda-
ki arastirma ile ilgili bilgileri de igeren bilgilendirilmis

5 Norm verilerine https://osf.io/mjp9z/ linki lizerinden ula-
silabilir.

onam formunu okuyup onay verdikten sonra ilk 6nce
demografik bilgilerini girip sonrasinda hedef kelimelere
karsilik gelen ¢agrisimlarini hedef kelimelerin yaninda
birakilan bosluga yazarak anketi tamamlamislardir. Cev-
rimi¢i yontemi miimkiin oldugunca kagit-kalem ydnte-
mine benzetmek adina hedef kelimeler ii¢ ayr1 sayfada
ve sayfa igerisinde iki siitun yer kaplayacak sekilde ek-
randa gosterilmistir. Ayrica, kelimeleri igeren toplam ii¢
sayfanin sirast yine her katilimet i¢in rastgele olarak ka-
ristirtlip sunulmustur.

Bulgular

Kelime cagrisim verilerinin giivenirligini incele-
mek icin temel olarak iki degisken iizerinde analizler
yapilmistir. Kullanilan degiskenler hedef kelimelere
karsilik verilen cevaplarin olasilik degerleri (cagrisim
giicii) ve sayisidir (¢cagrisim seti biiyiikliigi). Tekcan ve
Goz’tin (2005) normatif verileri (TG) ile kagit-kalem
(KK) ve gevrimigi (C) yontemleri ile yeni toplanilan ve-
riler belirtilen degigkenler tizerinden karsilastirilmustir.
Amag, bu ¢ farkli veri setindeki benzerlik ve farklilik-
lar1 incelemektir. Bu degiskenlere ek olarak, De Deyne
ve arkadaslarinin (2013) dnerisi ile veri setlerinin hete-
rojenligi de incelenmistir. Heterojenlik, bir hedef keli-
menin {rettigi tepki kelimelerinin ¢esitliligidir. Bu ¢esit-
liligin farkli veri setleri igin benzer olmasi, uyumlulugun
bir gostergesidir.

Hedef kelimenin ¢agristirdigi kelimeler ile olan
iliskisinin giicii o kelimeye verilen cevaplarin sikliginin
toplanilan cevap sayisina boliinmesi ile yani olasilik de-
gerlerinin hesaplanmast ile bulunmustur. Ornegin, KK
yonteminde SOFRA hedef kelimesine 105 katilimer bir
cagrisimini yazmistir. En gii¢lii iliskinin 46 katilimcinin
kullandig1 YEMEK kelimesi ile oldugu gozlemlenmistir.
Bu durumda, SOFRA’nin YEMEK kelimesini ¢agristir-
ma giicii (veya olasilik degeri) .44 olarak (46/105) hesap-
lanabilir. Her bir hedef kelimenin gagristirdigt kelimeler
ile olan gii¢ iliskisi bu sekilde hesaplanmistir. Bazi ka-
tilimcilarin bazi hedef kelimelere cevap vermemelerin-
den veya serbest cagrisim yonergesine uymamalarindan
kaynakli veri kayiplari olusmustur ve bu sebeple toplam
katilime1 sayist hedef kelimelerde az da olsa farklilik
gostermistir. Cagrisim giicli TG veri setinde zaten hesap-
land1g1 i¢in yapilan analizlerde Tiirkge Kelime Normlar1
kitabinda raporlanmis degerler kullanilmistir.

Oncelikli olarak hedef kelimelere katilimcilarin
verdigi cevaplar en giiglii cagrisimin birinci siray1 alaca-
g1 sekilde cagrisim giicli degerlerine gore siralanmustir.
Diger bir deyisle, deneklerin hedef kelimelere vermis
olduklart cevaplar hedef kelimeler iizerinde gruplan-
mustir. Siralama yaparken cevaplarin gii¢ degerleri goz
oniine almmig fakat cevabmn ayni olup olmamast goéz
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Tablo 1. Her Veri Seti igin En Giiglii Dort Cagrisimin Ortalama Olasilik Degerleri ve Ayni Sirada Verilen Cevaplarin

Cagrisim Giiglerinin Korelasyonlar1

Veri Seti
TG KK ¢
Sira Sira Sira
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Ort. .29 13 .08 .06 25 12 .08 .05 .26 12 .07 .05
N .14 .06 .03 .02 .14 .05 .03 .02 .14 .05 .03 .02
r'I'G . — N J—
KK 72 46 .26 A7 — — — —
I .70 37 .26 .34 .89 A7 .51 51 — — — —

Not. Ort. = Ortalama, S = Standart sapma, TG = Tekcan ve G6z (2005), KK = Kagit-kalem, ¢ = Cevrimigi, r = Pearson

korelasyon katsayisi.

Oniine alinmamustir. Sira, bir hedef kelimesine karsi ve-
rilen cevabin ka¢ katilimci tarafindan verildigini yani
sikligini tanimlar. Bu siralamanin sonucunda hedef ke-
limelere verilen ilk cevaplarin giiciiniin yiiksek oldugu
ve sistematik olarak gili¢ degerlerinin ikinci, ti¢lincii ve
dordiincii sirada verilen cevaplar i¢in azaldigi gozlem-
lenmistir (bkz. Tablo 1). Bu egilimin ii¢ veri seti i¢in de
s0z konusu olup olmadigini saptamak icin veri setlerinin
kelimeler arasi degistigi ve siranin kelimeler icerisinde
degistigi 3 (Veri setleri: TG, KK, C) x 4 (Sira: bir, iki, g,
dort) karisik model faktorlii varyans analizi (mixed-mo-
del factorial ANOVA) kullanilmistir. Ayni hedef keli-
meler farkli katilimeilar tarafindan cevaplandigi igin,
veri setleri katilimcilar arasi bir degiskendir. Cagrisim
setindeki kelimelerin gii¢ siras1 her bir hedef kelime ige-
risinde degismektedir. Sira degiskeni, hedef kelimelere
verilen ¢agrisimlarin olasiliklarinin en yiiksekten diisii-
ge dogru dizilmis halidir ve hangi cevaplarin daha fazla
katilimer tarafindan verildigini gosterir. Bu analizin so-
nuglart incelendiginde, siranin olasilik degerleri lizerine
etkisi oldugu bulunmustur®, F (1.27,375.83)=417.33,p
<.001, MSe = .006, rypz =.58. Farkin nereden kaynaklan-
digimi1 anlamak i¢in yapilan LSD testinin sonucuna gore
(.021) tim karsilagtirmalar istatistiksel olarak anlaml
cikmistir. Veri setleri karsilastirildiginda da istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur, £ (2, 297) = 4.065,
p =018, MSe =.005, 7, = .03. LSD test sonucuna gére
(.01) TG verileri (Ort. = .143, S = .07), KK verilerine
(Ort. =128, § = .07) gore daha yiiksek gii¢c degerine sa-
hip olurken C verileri (Ort. = .133, §=.07) diger iki yon-
temden farkli ¢ikmamistir. Etki biiylikligiiniin oldukca

6 Yapilan analiz sonucunda elde edilen Mauchly’nin kiire-
sellik testi sonucunun istatistiksel olarak anlamli ¢itkma-
sindan otiirti serbestlik dereceleri (df) “Greenhouse-Geis-
ser” diizeltmesi ile rapor edilmistir.

diistik (.03) olmasindan dolay1 veri setlerinin ortalama
giic degerleri arasindaki fark dnemsiz olarak yorumla-
nabilir. Siralamanin etkisinin veri setlerine gore degis-
medigini veri setleri ve siralama arasindaki etkilesimin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi dogrulamistir, <
(2.53, 375.80) = 1.25, p > .05. Ug veri setinde de hedef
kelimelere verilen cevaplarin olasiliklarinin farkli sirala-
malar i¢in benzer oldugu goézlenmistir.

Varyans analizine ek olarak esit siralarda verilen
cevaplarin gli¢ degerleri ti¢ farkli veri seti igin karsi-
lastirilmistir. Bir hedef kelimesine tepki olarak iiretilen
ayni siradaki cevaplarin farkli veri setlerindeki uyumuna
Pearson korelasyon katsayisinin hesaplanmasi yolu ile
bakilmistir. Bu karsilagtirma yalnizca en giiglii dort ¢ag-
risim lizerinden yapilmistir. Tablo 1’in alt tarafinda fark-
11 veri setlerinin birbirleriyle olan korelasyon katsayilari
her bir siralama i¢in goriilebilir. Bulgular incelendiginde
korelasyon degerlerinin en giiglii cagrigimlar i¢in olduk-
ca ylksek oldugu, fakat diger iiretilen cagrisimlar igin
orta ve diisiik seviyede oldugu saptanmistir. En glig-
lii (birinci siradaki) ¢agrisimlarin olasilik degerleri ele
alindiginda, var olan normlar ile kagit-kalem ydntemiyle
yeni toplanilan normlar arasindaki iliskinin giiglii oldugu
(r=.72) ve ¢evrimigi toplanilan verilerin var olan veri-
lerle yine ayni derecede uyumlu oldugu (» = .70) goz-
lenmistir. En giiclii iliskinin ise ayn1 donemde toplanilan
veri setlerinin en gli¢lii ¢agrisimlari arasinda, yani KK ve
C arasinda oldugu (» = .89) bulunmustur.

Cagrisim giicli disinda cagrisim seti degerlerinin
farkli veri setlerindeki uyumuna da bakilmistir. Cagri-
sim setlerinin sikligina dair dagilim Sekil 2°de goriilebi-
lir. Bulgulara gore, TG ve KK verileri normale yakin bir
dagilim gosterirken ¢evrimici toplanilan verilerin pozitif
kayis egilimi vardir. Bu gézlemi dagilimm normalligini
test i¢in yapilan Shapiro-Wilk testi dogrulamistir, TG ve
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10 15
Cagrisim Seti Buyuklugu

Sekil 2. Cagrisim Seti Biiyiikliigiiniin Veri Setleri i¢in
Siklik Dagilima.

Not. TG = Tekcan ve Goz (2005), KK = Kagit-kalem, C
= Cevrimigi.

KK i¢in p > .05; C i¢in W = .96 p = .007. Cagrisim seti
biyiikliigliniin veri setlerinde istatistiksel olarak farklilik
gosterip gostermedigine kisilerarast tek yonlii varyans
analizi ile bakilmisti. ANOVA testinin normallik varsa-
ymmui saglanamadigi igin salt ¢agrisim seti degerlerinin
logaritmik degerlere doniistiiriilmesi uygun goriilmiistiir.
Bu prosediir ile normallik varsayimi saglanmistir ve ra-
por edilen degerler logaritmik doniistimden elde edilen
degerler olmakla birlikte ¢agrisim seti ortalamalari lo-
garitmik doniisiim yapilmadan rapor edilmistir. Varyans
testinin sonucuna gore veri setleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark vardir, ' (2, 297) = 101.67, p
<.001, MSe = .021, npz = .41. Bu fark, ¢evrimici (Ort.
= 7.13, S = 3.83) yontemiyle elde edilen ¢agrisim seti
degerlerinin kagit-kalem (Orz. = 12.80, S = 3.90) ve
var olan normlardan (Ort. = 12.76, S = 3.83) daha az
olmasindan kaynaklanmaktadir (LSD = .94). Yani, TG
ve KK yontemi i¢in ¢agrisim setleri benzer bulunmus,
ancak cagrisim seti degerleri ¢evrimigi toplanilan ve-
rilerde daha diisik gozlemlenmistir. Cagrisim seti bii-
yikliigiine ek olarak veri setleri hedef kelimelere yalniz
bir kisinin iirettigi ve genel toplam cevaplar iizerinden
de ayr tek yonlii varyans testleri ile karsilastirilmistir.
Verilerin varyans analizinin normallik varsayimini sag-
layabilmesi i¢in tek cevap degerlerinin kare kokii, top-
lam cevaplarin ise logaritmasi alinmistir. Rapor edilen
ANOVA bulgulart dontigiim degerleri olmakla beraber,
ortalamalar doniigiim olmaksizin rapor edilmistir. Hedef
kelimelere yalniz bir kisinin verdigi cevaplarin sayisi tek
yonlii varyans analizinin sonucunda veri setleri arasinda
istatistiksel olarak farkli ¢ikmistir, £ (2, 297) = 39.13,
p <.001, MSe = .67, 5, = .21. Buna gbre, kagit-kalem
yonteminde (Ort. = 24.92, S = 7.92), ¢cevrimici (Ort. =
16.95, § = 5.71) ve var olan normlardan (Ort. = 17.22,

S =7.19) daha fazla sayida tek cevap verilmistir (LSD
= 1.96). Uretilen tiim cevaplar veri setleri i¢in karsilas-
tirlldiginda da benzer bir fark goriilmistiir, F (2, 297)
=42.73, p <.001, MSe = .023, npz = .22. Genel olarak
kagit-kalem yonteminde (Ort. = 37.72, S = 9.94), ¢evri-
migi (Ort. = 24.08, S = 6.46) ve var olan normlara (Ort.
=129.95, § = 8.66) gore daha fazla cevap iiretilmis, en az
sayida cevap ise ¢evrimi¢i yonteminde tiretilmistir (LSD
=2.37). Cevrimici yontemindeki bu farklar kismen veri-
lerin diger yontemlere gore daha kiigiik bir 6rneklemden
elde edilmis olmasina baglanabilir.

Son olarak, veri setlerinin heterojenligine bakil-
mustir. Belli bir veri grubu icerisinde herhangi bir ¢ag-
ristm hedefine karsilik verilen yanitlarin olusturdugu
kelime dagilimi ve siklik agisindan bu kelimelerin birbi-
rine oranlari, o ¢agrisim hedefinin heterojenlik yapisini
tanimlar. Heterojenlik degerleri alternatif bir giivenirlik
ol¢iitii olarak da kullanilabilir (De Deyne ve ark., 2013).
Bir ¢agrisim setinin heterojenlik degeri (), enformas-
yon teorisine ait olan Shannon entropi formiiliine gore
hesaplanir (Gray, 2011):

H = —Z pilog2 (p;)
i=1

Bu formiilde n, yanit olarak verilen farkli keli-
melerin toplam sayisini; p, her bir kelimenin yanitlarin
toplamina olan oranini ifade eder. H’nin degeri, 7 ile lo-
garitmik bir sekilde biiyiime egilimindedir; azami dege-
ri de toplam yanit sayisinin logaritmasina esittir. Hedef
kelimelere ayn1 ¢agrisimlar ile cevap verildigi durumda
heterojenlik 0 degerini, hedef kelimelere verilen cevap-
lar arasinda higbir ortaklik olmadigi durumda ise hete-
rojenlik maksimum degerini almaktadir. Tablo 2’de veri
setlerinin heterojenlik degerleri ve her bir veri grubu i¢in
n ile H arasindaki korelasyon katsayist belirtilmis (bkz.
n degerlerinin altinda), ayrica farkli gruplar arasindaki
H degerlerinin korelasyonlari da verilmistir. Glivenirlige
denk bir &l¢iit olarak kullanildiginda, gruplar arasindaki
heterojenliklerin pozitif korelasyonu, farkli gruplardaki
cagrisim setlerinin benzer sekilde heterojenlik gosterdi-
gine isaret eder. Gruplar arasi korelasyonlarin hepsi po-
zitif ve p < .001 seviyesinde anlamli bulunmustur. Bu
bulgulara gore, farkli zamanlarda, farkli 6rneklemlerden
ve farkli yontemlerle toplanilan serbest ¢cagrisim norm-
larinda katilimcilar hedef kelimelere benzer ¢esitlilikte
cevap vermislerdir. Ayrica, bulgular, serbest ¢agrisim
yonteminin kelimelerin ¢agrisim yapilarina dair bilgileri
tutarl bir sekilde 6l¢tiigii yoniindedir.

Veri setlerinin heterojenlik agisindan farklilik-
lart da vardir. Heterojenlik {ist sinir1 6rneklem biiyiik-
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Tablo 2. Veri Setlerinin Korelasyon ve Heterojenlik Degerleri

Veri Setleri

TG KK C n
TG . 89
KK 78 . 92
C 73 88 - 95

Heterojenlik
Ust Sinir ort. S
6.64 3.79 75
6.70 422 .76
5.70 3.83 73

Not 1. Tablonun sol tarafinda korelasyon degerleri, sag tarafinda ise betimsel istatistikler verilmistir.
Not 2. TG = Tekcan ve Goz (2005), KK = Kagit-kalem, C = Cevrimigi, n = Orneklem biiyiikliigii, H = Heterojenlik,

Ort. = Ortalama, S = Standart sapma.

liglinden etkilenmektedir ve veri setlerinin drneklem
biiytikligiiniin farkli olmasindan dolay1 analizlerde
de farklilik goéstermistir. Salt heterojenlik degerlerini
veri setleri igin karsilastirmanin bu farkliliktan dolay1
anlamli olmayacagindan, her bir veri setinin kendi iist
sinirina gore ortalanmig degerleri hesaplanmistir. Ust si-
nira gore ortalanmis heterojenlik degerleri karsilastiril-
diginda heterojenligin en fazla ¢evrimici verilerde (.67)
oldugu, bunu kagit-kalem yonteminin (.63) izledigi ve
heterojenligin var olan normlarda (.57) en diisiik oldugu
gdzlenmistir.

2. Calisma

Tiirkge Kelimelerin Cagrisim normlarinda i) hedef
kelimenin animsattig1 diger kelimeler, ii) bu kelimelerin
sayisi, yani hedef kelimenin ¢agrisim seti biiylikligi,
ve iii) hedef ve animsattig1 kelimeler arasindaki olasi-
lik degerleri hakkinda ayrintili bilgi verilmistir (Tekcan
ve GOz, 2005). Yapilan birinci ¢alisma ile serbest ¢agri-
sim yontemi ile elde edilen var olan normatif bulgularin
giincelligini korudugu ve giivenilir oldugu sonucuna va-
rilmustir. Ikinci galismanin yapilma amaci ise liste-dist
ipucu yonteminde Tiirk¢e kelimelere dair normatif veri-
leri kullanarak bellek performansinin ne derece tahmin
edilip edilemeyecegini incelemek, bdylece normlarin
yordama gegerligi lizerine bulgular iiretmektir.

Cagrisim seti biiylikligii ve ¢agrisim olasilik de-
gerleri bildigimiz kadartyla daha 6nce Tiirkge materyal-
lerin kullanildig1 hicbir ¢aligmada 6zel olarak incelen-
memistir. Bu degiskenlerin incelenmesi sayesinde mev-
cut normlarin bellek performansimi PIER II modelinin
tahminleri dogrultusunda ne derece tahmin edip edeme-
yecegi arastirilmis ve normlarin yordama gegerliligi lize-
rine bulgular ikinci ¢aligsma ile tretilmistir. Ayrica, elde
edilen veriler sayesinde PIER II modelinin kiiltiirler ara-
s1 gegerliligi hakkinda da bilgi sahibi olunmustur. Ikin-
ci ¢alismada c¢agrisim seti biiylikligi ve ¢agrisim giicii
degiskenleri liste-dist ipucu ile hatirlama yonteminde
yonlendirilerek katilimcilarin hatirladiklar: kelime say1st

Olgililmiistiir. Temel olarak, 1) ipucu kelimelerinin ¢agris-
tirdig1 diger kelimelerin sayisinin az veya ¢ok olmasinin
ve ii) ipucu-hedef kelimelerinin anlam iligkisinin zayif
veya giiclii olmasinin bellek performansini nasil etkile-
yecegi aragtirilmstir.

Tiirkge kelime normlarinda 600 kelime ile ilgili
cagrisim bulgular1 bulunmakla birlikte bu kelimelere
verilen tepki kelimelerinin ¢agrisimlari tizerine bulgu-
lar oldukea kisithidir. Tepki kelimeleri tizerine normatif
verilerin eksik veya hi¢ olmamasindan dolay: bu keli-
melerin ¢agrisim yapisi bilinmemektedir. Yani bir ke-
limenin hangi diger kavramlari animsattig1 bilinmekle
beraber bu kavramlarin ipucu kelimesini geri animsatip
animsatmadigi bilinmemektedir. Bu da secgilecek bir
kelime ikilisinde ya ileri giiciiniin ya da geri giicliniin
bilinebilecegi anlamia gelmektedir. Bir baska deyisle,
normatif ¢agrisim verisi bulunan kelimeler ya ipucu ola-
rak almip ileri giicii degerleri deneyde kullanilabilir ya
da hedef olarak alinip geri giicii degerleri kullanilabilir.
Ancak, her iki degeri de bilebilmek her iki kelimeye ait
normatif veri mevcut degilse miimkiin degildir. PIER
II modelinde ipucunun hedef kelimeyi animsatma ola-
siligi (ileri giicli) bellek performansini hedef kelimenin
ipucunu animsatma olasiligindan (geri giicii) daha fazla
etkiledigi i¢in (Nelson ve ark., 2007) ikinci ¢alismada
ipuglarinin normatif bulgulari var olan kelimelerden, he-
def kelimelerin ise bu kelimelerin ¢agrisim setlerinden
secilmesi uygun goriilmiistiir’. Bu dogrultuda Tiirkge
kelime normlarindan ipucu kelimeleri segilmis ve son-
rasinda her bir ipucunun gii¢lii ve zayif olarak anlam-
ca iligkili oldugu iki hedef kelime se¢ilmistir. Beklenti,
ipucu ve hedef arasindaki anlam iligkisinin gii¢lii oldugu
durumlarin zayif olmasina gére daha iyi bir bellek per-
formansi yaratmasidir.

PIER II’ye gore cagrisim setinin bellek performan-
st lizerine etkisini kesin tahmin edebilmek i¢in ipucu

7 Eger normlanan kelimeler hedef olarak secilmis olsaydi,
hedef ve ipucu arasindaki geri giicii degeri bilinecek, fa-
kat ileri giicli yani ipucunun hedefi ne derece animsattigi
bilinemeyecekti.



Serbest Cagrisim 71

ve hedef kelimeye 6zgii kelimelerin sayisinin ve giig
degerlerinin bilinmesi gerekmektedir. Her ne kadar bu
bilgiye sahip olunmasa da ipucu kelimelerinin ¢agrigim
seti biyiikliigliinin bellek performansina olasi etkisi
bu caligmada arastirtlmigtir. Diger degiskenler kontrol
edildiginde ipucu c¢agrisim seti bellek performansini et-
kilemektedir. Son olarak, iki degisken arasinda onceki
caligmalarda etkilesim bulunmadigi i¢in bu ¢aligmada da
beklenmemektedir.

Yontem

Deney Deseni ve Orneklem

istanbul Bilgi Universitesi’nde lisans 6grencisi
olan 64 kisi (% 95 kadin) ders kredisi karsiliginda ¢a-
lismaya katilmiglardir. Katilimcilarin yas ortalamasi
21.5°tir (S =2.00; ranj = 19-30).

Cagrisim setinin (biiyiik veya kiigtik) denekler igi,
cagrisim giiciiniin (yiiksek veya zayif) denekler arasi
manipiile edildigi 2 x 2 karisik faktorlii deney deseni kul-
lanilmigtir. Bulgularin segilen kelimelerden bagimsiz ol-
dugunu gosterebilmek adina denekler arasi degisken igin
ayni dzelliklere sahip ikiser kelime listesi hazirlanmistir.
Hazirlanan dort kelime listesi igin 16’sar katilimcidan
veri toplanilmistir. Her listedeki ipuglarinin yaris1 kiigiik,
yarisi ise bilyiik cagrisim setine sahiptir. Test asamasinda
kullanilan ipuglari yiiksek ve zayif ¢agrisim giicli grup-
lar1 igin ayni tutulmus fakat se¢ilen, dogru cevap olan,
hedef kelimeler degistirilmistir. Yani, ayn1 ipuglar1 kul-
lanilmig fakat serbest ¢agrisim normlarindan elde edilen
olasilik degerleri géz oniine alinarak anlamca daha giiclii
veya daha zayif iliskili hedef kelimeler denekler arasinda
farklilik goéstermistir.

Veri Toplama Araglar: ve Islem

Liste-dis1 hatirlama yontemini uygulamak i¢in ipu-
cu ve hedef olarak tanimlanan iki grup kelime Tekcan
ve GOz’lin (2005) normatif veri tabanindan segilmistir.
Hedef kelimelerin birgogu i¢in ¢agrisim ve diger norm
bilgileri eksik oldugundan veya bulunmadigindan dolay1
rapor edilememislerdir. Kontrol edilen ve yonlendirilen
degiskenlerin tiimii ipuglarina aittir. Kelime listelerinin
hazirlanmasinda ipucu kelimeleri ile baslanmustir. ipucu
kelimeleri segilirken somutluk, imgelem ve kelime sikli-
&1 gibi 6zelliklerin miimkiin oldugunca benzer olmasina,
cagrisim seti degerlerinin ise degiskenlik gostermesine
dikkat edilmistir. Se¢ilen 48 ipucundan 24 tanesi (ipu-
cu ¢agrisim seti kiiciik) ortalama 5.67 (S = 1.37) farkli
kelimeyi animsatmakta diger 24 tanesi (ipucu c¢agrisim
seti bilyiik) ise ortalama 16.67 (S = 1.01) farkli kelimeyi
animsatmaktadir. Somutluk (Ort. = 543, § = 1.47; Ort.
=499, § = 1.65), imgelem (Ort. = 5.05, S = 1.24; Ort.
=471, § = 1.31) ve kelime siklig1 (Ort. = 112.88, S =

252.70; Ort. = 131.67, S = 109.19) degerleri kiiglik ve
biiyiik ¢cagrisim setine sahip ipuglari i¢in denk tutulmaya
calistilmustir.

Ipucu ile hedef kelime arasindaki anlam iligkisinin
giicli ayn1 ipucu i¢in normatif veri tabanindan segilen
farkli hedef kelimeler ile denekler arasinda yonlendi-
rilmigtir. Katilimceilar ipucu — hedef arasindaki iliskinin
giicli veya zayif oldugu durumlardan yalnizca birinde
yer almistir. Anlam iliskisi giiglii oldugu durumda ipu-
cunun hedef kelimeyi animsatma olasilig1 hem kiigiik
cagrisim setine (Ort. = .25, S = .18) hem de biiyiik ¢agri-
sim setine (Ort. = .24, S = .006) sahip ipuclari i¢in yiiksek
tutulmustur. Anlam iligkisi zayif oldugu durumda ipu-
cunun hedef kelimeyi animsatma olasiligi, hem kiigiik
cagrisim setine (Ort. = .02, S=.01) hem de biiyiik ¢agri-
sim setine (Ort. = .03, S = .02) sahip ipuglari i¢in diisiik
tutulmustur.

Deney “E-Prime 2.0 Professional” programi ile ha-
zirlanip bilgisayar ile katilimcilara uygulanmistir. Tim
katilimcilar laboratuvar ortaminda bireysel olarak test
edilmislerdir. Deney ile ilgili etik onay Istanbul Bilgi
Universitesi etik kurulundan almmustir. Katilimeilar ca-
lismanin igerigini bilgilendirilmis onam formundan oku-
yup onay verdikten sonra deneye katilmislardir.

Liste-dis1 hatirlama yonteminde katilimcilardan
gosterilecek bir kelime listesini daha sonraki bir bellek
testi i¢in ¢aligmalari istenmis ancak testin dogasi ve
igerigi bu asamada anlatilmamustir. Yonergede, ekranda
gosterilecek kelimelerin belirdikleri zaman sesli olarak
okunmast ve miimkiin oldugunca fazla kelimeyi hatir-
lamaya ¢alismalar istenmistir. Bu asamada eger bir so-
rulart yok ise yonergeyi anladiklarindan emin olmak ve
deneysel prosediiriin hizina aligtirmak i¢in yalnizca in-
san isimlerden olusan kisa bir deneme listesi gosterilmis-
tir. Isimleri hatirlamalar gerekmemektedir ve bu kisim
analizlerde kullanilmamigtir. Deneme asamasi bittikten
sonra hedef kelimelerin ¢alisildigi asamaya gegilmistir.
Caligsma asamasinda 24 hedef kelime teker teker ii¢ sa-
niye araliklarla ekranda gosterilmis ve her katilimei igin
kelimelerin sirast karigtirilmistir. Kelimeler biiytik harf-
lerle yazilmis ve ekranin ortasinda belirmislerdir. Hedef
kelimelerin tiimii gosterildikten sonra, test yonergesi
okunmustur. Bu yo6nergede katilimcilarin ayni sekilde
bir baska kelime listesi gorecegi ve gosterilecek ipucu
kelimelerinin yardimiyla az 6nce gormiis olduklar1 hedef
kelimeleri hatirlamalar1 gerektigi anlatilmustir. fpucu ke-
limesi ekranda belirdigi zaman onu sesli olarak okuma-
lart ve onunla anlamca iliskili oldugunu diisiindiikleri ve
caligsma listesinde gordiikleri bir kelimeyi sdylemeleri is-
tenmistir. Ipuglar1 hedef kelimeler ile anlamca iliskilidir
ve caligma listesinde gosterilmemislerdir. Her bir hedef
kelimesine karsilik anlamca iliskili bir ipucu test agama-
sinda gosterilmistir ve ¢aligma asamasinda oldugu gibi
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ipuglar da her katilimei i¢in farkl bir sirada gosterilmis-
tir. Hazirlanan kelime listelerinde bir ipucu kelimesinin
anlamca yalnizca bir hedef kelimesi ile direkt iligkili ol-
masma dikkat edilmis ve bu bilgi katilimcilara da ve-
rilmistir. Hedef kelimeyi hatirlayamadiklari durumlarda
tahmin edebilecekleri de soylenmistir. Test asamasinda
zaman sinirlamasi olmamig katilimcilar gosterilen ipu-
cuna bir cevap verdikten sonra diger ipucuna gegilmistir.
Cevaplar deneyi yapan asistan tarafindan kayit edilmis-
tir. Katilimeilar tiim ipuglarina cevap verdikten sonra de-
mografik bilgiler (yas, cinsiyet, boliim, sinif) toplanmis
ve sonrasinda deney ile ilgili bilgilendirme yapilip deney
tamamlanmustir.

Bulgular

fleri giiciiniin ve ipucu gagrisim seti biiyiikliigiiniin
bellek performansina etkisi Sekil 3’te goriilebilir. Bulgu-
lar 2 (cagrisim seti biyiikliigii) x 2 (¢agrisim giicii)’lik
karisik model varyans analizi ile incelenmistir. Dogru
hatirlama olasiliklar1 kelime listelerinin ortalamasi iize-
rinden hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore, hedef
kelimeleri dogru hatirlama olasilig: ileri giicii yiiksek
oldugu durumda artmakta, diisiik oldugunda ise azal-
maktadir, F(1, 62) = 48.22, p <.001, MSe = .036, ’7{7 =
44. Ipucu cagrisim setinin bellek performansimna etkisi
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir, (F < 1). Yani
ipuglarinin daha az veya daha ¢ok kelime ¢agrigtirmast
bellek performansim etkilememistir. Ileri giicii ve Cagri-
sim seti arasindaki etkilesim istatistiksel olarak anlamli
cikmamistir, F(1, 61) = 3.74, p = .058, MSe = .018. An-
cak kii¢iik ¢cagrisim setine sahip ipuglart hedef kelimele-
re anlamca daha gii¢lii baglantili oldugu durumda (.57)
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biiyiik cagrisim setine sahip ipuglarma (.51) kiyasla daha
iyi hatirlanma egilimi gostermis, fakat bu avantaj, hedef
kelimelere anlamca daha diisiik giigte baglantili oldukla-
1 durumda (kiigiik ve biiyiik ¢agrisim setine sahip ipug-
lar1 i¢in sirasiyla .29 ve .32) kaybolmustur.

Varyans analizi bulgularinda ipucu g¢agrisim seti
biyiikliigiiniin etkisinin ¢gikmamasi ve etkilesime dair bir
egilim c¢ikmasi alanyazindaki bulgulara dayali dngorii-
lerle gelismistir. Bu farkliligin nereden kaynaklandigini
incelemek igin ek analizler yapilmistir. Elde edilen bul-
gularin deney kapsaminda kontrol edilen degiskenlerden
birinin etkisi sonucunda olmus olabilecegi ihtimalini g6z
ontine alarak bir madde analizi yapilmistir. Bu ¢er¢evede
her ipucu — hedef ikilisi i¢in dogru hatirlama olasiliklari,
yani hedef kelimesinin verilen ipucuna karsi hatirlama
olasiligr hesaplanmis ve ipucu kelimelerinin diger de-
gerleri ile birlikte coklu regresyon analizine sokulmus-
tur. Ipuclarina dair somutluk, imgelem, kelime siklig1,
cagrisim seti biiylikligii ve ileri giicti degerlerinin hedef
kelimelerin dogru hatirlanma olasiliklarint ne 6lgiide
yordadig1 Tablo 3’ten goriilebilir. Kelime diizeyinde ya-
pilan bu analiz sonucunda, dogru hatirlama olasiligini
yordayan tek degiskenin ileri giicii (f = .45, p <.001) ol-
dugu saptanmistir. Yani, deney igerisinde kontrol edilen
degiskenlerin sonuglara etkisi goriillmemektedir.

Tablo 3’teki bir diger sonug ise, 6nceki varyans
analizi bulgular ile paralel olarak ¢agrisim seti biiyiik-
liigiiniin bellek iizerine etkisinin olmamasidir. Alanya-
zindaki bulgularla ¢elisen bu durumun, kelime listeleri
arasindaki farkliliklardan, yani segilen kelimelerden,
kaynaklanabilecegini diisiinerek, tiim listeleri tek bir
analize tabi tutmak yerine benzer durumlar lgen listeler
iki ayr1 varyans analizi ile incelenmistir. Bir baska de-

@ -®Biiyik cagrisim seti

+—Kiciik cagrisim seti
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Sekil 3. Dogru Hatirlama Olasihigmim Cagrisim Seti Biiyiikliigii ve {leri Giicii ile iliskisi.
Not. Hata gubuklart ortalamanin standart hatasini gostermektedir.
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Tablo 3. Kelime Ozelliklerinin Dogru Hatirlama Olasiligim Yordadig1 Coklu Regresyon Analizi Bulgulari

Dogru Hatirlama Olasilig1

Degisken B SH p
imgelem .03 .04 15
Somutluk -.02 .03 -.14
Kelime Siklig1 .00 .00 -.15
Cagrisim Seti .00 .00 -.00
fleri Giicii 80 17 A45%
Diizeltilmis R? .19

F 5.47*

sd 5.90

Not 1. *p <.001.

Not 2. B = Standardlastirilmamis regresyon katsayisi, # = Standardlastirilmis regresyon katsayisi, SH = Standart hata,

sd = Serbestlik dereceleri.

yisle, kelime listelerinden birinci ve ikinci listelerin ileri
giicii yiiksek, ti¢lincii ve dordiincii listelerin ise ileri glicti
diistiktiir. Ancak deney igerisinde kontrol edilemeyen de-
giskenlerden dolay1 (6rnegin, hedef kelimelerin ¢cagrisim
ozellikleri) listeler arasinda farkli sonuglar elde edilmis
olma ihtimali vardir. Ayn1 ipucuna ve farkl: ileri giicline
sahip olan listeler gruplanmis (1 ile 3; 2 ile 4) ve karisik
model varyans analizi uygulanmistir. Birinci ve Giglincii
listenin varyans analiz sonuglarma goére cagrisim seti kii-
¢lik ipuglart (.43), biiyiik ipuglarmma (.34) gore daha iyi
bellek performans: vermislerdir, ' (1, 30) = 10.62, p =
.003, MSe = .013, 1, 2 = 26. Ileri giicii yiiksek ipugla-
11 (.47), ileri giicii dusuk ipuglarina (.29) gore daha iyi
bellek performanstyla sonuglanmustir, ' (1, 30) = 14.43,
p =.001, MSe = .034, 77p2 = .33. iki degisken arasindaki
etkilesim ise istatistiksel olarak anlamli ¢tkmamustir, (F'
< 1). Bulgular alanyazindaki bulgularla eslesmektedir.
Buna karsin, ikinci ve dordiincii listelerin varyans ana-
liz sonuglarma gore ¢agrisim seti kiigiik ipuclari (.44),
biiyiikk ipuglarina (.50) gore daha kotii hatirlanmakla
beraber bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir, F(1,
30)=3.42, p=.074, MSe = .017. ileri giicii yiiksek ipug-
lar1 (.61), ileri giicii diisiik ipuglarina (.32) gore daha iyi
hatirlanmistir, £(1, 30) = 46.49, p < .001, MSe = .029,

7% =.61. Iki degisken arasindaki etkilesim ise oldukca
guqlu bir egilim gostermistir, F(1, 30) = 4.04, p = .053,
MSe = .017. Bu egilime gore biiyiik ¢agrisim setine sa-
hip ipuglart (.39), kiigtiklere (.26) gore diisiik ileri giicli
durumunda daha iyi hatirlanmis, fakat yiiksek ileri glicti
durumunda bu fark kaybolmustur (biiyiik ve kii¢iik ¢ag-
risim setine sahip ipuglari i¢in sirastyla .61 ve .62). Kii-
¢ilik cagrisim setine sahip ipuglariin dogru hatirlanmasi
farkli listeler arasinda benzer olmakla birlikte (liste 1 ve

3 ile liste 2 ve 4 i¢in sirasiyla .43 ve .44), biiyiik ¢cagrisim
setine sahip ipuglarinin dogru hatirlanmasi listeler ara-
sinda biiyiik farklilik géstermistir (liste 1 ve 3 ile liste 2
ve 4 igin sirastyla .34 ve .50). Ayrica, yiiksek ileri giicii
durumunda da listeler arasi farkliliklar s6z konusudur
(.47 ve .61). Bu farkliliklar, biiyiik oranda, deney kapsa-
minda kontrol edilemeyen ve listeler arasinda farklilas-
mus degiskenlere (6rnegin, hedef kelimesinin 6zellikleri,
hedef kelimesinin ipucu kelimesine olan direkt ve dolay-
11 baglantilar1 gibi) baglanabilir.

Tartisma

Bir kelimenin animsattigi anlamca iliskili diger ke-
limeler ve bu kelimelerin birbirleriyle olan anlam iligki-
leri kelimelerin ¢agrisim yapilarini tanimlar. Bu ¢agrisim
yapilari hakkindaki bilgiler serbest ¢agrisim yonteminin
birgok kisiye uygulanmasi, yani normatif bir ¢alisma ile
elde edilebilir. Tirkce kelimelere ait ¢cagrisim normlari
onceki bir caligmada (Tekcan ve G6z, 2005) toplanilmis
olsa da, bulgularin giivenirlik ve gegerligi inceleneme-
mistir. Kelimelerin anlam ve yapi 6zellikleri kelimelerin
kullanildig1 bilimsel ¢alismalarda katilimeilarin tepkile-
rini etkileyebileceginden, normatif bulgularin gecerligi-
nin ve gilivenirliginin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. Mev-
cut calisma, Tirkce kelimelerin ¢agrisim normlarinin
giivenirlik ve gegerligini inceleyerek, alanyazina katki
saglamistir. Var olan normlarin giivenirligi, 6nceki norm
calismasinda kullanilan kelimelerden rastgele olarak bir
alt kiime olusturulmasi ve bu kelimelere dair serbest
cagrisim verilerinin hem kagit-kalem hem de ¢evrimigi
yontemleri kullanilarak toplanilip elde edilen bulgularin
karsilastirilmasi ile degerlendirilmistir. Gegerligin de-
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gerlendirilmesi i¢in ipucu ile hatirlama yontemi kullanil-
mis ve alanyazindaki beklentiler ¢er¢evesinde normatif
verilerin bu gorevdeki dogru hatirlama oranini ne derece
yordadigina bakilmistir. Tiirk¢e kelimelerin ¢agrigim ve-
rilerinin yiiksek test-tekrar test ve i¢ tutarlilig gosterdigi
ve ileri gilicliniin (bir baska deyisle, ipucunun hedef ke-
limeyi animsatma olasiliginin) giivenilir olarak ve alan-
yazindaki beklentiler ¢ergevesinde bellek performansini
yordadig1 bulunmustur.

Cagrisim yapilan kisiler iginde ve kisiler arasin-
da ¢esitli nedenlerden dolay1 farklilik gosterse de, bu
yapilar zaman igerisindeki dl¢limlerde tutarlilik gdster-
mektedirler (De Deyne ve Storms, 2008; Nelson ve ark.,
2000). Birinci ¢alismada, se¢ilen kelimelere ait var olan
normatif bulgular, ayni kelimeler igin yeniden toplanilan
bulgular ile karsilastirilmistir. Ayrica, yontemsel fark-
liliklart incelemek igin, veriler hem klasik kagit-kalem
yontemiyle hem de ¢evrimigi olarak toplanilmig ve var
olan normlar ile benzerlik ve farkliliklarina bakilmustir.
Karsilastirmalar, kelime yapilaria ait {i¢ farkli boyut
iizerinden yapilmistir. Bunlar, ¢agrisim giicii, ¢agrisim
seti biiyiikliigii ve kelimelere verilen cevaplarin gesitli-
ligi (heterojenligi) olarak ifade edilebilir. Bulgular, bu
lic boyutta veri setlerinin sistematik olarak farkli olma-
digin1 ve tutarliliga sahip oldugunu gostermistir. Diger
bir ifadeyle, serbest ¢cagrisim yontemi ile farkli bir za-
manda, farkli 6rneklemlerde ve farkli yontemlerle elde
edilen normatif bulgular birbirleriyle uyum gostermistir.
Nelson ve arkadaslarinin (2000) farkl: yontemler kulla-
nilarak elde ettigi serbest cagrisim gii¢ degerleri arasin-
daki tutarlilik degeri (.89) mevcut ¢alismada elde edilen
kagit-kalem ve ¢evrimici yontemleri arasindaki tutarlilik
degeri ile aynidir (.89). Bu i¢ tutarlilik, serbest ¢cagrisim
yonteminin kelimelerin ¢agrisim yapilarini dlgmede ol-
dukca giivenilir bir yontem oldugunu gostermektedir.
Ayrica, gii¢ degerlerinde, yeni toplanilan veriler ve var
olan bulgularin arasinda da yiiksek tutarlilik bulunmus-
tur. Gli¢ degerlerine ek olarak, ¢agrisim seti degerleri de
yeni toplanilan verilerde benzerlik gostermistir. En bii-
yiik fark olarak, ¢evrimici yontemin genel olarak daha
az sayida ¢agrisim iiretmesi ve elde edilen ¢agrigimlarin
stklik dagiliminin normal olmamasi gosterilebilir. Bu
bulgu, biiyiik oranda bu yontemden elde edilen verilerin
digerlerine gore daha kiiglik bir drneklemden gelmesiyle
aciklanabilir. Onceki ¢alismalar, cagrisim setinin topla-
nilan veri sayisinin biiyiikliigiinden etkilendigini goster-
mistir (De Deyne ve ark., 2013; De Deyne ve Storms,
2008). Mevcut ¢alismada, ¢evrimici yontemdeki drnek-
lem kiigiikliigiine ragmen diger veri setleri ile biiyiik
oranda benzer bulgular elde edilmistir. Bu bulgu, serbest
cagrisim verilerini ¢evrimi¢i ¢aligmalar ile toplamanin
miimkiin oldugunu ve klasik yonteme gore benzer bir
sonug verdigini desteklemektedir (benzer bir 6neri igin,

De Deyne ve ark., 2013). Son olarak, farkli veri setlerin-
de elde edilen tepkilerin heterojenligine bakilmistir. Veri
setlerine ait heterojenlik degerlerinin karsilastirilmasi ile
bir kelimeye kars1 verilen tepkilerin gesitliliginin fark-
It veri setlerindeki benzerligi veya tutarliligr hakkinda
bilgi sahibi olunabilir. Elde edilen bulgular, kelimele-
re verilen ¢agrisimlarin benzer gesitlilige sahip oldugu
yoniindedir. Ancak, ortalama heterojenlik degerlerinde
farkliliklar gozlenmistir. Bu degerlerdeki farkliligin veri
toplama islemlerindeki farkliliklarla paralel olmasi dik-
kati ¢gekmistir. Var olan normlar 10 ila 40 kisilik gruplar
iizerinden toplanmisken (Tekcan ve Goz, 2005), ka-
git-kalem ile yeni toplanilan normlar en fazla 4’er kisilik
gruplardan toplanmistir. Cevrimici yontemle toplanilan
verilerde katilimcilarin kag kisilik bir ortamda oldugu bi-
linmemekte, ancak yalniz olduklari tahmin edilmektedir.
Boyle bir etki dngoriilmedigi ve konuyla ilgili deneysel
bir yonlendirme yapilmadigi i¢in kesin bir sonug ¢ikar-
samak miimkiin olmamakla birlikte, elde edilen bulgula-
ra gore, heterojenlik degerleri katilimeilarin test edildigi
grup biiylidiikce kiigiilme egilimindedir. Yani, deney
ortaminin ne derece kalabalik oldugu potansiyel olarak
kisilerin cevaplarindaki gesitliligi etkileyebilir.

Birinci ¢alismanin bulgular1 hedef kelimelerin ¢ag-
risim seti biiyiikligii ile ¢agrisimlarinin gii¢ ve gesitlilik
degerlerinin yiiksek tutarliga sahip oldugunu gostermis-
tir. Tutarhilik ile ilgili yapilan istatistiksel analizlerde
katilimcilarin verdigi cevaplarin ayni olup olmamast
hesaba katilmamistir. Veri setleri hedef kelimelere veri-
len cevaplar dogrultusunda incelendiginde bazi farklari
barindirmaktadir. Bu farklar bireysel farkliliklarm yani
sira toplumdaki degisimlerin ve giincel olaylarin etki-
sinden de kaynaklanabilir. Ornegin, Tekcan ve Goz’iin
(2005) veri setinde bulunan HASAR — DEPREM iligki-
si yeni toplanilan normlarda biiyiik 6l¢iide yok olurken,
baskin iligki olarak HASAR — ARABA yerini almstir.
Niceliksel agidan diisiiniildiigiinde, bunun 1999 yil Is-
tanbul depreminden birkag sene sonra Bogazici Univer-
sitesi’nde yapilan Tekcan ve Gz (2005) arastirmasinin
tarihsel ve mekansal baglamini yansittig1 diistiniilebilir.
Goze carpan baska bir 6rnek, ¢evrimigi veri setinde bu-
lunan, 20102014 arasinda istanbul’un valiligini yapmis
Hiiseyin Avni Mutlu’nun adim anan VALI—-MUTLU
iliskisidir. Dolayistyla, arastirmalarin gergeklestirildigi
zaman ve mekana 6zel faktorlerin katilimcilarin hedef
kelimelere verdigi ¢cagrisimlar: etkiledigi goriilmektedir.
Kelimelerin ¢agrisimlarindaki bu farklar géreceli giig hi-
potezi (Maki, 2008; Nelson ve ark., 2000) ile uyumludur.
Serbest ¢agrisim yonteminde, bir kelimenin bir baska
kelimeyi animsatma gii¢ degeri salt bir gii¢ degeri olarak
farz edilirse; serbest ¢agrisim gorevinin zaman, mekan
ve uygulama yonteminden bagimsiz olarak ayni ¢agri-
sim ve gii¢ dagilimlarini tiretmesi beklenir. Buna karsin
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goreceli gii¢ hipotezi serbest ¢agrisim verilerinin kisisel
deneyimlerden ve giincel kosullardan dinamik bir sekil-
de etkilenmesini ve bunun yol ag¢tig1 degiskenligi dogal
olarak agiklar. Goreceli gii¢ hipotezine gore, hedef ke-
lime bir dizi kelimeyi ve onlarin gii¢ dagilimlarini aktif
hale getirmektedir. Hangi kelimenin tepki olarak verile-
cegi aktiflesen kelimelerin gii¢ dagilimlarindan rastgele
bir deger segilmesi ve tiim degerlerin birbirleriyle karsi-
lastirtlip en giiglii olanmnin rekabeti kazandig: bir siireg
sonucunda belirlenir. Bu yaklasima gore, hedef kelime-
nin bir baska kelimeyi ¢agristirmas: giiciin gostergesidir
ancak salt, degismeyen bir gii¢ degeri degildir (Nelson
ve ark., 2000). Bireysel farkliliklar, yakinda olmus dene-
yimler ve kiiltiirel degisimler kelimelerin ¢agrisimlarini
ve giiclerini degistirebilmektedir.

Serbest ¢agrisim yontemi ile dnceden elde edilen
¢agrisim yapist bulgulari, ipucu ile hatirlama yontemin-
de hedef kelimenin verilen ipucu sayesinde ne derece
iyi hatirlanip hatirlanamayacagini biiyiik oranda belir-
ler. Ornegin, ileri giicii (Nelson ve ark., 2007) ve ipucu
cagrisim seti biiyiikliigii (Nelson ve ark., 1998) bellek
performansini olumlu etkilemektedir. Var olan normla-
rin bellek performansini ne derece yordadig: gecerligin
bir dl¢iitl olarak alinip ikinci ¢alismada sinanmigtir. Bu
dogrultuda yapilan ipucu ile hatirlama deneyinde ipucu
kelimeleri daha 6nce norm ¢alismasi yapilmis kelimeler-
den (Tekcan ve Goz, 2005) segilip hedef kelimeler ise bu
kelimelere kars1 katilimcilarin verdigi yine ayni veri ta-
baninda bulunan cevaplardan secilmistir. Ipucu kelime-
lerinin diger 6zellikleri kontrol edilip ipucunun hedef ke-
limeyi animsatma olas1li81 ve ipucu ¢agrisim seti biiytik-
liigii degerleri manipiile edilmistir. Bulgular alanyazin-
daki tahminlerle kismen uyumlu ¢ikmistir. Ayni ipucuna
karsi segilen iki farkli hedef kelimenin dogru hatirlanma
oranlar1 karsilastirildiginda, kelimeler arasindaki bag
normatif verilerce giiglii oldugu durumda gii¢siiz oldugu
duruma gore daha iyi bir bellek performansi elde edilmis
ve etki biiylikliigii de olduk¢a yiiksek ¢ikmigtir. PIER
II’nin tahminleri, farkli bir dilde farkli araglar kullanan
bir ¢aligma iizerinde dogrulanmistir. Bu durum, modelin
kiiltiirler aras1 genellenebilirligini gostermektedir. PIER
II’nin beklentileriyle uyusmayan bulgular da elde edil-
mistir. Alanyazindaki benzer ¢aligmalardan farkli olarak,
ipucu cagrisim setinin etkisi istatistiksel olarak anlaml
¢ikmamus; ileri giicli ile ¢agrisim setlerinin bilyiikliigii
arasindaki etkilesim anlamli ¢ikmistir. Cagrisim setleri-
nin biiyiikliigiine dair olan etkiler biiyiik oranda hedef
ve ipucu kelimelerinin bir biitiin olarak incelenmesi,
ortak ve 6zgiin ¢agrisimlarin degerlendirilmesine daya-
Iidir (Nelson ve ark., 1999). Yalniz ipucu kelimelerine
ait normatif ¢agrisim verileri bulunmasindan ve hedef
kelimelerin ¢agrisim yapilarina dair bilgilerin bulunma-
masindan 6tlirii mevcut ¢alisma i¢in kelime segilirken bu

durumu g6z 6niine almak miimkiin olmamistir. Yapilan
ek analizlerin sonucunda kullanilan kelime listelerinin
birinde ve 6zellikle ipucu gagrisim setinin biiyiik oldugu
durumda bir karistirict degiskenin etkisi oldugu tahmin
edilmektedir. Coklu regresyon analizinin sonucu, bu ka-
ristiric degiskenin deney kapsaminda kontrol edilen bir
degisken olmadigini gostermistir.

Bu durum mevcut normlarin kullanimina dair bir
eksiklik olarak nitelendirilebilir. Eksiklik, norm verisi
toplanilmis kelimelerin ¢agrisim setlerini olusturan di-
ger kelimelerin ¢agrisim yapilarim bilinmemesinden
kaynaklanmaktadir. Tepki kelimelerine dair bilgilerin
olmamasi ipucu ve hedef kelimelerinin bir biitlin olarak
bilimsel arastirmalarda kullanimini kisitlamakta hatta
sonuglar1 ongoriilmeyecek sekilde etkileyebilmektedir.
Alanyazina bakildiginda, tepki kelimeleri tizerine fark-
It 6rneklemler kullanilarak yapilan ilave caligmalarla
normatif ¢agrisim verisi toplanildigr goriilmektedir (De
Deyne ve ark. 2013, Nelson ve ark., 2004). Ikinci calis-
madan elde edilen bulgular mevcut normlarm kullanimi-
nin kisithiliklarmin arastirmalarin sonuglarini dogrudan
etkileyebilecegine isaret etmektedir. Var olan normatif
kelime bulgulari, bugiine kadar yapilan psikolojik aras-
tirmalarda 6ncelikli olarak kelimelerin imgelem, somut-
luk, siklik ve cagrisim sayist gibi &zelliklerinin farkli
deneysel yontemlerde kontrol edilmesine yonelik kulla-
nilmistir (Babayigit ve Stainthorp, 2007; Baran, Cangoz
ve Salman, 2015; Booth, Mackintosh, Mobini, Oztop ve
Nunn, 2014; Kilig¢ ve Oztekin, 2014; Tabak¢1 ve Kara-
kelle, 2012) ve alanyazinda da kelime normlarinm en sik
rastlanan kullanim amac1 budur. Alanyazin incelendigin-
de Tiirkge kelimelere dair serbest ¢agrisim verilerinden
yaymlanmis yalnizca az sayida arastirmada (Boduroglu,
Tekcan ve Kapucu, 2014; Coskun, 2009) kelime 6zellik-
lerini kontrol etmek amaci disinda normatif bulgularin
yonlendirilmesi ile dogrudan faydalanildigi gériinmekte-
dir. Tiirkge kelimelerin ¢agrisim yapilarina dair normatif
bulgularin psikoloji arastirmalarinda oldukga seyrek kul-
lanilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun en biiyiik
nedenlerinden biri olarak benzerleri ile karsilagtirildigin-
da Tiirk¢e normlarin (Tekcan ve Goz, 2005) 600 kelime
ile oldukga kisith kalmis olmasi gosterilebilir. Ornegin,
Nelson ve arkadaslar1 (2004) yaklasik 5000, De Deyne
ve arkadaslar1 (2013) ise yaklastk 12500 kelimenin nor-
matif verilerini toplamislardir.

Tiirkge serbest ¢agrisim normlarmin yeterli ol-
mamas! yapilabilecek arastirma olanaklarini da kisit-
lamaktadir. Cagrisim normlarimin kullanim alanlarimi
genisletmek i¢in var olan normatif bulgulardan yola
¢ikarak ilave norm caligmalar1 yapilmasini gerekli gorii-
yoruz. Bu sayede, normatif bulgularin ¢esitli psikolojik
calismalarda saglikli olarak kullanilmasi miimkiin ola-
caktir. Ipucu ile hatirlama yontemi disinda, kelimelerin
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¢agrisim yapilarina dair normatif bilgiler yalanci bellek
(false memory) oranini tahmin etmek i¢in de kullanil-
mistir. Deese—Roediger—McDermott (DRM) paradig-
mast (Roediger ve McDermott, 1995) kullanildiginda,
caligma listesinde gosterilmeyen kritik kelime eger ol-
dukca baglantili bir ¢agrisim yapisina sahip ise yanlis
hatirlama orani ¢agrisim yapist daha az baglantili olan
kritik kelimelere gore daha fazla olmaktadir (McEvoy
ve ark., 1999). Serbest ¢agrisim normlarinin bir bagka
kullanim alani da popiilasyonlarin ¢agrisimlar: arasin-
daki farkliliklar1 belirlemektir (Coronges, Stacy ve Va-
lente, 2007; Stacy, 1997). Omegin, alkole dair beklenti-
lerin deneyimlerle olustugu ve bu deneyimlerin iliskisel
bellekteki ¢agrisim yapilarindaki farklilia sebep ver-
digi varsayilmaktadir (Dunn ve Goldman, 2000). Ser-
best ¢agrisim kullanilarak elde edilen bulgular, daha sik
alkol kullanan ve kullanim dozu daha yiiksek olanlarin
alkoliin daha heyecan uyandiran ve sosyal sonuglarini
belirten cagrisimlara sahip oldugunu, alkol kullanim
siklig1 ve dozu diisiik olanlarin ise alkoliin yatistirma ve
sakinlestirici 6zelliklerini tercih ettiklerini gostermek-
tedir (Reich ve Goldman, 2005). Bahsedilen ¢aligmala-
rin yapilabilmesi, genisletilmesi ve bunlara ilave farkl
caligma desenlerinin olusturulmas: Tiirk¢e kelimelerin
¢agrisim normlarmin biitiinliiklii olarak tamamlanmast
ile desteklenebilir.

Kelimelerin ¢agrisim yapilart cesitli gorevlerde
caligmalarin sonuglarini etkilemektedir. Bu ¢alisma,
mevcut kelime ¢agrisim normlarmi detayli olarak ince-
leyerek giivenirlik ve gecerlige dair ilk bulgular1 elde
etmistir. Calismanin bir sinirliligi, ¢evrimigi yontemde
diger yontemlere gore daha az katilimcinimn yer almasi
ve bu katilimcilarin yalnizea {iniversite birinci sinif 68-
rencilerinden olugmasidir. Bu baglamda elde edilen so-
nuglarin kismen 6rneklem sayilarinin ve yaslarinin farkl
olmasindan kaynaklandig1 séz konusu olabilir. Ayrica,
ipucu ile hatirlama yoénteminde bir kelime listesinin
benzer kosullarda hazirlanan diger kelime listesine gore
farkli sonug¢ vermesi listedeki hedef kelimelerin ipucu
ile olan anlam iligkilerindeki farkliliklara baglanmistir.
Bu farkliliklar1 kesin olarak bilebilmek eldeki veriler-
le miimkiin degildir ve ¢aligmada 6l¢iilmeyen ve hedef
kelimelerinden bagimsiz farklt bir degiskenden otiirii
olmasi diisiik de olsa ihtimal dahilindedir. Son olarak,
gegerlilige dair ¢ikarimlar ¢agrisim giicii degerlerinden
yapilmustir, ancak ¢agrisim setlerinin biiyiikliigline dair
yordama gegerligi normlarin yapisindan da kaynaklanan
eksikliklerden dolay1 bilinmemektedir. Bu kisitliliklara
ragmen elde edilen sonuglar, mevcut serbest ¢agrisim
verilerinin biiyiik oranda giivenilir ve gecerli oldugunu
ancak ilave norm caligmalari ile zenginlestirilmesi ge-
rektigini gostermektedir.
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Summary
A Study on the Reliability and Validity of the Turkish Free
Association Norms

Umit Akirmak
Istanbul Bilgi University

Free association helps us in mapping the associa-
tive structure of words in semantic memory by indexing
the strong associations of a given word (Deese, 1965;
Nelson, McEvoy, & Schreiber, 2004). Understanding
the associative relations among the words is crucial es-
pecially for studies that make use of words as stimuli
since the characteristics of the words have been shown
to directly influence the results of the experiments (Nel-
son, Fisher, & Akirmak, 2007; Nelson, Schreiber, & Xu,
1999). For this reason, pre-existing associative knowl-
edge about the words is usually utilized to control var-
ious word attributes across experimental conditions.
In addition to controlling for experimental conditions,
associative knowledge is also used to predict memo-
ry performance in various tasks (Deese, 1965; Nelson,
Fisher, & Akirmak, 2007), false memory rates in the
Deese—Roediger—McDermott (DRM) paradigm (McEv-
oy, Nelson, & Komatsu, 1999), as well as differences in
behaviors and attitudes of different populations (Reich &
Goldman, 2005; Stacy, 1997). As it was shown, the free
association task has broad applicability in psychological
research and is still being widely used in different types
of research.

In the free association task, participants are provid-
ed with target words and are asked to produce the first
word that comes to their mind in association with each
target word. A prior study by Tekcan and Goz (2005)
collected free association norms for 600 Turkish words;
however, the reliability and validity of the respons-
es they obtained have not been tested by an additional
study. When the studies on free association norms are
examined in the literature (e.g., De Deyne, Navarro, &
Storms, 2013; Nelson, McEvoy, & Schreiber, 2004), it
can be seen that norming procedures often involve re-
liability and validity analyses through new studies. The
purpose of the present study was to examine the reliabil-
ity and validity of the existing free association norms for
the Turkish words (Tekcan & Goz, 2005). Two studies
were conducted to this end as part of the present study.

Mehmet Altan Orhon
Istanbul Bilgi University

These studies focused on associative information, which
was indexed by free association, such as associative
strength, set size, and heterogeneity. The present study
first reviewed these concepts and theoretical models that
were specifically aimed to explain free association and
cued recall tasks. The relative strength hypothesis (Maki,
2008; Nelson, McEvoy, & Dennis, 2000) for predicting
response probabilities in a free association task and
“Processing Implicit and Explicit Representations II”
(PIER II; Nelson, McKinney, Gee, & Janczura, 1998) for
predicting memory performance in cued recall task were
explained in detail. The specific information on studies
as well as the findings were presented.

Study 1

The first study aimed to assess test-retest and
internal reliability of the associative structure of the
Turkish words as measured by free association. For this
purpose, 100 words were randomly chosen from the
existing free association normative database (Tekcan
& Goz, 2005) and were used as materials in the present
study. The standard free association task was applied to
105 undergraduate students. In addition to the standard
method, an online version of the task was designed and
was applied to 59 undergraduate students through an
online survey site namely Survey Monkey. The analyses
were mainly focused on two variables of interest:
associative strength and associative set size. To assess
the reliability of the existing association norms, the
newly obtained values of strength and set size through
standard and online methods were compared with the
existing values. In addition, as it was suggested by De
Deyne et al. (2013), heterogeneity values for the three
databases were computed and compared as an alternative
index of reliability. The results indicated that for all three
databases, the associative strength values decreased
consistently with the rank of a given associate. In
addition, the first associates showed a high test-retest
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correlation of associative strength (» = .72) and high
internal consistency as shown by comparison of the
standard task with the online task (» = .89). Finally, the
three databases also showed a strong positive correlation
of heterogeneity values, indicating that they produced
similarly different associative responses for the target
words. Thus, these findings implied that free association
reliably indexes associative word knowledge. More
importantly, existing Turkish free association norms
were found to be reliable as indicated by similar pattern
of responses obtained from a different sample, measured
at a different time and by utilizing a different method.

Study 2

The purpose of the second study was to examine
whether the existing normative free association database
could be used to predict memory performance in a new
task, based on the expectations from similar studies in the
literature. Specifically, according to PIER I1, cues thathave
stronger forward connections to their targets should result
in better correct cued recall as compared to cues that have
weak or no forward connections when all other variables
are controlled (Nelson et al., 2007). The same advantage
is also present for the cues that produce fewer associates
in free association as compared to the cues that produce
many associates (Nelson et al., 1998). These predictions
were tested in a cued recall experiment designed to vary
some of the word characteristics that were measured by
free association. In the cued recall task, participants first
studied a list of words (targets) and then were asked to
recall these words with the help of associatively related
words (cues) that were not shown during the experiment.
Associative strength was manipulated between subjects
and cue set size was manipulated within subjects in this
cued recall experiment. For this purpose, 48 cue words
and their corresponding targets were chosen from the
normative database (Tekcan & Goz, 2005) and were
allocated into four different word lists. There were two
word lists in each between-subjects condition in order
to examine the generalizability of the findings across
chosen materials. Sixty-four undergraduates participated
in the study, in exchange for course credit. Because of
the structure and the extent of the existing word norms,
only various word attributes for the cue words could be
controlled in the present study. These attributes included
word frequency, concreteness, and imagery. The results
of the experiment indicated that stronger associative
strength between the cue—target pair resulted in higher
probability of cued recall as compared to weaker
associative strength between the cue—target pair. This
result replicated earlier findings on associative strength
and added to the generalizability of PIER II by confirming

its predictions with material from a different language’s
free association norms. However, the manipulation of
the cue set size did not result in the expected advantage
for the cues having a smaller associative set size. A close
inspection of the findings revealed that one set of lists
confirmed PIER II’s predictions on cue set size effects
while the other set contradicted it, implying that there
might be a confound in the construction of the study lists.
Further analyses revealed that this effect was not due to
confound variables controlled within the study. Although
this result seems to contradict PIER II’s predictions in
general, the apparent contradiction can be explained
by uncontrolled word attributes belonging to the target
words. Specifically, according to PIER II, cue set size
effects result from an intersection of the cue and target’s
associative structures. Thus, in order to fully predict the
cue set size effects, knowledge regarding the target’s
associative structure must be present; this was not the
case for the present study. Overall, the findings implied
that Turkish word association norms possess predictive
validity, especially when associative strength was
considered. However, more research on associative set
size is needed to be able to entangle how the associative
structure of the target influences correct recall. In order
to be able to assess the contribution of the associative
structure of the target words on cued recall and to map
the associative structure of these words, it is needed to
conduct additional norming studies on the responses of
the normed words in the normative database.

General Discussion

The purpose of the present study was to examine
the reliability and validity of Turkish word association
norms. Study 1 evaluated the test-retest reliability of the
three databases (existing norms, newly collected norms
through standard method, and newly collected norms
through an online survey) by comparing associative
strength, set size, and heterogeneity values. The findings
of Study 1 indicated high test-retest reliability. Although
there exist differences in the particular associates pro-
duced, the overall pattern of associates provided in re-
sponse to a target word was highly similar. The present
findings showed for the first time that Turkish word as-
sociations (Tekcan & Goz, 2005) are reliable despite the
time elapsed and different population utilized. The valid-
ity of the normative database was examined by design-
ing a cued recall experiment based on the predictions of
a mathematical model of cued recall task, namely PIER
IT (Nelson et al., 1998). The results of Study 2 partially
supported the validity of the existing norms by showing
that associative strength reliably predicted cued recall
memory performance. The results in regard to the cue
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set size failed to provide full support mainly because of
the insufficient knowledge for the associative structure
of the target words utilized in the second study. In other
words, cue set size effects are based on the intersection
of cue and target’s associates, and thus the knowledge of
both cue and target and their associative structures are
needed in order to reliably demonstrate their effects. In
the absence of such information, it is not possible to ac-
curately predict the recall advantage for the cues with
smaller associative sets as compared to cues with larger
associative sets. The findings obtained from one set of
lists confirmed the cue set size effects, while the results
obtained from another set of lists failed to provide a sup-
port. Overall, the results of the cued recall study was
promising in that it confirmed the predictive validity of
the associative strength values indexed by free associ-
ation norms collected about a decade ago. In addition,
present findings supported the cross-cultural validity of

PIER II in predicting cued recall performance based on
the word attributes measured by free association norms
from a different language.

Word association norms are used in various tasks
and for various purposes. We believe collecting further
word association norms will be a productive endeavor
as long as the norms serve as reliable predictors of task
performance. As an example, the seemingly contradicto-
ry results of Study 2 might be derived from the insuffi-
cient knowledge on word associations. Thus, extending
the normative database for word associations may enable
researchers, who are working with words as stimuli, to
apply experimental control more reliably in their studies.
In addition, an extended database for word associations
may enable researchers to make use of different research
methodologies and designs, which, currently, can not be
utilized without the potential confounds mentioned in
the present study as lack of associative knowledge.





