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Ardisik ki Dilli Yetiskinlerde Unlii Fonemlerin Algilanmasi
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Ozet

Bu calismada, ikinci dili erken edinmenin kisa siireli iinlii ses fonemlerini algilamaktaki etkisi iki iki dilli ve bir
kontrol grubu (Tiirkce-Ingilizce erken iki dilliler, Tiirkce-Ingilizce geg iki dilliler ve Ingilizce konusan tek dilli
kontrol grubu) katilimi ile incelenmistir: Uyaran olarak Ingilizce, Tiirk¢e ve Tay dilinden kaydedilen kelimelerden
tiiretilmis izole formda {inlii fonemleri kullanilmistir. Sonuglarda sadece Tay diline 6zgii fonemlerin oldugu uyaran
ciftlerinde hem fonolojik hem de fonetik siireclerde fark bulunmustur. Sonuglarin gosterdigi gibi, 6zellikle okuma
donemi Oncesinde edinilmis olmasi ikinci dile ait fonem kategorilerine karsi bir hassasiyet gelistirmektedir. Ancak
ikinci dil hassas donem ve/veya okuma becerilerinin ediniminden sonra grenilmisse —fonetik siirecle iligkili oldugu
diisiiniilen— bu fonolojik temelli hassasiyet gdzlemlenmemektedir. Elde edilen bulgular hem teorik hem de olast
uygulama alanlari ¢ergevesinde tartigilmigtir.
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Abstract

We investigated the effect of early exposure to a second language on the perception of isolated vowel contrasts with
three groups: Turkish-English early bilinguals, Turkish-English late bilinguals, monolinguals. As stimuli, we used iso-
lated forms of vowels from English, Turkish and Thai. Results revealed that for Thai-only native contrasts, a significant
difference was observed between late and early bilinguals for both phonetic and phonological levels of processing
suggesting that acquisition of a second language prior to reading skills acquisition paves the way for sensitivity to
non-native vowel contrasts. Findings are discussed in the light of theoretical considerations as well as in terms of ap-
plied settings such as second language learning and teaching.
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Yenidoganlarin ilk alt1 ile 12 aylik donem igerisin-
de diinyanin asagi yukari tiim dillerindeki fonem' kont-
rastlarin1 ayirt edebildikleri 1970’lerin basindan beri yii-
riitiilen ¢aligmalardan bu yana bilinmektedir (Burnham,
1986). Yeni dogan bebeklerde, dogumu miiteakip ilk 6 ile
12 aylik donem igerisinde konugma seslerinin algilanma-
s1, ana dilden (ya da herhangi bir dilden) bagimsiz olarak
‘fonetik-akustik’ bazli gergeklesmektedir. Bu fonetik-a-
kustik siire¢ dahilinde bebekler asag1 yukart diinyadaki
tiim dil kontrastlarini ayirt edebilmektedirler. Bebekler-
de goriilen bu fonetik bazli “beceri”, zamanla, ana dile
(birinci dil) maruz kaldikga, yerini daha ¢ok birinci dilin
fonetik ozelliklerine bagli, fonotaktiksel kurallar ile ta-
nimlanmis ve bu dile 6zgii olan kontrastlar1 ayirma bece-
risine birakmaktadir (Best, McRoberts ve Sithole, 1988;
Burnham, 1986). Bu degisim siirecinin ana islevi anadil-
de anlamsal (semantik) boyut dahilinde sézciik edinimi
dilbilgisi gelisiminin temelini olusturacak olan, anadilin
fonolojik siirecine hazirlamak oldugu sdylenebilir. Do-
gumu takip eden bir yillik bu altyap: olusum siirecinin
inlii ve iinsiiz fonemlerin algilanmasi bakimindan iki
asamada gergeklestigini sdylemek miimkiindiir. Belli bir
dilden bagimsiz, fonetik temelliden, dile bagh fonolojik
temelli bir yapiya evirilen bu algisal siire¢, dogumu takip
eden dordiincii ve altinci aylar arasinda dnce tinlii sesler-
de gerceklesmektedir (Kuhl, Williams, Lacerda ve Ste-
vens, 1992; Polka ve Werker, 1994; Trehub, 1973). Un-
stiz sesler i¢in ise bu degisim daha ge¢ gergeklesmekte ve
bireysel farkliliklar da géz 6niine alindiginda yedinci ile
on birinci aylar arasinda basladig: bilinmektedir (Werker,
Gilbert, Humphrey ve Tees, 1981; Werker ve Tees, 1984).
Unlii fonemlerde iinsiizlere nazaran daha erken goriilen
bu yeniden yapilanma siireci iki dillilerde de genel bir
psikolinguistik dil gelisim siireci olarak gdzlemlenmis-
tir (Lee ve Iverson, 2012). Buna ek olarak, 6rnegin Tay
dili, Cincenin lehgelerinde vb. dillerde rastlanan ve hece
iizerinde tasimip es sesli kelimelerde anlam farki yaratan
sozciiksel tonlarin gelisiminin ise altinci ve dokuzuncu
aylar arasinda oldugu ortaya konulmustur (Mattock ve
Burnham, 2006). Alanyazinda oldukga bilinen bir 6rnek
vermek gerekirse, Japonca konusulan ortamda dogan be-
bekler dogumlarini miiteakip /r/-/I/ kontrastin1 fonetik-a-
kustik olarak rahatlikla ayirt edebilirlerken (Kuhl, 1997),
bu ilk bir y1llik yeniden yapilanma siireci neticesinde bu
kontrasta olan algisal hassasiyet Japoncada bu iki sesin
bulunmamasi nedeniyle kaybolmakta ve tek dilli Japon
yetiskinlerde ise neredeyse hicbir sekilde gériilmemek-
tedir (Goto, 1971; Hardison, 2003; Logan, Lively ve Pi-
soni, 1991; Sheldon ve Strange, 1982). Bununla birlikte
sadece akustik/fonetik ozellikleri {izerinden siireglenip

1 Dilbilimde anlam_degisikligine yol acan en kiigiik ses
birimi. Ornegin, Ingilizcedeki “phoneme” kelimesinde
bes tane fonem yer almaktadir: /' fosni:m/

algilandiklar i¢in Afrika’nin glineyinde konusulan Zulu
ve !Xhosa gibi dillerde rastlanan klik {insiizleri gibi ra-
hatlikla ayirt edilebilen iinsiiz kontrastlari da vardir (Best
ve ark., 1988).

Best (1995), Algisal Asimilasyon Modeli’nde (Per-
ceptual Assimilation Model) farkl bir dile maruz kalin-
diginda, bu dildeki fonemlerin temel olarak {i¢ rotada bi-
rinci dilin fonolojik alanma entegre edilip algilandigini
ifade etmektedir. Birinci rotada, o dile ait olmayan bir
fonem birebir uygunlugu nedeniyle o dildeki fonolojik
kategoriye dogrudan asimile edilmektedir (6rn., Ingiliz-
cedeki /k/ sesinin Tiirkcedeki /k/ fonolojik kategorisine
asimile edilmesi). Tkinci rotaya gore, yabanci bir fonem
dogrudan birinci dile ait olmayan bir fonem olarak al-
gilanir ve bir sekilde birinci dildeki uygun bir fonolojik
kategoriye asimile edilir (6rn., Ingilizcedeki /r/ ve /1/ fo-
nemlerinin birinci dili Japonca olan yetiskinler tarafin-
dan Japoncadaki /¢/ fonemi tarafindan asimile edilmesi).
Son rotada ise yabanci bir fonem herhangi bir dile ait
olmayan bir ses olarak algilanir (6rn., Zulu dilinde gorii-
len klik tinsiizleri). Bu ¢aligmanin temel olarak konusu
fonetik ve fonolojik baglamda gift dilligin iinlii fonem-
lerin algilanmasinda bir farklilik yaratip yaratmadigini
irdelemektir.

ikinci dilde ne zaman ve hangi faktorlere bagli ola-
rak birinci dil seviyesinde bir alg1 ve tiretim olabilmek-
tedir? Bu soru yaklasik 35-40 yildir alanda ¢alisanlarin
zihinlerini mesgul etmektedir. Giinliimiize dek sadece bir
kag yaklasim bu konuyu kapsamli bir bigimde irdelemis-
tir. Etolojik ¢alismalardan esinlenerek gelistirilen Kritik
Dénem Hipotezi'ne (Critical Period Hypothesis) gore,
fonolojik algt ve iiretim bakimindan birinci dil seviye-
sindeki beceriyi ikinci dilde kazanmak ancak ergenlik
¢agindan once s6z konusu olabilmektedir (bkz. Hurford,
1991). Bunun nedeni ise ergenlik ¢agindan 6nce beyin
gelisim siireclerinin esas itibariyle noral esneklik (plas-
tisite) ile temeli {izerinde olabilir. Ergenlige girilme-
siyle de bu noral plastisitenin kayboldugunu varsayan
goriisler bulunmaktadir (Lenneberg, 1967). Bu kaybin,
aralarinda dil ediniminin de bulundugu bazi becerilerin
edinilmesindeki yavaglama ile de bagdasik oldugu or-
taya konulmustur (Scovel, 2000). ikinci dil edinimi ile
ilgili olarak bir diger yaklasim ise Flege’nin (Flege ve
ark., 1995; Flege ve ark., 1997) gelistirdigi Etkilesim
Hipotezi’dir (Interaction Hypothesis). Bu hipoteze gore
ise yetiskinlerde birinci dil ve ikinci dil arasindaki fono-
lojik etkilesim ikinci dil fonolojisinin halen gelismekte
oldugu g¢ocuklara gore daha fazladir. Bir diger deyisle
cocuklar, fonolojik kategorilerinin sayica daha fazla ve
daha hassas olmalari nedeniyle yetiskinlere gére daha
dogru algi ve liretim becerileri sergilemektedirler. Bunun
yani sira arastirmalar Flege’nin bahsettigi bu etkilesimin
ardisik iki dillilikte sadece birinci dilin ikinci dili etkile-
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mesi seklinde degil, ikinci dilin birinci dilin fonolojisini
etkilemesi seklinde de, yani zit yonde de igledigini or-
taya koymustur (Gildersleeve-Neumann ve ark., 2009).
Gildersleeve-Neumann ve arkadaslarma gore erken iki
dilli olarak gelisen ¢ocuklarda tek dille gelisen ¢ocuklara
gore her iki dilde de daha fazla fonolojik iiretim hatalar1
goriilmekle birlikte, ikinci dili kullanim tecriibesi ve za-
manla bu fark ortadan kalkmaktadir (Gildersleeve-Neu-
mann ve ark., 2008).

Genel olarak, ikinci dil edinimi arastirmalarinda
tartisilan bir konu da birden fazla dil konugmanin ko-
nusma algisini gelistirip gelistirmedigidir. Ornegin, Tkin-
ci Dil Modeli (Second Language Model) olarak bilinen
kurami gergevesinde gergeklestirdigi caligmalarda Flege
ikinci dil kullanma miktarinin birinci dili kullanma mik-
tarina oraninin (Flege, 1995; Flege, Frieda ve Nozawa,
1997; Guion, Flege ve Loftin, 2000), ikinci dili edinim
yasinin (Flege ve ark., 1995) ve egitim seviyesinin (Fle-
ge, Takagi ve Mann, 1995) 6nemli oldugunu ortaya koy-
mustur.

iki dillilerin (ya da ¢ok dillilerin) farkli dillerdeki
fonemleri tek dil konusanlara gore daha iyi algiladiklar:
netlik kazanmis bir konu olmamakla birlikte, birbirlerin-
den farkli sonuglar elde eden ¢aligmalar bulunmaktadir.
Ornegin, Werker ve arkadaslar1 (1981) tek, cift ve ii¢ dil
konusan ti¢ grubu karsilastirdiklar1 algi ¢alismasinda
Bat1 dillerinde rastlanmayan Hintgenin retrofleks/dental
ve Giiney Bati Kanada, Kuzey Batt ABD’de konusulan
Nthlakampx dilindeki glotalize velar ve uvular fonem
kontrastlarinin ayirt edilmesinde anlamli herhangi bir
fark gézlemlememislerdir. Ote yandan, Beach ve arka-
daslarinm bir ¢aligmasinda, Yunanca-Ingilizce iki dilli
yetigkin bir grup, Tay dilinden {insiliz-iinlii hece forma-
tindaki (6rn., “ta”) uyaranlar1 sadece Ingilizce konusan
kontrol grubuna kiyasla ¢ok az bir farkla olmasimna rag-
men anlamli olarak daha iyi algilamislardir (Beach, Bur-
nham ve Kitamura, 2001). {lging bir sekilde, bu deneyin
iretim ile ilgili kisminda ise iki dilli grup ses baslangi¢
stirelerini (voice onset time) kontrol grubuna goére daha
iyi ayarlayarak bir sekilde iki dil kullanmanin avantajinin
algidan ziyade iiretimde olabilecegini gostermislerdir.

iki dilliligin konusma algis1 {izerindeki etkisini s6z-
ciik bilgisi, dil bilgisi (gramer) vb. boyutlarda anlamak
icin dncelikle iki dillilikteki fonolojik algi siireclerinin
anlagilmas1 gerekmektedir. insan dil gelisiminde, yuka-
rida da kismen 6zetlendigi tizere, fonetikten fonolojige
evrilen siireci takiben sdzciik bilgisi, dil bilgisi gibi bo-
yutlarin belli bir kronolojik ve katmansal sirada gelistik-
leri gbz Oniine alinirsa, ¢ift ve ¢ok dillilikte fonetik ve fo-
nolojik siireglerin neden anlagilmalar1 gerektigi daha net
bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir. Goreceli olarak maalesef
bu alanda ¢ok da fazla ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Bu
nokta, bu ¢aligmanin da motive edici 6gelerinden biridir.

Bu caligmanmn genel temas: asagida tanimlari-
n1 verdigimiz erken ve gec iki dillikte tinlii fonemlerin
algilanmasi iizerine kuruludur. Bu tema dogrultusunda
Tiirkge-Ingilizce iki dilli katilimcilardan faydalanilmis-
tir. Unlii fonemlerin incelenmeleri dilbilimsel ve geli-
simsel agidan dnem arz etmektedir. Konusma dillerinde
iinlii fonemler konusmact kimligi, aksan, biirtinsel (pro-
zodik) bilgi gibi pek ¢ok dilbilimsel 6geyi tagimaktadir
(Ladefoged, 1993). Konugma becerisi ediniminin 6ziin-
de de bunlarin var oldugu disiiniilecek olursa, iki dil-
ligin gelisimi ile fonetik ve fonolojik temelde isleyisini
anlamamiz i¢in iinlii fonemlerin ¢aligilmas1 énemlidir.
Bu becerinin edinimi yolunda {inlii fonemlerin algisal
bir yapilagma siirecine dogumdan itibaren ilk alt1 ay ige-
risinde, iinsiizlerden 6nce girdikleri de diisliniiliirse bu
onem biraz daha artmaktadir.

Son dénemde iki dilliligin fonolojik baglamda ir-
delendigi ¢aligmalar artis gostermeye baslamis olsa da
halen daha ¢ok calismaya gereksinim duyulmaktadir.
Bu ¢alismalardan birinde, Hisagi, Garrido-Nag, Datta ve
Shafer (2015), erken ve geg ardigik Ispanyolca-ingiliz-
ce iki dilliler ile ingilizce konusan tek dilli bir kontrol
grubunu [—¢] kontrastinin ayrimi {izerinden karsilagtir-
mis ve tek dilli kontrol grubu ile erken iki dilli grubun,
gerek AX ayrim gorev sonuglart gerekse de elektrofiz-
yolojik 6l¢timlerde (kortekste dikkat 6ncesi siiregleri de
iceren mismatched negativity yontemi - MMN) geg iki
dilli gruba kiyasla daha {istiin bir performans gosterdigi-
ni bulmuslardir. Gene MMN yéntemiyle isvegce-Fince
ikidilliler ile yapilan bir calismada dengeli (her iki dilin
esit agirliga sahip oldugu katilimcilar) ve dominant (bir
dilin digerine gore daha baskin oldugu kisiler) iki dillile-
rin dikkat Oncesi siirecler temelinde ikinci dilde fonemik
olan kontrastlar ayirt etmede farklilik gosterdiklerini or-
taya koymustur. Dominant iki dilliler hedef fonemleri al-
gisal ve dikkat dncesi siireglerde ayirt edebilirlerken —ki
bu her iki dile ait fonemleri ayr1 ayr1 kategorize etmis ol-
duklarimi gosterir— dengeli iki dilliler bu tip kontrastlarda
dikkat siirecleri dncesi ayrimi iyi yapamamaktadir. Bu da
bu grubun tek bir dile ait fonolojik alanda her iki dildeki
fonemleri kategorize ettiklerini gostermektedir (Peltola,
Tamminen, Toivonen, Kujala ve Nédtanen, 2012).

Bu ¢alismada ana dili Tiirkge olan ancak Ingilizce-
yi (Avustralya) erken ve geg yaslarda edinmis iki ardigik
iki dilli grup ile sadece Avustralya Ingilizcesi (bundan
sonra sadece “Ingilizce” olarak bahsedilecektir) konusan
bir kontrol grubu kullanilmistir: ingilizce-Tiirkge erken
iki dilliler, Ingilizce-Tiirkge geg iki dilliler ve Ingilizce
tek dilliler. Yapilan deneyde, bu gruplara Ingilizce, Tiirk-
¢e ve Tayland’da konusulan Tay dilinden, izole (herhan-
gi bir baska {inlii ya da {insiiz fonem ile beraber olmayan)
ve kisa siireli iinlii fonemler sunulmustur. Burada erken
ve geg iki dilligi tanimlarken esas alinan referans noktast
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Tablo 1. Deneyde Kullanilan Fonemlerin Temel Ozellikleri ve Fonolojik Olarak Kullamldiklar1 Diller

Fonem Soylenis ozelligi Fonolojik kullanim Ornek

/o/ Genig/Kalin-Yuvarlak Ingilizce, Tiirkge, Tay dili Oguz

/u/ Dar/Kalin-Yuvarlak Ingilizce, Tiirkge, Tay dili Kus

/w/ Dar/Kalin-diiz Tirkge, Tay dili Frrat

/o/ Orta/Merkez-Diisiik Ingilizce, Tay dili Cadet /ko'det / (Ing. “aday”™)

/a/ Orta/Dar-Yuvarlak Tay dili 4iu /k"on/ (Tay. “gorba”)
Ingilizcenin ve okuma yazma becerisinin edinildigi yas- Yontem
tir. Okuma becerilerinin konugma algisi lizerindeki etkisi
daha 6nce yapilan ¢alismalardan bilinmektedir (Ingilizce Katihmeilar

i¢in bkz. Burnham, 2003; kismen Tiirk¢e i¢in bkz. Erde-
ner ve Burnham, 2005).

Uyaran olarak, yontem kisminda detaylari verilmis
olan ve bu dilleri birinci dili olarak kullanan konusma-
cilar tarafindan iiretilmis Tiirk¢e, Ingilizce ve Tay diline
ait inlii fonem ¢iftleri kullanilmistir. Tay diline ait olan
fonemler tiim katilime1 gruplart igin yabanci fonem nite-
ligindedir. Fonemlerin dillere gore dagilimi Tablo 1°de
verilmistir.

Yukarida verilen alanyazin dogrultusunda su hipo-
tezler 6ne siiriilmistiir. (1) Erken iki dillilerde Tiirkge ve
Ingilizcenin fonolojik kategorileri birbirinden bagimsiz
olusacagindan ve bu sayede daha ¢ok farkli fonolojik
kategoriye sahip olacaklarindan erken iki dillilerin, geg
iki dilliler ve tek dillilere gore iinlii fonem g¢iftlerini daha
kolay ayirt etmeleri ve yabanct fonemleri birinci dille-
rindeki kategorilere asimile etmeleri beklenmistir. Bu
durumun kendisini 6zellikle de Tay dilinden olan {inlii
fonem giftlerinde gostermesi dngdriilmiistiir. (2) Geg iki
dilliler ile tek dilliler arasinda ise genel olarak ilk grubun
ikinci gruba kiyasla daha ¢ok fonem ¢iftini ayirt edecegi
ongoriilmekle beraber, Tay dilinden olan kontrastlar igin
bu iki grup arasinda bir fark beklenmemistir. Yontem
kisminda da agiklandigi {izere uyaran kontrast ¢iftlerinin
ayrimi iki siire¢ boyutunda test edilecektir: fonetik ve fo-
nolojik. Alanyazindan da bilindigi lizere konusma algist
geligim siirecinde fonetik siirecler, fonolojik siire¢lerden
once ve bu siireclere ayn1 zamanda temel teskil edecek
sekilde akustik dénem oncesi ve esnasinda gelismekte-
dirler (Horlyck ve ark., 2011). Dolayisiyla yukarida su-
nulan hipotezler genel olarak fonolojik siireglere istina-
den kurulmustur. Fonetik siireglerdeki ayrim becerisinin
de test edilecegi bu galismada fonetik siire¢ boyutunda
gruplar arasinda genel olarak bir fark beklenmemektedir.
Sayet fonolojik siireglerdeki dngdriiye benzer bir sonug
elde edilirse o zaman fonetik ve fonolojik siireglerin bir-
birleriyle aktif bir sekilde temas halinde olduklar anla-
stlacaktir.

Calismada, sec¢im Olgiitleri yukarida agiklanan ti¢
katilimer grubu yer almaktadir: erken iki dilliler, geg iki
dilliler ve tek dilliler. Bu ¢aligmada toplam olarak 42 ka-
tilimet (19 erkek ve 23 kadin) yer almistir. Her grupta 14
katilime1 bulunmaktadir. Katilimeilarin ortalama yasi 28
olarak hesaplanmistir. Katilimcilar New South Wales ve
Sydney Universiteleri’nde okumakta olan sadece Tiirkge
ve Ingilizce konusan Tiirk asilli Avustralyali ve sadece
Ingilizce konusan Avustralyali dgrencilerden olusmus-
tur. Katilimeilarin hicbiri isitme sorunu yasamadiklarini
calisma Oncesinde beyan etmistir. Katilim tamamen g6-
niilliik esasina dayali olup gerekli etik onaylar alinmistir.

Ug katilimer grubu igin su 6lciitler kullanilmistir:
Erken iki dilli gruptaki bireylerin ¢alismanin yapildig:
Avustralya’da dogmus olmalari ya da bu iilkeye dort
yasindan —okuma yazma becerilerinin edinildigi yastan—
once gelmis olmalari, hem Tiirkce hem de ingilizceyi
bu yastan 6nce edinmeye baslamis olmalar 6l¢iit olarak
belirlenmistir. Geg iki dilliler igin ise Tyler’in (2001) kri-
terleri benimsenerek: 10 yasindan sonra Ingilizce 6gren-
meye baglamis ve 15 yasindan sonra Avustralya’ya yer-
lesmis olanlar ¢alismaya dahil edilmistir. Kontrol grubu
i¢in ise kistas sadece Ingilizce konusuyor olmalari idi.
Her ti¢ grup i¢in de Tay, Mandarin, Kantonca vb. higbir
tonal dil 6grenmemis ya da bu dillere maruz kalmamis
olmasi da 6n kosul olarak belirlenmistir.

Uyaranlar ve Materyaller

Bes tinlii fonem kullanilarak dort tip tinli fonem
kontrastt hazirlanmistir: /o/, /u/, /a/, /w/ ve /o/. Deneyde
katilimeilar1 deney gérevine alistirmak amaciyla ingi-
lizce “Rag” ve “Rug” kelimelerinden olusan dort adet
yeterlilik kontrasti da hazirlanmistir. Bu fonemlerin
Ozellikleri Tablo 1°de, tiim kontrastlar da 6zellikleri ile
birlikte Tablo 2’de verilmistir. Uyaranlarin kaydi, kurgu-
su ve sunulmasi i¢in yeterli donanima sahip bir diziistii
bilgisayar kullanilmistir. Uyaranlarin kayd: her ¢ dili
birinci dili olarak konusan ti¢ kadin konusmaci ile ger-



48  Tiirk Psikoloji Dergisi

Tablo 2. Deney Gorevi Yeterlilik ve Esas Deney Asamalarinda Kullanilan Uyaran Maddelerinin Ozellikleri

Yeterlilik kontrastlari: Rag-Rag, Rag-Rug, Rug-Rag, Rug-Rug

Kontrast giftleri

Kontrastin birinci dili-yabanci olmasi

Ingilizce Tirkce

/o/-/u/, [o/-/ol, lu/-/a] ve Ju/-/u/ (48 madde)
/o/-/al, lo/-/0/, /a/-/o/ ve /o/-/o/ (32 madde)
/o/-/w/. [o/-/o/, lw/-/o/ ve /w/-/wi/ (32 madde)

/o/-/3/. [o/-/0/, [a/-/o/ ve /a/-/3/ (32 madde)

Birinci dili-Birinci dili Birinci dili- Birinci dili

Birinci dili-Birinci dili Birinci dili-Yabanct
Birinci dili-Yabanci Birinci dili-Birinci dili

Birinci dili-Yabanci Birinci dili-Yabanci

¢eklestirilmistir. Kayit i¢in bu tip ¢aligmalarda siklikla
kullanilan CSL yazilimi (giincel siiriimii igin: http://fast-
labinc.com/CSL/) kullanilmistir. Kayitlar1 gerceklestir-
meden Once hedef fonemleri i¢eren ii¢ dilde kelime lis-
tesi hazirlanmis ve kayitlar bu kelimeler ile yapilmistir.
Daha sonra hedef fonemler New South Wales Univer-
sitesi Psikoloji Boliimii’nde hazirlanan CSL2BIN isimli
bir yazilim ile izole edilmis ve gene ayni iiniversitede
hazirlanan bir yazilim olan MAKEDIS ile NSP forma-
tindan BIN formatina ¢evrilerek sunuma hazir hale ge-
tirilmistir. Hazirlanan izole fonemler, ortalama siireleri
60-70 ms arasinda olacak sekilde hazirlanmistir.

Katilimeilarin uyaranlara yanitlarini verebilmeleri
igin bir tepki kutusu hazirlanmistir. USB baglantis1 ile
diziistii bilgisayara baglanan bu kutunun iizerinde ii¢
adet 1siklandirilmis diigme yer almistir. Bu diigmelerden
ortada olani uyaranlari oynatmak igin, soldaki ve sag-
daki diigmeler ise deneydeki ayrim gorevinde “ayni” ve
“farkl1” tepkilerinin verilebilmesi i¢in tasarlanmistir. Bu
diigmeler denge saglanabilmesi ve kirletici uyaran ola-
siligina kars1 her bir katilimer igin farkli sekilde ayar-
lanmak {izere programlanmigtir. Uyaranlar katilimcilarin
taktiklar1 profesyonel bir kulaklik (OPTIMUS NOVA44)
lizerinden sunulmustur.

Bunlarin haricinde deneye baslamadan 6nce kati-
limcilarin doldurmasi igin yas ve cinsiyet gibi demogra-
fik bilgilerle isitme durumlari ve bildikleri dillerle ilgili
bilgi toplanmasina yardimet olan ve Tyler’m (2001) bir
¢alismasindan uyarlanan anket uygulanmustir.

islem

Tiim goniilliiler deneye bireysel olarak katilmiglar-
dir. Deney New South Wales Universitesi’nde Psikoloji
Boliimii tarafindan saglanan sessiz bir odada gergekles-
tirilmistir. Kampiise gelemeyecek durumda olan goniil-
liler ise evlerinde ziyaret edilerek test seanst yapilmustir.
Katilimeilarin evlerinde ziyaret edilmesi halinde dene-
yin gergeklestirildigi odada sadece deneyci ve katilim-

cinin yer almast hususundan ve ortamda 45dB {izerinde
ses seviyesi olmadigindan emin olunmustur.

Deney iki asamadan olusmustur. Ik asamada kati-
Iimcilar veri toplamak i¢in kullanilan ve mecburi segme-
li olarak “ayn1” ve “farkli” tepkilerinin verilmesini ge-
rektiren AX ayrim gorevine alisabilmeleri igin bir alisma
sathasindan ge¢mislerdir. Bu agsamada ikisi “ayni”, ikisi
“farkli” tepkisini gerektiren, “rag” ve “rug” kelimele-
rinden olusan dort madde sunulmustur (bkz. Tablo 1).
Esas deney asamasinda ise dort fonem kontrasti ve versi-
yonlarindan olusan toplam 72 madde hazirlanmigtir. Bu
maddeler iki versiyon seklinde sunulmustur. Kontrastlar
500 ve 1500 ms’lik uyaran-aras: aralikla (interstimulus
interval — ISI) olmak iizere ikiser kez ve iki ayr1 blok
halinde, bloklarin da siralar1 katilimcilar arasinda den-
gelenerek sunulmustur. Bu uygulamayla verilecek olan
algisal tepkilerin konusma algisinin hangi siire¢ asama-
sinda gergeklestiginin de analiz edilmesi amaglanmistir.
500 ms’lik ISI’larda iki uyaran arasindaki siire fonetik
stiregten fonolojik siirece gecilmesine yeterli gelmeye-
cegi i¢in verilecek olan tepki fonetik temelli olacaktir.
Ote yandan 1500 ms’lik ISI’larda ise siirenin uzunlugu
nedeniyle alg siireci fonolojik nitelik kazanacaktir. Her
maddenin farkli ISTlar ile iki kere sunulmasi sonucunda
toplam madde sayis1 144 olmustur. Deney i¢in hazirla-
nan yazilim, her bir kontrast maddesi i¢in katilimcilarin
ikinci fonemin sunulmasindan sonra en geg¢ 1500 ms ige-
risinde tepki vermelerini gerektirecek sekilde program-
lanmugtir.

Bagimh degisken. Calismadaki bagimli degisken
ayrim endeksi (discrimination index — DI) olarak belir-
lenmigtir. Bu endeks “farkli” maddelere verilen dogru
tepkiler ile “ayn1” maddelere verilen yanlis tepkilerin
arasindaki farki toplam “farkli” madde sayisina boliin-
mesi ile elde edilmistir (Sekil 1). Bu formiiliin, drnegin
bir yiizdelik deger kullanmaya gére avantaji “ayn1” mad-
delerine verilebilecek olan rastgele “farkli” tepkilerini
de hesaba katmasidir. Formiil, her bir katilimer igin -1 ile
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+1 arasinda bir endeks skoru vermektedir. Burada -1 za-
yif, +1 ise kuvvetli bir performansa karsilik gelmektedir.
Sifir dolaylarindaki puanlar ise sans seviyesinde ya da
rastgele verilmis tepkileri géstermektedir.

“Farkli” maddelere dogru tepki sayisi —
“Ayn1” maddelere yanlis tepki sayist

DI =
Toplam “farkl” madde sayis1

Sekil 1. Ayrim Endeksi Formiilii

Bulgular

Orneklemde (N = 42) yer alan ii¢ grubun hiicre
boyutunun kii¢iikliigli (» = 14) nedeniyle bu ii¢ grubun
karsilastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizinin yerine
parametrik olmayan versiyonu Kruskal-Wallis H testi
kullanilmigtir. Caligmada kullanilan dillerdeki fonemik
statiisiine gore fonem kontrastlar1 dort farkli gruba ayril-
mistir: Tiirkge-Ingilizce-Tay, Ingilizce-Tay, Tiirkce-Tay
ve sadece Tay. Fonetik ve fonolojik siiregler bazinda
analiz gerceklestirmek amaciyla da 500 ve 1500 ms’lik
ISI degerleri tizerinden olmak {izere bu dort analiz iki
kere gergeklestirilmistir. Analizler bu kisimda bu iki ISI
degeri iizerinden iki alt baslik olarak verilmistir. Grupla-
ra gore ortalama puanlar ise Sekil 2a ve 2b’de verilmistir.

Kruskal Wallis H Testi: 500 ms ISI degeri

ISI degeri 500 ms olan kontrastlardan elde edilen
veri iizerine yapilan Kruskal Wallis H testlerinden ingi-
lizce-Tiirkce-Tay, y* (2, N = 42) = .65, p = .72, Ingiliz-
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AYRINW EMDEKS (DI) SKORU

AYRIM ENDEKS (DI} SKORU

ce-Tay, y* (2, N=42) = 2.38, p = .30 ve Tiirk¢e-Tay, >
(2, N=42)=1.26, p = .53 sonuglarina ulasildi ve anlaml
bir sonug elde edilemedi. Ancak sadece Tay dilinde fone-
mik olan kontrastlarin analizinde anlamli bir sonug goz-
lendi, * (2, N=42) =6.37, p = .04 (Tablo 3).

Bu anlamli farkin neden kaynaklandigini ortaya
¢ikarmak i¢in Tay dilinde fonemik olan 500 ms ISI de-
gerindeki kontrastlarin verisi izerinde ii¢ grubu karsilas-
tiran lic adet Mann-Whitney U analizi gergeklestirildi.
Tek dilli kontrol grubu ile erken iki dilli grup arasinda
yapilan Mann-Whitney U testinde iki grup arasinda an-
lamli bir fark bulunamadi, z (N = 28) = -1.21, p = .23,
2 = .25. Ikinci analizde yapilan tek dilli kontrol ve geg
iki dilli gruplar arasindaki karsilastirma da anlamli bir
sonug vermezken, z (N = 28) = -1.39, p = .16, 1’ = .18,
erken ve gec iki dilli gruplar arasinda yapilan karsilastir-
mada anlamli bir fark bulundu, z (N = 28) = -2.46, p =
.01, 7=.0l.

Kruskal Wallis H Testi: 1500 ms ISI degeri

ISI degeri 1500 ms olan kontrastlardan elde edilen
veri iizerine yapilan Kruskal Wallis H testlerinden ingi-
lizce-Tiirkge-Tay, x> (2, N = 42) = 1.31, p = .52, Ingiliz-
ce-Tay, y* (2, N=42) = .36, p = .84 ve Tiirkge-Tay, x* (2,
N=42)=.73, p = .70 sonuglarina ulasild1 ve anlaml1 bir
sonug elde edilemedi. Tay dilinde fonemik olan kontrast-
larin analizinde anlamli bir fark gozlemlenemese de, x?
(2, N=42) =6.37, p = .056, anlamliliga oldukc¢a yakin
bir deger elde edildi (Tablo 4).

Orneklem grubunun kiigiikliigii de goz oniine ali-
narak, p degerinin anlamlilik seviyesine ¢ok yakin ol-
masi nedeniyle (p = .056) burada da 1500 ms ISI degerli
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Sekil 2a. 500 ms ISI ile Verilen Dort Kontrast Tipindeki Ortalama Ayrim Endeks Skorlarmin Gruplara Gére Dagilimi
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Sekil 2b. 1500 ms ISI ile Verilen Dért Kontrast Tipindeki Ortalama Ayrim Endeks Skorlarinin Gruplara Gére Dagilimi

Tablo 3. Dort Kontrast Uyaran Grubu Uzerinden Yapilan Kruskal Wallis H Testi (ISI: 500 ms)

Ingilizce-Tiirkge-Tay Ingilizce-Tay Tiirkge-Tay Tay
Ki-kare .65 2.38 1.26 6.37
Serbestlik derecesi 2 2 2 2
Anlamlihik 72 .30 .53 .04*
Not. *p <.05.

Tablo 4. Dort Kontrast Uyaran Grubu Uzerinden Yapilan Kruskal Wallis H Testi (ISI: 1500 ms)

Ingilizce-Tiirkge-Tay Ingilizce-Tay Tiirkge-Tay Tay
Ki-kare 1.31 .36 73 5.75
Serbestlik derecesi 2 2 2 2
Anlamlilik 52 .84 .70 .056

ve sadece Tay dilinde fonemik olan kontrastlarin verileri
tizerinde de post-hoc amacl ii¢c adet Mann-Whitney U
testi yapildi. Tek dilli kontrol ile erken iki dilli gruplar
arasinda, z (N =28) = -1.44, p = .63, r’ = .64 ve tek dilli
ile geg iki dilli gruplar arasinda yapilan Mann-Whitney
U testlerinde anlamli bir netice ¢ikmazken, z (N = 28) =
-1.32, p=.19, 7 = .19, erken ve geg iki dilli gruplar ara-
sinda yapilan karsilagtirmada iki grup arasinda anlaml
bir fark bulundu, z (N = 28) =-2.20, p = .03, »* = .03.

Tartiyma ve Sonug¢

Genel olarak bu ¢alismada erken donemde daha
fazla sayida fonem kategorileri gelistirmis olduklari igin
erken iki dilli grubun geg iki dilli ve tek dilli gruba gore
yabanci fonemleri daha kolay asimile edecegi ve daha
yiiksek ayrim endeksi skoru elde edecegi 6ngoriilmiistii
(Best, 1995). Ancak sonuglar bu 6ngoriiye kismi destek
vermis, Ingilizce-Tiirkge-Tay, Ingilizce-Tay ve Tiirk-
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¢e-Tay temelli uyaranlardan elde edilen puanlar, her-
hangi bir gruplar arasi anlaml: fark ortaya koymamustir.
Istatistiksel olarak anlamli farklilik sadece Tay diline ait
olan, yani tiim gruplara yabanci olan kontrastlarin oldu-
gu uyaran grubunun analizlerinde ortaya ¢ikmistir. Tay
diline 6zgii fonemlerin oldugu uyaranlardan elde edilen
verilerin analizlerinde, tek dilli-ge¢ iki dilli ve tek dil-
li-erken iki dilli karsilagtirmalart anlamli bir sonug or-
taya koymazken, genel olarak erken iki dilli grup, geg
iki dilli gruba gore ¢ok daha yiiksek bir kontrast ayrim
performansi gostermistir.

Gruplar temelinde bu bulgular1 yorumlayacak olur-
sak, tek dilli grubun performansinin biiyiik bir olasilikla
buradaki kontrastlarin Ingilizce ile alakasiz fonemik ya-
pilar olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ote yan-
dan, istatistiksel olarak anlamli olmasa da, hem 500 ms
hem de 1500 ms ISI kosulunda tek dilli kontrol grubu
gec iki dilli gruba kiyasla gozle goriiliir bir sekilde daha
yiksek performans gostermistir. Ancak esas itibariyle,
erken iki dilli grup, anlaml1 olarak tek dilli gruptan daha
yiiksek performans gostermemis olsa da, geg iki dilli gru-
ba gore anlamli olarak daha yiiksek ayrim endeksi puant
elde etmistir. Bu baglamda sonuglar iki temel noktay1
isaret etmektedir. Birincisi, ikinci dil ediniminin okuma
becerileri ediniminden daha 6nce baglamasi her iki dilde
de iinlii fonem kategorilerinin ¢ok sayida ve birbirinden
iyice ayrismis bir sekilde olusmalarina yol agmakta, bu
da erken edinim siirecinin farkli fonem kategorilerine
kars1 algisal bir hassasiyet olusmasini saglamaktadir
(Burnham, 2003; Horlyck ve ark., 2011). Okuma yaz-
ma siireglerinin buradaki roliiniin ise su sekilde oldugu
ongoriilmektedir: alfabetik dillerde okuma yazma siire-
ci, merkezinde harf-fonem eslesmelerinin grenilmesini
de igerdiginden, kisi bu siire¢ igerisinde birinci dildeki
fonolojik repertuarda yer alan seslere odaklanmaktadir.
Bu odaklanma da gegici bir siire i¢in de olsa birinci dilin
fonolojik yapisinin, bu dile ait olmayan fonem kontrast-
larina kars1 daha kuvvetli bir “filtre” islevi gordiigii soy-
lenebilir (Burnham, 2003).

Ikinci olarak ise, bu ¢alismadaki analizlere bakil-
diginda, erken ve gec iki dillik arasindaki yabanci (Tay)

fonemlere kars1 olan hassasiyet sadece fonolojik siireg-
lerle sinirlt olmayip, fonetik siireclerde de goriilmekte-
dir. Burnham ve arkadaglarinin 6nermis oldugu deney-
sel modelde dogumdan cocukluk dénemine dek olan
konusma gelisimi —biraz da konusma algi siireglerine
benzetilerek— dort asamada sunulmustur (Burnham ve
ark., 2002). Yukarida da bahsedildigi iizere (bkz. Horly-
ck ve ark., 2011) bu modelin bir kismina gére konusma
alg siireci ve de gelisimi akustik/fonetik — fonolojik —
semantik — ortografik seklinde bir siire¢ izlemektedir.
Bu siirecte kulaga gelen ses uyaraninin dilden bagimsiz,
akustik olup, daha sonra genel dil bazli fonetik olarak
siireclendirilip, semantik agamadan 6nceki son safthada
ise dile bagli, fonolojik olarak isleme alindigini goriiriiz.
Bu ¢aligmada elde edilen bulgularda ise, katilimcilarin
tamamen yabanci olduklar1 fonolojik girdilerdeki algisal
stireg farkliliklart sadece edinilmis olan dil ya da dillere
bagli olarak gelismis fonolojik siireglerde degil, fonolo-
jik-0ncesi, fonetik siireglerde de kendisini gostermekte-
dir (Sekil 3). Buradaki genel beklenti, gézlemlenecek
olan fark ya da farkliliklarin belirli bir dilin fonolojik re-
pertuvarindan bagimsiz isleyen fonetik siireglerde degil,
fonolojik siireclerde gozlemlenmesi idi. Bu g¢alismada
elde edilen sonuclara bakildiginda iki durum karsimiza
cikmaktadir. Birincisi, erken iki dilliligin farkli ve daha
fazla sayida iinlii fonem kategorilerini siireglendirmede
sadece fonolojik degil fonetik baglamda da bir “avan-
taj” ya da “farklilik” sagladig1 gdzlemlenmistir. Ikincisi,
daha 6nce hi¢ maruz kalinmamug bir dile ait tinlii fonem-
lerin algilanip kategorize edilmesi siirecinde fonetik gibi
daha temel altyapilarin da rol aldig: ortaya konulmustur.
Bir diger deyisle, alanyazinda da farkli ¢aligmalarla or-
taya konuldugu iizere konusma algisindaki fonetik siireg
sadece fonolojik siire¢ 6ncesi asama degil, ayn: zamanda
fonolojik siire¢ esnasinda, biiyiik bir olasilikla halen ak-
tif kalan bir siirectir. Ozellikle de bu calismanin drnekle-
mindeki katilimcilarin tamamen yabancisi olduklart Tay
diline ait olan fonem kontrastlarinin siire¢lendirilmesin-
de fonetik siire¢ testinin (ISI: 500 ms) fonolojik siireg
testine (ISI: 1500 ms) paralel bir sekilde anlamli sonug
vermesi bu igleyis olasiligini kuvvetlendirmektedir.
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Sekil 3. Konusma Algisi Siirecinde Fonetik ve Fonolojik Siireclerin Olast Isleyis Bigimi
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Fonetik ve fonolojik siire¢lerin iki dilli ve tek dilli
evrenlerde nasil isledigi konusunda iiretilebilecek olan
genel hipotezlerden biri budur. Bunun yani sira, 6zellikle
son 30 yildir gittikge alanyazini genisleyen ve konusma
algisi siirecinin sadece isitsel degil, isitsel-gorsel bir sii-
re¢ oldugunu ortaya koyan isitsel-gorsel konusma algist
alaninda da iki dillik konusunun irdelenmesi gerekmek-
tedir. Burada “gorsel” teriminden kastedilen, konugma
esnasinda dinleyicinin algiladigr konusma iiretimi ile
ilgili ag1z ve yiiz hareketleridir. Fonolojik ve hatta fo-
netik siireglere gorsel bilginin de katilmasi, iki dillilikte
alg1 isleyis siireclerini anlamada ekolojik gegerliligi de
saglayarak daha ¢ok boyutlu bir bakis agisi kazandira-
caktir. Boyle bir bakis agistyla yapilacak olan deneysel
caligmalar farkli alanlardan ¢alisanlari ¢ekerek, disiplin-
ler arasi bir ¢alisma anlayigini koriikleyecek ve bulgu-
larin, uygulamada mecra bulmalarmin oniinii agacaktir
(Erdener, 2016).
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Summary
Perception of Vowels in Sequential Bilinguals

Dogu Erdener
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Northern Cyprus Campus

It has been known since the early 1970s that with-
in the first year of life infants can discriminate, most,
if not all, speech contrasts across the world’s languag-
es in a broad, language-general, phonetically/acousti-
cally-based fashion (e.g., Best, McRoberts, & Sithole,
1988; Burnham, 1986). However, this early phonetical-
ly-based ability is reorganized during the first year of
life such that a native language (L1) bias occurs first for
vowels sometime between 4 and 6 months of age (Kuhl,
Williams, Lacerda, & Stevens, 1992) followed by the re-
organization of consonants (Werker, Gilbert, Humphrey,
& Tees, 1981; Werker & Tees, 1984) and lexical tones
(Mattock & Burnham, 2006) between 7 and 11 months.
This reorganization process appears to be a result of spe-
cific linguistic experience with L1 - a transition from
language-free, phonetically based processing to a lan-
guage-specific, language-specific one. An extensively
investigated example of this reorganization is the per-
ception of /r/ vs. /l/ contrast by native Japanese speakers.
While it was found that adult Japanese speakers have
difficulty in discriminating this contrast (Goto, 1971;
Hardison, 2003; Logan, Lively, & Pisoni, 1991; Sheldon
& Strange, 1982), their infant counterparts can do this
with ease (Kuhl, 1997).

Interestingly, some nonnative speech contrasts can
be discriminated by adults on the basis of their acoustic
rather than phonological properties such as Zulu clicks
(Best et al., 1988). Best (1995), in her Perceptual As-
similation Model (PAM), suggests that the way one can
discriminate nonnative speech contrast is a function of
the degree to which that contrast can be assimilated into
a native phonemic category, which, apparently, occurs
via three ways: (a) a nonnative speech sound can be as-
similated into a native phonemic category; (b) a nonna-
tive phoneme may be categorized as a nonnative speech
sound; (c) a nonnative speech sound may be identified
as a non-speech sound (e.g., Zulu clicks, see Best et al.,
1988). For instance, according to this model, Japanese

Denis Burnham

Western Sydney University

adults’ inability to discriminate /r/ vs. /I/ contrast can
be explained by the fact that these two phonemes are
mapped onto the single flap /r/ in the Japanese phonemic
repertoire leading to the assimilation of these two pho-
nemes into the Japanese-native phonemic category of /r/.

Research shows that learning a second language
(L2) affects the way we perceive speech; however,
whether speaking more than one language improves
speech perception is a matter of debate. In his Second
Language Model (SLM), Flege suggests that factors
such as the relative use of L1 and L2 (Flege, 1995; Flege,
Frieda, & Nozawa, 1997; Flege, Munro, & MacKay,
1995; Guion, Flege, & Loftin, 2000), age of acquisi-
tion (Flege et al., 1995), and training (Flege, Takagi, &
Mann, 1995) affect the way L2 speech production/accent
as perceived by native speakers of that L1.

Studies that pertain to the impact of speaking more
than one language on nonnative speech perception yield
mixed results at first sight. While Werker (1986) found
no difference amongst three groups of monolinguals, bi-
linguals and trilinguals on the discrimination of Hindi
retroflex/dental and Nthlakampx glottalized velar/glottal-
ized uvular phonetic contrasts, Greek / English bilingual
adults were found to be marginally better than their En-
glish-speaking monolingual counterparts when tested on
their perception and production of consonant-vowel (CV)
Thai speech stimuli (Beach, Burnham, & Kitamura, 2001).

Bilingualism has been investigated in a plethora of
aspects; however, relatively the least attention has proba-
bly been paid to the phonological side. This study aims to
investigate the perception of nonnative vowels by early
and late Turkish / English bilingual speakers. Vowels are
particularly important as they have unique characteris-
tics linguistically and developmentally. Developmental-
ly, similar to consonants and lexical tones, the perception
of vowels shows a language-general to language-specific
developmental pattern, yet this occurs earlier for vowels
(Kuhl et al., 1992; Polka & Werker, 1994).
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In this study, we decided to recruit two bilingual
groups on the basis of whether they were born in Aus-
tralia and learnt English since birth and prior to school
age or whether they arrived in Australia after the school
age and learnt English after their Turkish was well es-
tablished. These definitions also factored in whether the
L2 was acquired before or after reading acquisition in
L1 (and L2). It was hypothesized that if early bilinguals
have an advantage as they presumably formed their men-
tal representations of phoneme categories in English and
Turkish before reading acquisition, then they should be
able to discriminate target stimuli better than their late
bilingual counterparts. In addition, as early bilinguals
had pre-reading exposure to two phonological systems
(Turkish and English) and if this provides them with a
phonological space wherein the phonemic categories
belonging to the two language are clearly defined, then
they should also perform better than their monolingual
counterparts who were exposed only to a single pho-
neme system (English).

Method

There were three speaker groups: early bilinguals,
late bilinguals, and monolinguals. A total of 42 (19 males
and 23 males) participants were recruited for the study,
and each speaker group contained 14 participants. The
mean age of the participants was 28 with a range of 38
years. The participants were recruited via word of mouth
at the Universities of New South Wales and Sydney, as
well as public radio announcements. The criteria set for
the speaker groups were as follows: the early bilinguals
were required to have been born in and lived continuous-
ly in Australia, or migrated to Australia before the age of
four, (prior to the onset of schooling), be able to speak
and understand English and Turkish before they started
school, and have had no prior experience with a tonal
language (e.g., Mandarin, Cantonese, Thai).

For the late bilinguals, the criteria set by Tyler
(2001) were adopted. The late bilingual participants
were required to have started learning English after the
age of 10, immigrated to Australia after the age of 15,
been living in Australia for five years or more and had no
experience with a tonal language.

Materials and Stimuli

Using five vowels, four vowel contrasts were cre-
ated: /o/, /u/, /o/, /wi/, and /o/. Participants were familiar-
ized with the AX discrimination task with two “same”
and two “different” trials consisting of the words “rag”
and “rug”. The stimuli were recorded with the respective
native speakers of all three stimulus languages — three
female speakers and edited using the CSL software (see

http://fastlinabinc.com/CSL for an updated version).
The vowel components were isolated via a home brand
software named CSL2BIN developed at the University
of New South Wales (UNSW) in Sydney, Australia and
rendered ready for presentation via another software
MAKEDIS. The average duration of each vowel stim-
ulus was set at 60-70 milliseconds. Responses were col-
lected with a USB response box attached to the laptop
computer. The stimuli were presented via a professional
headset (OPTIMUS NOVA44).

Procedure

Testing sessions were conducted individually in a
quiet testing room at UNSW’s psychology department.
Some participants were tested in their homes due to their
inability to travel for lack of time. It was ensured that the
rooms used testing did not have a noise level of over 45
dB. The experiment consisted of two sections. The first
one was the familiarization task as depicted above. The
second phase, namely the experimental stage, was made
up of 72 items with two inter-stimulus interval (ISI) ver-
sions: 500-msec and 1500-msec. Each ISI level was pre-
sented as a separate block and repeated twice with block
orders counterbalanced and stimuli randomly presented
within the each block. The 500-msec stimuli aimed at
measuring the discrimination ability at the phonetic level
as this period of time does not allow for language-spe-
cific, phonological processing, while the 1500-msec ISI
stimuli were designed for phonologically-based discrim-
ination.

The dependent variable was a discrimination index
(DI) score which was obtained via dividing the differ-
ence between correct responses to the “different” items
and incorrect responses to the “same” items by the to-
tal number of “different” items. The advantage of this
formula was that it factors in the random “different” re-
sponses to the “same” trials. DI scores ranged from -1 to
+1, reflecting poor and superior performances, respec-
tively. A “zero” performance revealed a chance-level
responding.

Results

Given the small sizes of'the three participant groups,
(N =42, each n = 14), Kruskal-Walis H test was used
as a parametric measure in lieu of analysis of variance.
None of the 500-msec ISI analyses reached significance
except the one for Thai-only contrast performance, ¥ (2,
N =42)=6.365, p = .041. Three further Mann-Whitney
U tests were conducted as post-hoc analyses comparing
three groups over their performances on Thai-only stim-
uli. The only significant difference was between early
and late bilinguals, z (N = 28) = -2.456, p = .01, 7 = .01
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and the other two between-group comparisons (late bilin-
guals vs. monolinguals and early bilinguals vs. monolin-
guals) reached no significance.

While none of the Kruskal-Walis H tests for the
1500-msec stimuli revealed any significance, akin to
the 500-msec ISI results, Thai-only contrasts were very
close to the significance, z (2, N=42) = 6.365, p = .056.
Given the small sample size, we took the liberty of run-
ning three Mann-Whitney U tests over the three groups’
scores on Thai-only contrasts in lieu of post-hoc analy-
ses. The results were identical to those found for 500-
sec ISI condition such that the only significant difference
was the one between early and late bilingual groups, z (N
=28)=-2.200, p = .03, * = .03.

Discussion

This study predicted that early exposure to larger
numbers of vowel phoneme categories would lead to
better perception of these elements in bilinguals, partic-
ularly those with earlier exposure (i.e., early bilinguals).
The general prediction was such that early bilinguals
would have surpassed the other two groups in most, if
not all, contrasts. However, this was the case only in the
Thai-only contrasts which were non-native to all partic-
ipant groups such that in both phonetic (500-msec ISI
condition) and, albeit marginally (p =.056), phonological
conditions, early bilinguals discriminated Thai-only con-
trasts superiorly. Although at non-significant levels (and
considering the small group sizes), what was surprising
was the finding that monolinguals performed better than
their late bilingual counterparts in all stimulus conditions
and in both ISI conditions. Furthermore, early bilinguals
performed better than their late counterparts but not
better than monolinguals over these Thai-only stimuli.
These results pinpoint two paths. First, the acquisition
of L2 occurring prior to literacy skills somehow paves
the way for the formation of phonemic categories that
have higher sensitivity (Burnham, 2003; Horlyck et al.,
2011). Whether or not early bilinguals end up with great-
er number of phonemic categories than late bilinguals
or monolinguals cannot be determined here. However,
what is interesting here is that early bilinguals seem to

be more sensitive to vowel contrasts that are not present
in either of their languages. The fact that this occurs in
early bilinguals who acquired their respective L1 and L2
prior to reading (and at both phonetic and phonological
levels) lends support to the following notion: pre-reading
acquisition of L2 allows for the formation of some sort
of sensitivity most likely stemming from greater number
of vowel categories. Besides, Burnham’s (2003) finding
which suggests that speech perception is further altered
or reorganized as a result of exposure to literacy skills
also lends partial support to the differences observed be-
tween early bilinguals and the other two groups given
that early bilinguals’ L2 acquisition was before reading
acquisition.

In conclusion, we have two paths of explanation
for results obtained here. First, earlier exposure does not
solely operate at language-specific, phonological level,
but at phonetic level, encompassing two levels of speech
processing. Secondly, it was demonstrated here that pre-
viously unexposed vowel stimuli (Thai) are perceived at
more shallow structures such as phonetic level. Whilst
developmental studies show that phonetic processes are
followed by phonological processes, this research, at least
on the basis of non-native vowel contrasts, showed that
these two processes work in a parallel and integrated fash-
ion(see the results from 500-msec vs 1500-msec stimuli).

This is one of the hypotheses that can be advanced
as to the roles of phonetic and phonological processes
that may be in operation during L2 acquisition onset at
different phases of life. Further to this, there is a growing
body of research which now clearly suggests that speech
perception is not solely an auditory phenomenon but an
auditory-visual one in the sense that we use orofacial
(mouth and lip) movements to decipher incoming speech
signal. Research on both auditory and visual aspects of
speech and their integration in the context of L2 acqui-
sition, is in fact, a growing body of research as well yet
there is some paucity of research, particularly in L2 con-
text involving non-English languages. Adoption of such
a perspective of research and openness in the practice to
utilize the findings of this research will pave the way for
a more in-depth understanding of L2 acquisition (Erden-
er, 2016).
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Figure E1. Phonetic and Phonological Processes in Speech Perception



