Tiirk Psikoloji Dergisi, Aralik 2019, 34(84), 54-66 DOI: 10.31828/tpd1300443320180830m000010
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Ozet

Belirli bir psikoterapi seansindaki miidahalenin danisan tizerindeki etkisi hakkinda bilgi sahibi olabilmek, terapi g6-
rigmesinin faydali, etkili ya da zarar verici olup olmadigini incelememize yardimci olmaktadir. Ayrica seansa yonelik
degerlendirmelerde terapist ve danisan arasindaki uzlasi diizeyi de, psikoterapi siirecinin planlanmasi ve degistirilmesi
konusundaki 6nemli kararlari etkileyebilmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci seans etkisini terapist-danisan ikilisi bag-
laminda inceleyebilmektir. Bu dogrultuda sirastyla a) Seans Degerlendirme Olgeginin psikometrik 6zelliklerini ve fak-
tor yapisini incelemek, b) danisan ve terapistlerin seanslarin etkisi konusundaki uzlasma diizeylerini degerlendirmek,
¢) danisan ve terapistler i¢in seans etkisinin temel gostergesini kesfedebilmek hedeflenmistir. Arastirmada 69 terapist
ve 112 danisan yer almis ve analizler toplamda 810 seanstan elde edilen dl¢iimler tizerinden yiiriitiilmiistiir. Agimlayici
faktor analizi sonuglari, 6lgegin iki faktorlii yapisini desteklemis ve alt boyutlar arasindaki giivenirligin oldukea yiik-
sek oldugu gozlenmistir (Cronbach o = .87 - .92). Ayn1 zamanda sonuglar, tiim maddeler ve boyutlar i¢in terapist ve
danisanlar arasinda anlamli derecede uzlasma olduguna (ICC Ort = .45) isaret etmektedir. Ayrica, ¢oklu grup analizleri
sonuglari, terapist ve danigsan modellerinin 6lgegin ikili faktor yapisi agisindan Ortiistiigiinii gdstermistir. Hem terapist,
hem de danisanlar igin terapideki seans etkisinin temel gostergesinin ‘yumusaklik” boyutundan ziyade ‘derinlik’ bo-
yutunun oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alisma ile psikoterapi siireclerini pek ¢ok agidan etkileyebilen ve oldukca
onemli bir degisken olan ‘seans etkisi’ Tiirkiye drneklemindeki danisan-terapist ikilisi agisindan ilk kez incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Terapist-danisan ciftleri, seans etkisi, psikoterapi

Abstract

Having knowledge about the impact of an intervention on a client in a specific psychotherapy session helps us to ex-
amine whether the process is helpful, effective or harmful. Also the agreement levels between therapist and client for
the session assessment effect the important decisions respecting planning and changing the psychotherapy process. The
main aim of this study is investigating the session impact in the context of therapist-client relationship. Accordingly,
the targets of this study are a) examining the psychometric properties and factor structure of Session Evaluation Ques-
tionnarie, b) evaluating the agreement levels about session impact between therapists and clients, ¢) exploring the main
indicator of session impact for clients and therapists. 69 therapists and 112 clients participated in the study and the anal-
ysis were conducted from the data which were obtained from 810 sessions. The results of exploratory factor analysis
indicated that the binary factor structure of the questionnaire was supported and the reliability of the dimensions were
quite high (Cronbach a = .87 - .92). At the same time, the results refered that there were a significant agreement between
therapists and clients for all items and dimensions (ICC Mean = .45). Moreover, the results of multiple group analyses
showed that the models of therapist and client were overlapped with each other in terms of the questionnaire’s binary
structure. Rather than ‘smoothness’, the ‘depth’ dimension was the main indicator of the session impact for both thera-
pists and clients. With this study, the ‘session impact’ which is an important and efficacious variable for psychotherapy
processes was investigated for the first time in Turkey with therapist-client dyads.
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Psikoterapi arastirmalari, terapinin etkili olup ol-
madig1 sorusuna yanit arayan sonug arastirmalarindan
baslanarak, terapinin nasil etkili oldugu sorusuna odak-
lanan siire¢ arastirmalarina uzanan bir tarih¢eye dayali
ve oldukea tartismali bir alanyazin arka planina sahiptir.
Bu alanin gelisiminin ilk adimi olan psikoterapi sonug
aragtirmalarinin  gegmisi, 1950°li yillara kadar uzan-
makta ve bu yillardan giiniimiize kadar {i¢ nesil altinda
tanimlanmaktadir. i1k nesil psikoterapi arastirmalari te-
rapdtik miidahalelerin bir biitiin olarak kisilik tizerinde
degisiklik yaratma konusunda etkili olup olmadigini be-
lirlemeyi amaglamistir (Goldfried ve Wolfe, 1998; Sny-
der, 1950). izleyen on yil icinde ortaya ¢ikan ikinci nesil
arastirmalarda ise iyi tanimlanmis tedavi paketlerinin 6z-
giin sorunlar iizerinde ne 6l¢lide etkili oldugunun deger-
lendirilmesi hedeflenmistir. Giiniimiizde etkisini siirdii-
ren tigiincii nesil psikoterapi arastirmalari ise 1980’lerde
ortaya ¢ikmistir. Uglincii nesil ¢alismalari, oldukea ge-
lismis yontemler kullanarak farkli terapi yaklasimlarini
etkililik diizeyleri agisindan birbirleriyle karsilastirmay1
hedeflemektedir. Alanyazinda ozellikle Seckisizlestiril-
mis Kontrollii Tedaviler (Randomized Controlled Trials)
olarak tasarlanan ve isimlendirilen bu ¢alismalar, bera-
berinde pek ¢ok elestiriyi de getirmistir. Bu tiir sonug
arastirmalart aracilifiyla psikoterapétik miidahalelerin
etkili oldugunu gosterebilmek agisindan ydntemsel ola-
rak olduk¢a 6nemli bir yol kat edilmistir. Etkililik analiz-
leri, plasebo ve kontrol gruplarmm kullanimi ve gruplara
seckisiz atama gibi prosediirlerin arastirma desenleri
i¢inde yer bulmasi bu doneme ait yontemsel gelismele-
re 6rnek olarak verilebilir. Ote yandan, {i¢iincii dsneme
getirilen en onemli elestiri psikoterapinin “nasil” etkili
olduguna yonelik temel sorudan olduk¢a uzaklasilmig
olmasidir. Bu durum psikoterapi arastirmalari alaninda
son yillarda yasanan krizlerin temel nedenlerinden biri
olarak kabul edilebilir.

Psikoterapiyi sadece standart bir tedavi bigimi ola-
rak tanimlamak oldukga yetersiz bir girisim olacaktir.
Bireysel psikoterapi her seyden once iki insan arasinda-
ki sira dist bir bulusmadir. Her seans terapist ve hasta
arasindaki etkilesimlerle tanimlanabilecek ozgilin bir
igerige sahiptir. Sonug aragtirmalari ¢ok sayida goriisme-
den olusan bir psikoterapi siirecinin sonundaki degisim
diizeyinin belirlenmesine odaklanmaktadir. Bir diger
ifadeyle, sonu¢ arastirmalarindan elde edilen bulgular
bir seri heterojen goriisme dizisinin sonunda elde edil-
diginden toplam etkinin bir gdstergesidir (Stiles, 1980).
Bu nedenle, sonug arastirmalarindan elde edilen bulgular
psikoterapinin genel olarak yarar saglayip saglamadigi-
na isaret etmekle birlikte belirli bir seanstaki 6zgiin bir
miidahalenin danigan iizerindeki etkisi hakkinda dog-
rudan fikir yiiriitme olanagi saglayamamaktadir (Lau-
renceau, Hayes ve Feldman, 2007). Giiniimiizde ¢ogu

klinisyen ve arastirmaci ‘psikoterapinin ise yaradigr’
konusunda hemfikir olsa da, siire¢ aragtirmalarinin ya-
nit aradig1 psikoterapinin hangi mekanizma araciligryla
etki yarattig1 konusu halen agikliga kavugmamustir. Te-
rapdtik kararlarin verildigi anlar, yani terapist ve dani-
sanin anlik degisimleri, terapi sonuglarini belirleyen en
6nemli degiskenler arasinda kabul edilmektedir (Stiles,
1980). Psikoterapi siire¢ arastirmalarinin temel odak
noktasi degisim agisindan bilgi verebilecek bu seans i¢i
gostergeler olmustur. Erken donem siire¢ arastirmala-
rinda isitsel kayitlarin igerik analizi araciligryla terapist
ve danisanlarin sdzel ve sessel ifadelerindeki degisimler
gibi seans i¢i davraniglarin tanimlanmasi ve kodlanmasi
hedeflenmistir (6rn., Kiesler, 1971; Rice ve Kerr, 1986).
Seksenlerin ortasindan sonra ise arastirmacilarin odagi
seans i¢i davraniglari tanimlama ¢abasinin Gtesinde bu
seans i¢i davranislar ile terapotik ittifak gibi danisanin
terapi sonundaki degisim diizeyini etkileyen degiskenler
arasindaki iliskilere yogunlasmistir (Greenberg, 2002;
Greenberg ve Paivio, 1997; Greenberg ve Pinsof, 1986,
Safran ve Muran, 1996, Safran ve Muran, 2000, ). Seans
etkisi ile terapotik ittifak arasindaki iliskiyi inceleyen
pek ¢ok ¢aligma, siire¢ arastirmalarinin konusu olmustur
(Ackerman, Hilsenroth, Baity ve Blagys, 2000; Mallin-
ckrodt, Porter ve Kivlighan, 2005; Raue, Goldfried ve
Barkham, 1997; Svensson ve Hansson, 1999).

Tedavi sonunda ortaya ¢ikan birikimli etkinin de-
gerlendirilmesine ya da seans i¢i davranislarin kapsamli
analizine ek ve/veya alternatif olarak ortaya atilan bir di-
ger yaklagim bi¢imi de belli bir seansin danisan tizerinde
kisa erimde biraktig etkilerin (session impact) degerlen-
dirilmesidir (Mallinckrodt, 1994; Orlinsky ve Howard,
1967, Stiles, 1980,). Psikoterapi seanslarinin etkisini sis-
tematik sekilde izlemek, danisan ve terapistlerin terapi
goriismesinin faydali, etkili ya da zarar verici olup olma-
digin1 kesfetmesinde yardimci olabilmektedir (Hafkens-
cheid, 2009). “Seans etkisi” goriismenin hemen ardin-
dan gozlenen, terapist ve danisanin seansa iligskin 6znel
yorumlarini, degerlendirmelerini ve seans sonrasi duygu
durum degisimlerini ifade etmektedir (Stiles, 1980). Sti-
les, Reynolds, Hardy ve Shapiro’ya (1994) gore danisa-
nin seansa yonelik 6znel tepkileri (seans etkisi) seans igi
deneyimlerle tedavi sonundaki degisim arasindaki kop-
riyili olusturmaktadir (Stiles ve Snow, 1984a, 1984b). Bu
nedenle, seans etkisi siire¢ aragtirmalari ile sonug aras-
tirmalar arasinda varligina ihtiya¢ duyulan araci etkiyi
yaratma kapasitesi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir
(Mallinckrodt, 1993). Diger bir deyisle psikoterapi se-
anslarinin uzun siireli birikimli etkisinden ¢ok, seansin
anlik etkisinin incelendigi bu bakis agisi, psikoterapide-
ki siireg-sonug¢ baglamina mikro diizeyde bir inceleme
olanag: saglamaktadir (Friedlander, Thibodeau ve Ward,
1985). Her ne kadar pek ¢ok seansin etkisi danisanlarin
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hayatinda dnemli degisimler yaratabiliyor olsa da, psi-
koterapinin kisi agisindan kalic1 faydalari seanslarin ar-
tik etkilerinden kaynaklanmaktadir. Bu goriislerle tutarl
olarak, Stiles ve Snow (1984b)’un elde ettikleri bulgula-
ra gore, psikoterapi ¢alismalart siireg-etki-sonug zinciri
baglaminda ele alinabilir.

Stiles (1980) tarafindan gelistirilen Seans Degerlen-
dirme Olgegi (Session Evaluation Questionnaire, SEQ)
seans etkisine odaklanan ¢aligmalarda en sik kullanilan
6l¢lim aracidir. Elliott ve Wexler (1994) tarafindan gelis-
tirilen Seans Etkisi Olgegi (Session Impacts Scale, SIS)
ise ikinci siray1 almaktadir. Seans Degerlendirme Olgegi-
nin psikometrik 6zellikleri ve faktor yapisi farkl: calisma-
larda incelenmistir. Hem Amerika (Stiles ve Snow, 1984),
hem de Ingiltere (Stiles ve ark., 1994) 6rneklemleri ile
yiiriitiilen faktor analizi ¢aligmalari, 6lgegin seans deger-
lendirme boyutlarmin ‘derinlik’ ve ‘yumusaklik’ olmak
iizere iki faktorli yapisini destekler sonuglar vermistir.
Derinlik, seansin kendi degerinin ve giicliniin degerlendi-
rildigi daha g¢ok gorev odakli bir boyut olarak kabul edile-
bilir. Yumusaklik ise danisan ya da terapistin 6znel olarak
hissettigi giiveni, hosnutlugu ve rahatlig1 yansitmaktadir.
Dolayisiyla derinlik ve yumusaklik boyutlari, seansa
yonelik olumlu degerlendirmenin farkli tiirlerini ifade
etmektedir. Ornegin, ‘iyi’ seanslar terapistler igin daha
derin, danisanlar i¢in daha yumusak seanslar iken; kotii
seanslar ylizeysel ve sert olarak tanimlanmistir (Friedlan-
der ve ark. 1985). Psikoterapi seanslarini daha da derin-
lemesine inceleyen bir bagka galismaya gore, danisanin
sorunlu iliskilerinin konusuldugu agimlayici seanslar
daha ‘derin ve sert’; daniganin biligsel ve davranigsal be-
cerilerinin gelistirilmesi tizerinde ¢aligilan ve daha yon-
lendirilmis seanslar ise daha ‘yumusak’ olarak degerlen-
dirilmistir (Stiles, Shapiro ve Firth-Cozens, 1988). Her
ne kadar seansin danisan lizerindeki etkisi tizerinde daha
¢ok durulan nokta olsa da, danisan-terapist ¢iftinin seans
etkisi konusunda uzlastya sahip olup olmadig: da olduk-
¢a onemlidir. Cilinkii terapist, kendi degerlendirmelerinin
seansin gercekteki etkisinin yordayicist oldugunu varsa-
yarak tedavi planlarini olusturabilir ya da degistirebilir.
Eger bu degerlendirmeler daniganin degerlendirmeleri
ile ortiigmiiyorsa terapistin bunu fark edebilmesi olduk¢a
onemlidir (Stiles ve Snow, 1984a). Dill-Standiford, Stiles
ve Rorer (1988) de bu goriisle tutarli olarak, psikoterapist
ve danisanlarin uzlasisinin 6nemli oldugunu ve bu ikili-
nin terapide benimseyecegi strateji ve hedeflerin birbirle-
rini ne kadar anladiklarina bagli olabilecegini bildirmis-
lerdir. Diger yandan seans etkisi 6l¢lim aracina yiiksek
puan veren danisanlarin psikoterapistlerinin 6zellikleri
incelendiginde, psikoterapistlerin daha arkadas canlisi,
daha bireysel ve daha etkin olduklar1 gézlenmistir (Elliot
ve Wexler, 1994). Bu bilgiler, klinisyenlere psikoterapi
uygulamalar1 konusunda yol gdsterici bir rehber niteli-

§i tastyabilir. Seans etkisinin terapiye devam etmeyi ya
da yarida birakmay1 yordadigini gosteren ¢alismalar da,
psikoterapistlere énemli bilgiler sunmustur. Ornegin Tr-
yon (1990), danisanlarm ilk seanslar1 daha derin, deger-
li, 6zel, giiclii ve dolu algilamalarinin, yani seansi1 daha
derin bulmalarinin terapiye devam etme olasiligint arttir-
diginy; kolay, hos, yumusak ve rahat olarak deneyimle-
melerinin, yani seanst yumusak bulmalarinin ise terapiye
devam etme ile iliskili olmadigini géstermistir. Benzer ve
ilging sekilde bir bagka ¢alismada, danisanlarin ilk seansi
yiiksek diizeyde yumusak bulmalarinin terapiyi yarida bi-
rakma olasiliklarini arttirdig1 sonucuna ulagilmistir (Nash
ve Garske, 1988’den aktaran Tryon, 1990). Bu bulgularla
tutarlt olarak, danisanlarin bildirdikleri derinlik puanla-
1 arttik¢a, terapiden olumlu sonug¢ alma olasiliklar1 da
artmakta, derinlik puanlari azaldik¢a da terapiyi yarida
birakma olasiliklart artmaktadir; ancak yumusaklik fak-
toriiniin terapiyi yarida birakan ya da iyi sonug alan bi-
reyler arasinda farklilasmadigi goriilmiistiir. Ancak tera-
pistler agisindan ise psikoterapi sonucunun belirleyicisi-
nin yumusaklik faktorii oldugu bulgulanmistir (Samstag,
Battchelder, Muran, Safran ve Winston, 1998). Tiim bu
bulgular, hem psikoterapi siirecinin baslangicinda, hem
stireci igerisinde, hem de terapi sonuglar iizerinde terapi
seanslarimin etkisinin ve araci roliiniin degerlendirilmesi-
nin 6nemine dikkatleri gekmektedir.

Ozgiin dili Ingilizce olan Seans Degerlendirme Ol-
¢egi, Cinceye, Almancaya, Fransizcaya, Yunancaya ve
Flemenkgeye ¢evrilmistir ve alanyazinda siklikla kulla-
nilmaktadir. Yeni yerel 6l¢iim araglarinin gelistirilmesin-
den ziyade var olan araglarm uyarlanmasi, kiiltiirlerarasi
karsilastirmalar yapmaya olanak saglamakta ve klinis-
yenler ile arastirmacilar arasinda iletisimi saglamaya
yardimer olmaktadir (Hafkenscheid, 2009). Ulkemizde
ise bu dlcegin psikometrik 6zelliklerini inceleyen her-
hangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ek olarak, Seans
Degerlendirme Olgegi’nin genel tedavi sonuglar1 (Mal-
linckrodt, 1993; Stiles ve ark., 1990), daniganlarin kisi-
lik 6zellikleri (Kivlighan & Angelone, 1991), terapistin
egitimi (Kivlighan, 1989), terapistin teknik yaklasimi
ve egilimleri (Hill, Helms, Spiegel, & Tichenor, 1988;
Hill ve ark., 1988) gibi pek ¢ok terapi degiskeniyle olan
iligkisigaligilmigtir. Aragtirmalarin igaret etmis oldugu
ortak nokta seans etkisinin psikoterapi arastirmalarinda
mutlaka g6z 6niinde bulundurulmas: gereken 6nemli bir
degisken oldugu yoniindedir. Bu dogrultuda ¢aligmanin
temel amaci seans etkisini terapist-danisan ikilisi bagla-
minda kapsamli olarak inceleyebilmektir. Bu amag dog-
rultusunda, ilk olarak Seans Degerlendirme Olgegi’nin
faktor yapisi ve psikometrik dzellikleri danisan-terapist
ikilisi agisindan incelenmistir. Ikinci asamada danisan
ve terapistlerin seans kalitesi tizerindeki farklilasma ve
uzlagma diizeyleri hesaplanmistir ve danigan-terapist
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ortintiilerinin ne ol¢lide farklilastig1 ¢oklu grup analizi
araciligiyla ele alinmistir. Son asamada ise farkl diizey-
deki DERINLIK ve YUMUSAKLIK kombinasyonlari
ve terapist ya da danisan tarafindan algilanan genel seans
kalitesi arasindaki iliski degerlendirilmistir.

Yontem

Katihmeilar

Arastirmanin terapist drneklemini, Hacettepe Uni-
versitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans ve Doktora egi-
timine devam eden, kuramsal egitimin ardindan siiper-
vizyon altinda psikoterapi uygulamalarini gergeklestiren
lisansiistii 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada yer
alan terapistlerin uygulama alaninda ¢alisma siirelerinin
yaklasik ortalamasi 2 yildir (En az: 1 yil; En fazla: 8 yil,
Ranj: 7 y1l; Ort.: 1,8 yil; St 1.31 yil). Her bir terapist or-
talama olarak 1.6 danisan takip etmistir. Tiim terapistler,
her seansin sonunda alaninda uzman psikoterapistler tara-
findan siipervizyon almislardir. Psikoterapiler genel ola-
rak Biligsel-Davranis¢1 Terapi ve Sema Terapi kapsamin-
da, Hacettepe Universitesi Psikoterapi Arastirmalar1 La-
boratuvari’nda (HUPAL) siirdiiriilmiistiir. Bu arastirmada
6’s1 erkek, 63’1 kadm olmak iizere, toplamda 69 terapist
yer almustir. Terapistlerin yaslarinin ortalamasi 25.29°dur.

Calismada yer almay1 goniilliiliik esasina bagl ola-
rak kabul eden ve HUPAL’e psikoterapi destegi almak
iizere bagvuran bireyler, ¢aligmanin danisan drneklemi-
ni olusturmaktadir. Danisan 6rnekleminde %751 kadin,
%251 erkek olmak iizere toplamda 112 katilimcr yer
almaktadir. Danisan Ornekleminin yas ortalamasi ise
24.72’dir. Bu arastirma kapsaminda psikotik belirtilerin
varlig1 diglama kriteri olarak belirlenmistir. Caligmada
yer alan katilimcilar genel olarak kayg1, depresyon, kisi-
lik bozukluklart belirtileri ile kisilerarast iliski sorunlari
sebebiyle psikoterapi siirecine bagvurmuslardir.

Veri Toplama Araglari

Seans Degerlendirme Olgegi-Sifatlar Formu
(SDO-SF). Seans Degerlendirme Olgegi-Sifatlar For-
mu (SDO-SF), hem danisan hem de terapist tarafindan
her seansin hemen sonrasinda doldurulan, seansin etki-
sini 6lgmeyi hedefleyen bir kagit-kalem 6l¢lim aracidir.
SDO’niin ilk kism1 seanst degerlendirmeyi (12 maddelik
sifatlar formu) ve ikinci kismi seans sonrasi duygulari
(10 madde) degerlendirmeyi amaglayan iki ayr1 boliimii
bulunmaktadir. Diinya genelindeki psikoterapi arastir-
malarma yonelik alanyazin incelendiginde, arastirmaci-
larmn siklikla seansin degerlendirildigi ‘sifatlar formunu’
kullandig1 ve seans etkisinin ¢ogunlukla bu form araci-
Iigryla olgiildiigii dikkatleri gekmektedir. Bu dogrultuda,
bu arastirmada da seans etkisinin gostergesi olarak seans
degerlendirme Slgeginin sifatlar formunun psikometrik

ozelliklerinin degerlendirilmesi hedeflenmis ve Seans
Degerlendirme Olgegi-Sifatlar Formu (SDO-SF) olarak
kullantlmstir.

Seans Degerlendirme Olgegi-Sifatlar Formu, 12
maddeden olusan ve terapist ile danisan tarafindan dol-
durularak seansin etkisini degerlendirmeyi hedefleyen,
Stiles (1980) tarafindan gelistirilen bir 6z bildirim &l-
cegidir. Katilimcilardan her bir maddeyi 7°li bir Likert
iizerinde ‘bugiinkii gériisme hakkinda nasil hissettiginizi
uygun say1y1 yuvarlak igine alarak belirtiniz. Bu seans:
...... ’ yonergesi baglaminda isaretlemeleri beklenmek-
tedir. Olgege ait maddeler; kotiiydii-iyiydi, tehlikeliy-
di-giivenliydi, zordu-kolaydi, anlamsizdi-anlamliydi,
ylizeyseldi-derindi, gergindi-dingindi, nahostu-hostu,
bostu-doluydu, etkisizdi-etkiliydi, siradandi-6zeldi, aci-
tictydi-yumusaktt ve rahatsizdi-rahattt seklindedir. Bu
6lgek, her seansin sonunda terapist tarafindan danisana
verilmekte ve danisandan seansin etkisini yukarida be-
lirtilen sifatlar baglaminda degerlendirmesi istenmekte-
dir. Benzer sekilde terapist de yiiriitmiis oldugu seansin
sonunda seans 6lgegini doldurmaktadir. Béylelikle, ayn1
seansin hem terapist hem de danisan tarafindan birbirle-
rinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi hedeflenmek-
tedir. Terapist, danigsana 6lgegi verirken danisanin dlgege
vermis oldugu yanitlara bakmayacagi ve yanitlar1 kapali
bir zarf igerisinde arastirmactya teslim edecegi bilgisini
de sunmaktadir. Buradaki amag objektif bir degerlendir-
meyi saglamak, terapistin verecegi yanitlar: ve danisani-
na yonelik tutumunu etkilememektir. Olgek maddelerine
verilen yiiksek puanlar, seans etkisinin olumlu y6nde art-
tigina igaret etmektedir. Calismalar, aracin i¢ tutarliginin
(Cronbach alfa) alt boyutlari i¢in .78 ile .93 arasinda de-
gistigine (Stiles & Snow, 1984a) ve iki faktorlii yapinin
(derinlik ve yumusaklik) desteklendigine igaret etmekte-
dir. SDO-SF, Soygiit (2003-2006) tarafindan yiiriitiilen
HUBAB 03G009 Numarali “Kisa Siireli Biligsel Dav-
ranigg1 Psikoterapide Terapétik Ittifak ve Terapotik itti-
fakta Bozulma Olgularmin Incelenmesi” baglikli H.U.
Altyap1 Gelistirme Projesi kapsaminda pek ¢ok dl¢iim
araci ile birlikte, proje ekibi tarafindan Tiirk¢eye kazan-
dirilmustir. Seans Etkisi Olgegi, Hacettepe Universitesi
Psikoterapi Arastirmalari Laboratuvarinda (HUPAL)
2005 yilindan beri psikoterapi siire¢ arastirmalarinda
kullanilmaktadir.

islem

Hacettepe Universitesi Klinik Psikoloji Lisansiistii
Programi’nda yer alan yiiksek lisans ve doktora progra-
m1 Ogrencileri, psikoterapi becerilerini gelistirebilmek
adma siipervizyon altinda uygulamalar yapmakta ve
HUPAL’de yiiriitiilen calismalara destek vermektedir-
ler. Bu baglamda terapistler ve yonlendirilen danisanlar
arastirmacilar tarafindan gizlilik, gonilliiliik ve ano-
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nimlik ilkesi dogrultusunda hazirlanan bilgilendirilmis
onam formlarmi imzalamiglardir. Ardindan katilimcila-
ra demografik bilgi formunun ve baz1 psikolojik tarama
araglarinin yani sira, 3. seanstan itibaren her goériisme
sonrasinda SDO-SF verilmistir. Her bir seansin ardindan
puanlanmis olan 6l¢iim araglari, katilimeilarin birbirle-
rinin yanitlarina kor birakilmas: amactyla kapali zarflar
igerisinde arastirma ekibine teslim edilmesi saglanmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda ise, katilimcilarin dahil ol-
duklar psikoterapi siireglerine ait 3. ile 12. seans arasini
kapsayan 10 seanslik kesite ait 6lglimlerin ortalamasi
kullanilmigtir. Calismada toplam 112 terapist-danigan
¢iftinin yer aldig1 géz oniinde bulunduruldugunda 6lgek
havuzunda 1120 goriismeye ait 1120 adet seans etkisi
Olciimii bulunmasi gerekmektedir. Ancak, Sl¢iim araci-
nin uygulanmasindaki veya veri tabanina aktarilmasin-
daki bazi aksakliklar, terapi siirecinin 12. seanstan 6nce
tamamlanmis olmasi ya da terapinin yarida birakilmasi
gibi nedenlerle kayip veriler ortaya ¢ikigindan toplam-
da 810 seansa iligkin veriler analizlere dahil edilmistir.
Her bir terapist-danisan ¢ifti i¢in ortalama seans sayist
ise 7.2°dir. Alanyazinda SDO-SF’nin bir dizi psikote-
rapi seansinda uygulandifi arastirmalarm bir kisminda,
seanslar arasi puan ortalamalarmim alindifi dikkatleri
¢ekmektedir (6rn. Reynolds, Taylors ve Shapiro, 1993;

Muran ve ark., 2009). Bu dogrultuda SDO-SF’nin psi-
kometrik 6zelliklerini inceleyebilmek amaciyla, 10 se-
anslik kesite ait puan ortalamalari, hem terapist hem de
danisan 6rneklemi i¢in hesaplanmis ve analizler bu puan
ortalamalart iizerinden yiiriitiilmiistiir.

Bulgular

Bu galisma kapsaminda SDO-SFnin faktor yapi-
smin incelenmesi igin terapistlerin ve daniganlarin her
bir maddelere iligkin siire¢ puan ortalamalart alinmis ve
acimlayici faktdr analizi bu puan ortalamalar iizerinden
iki 6rneklem igin ayr1 ayr yiiriitiilmistiir. Oncelikli ola-
rak veri gruplarinin temel birlesenler analizine uygun
olup olmadigr degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular,
aragtirmanin hem danisan, hem de terapist 6rneklemleri-
nin yeterli olduguna (sirastyla KMO (Danisan) = 0.872,
KMO (Terapist) = 0.866) ve kiiresellik varsayiminin
karsilandigina (sirastyla X%(66) = 1108,928, p < 0.001;
X7(66) = 1113.380, p < 0.001) isaret etmektedir. izleyen
asamada varimaks dondiirme teknigi kullanilarak Temel
Birlesenler Analizi yontemi ile faktor ¢oziimlemesi ya-
pilmstir. Stiles ve arkadaslart (1994), ‘kotiydii-iyiydi®
maddesini analizlere dahil etseler de, bu maddenin seans
etkisini puanlarken ‘asir1 kapsayict’ olabilme roliinden

Tablo 1. SDO-SF’nin Danisan ve Terapist Orneklemleri I¢in Faktor Yapilart

Damsan Orneklemi

Terapist Orneklemi

Stiles, 1980*

Stiles, 1980*

Derinlik Yumusaklik Derinlik Yumusaklik Derinlik Yumusakhk Derinlik Yumusakhk

Bostu/Doluydu .89 28 78 .08 .85 22 .83 A5
Etkisizdi/Etkiliydi .88 21 78 .08 .82 27 .77 .09
Yiizeyseldi/Derindi .83 -.14 .70 =20 .87 13 .77 - 13
Siradandi/Ozeldi .83 -.01 .81 -10 .83 .10 .83 -.02
Anlamsizd/Anlamlryd: .80 29 - - .87 .24 - -
Nahostu/Hostu .61 .60 .05 91 45 .78 .35 .73
Aciticryd)/Yumusakt .06 .89 -.03 .92 -.14 87 14 .78
Gergindi/Dingindi -.10 81 .54 -40 31 .82 .65 =31
Zordu/Kolaydi 15 .80 -17 .83 15 .82 -.14 .84
Rahatsizdi/Rahatt 49 5 - - .39 .64 - -
DIGER MADDELER

Kétiydii/lyiydi a7 41 .72 .27 .63 .57 .79 .28
Tehlikeliydi/Giivenliydi 43 .57 .02 .73 .53 .60 -.20 .71
Aciklanan Varyans %41.70 9%30.92 %33.2 %27.8 %39.58 %33.36 %39.2 %23.3
Ozdeger 6.39 233 6.73 2.02

Cronbach-ao 91 .87 92 .88

Not. *Stiles (1980)’in SDO-SF’nin faktor yapisini test ettigi orijinal aligmaya ait faktor yiikleri. Anlamsizdi-anlamliydi ve Rahatsizdi-rahattt maddeleri,

SDO-SF’nin ilk formlarinda yer almamaktadir. Bu galismada ise SDO-SF’nin giincel formu kullanilmaktadir.
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Tablo 2. SDO-SF’nin Alt Boyutlar1 Arasindaki {liskiler

Danisan-Yumusaklik

Terapist-Derinlik Terapist-Yumusaklik

Danigan-Derinlik A1
Danisan-Yumusaklik -
Terapist-Derinlik -

Terapist-Yumusaklik -

29% 31*
.01 54
R 48

Not. *p < .001, ¥¥p < .01

ve daha ¢ok ‘global bir seans degerlendirmesi’ sunma-
sindan otiirii, alt boyutlar arasinda anlamli sekilde ay-
rismayan ‘tehlikeliydi-giivenliydi’ maddesiyle birlikte
caligmalarinda ‘Diger’ boyutu altinda incelemislerdir.
Bu ¢alismada da arastirmacilarin izlemis olduklar1 bu
yontem takip edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 1°de su-
nulmustur.

Elde edilen bulgulara gore danisan Orneklemi
varyansin %72.62’sini agiklarken, terapist orneklemi
ise benzer sekilde %72.94’linii agiklamaktadir. Sonug-
lar, Stilles’in 1980, 1984 ve 1994 calismalar ile tutarl
olarak dlgegin 2 faktorlii yapisini desteklemis ve faktor
yiikleri, agtklanan varyans ve giivenirlik katsayilar: aci-
sindan Ol¢egin psikometrik ozelliklerinin iyi diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Analiz sonuglari temel ali-
narak olusturulan boyutlarin birbirleriyle olan iliskileri
Tablo 2’de sunulmustur.

Calismanin ikinci agamasinda terapist ve danisan
ciftlerinin katilmig olduklari seansi degerlendirirken ne

Tablo 3. SDO-SF’nin Psikometrik Ozellikleri

6lglide benzer ya da farkli izlenimler bildirdiklerini de-
gerlendirmek i¢in gruplar arast anlamli farklar varyans
analiziyle ve ¢ift liyelerinin uzlasim diizeyi sinif icin
korelasyon katsayis1 (ICC) araciligiyla hesaplanmistir.
ikinci olarak, elde edilen Seans Etkisi Modelinin Tera-
pist ve Danisanlara ne 6lgiide iyi uyum gosterdigi ¢oklu
grup analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Son asama-
da ise ‘etkili’ seansin temel gostergesinin hem terapist,
hem de damsanlar agisindan SDO’niin hangi boyutunun
oldugu incelenmistir.

SDO-SF’de yer alan her bir madde i¢in Terapist
ve Danigsan Ortalamalari, Standart Sapma degerleri ve
Puan Araliklar1 Tablo 3’te sunulmustur. Terapist ve dani-
san gruplar1 arasinda madde puanlart agisindan anlaml
farkliliklar olup olmadigini belirleyebilmek i¢in tek yon-
lii Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) uygu-
lanmigtir (Wilks’ 4 = 0.824, F(lz_zm = 3,764, p < .000).
Anlamli farklara iligkin F testi sonuglar1 Tablo 3’te ak-
tarimustir.

Terapist (N: 112)

Damisan (N:112)

Madde
Ortalama SS Ranj Ortalama SS Ranj F o P
Kaotiiydii/Tyiydi 5,50 ,88 5,00 6,14 1,02 6,00 25,25 ,000
Tehlikeliydi/Giivenliydi 5,73 97 4,00 597 1,15 4,67 2,76 ,098
Zordu/Kolayd 4,43 1,18 6,00 4,54 1,34 6,00 0,39 ,534
Anlamsizd/Anlamliyd: 5,29 97 4,00 5,84 1,24 6,00 13,71 ,000
Yiizeyseldi/Derindi 4,86 ,88 4,40 5,37 1,18 6,00 13,46 ,000
Gergindi/Dingindi 5,20 1,02 5,00 5,06 1,27 5,33 0,79 375
Nahostu/Hostu 5,34 93 4,00 5,71 1,10 6,00 7,78 ,006
Bostu/Doluydu 5,40 ,83 4,00 5,90 1,07 6,00 14,87 ,000
Etkisizdi/Etkiliydi 5,19 ,89 5,00 5,82 1,15 6,00 21,16 ,000
Siradandi/Ozeldi 5,05 99 4,17 5,32 1,22 6,00 3,47 ,064
Aciticrydr/Yumusakt 5,09 1,11 5,00 4,90 1,31 6,00 1,36 ,245
Rahatsizdi/Rahatti 5,01 1,23 6,00 5,45 1,22 6,00 7,31 ,007

Not. SS: Standart Sapma.
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Tablo 4. 3., 7. ve 12. Seanslara Ait Terapist ve Daniganlara Yonelik Madde Puan Ortalamalari

3. Seans 7. Seans 12. Seans
Terapist Danisan Terapist Damisan Terapist Danisan
Kétiiydii/Tyiydi 5.03 5.99 5.63 6.10 5.59 6.17
Tehlikeliydi/Giivenliydi 5.77 5.80 5.59 6.12 5.54 5.97
Zordu/Kolaydi 4.19 4.13 4.78 4.71 4.48 4.48
Anlamsizdi/Anlamhyd: 5.34 5.52 5.36 6.01 5.50 6.21
Yiizeyseldi/Derindi 4.63 5.1 4.99 5.43 5.26 5.67
Gergindi/Dingindi 5.20 4.65 5.29 5.22 5.28 5.14
Nahostu/Hostu 5.19 5.47 5.43 5.64 5.36 5.67
Bostu/Doluydu 5.39 5.35 5.34 6.10 5.53 6.12
Etkisizdi/Etkiliydi 5.04 5.48 5.39 6.17 5.40 6.17
Siradandi/Ozeldi 4.87 4.89 5.05 5.64 5.28 5.67
Aciticrydy/Yumusakti 5.02 4.82 5.03 4.94 4.81 4.67
Rahatsizdi/Rahatt 4.97 5.00 5.24 5.46 5.21 5.47

Analiz sonuglar1 hem terapist ve hem de danisan
gruplarinin Seans Etkisini olumlu yonde (4 puan ve
iizeri) degerlendirme egiliminde olduguna isaret etmis-
tir. Anlaml fark gosteren maddeler igin hasta grubunun
terapistlere gore katilmis olduklari seansi daha dolu, an-
lamly, etkili ve derin algilama egilimde olduklart gozlen-
mistir. Ek olarak, danisan grubunun seanslart genel ola-
rak daha iyi, hos ve rahat olarak algiladig: belirlenmistir.

Psikoterapi siireci ilerledikge, seans etkisini 6lg-
meyi hedefleyen maddelerin nasil bir degisim gosterdigi
de bu ¢alisma kapsaminda incelenmistir. Bu amagla, 3.,
7. ve 12. seanslardaki 6l¢limlerde hem terapistlerin hem
de danisanlarin puan ortalamalar1 hesaplanmis ve Tablo
4’te sunulmustur. Sonuglar, en diisiik ortalama puanla-
rin yumusaklik alt boyutunda yer alan ‘zordu-kolaydr’
ve ‘acitictydi-yumusakti’ maddelerinden elde edildigini
gostermektedir. Diger yandan, hem terapist hem de da-
nisan Ornekleminin 6lgegin her bir maddesinden almig
olduklart puanlarinin baslangig-orta-son seanslar arasin-
da genel anlamda sabit bir driintii izledigi de gozlenebil-
mektedir.

Seans Etkisi A¢isindan Terapist ve Danisanlarin
Uzlasimlar: Diizeyi

Terapist ve danisanlarin Seans Etkisi diizeyi, her
bir madde ve alt boyut (DERINLIK ve YUMUSAKLIK)
icin Sinif-i¢i Korelasyon Katsayist (ICC, seckisiz etki,

mutlak uzlasim) teknigi kullanilarak hesaplanmistir. ICC
uzlasim katsayilari Tablo 5’te sunulmustur.

Analiz sonuglari tiim maddeler ve boyutlar igin Te-
rapist ve Danisanlar arasinda anlamli derecede uzlagsma
olduguna isaret etmektedir. Seans etkisi maddelerine ait
Avaraj ICC degerleri 0.28 ile 0.70 arasinda degismekte-
dir (Ort = 0.45). Ek olarak YUMUSAKLIK boyutu igin
benzer yonde ve siddette puanlama egiliminin (ICC =
.696) DERINLIK boyutundan (ICC = .391) daha fazla
oldugu gortilmektedir.

Coklu Grup Analizleri

Terapist ve Danisanlarin model uyumunun karsi-
lastirilmasindan dnce gostergelerin gizil degiskenleri ne
olgtide temsil ettigini belirlemek amaciyla 6l¢iim model-
leri test edilmistir. Analiz sonuglar1 6l¢iim modellerinin
veriyle hem terapistler (Terapist: y2 = 41,29, sd = 24,
x2/sd =1,72; RMSEA = 0,08; CF1 =0, 98; GFI = 0,94);
hem de danisanlar (Damisan: y2 = 47,41, sd = 25, y2/sd
= 1,89; RMSEA = 0,09; CFI = 0, 97; GFI = 0,92) i¢gin
yeterli diizeyde uyum iyiligine sahip oldugunu goster-
mistir.

Olgiim modelinin veriyle yeterli uyum gosterdigi-
nin belirlenmesinin ardindan terapist ve danisanlar igin
¢oklu grup analizi gergeklestirilmistir. Bir 6lgme mode-
linin birden fazla grupta ayni1 yaprya sahip olup olamadi-
ginin degerlendirmesi sirasiyla faktor yiiklerinin, faktor-
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Tablo 5. Maddeler Igin Yargicilar Aras1 Uzlagim Katsayilari

%395 Giiven araligl

Madde o ICC, . ICC,.,..; Sd, Sd, F p
Koétiiydii/iyiydi 487 261 414 111 111 1.934 .000
Tehlikeliydi/Giivenliydi 470 297 458 111 111 1.868 .001
Zordu/Kolayd: 326 .194 325 111 111 1.480 .020
Anlamsizdi/Anlamlyd: 384 206 342 111 111 1.599 .007
Yiizeyseldi/Derindi 387 206 342 111 111 1.596 .007
Gergindi/Dingindi .635 A54 .624 111 111 2.670 .000
Nahostu/Hostu .602 .399 .570 111 111 2.475 .000
Bostu/Doluydu .320 .164 282 111 111 1.453 .025
Etkisizdi/Etkiliydi .500 273 429 111 111 1.954 .000
Siradandi/Ozeldi 399 238 385 111 111 1.645 .005
Aciticrydr/ Yaumusakti 712 541 702 111 111 3.398 .000
Rahatsizdi/Rahatti 576 382 553 111 111 2.361 .000
DERINLIK 444 243 391 111 111 1,767 ,001
YUMUSAKLIK 701 .534 .696 111 111 3,305 ,000

Not 1. a: Cronbach alfa.

Not 2. Analizler Toplam 112 terapist-danisan ¢ifti i¢in ardisik 10 oturumun ortalamasi alinarak hesaplanan madde ve boyut puanlar tizerinden yapilmugtir.

ler aras1 korelasyonlarin ve hata varyanslarinin ayni olup
olmadiginin smanmastyla degerlendirilebilir (Byrne,
2004; Basusta ve Gelbal, 2015). Degismezlik modelinin
giicli hangi parametrelerin degigsmezliginin bir arada de-
gerlendirildigiyle yakindan iligkilidir. Model karsilagtir-
malar1 ¢ercevesinde (1) Yapisal Degismezlik, (2) Zayif
Degismezlik ve (3) Giiglii Degismezlik Modelleri olmak
iizere ii¢ adet hiyerarsik model karsilagtirilmistir. Model
ciftleri igin 2 ve karsilastirmali uyum indeksleri (CFI)
arasindaki farklar hesaplanarak Ay2 ve ACFI degerlerine
ulagilmistir. Ay2 degerinin istatistiksel anlamlilig1 fark
serbestlik derecesindeki kritik y2 degeriyle karsilastirila-
rak degerlendirilmis ve modellerin karsilastirmali uyum

indeksleri (CFI) arasindaki -0,1’¢ esit ve altindaki fark-
lar modeldeki anlamli kotiilesme isaretleri olarak kabul
edilmistir. Yiriitilen yapisal esitlik modellemelerine
iliskin model uyum indeksleri ve model karsilagtirmalari
Tablo 6’da sunulmustur.

Model uyum indeksleri incelendiginde yapisal de-
gismezligin saglandigi goriilmektedir. Bir diger ifadeyle,
gruplar i¢in faktor sayisi ve yiiklenme Oriintiilerinin fark-
I1 olmadig1 belirlenmistir. Zay1f degismezlik modelinin
de anlaml1 olmadig1 g6z 6niinde bulundurularak derinlik
ve yumusaklik boyutlar1 arasindaki iligkininde modeller
arasinda fark gostermedigi sOylenebilir. Ancak son de-
gismezlik modelinin anlamli olarak farklilastig1 ve mo-

Tablo 6. Terapiste ve Danisanlar i¢in Model Uyum Indeksleri ve Model Karsilastirmalart

Modeller %2 sd RMSEA CFI Asd Ax2 ACFI
Yapisal Degismezlik 134,039 58 ,077 955 - - -

Zayif Degismezlik 140,248 61 ,076 ,953 3 6,87 -,002
Giiclii Degismezlik 270,025 80 ,103 ,887 19 129,77** -,066




62 Tiirk Psikoloji Dergisi

Doluydu \
0.8,
Etkiliydi e 9"/0.96**
0'82**/0-86"
. —
Derindi
[ € 0.79%*/0.60**
0.71%*0.74%*
Ozeldi .
e o
Anlamhyd: /
0.60**/0.69**
Yumugakti \
0.6,
“0gq
Dingindi '*/0,67**
0.99 *'/0-52**
Kolayd: € 0.64**/0.66**
0.67%%/0.94"*
Rahatt1 ok
1 M-"'“'m
Hostu /

Sekil 1. Terapist ve danisanlara ait SDO-SF’den alinan &l¢iimlere gore Seans Etkisi Modeli

del uyumunun anlamli derecede diistiigli gortilmiistiir.
Terapist ve danisanlara iligkin Seans Etkisi modeli Sekil
1’de sunulmustur.

Seans Etkisinin Temel Gostergeleri

Bu ¢alismanin ana amact dogrultusunda, oldukca
merak uyandirict oldugu disiiniilen farkli diizeydeki
DERINLIK ve YUMUSAKLIK kombinasyonlar1 ve
terapist ya da danisan tarafindan algilanan genel seans
kalitesi arasindaki iliski incelenmistir. DERINLIK ve
YUMUSAKLIK boyutlarin1 temel alan seans etkisi
modeli kuramsal olarak dortlii bir siniflamaya olanak
tanimaktadir. GRUP 1 hem DERINLIK hem de YUMU-
SAKLIGIN vyiiksek oldugu seanslardi. GRUP 2 DE-
RINLIGI yiiksek olmasina karsin SERT olarak deger-
lendirilebilecek seanslar olarak kabul edilebilir. GRUP 3
YUZEYSEL olmasina karsin YUMUSAK gegen seans-
lar ve GRUP 4 ise hem YUZEYSEL hem de SERT se-
anslar olarak tanimlanabilir. Bu siniflama ¢ergevesinde
genel seans kalitesinin GRUP 1 igin en yiiksek diizeyde,
GRUP 4 i¢in ise en diisiik diizeyde olmasi beklenebilir.
Bu caligma drneklemi i¢in ilgili boyutlar ortalama puan-
dan béliinerek Yiiksek ya da Diisiik DERINLIK ve Yiik-
sek ya da Diisiik YUMUSAKLIK siniflamalart yapilmis-
tir. Ardindan katilimcilar yukarida aktartlmis olan dort
gruptan birine DERINLIK ve YUMUSAKLIK diizeyleri

temel aliarak atanmustir.

“Bugiinkii goriisme Kotiiydii 123 45 6 7 fyiydi”
maddesi fazla genel oldugu ve her iki faktore de yiiklen-
digi i¢in hem orijinal caligmada hem de bu calismada
boyut puani hesaplamalarinin disinda birakilmistir. Ote
yandan, ilgili maddenin goriismenin genel havasinin iyi
bir gostergesi oldugu kabul edilebilir. Danisan ve tera-
pistlerin ilgili maddeden almis olduklar: puanlar genel
seans gostergesi olarak almip seans tiirleri arasinda fark
olup olmadigi tek yonlii varyans analizleriyle incelen-
mistir. Analiz sonuglarinin hem daniganlar (£, 0 =
27.66, p < 0.000) hem de terapistler (Fy.105= 3647, p <
0.000) icin anlamli farklara isaret ettigi goriilmektedir.
Beklendigi gibi Daniganlar i¢in GRUP 4°teki (Yiizeysel/
Sert seanslar) seanslarin anlamli olarak tiim gruplardan
daha koétii algilandigr goriilmiistii. GRUP 1’in (derin/
yumusak seanslar) yiizeysel seanslardan (GRUP 4 (Y1ii-
zeysel/Sert) ve GRUP 3 (Yiizeysel/Yumusak)) anlamli
derecede daha iyi olarak algilandigi ancak GRUP 2’den
(Derin/Sert) daha iyi algilansa da bu farkin anlamli dii-
zeye ulagsmadigi belirlenmisti. GRUP 2 (Derin/Sert)
ve GRUP 3 (Yiizeysel/Yumusak) arasinda anlamli bir
fark gozlenmemistir. Terapistler icin de tamamen ayni
oriintiilerin gozlendigi belirlenmistir. Terapist ve danigan
orneklemleri igin gruplara iliskin ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Seans Etkisi Gruplarima iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

DANISAN TERAPIST
N Ort SS Min. Mak. N Ort SS Min. Mak.
GRUP 4 (Yiizeysel/Sert) 30 528 1,08 256 683 37 467 0,79 2,00 5,60
GRUP 3 (Yiizeysel/Yumusak) 18 6,06 0,61 486 7,00 17 563 0,72 400 7,00
GRUP 2 (Derin/Sert) 25 6,53 045 580 7,00 18 563 0,62 420 7,00
GRUP 1 (Derin/Yumusak) 36 6,74 033 6,00 7,00 37 620 037 550 7,00
Toplam 109 618 09 25 7,00 109 550 090 2,00 7,00

Tartisma

Bu c¢alismada Seans Etkisi’nin gostergelerinin in-
celenebilmesi icin ilk olarak SDO-SF araciligiyla olgii-
len seans etkisinin faktor yapisinin terapist ve danigsan
orneklemi i¢in degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.
Acimlayici faktor analizi sonuglart hem terapist hem de
danisan seans degerlendirmelerinin birbirleriyle iligkili
ancak bagimsiz iki boyutta ortaya ¢iktigini gostermistir.
Dolu, etkili, derin, 6zel ve anlamli sifatlart DERINLIK
olarak adlandirilan birinci faktoriin altinda toplanmistir.
Bos, etkisiz, yiizeysel, siradan ve anlamsiz sifatlart ilk
faktoriin olumsuz kutbunu tanimlamaktadir. flk faktoriin
hem terapistler (%39.58) hem de daniganlar (%41.70)
icin gorece daha genis bir varyans agiklama payina sahip
oldugu gorilmiistiir. Danisanlar i¢in Derinlik boyutunun
en iyi gostergelerinin sirasiyla “dolu” ve “etkili” sifatlar
oldugu, terapistler icin ise “derin/yiizeysel olmayan” ve
“anlamli” sifatlarinmn oldugu goriilmektedir. Ikinci fak-
tor basligi altinda ise yumusak, dingin, kolay, rahat ve
hos sifatlariin yerlestigi goriilmektedir. YUMUSAK-
LIK olarak adlandirilan ikinci faktériin zit kutbunda
ise acitici, nahos, gergin, zor ve rahatsiz edici sifatlar
bulunmaktadir. Yumusaklik boyutunun terapistler i¢in
varyansin %33.36’sin1 ve daniganlar igin ise %30.92sini
acikladigi belirlenmistir. Tiirk 6rnekleminde hem tera-
pistler hem de danisanlar i¢in sirasiyla “acitict olmayan/
yumusak” ve “dingin” sifatlarinin en iyi gostergeler ol-
dugu gorilmistiir. Maddelerin faktérlesme bi¢iminin
Stiles’in (1980) ozgiin caligmasiyla Ortiistiigil, faktor
yiiklerinin ise benzer oldugu goriilmektedir. DERINLIK
boyutunun seansin daha ¢ok gorev yoniinii yansittigi,
YUMUSAKLIGIN ise seansa iliskin duygulammlarla
iligkili oldugu tekrar gdzlenmistir. Bu ¢aligmada Stiles’in
0zgiin caligmasi ile benzer Sriintiilerin gézlenmesi, seans
etkisinin evrensel bir nitelige sahip olabileceginin isareti
olarak yorumlanmistir. Bu konuda kiiltiirler aras1 karsi-
lagtirmalara ve meta analiz ¢aligmalaria yonlenmenin
terapi slire¢ aragtirmalari agisindan alan yazina énemli
katkilar saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

Calismanin ikinci hedefi seans etkisi agisindan te-
rapist ve danisanlarin 6zgiin 6riintiilerini karsilagtirmak-
tir. Fark (varyans) ve uzlasim (ICC) analizleri bir arada
ele alindiginda terapist ve daniganlarinin seans etkisini
ayni yonde ve benzer siddette algima egiliminde olduk-
lar1 goriilmektedir. Ancak, Tablo 1’den izlenebilecegi
gibi, danisanlarin 6zellikle seanslarin derinligiyle ilgili
degerlendirmeler yaparken gorece daha giiglii bir etki
bildirdikleri saptanmistir. Diger bir ifade ile danisanla-
rin anlamli fark gézlenen tiim maddeler i¢in gorece daha
olumlu degerlendirmeler yapma egiliminde olduklari
anlasilmaktadir. Bu durum sadece seans etkisine 6zgii
degildir. Terapist ve danisan degerlendirmeleri acisindan
benzer bir egilim farkli psikoterapi degiskenleri icin de
gdzlenmektedir. Ornegin, Terapétik Ittifak diizeyi deger-
lendirmelerinde de danisanlarin terapistlere gore daha
olumlu degerlendirmeler yapma egiliminde olduklari
goriilmektedir (Giiliim, Ulug ve Soygiit, Baskida; Soy-
giit, Ulug ve Tiiziin, 2006).

Terapist ve danigan modellerinin ikili faktor yapi-
st agisindan ne Olgiide Ortiistiigii coklu grup analizleri
aracihigryla degerlendirilmistir. Orneklem grubunun ya-
pisal esitlik degerlendirmeleri i¢in sayisal olarak sinirlt
olmasina karsin her iki 6l¢iim modeli de anlamli olarak
bulunmustur. Model 1 ve Model 2’nin anlamli olmasi
ve aralarinda fark olmamasi terapist ve danisan model-
lerinin faktor yapilari, faktor yiikleri ve faktorler arasi
iliskiler acisindan ortak bir seans etkisi modeline uyum
sagladigini agikca gostermektedir. Her ne kadar seansin
danisan tizerindeki etkisi tizerinde daha ¢ok durulan nok-
ta olsa da, danisan-terapist ¢iftinin seans etkisi konusun-
da uzlastya sahip olup olmadig: da oldukca 6nemlidir.
Calismalar seans etkisi iizerindeki uzlasimin terapist ve
danisan giftlerinin terapinin amaglar1 ve yontemleri ko-
nusundaki uzlagimlarinin bir gostergesi olduguna, daha
uzun erimde de tedaviyi birakma egilimlerinin yordayi-
cis1 olabilecegine isaret etmektedir (Ackerman ve ark.,
2000; Mallinckrodt ve ark., 2005; Raue ve ark., 1997;
Svensson ve Hansson, 1999). Bu ¢alisma iilkemizdeki
bir 6rneklemde de, terapist-danisan ¢iftlerinde bu uz-
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lasimin oldukga iyi olduguna isaret etmistir. Ancak, bu
calismada yer alan seanslar uzman terapistler tarafindan
verilen silipervizyonlar dogrultusunda siire giden ve ba-
sarili olarak kabul edilebilecek terapilere aittir. Seans
etkisini daha iyi anlayabilmek i¢in erken dénemde bi-
tirilen ya da danisanin biraktig1 (drop-out) terapilerin de
karsilagtirmali olarak calisilmasi gerekmektedir. Ayrica,
seans etkisi ile terapdtik ittifak gibi siire¢ degiskenleri
arasindaki iliskilerin izleyen ¢aligmalar araciligryla de-
gerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Grup karsilastirmalarindan elde edilen sonuglar
cergevesinde hem danisan hem de terapistler agisindan
genel seans etkisinin temel gdstergesinin seansin DE-
RINLIGI oldugunu kabul etmek hatali olmayacaktir.
Friedlander, Thibodeau ve Ward, (1985), ¢calismasinda bu
¢alismaya benzer bigimde en kotii seans tiiriiniin GRUP
4 (Yiizeysel/Sert) oldugu tespit etmistir. Ancak, Fried-
lander ve arkadaslarmin ¢alismasinda iyi seans Slgiitii
olarak DERINLIGIN terapistler, YUMUSAKLIGIN ise
danisanlar i¢cin daha iyi bir gosterge oldugu tespit edil-
mesine karsin Tiirkiye 6rnekleminde DERINLIGIN hem
terapistler hem de danisanlar i¢in en iyi gosterge oldu-
gu goriilmektedir. Bulgular, Tryon’un (1990) calismast
ile de tutarlidir. Ona gore, eger ilk seanslar danisanlar
acisindan derin, giiclii, dolu ve degerli goriiliiyorsa, se-
anslara katilim yiikselecek ve terapiden fayda saglaya-
bilmek agisindan devam etme diizeyleri de artacaktir.
Diger taraftan yumusak seanslarin danisanlarmn direnci-
nin bir gostergesi olabilecegi de diisiiniilmektedir (Nash
ve Garske, 1988’den aktaran Tryon, 1990). Bu noktadan
hareketle, derinlik boyutunun hem daniganlar, hem de
terapistler igin seans etkisinin birincil gostergesi oldugu
sOylenebilmektedir. Derinligi saglayan énemli bir boyut
ise terapist-danisan ikilisi arasindaki iliskiye dayanmak-
tadir. Danigan agisindan zorlayici, aci verici ve sorunlu
meseleler ile kisilerarasi iligkilerin terapi seansinda ko-
nusulmasi ve terapist tarafindan da derinlikli sekilde ele
alinmasi 6nemli goziikmektedir. Dolayisiyla eger seans
ne kadar dolu, etkili, derin, anlaml1 ve 6zel olarak algi-
lanirsa, seansin etkisi iizerinde ayn1 derecede belirleyici
olabilmektedir. Ancak seans igindeki dinamiklerin ve
bu etkinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in terapist ve da-
nisanlarin kisilik 6zelliklerinin de degerlendirmeye ka-
tildig1 daha genis 6rneklemi olan gruplarla modelleme
¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Caligmanin bir
diger kisitliligr ise bir diger dnemli ‘seans i¢i gosterge’
olan terapoétik ittifak degiskeninin modelde bu ¢aligma
kapsaminda yer almamasidir. {lerleyen ¢alismalarda sii-
re¢ arastirmalariin 6nemli bir degiskeni olan ‘terapd-
tik ittifak” puanlarinin da dahil edildigi daha kapsamli
modellemelerin olusturulmasi 6nerilmektedir. Ayrica her
ne kadar nicel yontemlerle elde edilen veriler oldukca
onemli olsa ve degerli katkilar saglasa da, seans i¢i gos-

tergelerin derinlikli analizinin yapilabilmesi igin nitel
arastirmalarin sunacagi sonuglara ihtiyag duyulmakta-
dir. Calismanin bir diger kisithlig1 ile baglantili olarak,
izleyen ¢aligmalarda terapiyi yarida birakma (drop-out)
durumunun yordayicismin SDO-SF’nin hangi alt boyutu
oldugunun incelenmesi de psikoterapi arastirmalart igin
o6nemli bulgular saglayacaktir. Ek olarak, bu ¢alismanin
bir diger kisitlilig: siireclerin belirli bir kesitinden elde
edilen puanlarin analiz edilmis olmasidir. Daha genis
terapist-danisan orneklemleri ile siirecin tamamina yo-
nelik seans etkisi incelemelerinin yapilmasi, psikoterapi
seanslarinin ilerlemesi ile bu etkinin nasil degistiginin
kapsamli olarak incelenmesi ve bu degisimin yordayi-
cilarinin ele alinmasi olduk¢a 6nemli katkilar saglaya-
caktir.

Alanyazindan elde edilen bulgular ve bilgilerden
yola ¢ikarak, genel degerlendirmede ¢agdas psikotera-
pi arastirmalarinin sonug¢ Ol¢limlerinden siire¢ deger-
lendirmelerine dogru bir paradigma kaymas: yasadigi
gozlenmektedir. Bu doniisiim, hem iizerinde ¢alisilan
degiskenler hem de secilen yontemsel yaklagimlar agi-
sindan Oonemli bir cesitlilik saglamistir. Matematiksel
olarak miikemmellesmesi adina iizerinde yogun ola-
rak caligilan nicel yaklasimin ardindan seanslarin derin
bir sekilde incelenebilmesini saglayan nitel arastirma
yontemlerinin giderek yaygimnlik kazanmasi en 6nem-
li yontemsel degisimlerden biri olarak kabul edilebilir.
Ek olarak, danisanlardan alinan belirti diizeyindeki de-
gisimler yerine ittifak, ittifak bozulmalar1 ya da 6zgiin
seanslara yonelik 6znel deneyimler gibi kisilerarasi
degiskenler yeni arastirma sorularmin hedefi olmustur.
Bu zenginlesmenin kaynag: ilgili arastirma alaninin
1950’lerden bugiine degin yasadigi gelisimsel krizler,
aktarilan sorunlar1 ¢dziimleme girisimlerinin bir sonucu
olarak gériilebilir. Ulkemizde ise, birgok alanda oldugu
gibi, bu konudaki bilimsel rekabete gec girmek ve bilgi-
nin ireticisi olmaktan ¢ok tiiketicisi konumunda kalmak
bu gelisim siirecinin baglangi¢ noktasinin ve ulastigi son
asamanin ayni anda deneyimlenmesine yol agmaktadir.
Farkli psikoterapi yaklagimlarinin kiiltiirel uygunlugu ya
da Tiirkiye ozelindeki etkililigi sorgulanmaya acik bir
durumdur. Ornegin bilissel terapinin bel kemigini olus-
turan 6dev kavrammin kiiltiirlimiize dogrudan uyarlan-
masindaki giigliikler hala 6nemli bir tartisma konusudur.
Ote yandan, psikoterapi siirecinde terapist-danisan ara-
sindaki iligkide ortaya ¢ikan kirilmalar ve bu kirilmala-
rin Gistesinden gelinmesi gibi konularda yiiriitiilen siireg
odakli ¢aligmalar alanyazina girmis bulunmaktadir. Bu
tiir siire¢ ¢aligmalar kiiltiirel baglamdaki benzerliklerin
ve farkliliklarin varligina dikkat ¢ekmektedir. Terapist
ve danisanlarin seanslara yonelik znel yasantilari, ortak
olarak deneyimledikleri ittifakin giicli ve yapisi gibi ol-
gularin ¢alisilmasinin psikoterapinin Tiirkiye kiiltiiriine
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uyumlanmasi silirecinde ortaya ¢ikabilecek giigliiklerin
ve giicliiliiklerin daha iyi anlasilmasini miimkiin kilacag1
diistinilmektedir. Bu nedenle, siire¢ degiskenlerini temel
alan nicel ve nitel arastirmalara yonelmek tilkemizdeki
psikoterapi aragtirmalari alaninin gelisimi agisindan 6n-
celik tagimaktadir.
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Summary
Comparison of Clients and Therapists in Terms of Session
Impact in Psychotherapy Processes

Sait Ulug

Hacettepe University

Psychotherapy research has a highly controversial
literature, beginning from the outcome-research that
seeks answers to the question of whether the therapy
is effective, to the process research that is focused on
the question of how therapy is effective. Although most
clinicians and researchers agree that psychotherapy
is working, the question of process research that with
which mechanism of psychotherapy works is still an un-
clear question. Moments in which therapeutic decisions
are made, that is, immediate changes of the therapist and
the client, are considered one of the important variable
that determine the results of the therapy (Stiles, 1980).
The main focus of psychotherapy process research has
been this in-session indicators that could provide infor-
mation about the change. Another approach, which is an
additional and/or alternative to the evaluation of cumula-
tive effect at the end of therapy; or to the comprehensive
analysis of the in-session behaviors, is evaluating the ef-
fects of a particular session (session impact), in the short
term (Orlinsky & Howard, 1967; Stiles, 1980, Mall-
inckrodt, 1994). Following systematically the impact of
psychotherapy sessions can help clients and therapists to
discover whether therapy sessions are beneficial, effec-
tive, or detrimental (Hafkenscheid, 2009). The session
impact means the subjective interpretations, evaluations
and post-session mood changes of the therapist and the
client about the session that observed immediately after
the interview (Stiles, 1980). According to Stiles, Reyn-
olds, Hardy, Shapiro (1994), the subjective response of
the client to the session (session impact) is the bridge
between the in-session experiences and the change at the
end of the therapy (Stiles & Snow, 1984a, 1984b). There-
fore, the session impact has great importance in terms
of creating the mediator effect that is needed between
process and outcome research (Mallinckrodt, 1993). In
other words, this perspective, which examines the mo-
mentary effect of the session rather than the long-term
cumulative effect of psychotherapy sessions, provides

Burcu Korkmaz

Uludag University

Gonca Soygiit Pekak

Istanbul Sehir University

a micro-level examination of the process-outcome con-
text in psychotherapy (Friedlander, Thibodeau & Ward,
1985). The Session Evaluation Questionnaire developed
by Stiles (1980) is the most commonly used measure-
ment tool in studies focusing on the session impact.
Factor analysis studies carried out with both the United
States (Stiles & Snow, 1984) and England (Stiles et al.,
1994) samples have supported the two-factor structure of
the scale (depth and smoothness). Depth can be consid-
ered a more task-oriented dimension in which the value
and strength of the session are evaluated. Smoothness
reflects of confidence, satisfaction and comfort that the
client or therapist feels subjectively. Therefore, the depth
and smoothness dimensions express different types of
positive assessment for the session. For example, good
sessions are deeper for therapists, while smooth ses-
sions for clients; bad sessions are defined as shallow
and rough (Friedlander et al., 1985). In another study,
it was concluded that when the clients found the first
session smooth, the likelihood drop-out from therapy
was increased (Nash ve Garske, 1988, as cited in Tryon,
1990). Consistent with these findings, as the depth scores
reported by the clients increased, the likelihood of get-
ting positive results from the therapy increased and the
likelihood of drop-out rates as depth scores decreased.
However, it was found that the smoothness factor did
not differentiate between individuals who drop-out or
who had good outcomes from therapy. However, for
the therapists, the smoothness factor was the predictor
of psychotherapy outcome (Samstag, Battchelder, Mu-
ran, Safran & Winston, 1998). All these findings draw
attention to the importance of evaluating the impacts
and mediating role of therapy sessions both at the be-
ginning of and within the psychotherapy process, as well
as on the therapy outcomes. The relationships between
session impact and the psychotherapy outcomes (Mall-
inckrodt, 1993; Stiles, Shapiro, & Firth-Cozens, 1990),
the personality traits of client (Kivlighan & Angelone,
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1991), the training of the therapist (Kivlighan, 1989),
the approach and tendency of the therapist (Hill, Helms,
Spiegel, & Tichenor, 1988; Hill et al., 1988) was stud-
ied. The common result pointed out by the studies is that
the impact of the session is an important variable to be
considered in psychotherapy studies. The main purpose
of this study is examining the impact of the session in
the context of the therapist-client dyad. For this purpose,
firstly the factor structure and psychometric properties
of the Session Evaluation Questionnaire were examined
in terms of the client-therapist duo. In the second stage,
the differentiation and agreement levels of the client and
therapists on the quality of the session were analyzed and
the extent to which the client-therapist patterns differed
was analyzed through multiple group analysis. In the fi-
nal stage, the relationship between the combination of
depth and smoothness at different levels and the quality
of the general session perceived by the therapist or client
was evaluated.

Method

Participants

The therapist sample of the study consists of grad-
uate students who continue their master’s and doctoral
studies at Hacettepe University Clinical Psychology
Programme and perform the psychotherapy applications
under supervision after theoretical training. Approxi-
mate average duration of working time of therapists in
the study area is 2 years (Min: 1 year; Max: 8 years,
Range: 7 years; M = 1,8 years; SD = 1,3 years). Each
therapist followed 1,6 clients on average. All therapists
received supervision by professional psychotherapists at
the end of each session. Psychotherapies were continued
in Hacettepe University Psychotherapy Research Labo-
ratory (HUPAL) with Cognitive-Behavioral Therapy and
Schema Therapy. In this study, there were 69 therapists
including 6 male and 63 female. The average age of ther-
apists is 25.29 years.

A client sample of this study consists of 112 par-
ticipants, 75% of whom were women and 25% of them
were men who applied to HUPAL for psychotherapy.
The average age of the clients is 24.72. The existence
of psychotic symptoms in this study was determined as
exclusion criteria. Participants in the study generally ap-
plied to psychotherapy process due to anxiety, depres-
sion, personality disorders symptoms and interpersonal
problems.

Materials

Session  Evaluation  Questionnaire-Adjective
Scale (SEQ-AS).SEQ-AS is a self-report scale consist-
ing of 12 items, developed by Stiles (1980), which is

intended to be completed by the therapist and the client
to evaluate the impact of the session. Studies show that
Cronbach’s alpha of internal consistency of the scale
varies from .78 to .93 for the sub-dimensions (Stiles &
Snow, 1984a) and that the two-factor structure (depth
and smoothness) was supported.

Procedure

Therapists and clients have signed informed con-
sent forms prepared by the researchers in accordance
with the principle of confidentiality, volunteering and
anonymity. The participants were then given the demo-
graphic information form and questionnaires, as well as
the SEQ-AS after each session from the 3rd session. The
questionnaires, which were scored after each session,
were given to the research team in closed envelopes in
order to keep the participants blind to each other’s re-
sponses.

Results

In the scope of this study, the mean score of the
10 sessions between the 3rd and 12th sessions of the
participants were used. The data on 810 sessions were
included in the analysis because of the missing data due
to some problems in the application of the questionnaire
or transferring to the database. The average number of
sessions for each therapist-client pair is 7.2. Within the
scope of the study, the mean scores of the therapists and
clients for each item were analyzed and exploratory fac-
tor analysis was carried out separately for two samples
based on these mean scores. The findings indicate that
both the client and the therapist samples were sufficient
(KMO (Client) = 0.872, KMO (Therapist) = 0.866) and
the hypothesis of sphericity (X? (66) = 1108,928, p <
0.001; X2 (66) = 1113.380, p < 0.001) was met. Accord-
ing to the findings, the client sample explained 72.62%
of the variance while the therapist sample similarly ex-
plained 72.94%. The results were consistent with the
Stilles’ 1980, 1984 and 1994 studies and supported the
two-factor structure of the scale and found that the psy-
chometric properties of the scale were good in terms
of factor loadings, explained variance and reliability
coefficients (Table 2). One vay MANOVA was applied
to determine whether there were significant differences
between the therapist and client groups in terms of item
scores (Wilks’ 4 =0.824, F , = 3,764, p <.000) (Ta-
ble 3). The results of the analysis indicated that both the
therapist and the client groups had a tendency to evaluate
the session impact positively. It was observed that the
clients had tendency to perceive the sessions more full,
valuable, powerful, and deeper compared to therapists.
In addition, it was determined that the client group gen-
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erally perceived the sessions as better, pleasant and com-
fortable. As the process of psychotherapy progressed,
the changes in the items were also examined within the
scope of this study (Table 4). The results showed that
the lowest average scores were obtained from the ‘dif-
ficult-easy’ and ‘rough-smooth’ items from the smooth-
ness sub-dimension. On the other hand, it can be ob-
served that the item scores of both the therapist and the
client sample had a generally stable pattern between the
begining-mid-to-last sessions.

The session impact level of the therapists and cli-
ents was calculated using the Intraclass Correlation Co-
efficient (ICC) technique for each item and sub-dimen-
sion (depth and smoothness). Analysis results indicate
that there is a significant agreement between therapists
and clients for all items and dimensions. Average ICC
values of session impact items ranged from 0.28 to 0.70
(M= 0,45). In addition, it was seen that the scoring ten-
dency in the same direction and severity for the smooth-
ness (ICC = ,696) was more than the depth dimension
(ICC =,391). Before comparing the model fit of the ther-
apist and clients, measurement models were tested to de-
termine the extent to which the indicators represented la-
tent variables. The results of the analysis showed that the
measurement models have a good fit for both therapists
(x2=141,29, sd =24, y2/sd = 1,72; RMSEA = 0,08; CFI
=0, 98; GFI =0,94) and clients (y2 = 47,41, sd =25, y2/
sd =1,89; RMSEA = 0,09; CFI =0, 97; GFI = 0,92). In
the model comparisons, three hierarchical models were
compared: (1) Configural Invariance, (2) Weak Invari-
ance and (3) Strong Invariance Models. When the model
fit indices were examined, it is seen that configural invar-
iance model was significant. In other words, the number
of factors and loading patterns were not different for the
groups. It can also be said that the relationship between
depth and smoothness dimensions did not show any dif-
ference between the models considering that weak invar-
ience model is not significant. However, it was observed
that the strong invariance model significantly differenti-
ated and the model fit significantly decreased (Figure 1).

For the main purpose of this study, the relation-
ship between the combination of depth and smoothness
at different levels and the quality of the general session
perceived by the therapist or the client. Based on the di-
mensions of depth and smoothness, the session impact
model allows for a theoretical classification. Group 1
represented the high score sessions on both depth and
smoothness; Group 2 represented the depth but rough
sessions; Group 3 represented the shallow and smooth
sessions and Group 4 represented shallow and rough ses-
sions. The results of the analysis showed that there were
significant differences between the clients (# (3-105) =
27.66, p < 0.000) and therapists (¥ (3-105) =36.47, p <

0.000). As expected, for clients, it was seen that in Group
4 (shallow/rough) sessions were perceived significantly
worse than all groups. Although Group 1 was perceived
significantly better than the shallow (Group 4 and Group
3) sessions, it was perceived better than Group 2, but this
difference did not reach a statistically significant level.
No significant difference was observed between Group
2 and Group 3. The same patterns were observed for the
therapists (Table 6).

Discussion

The results of the exploratory factor analysis
showed that both the therapist and the client session
evaluations emerged in two related but independent di-
mensions. It was seen that the factorization of the ques-
tionnaire was consistent with the original study of Stiles
(1980) and the factor loadings were similar. It was ob-
served again that the depth dimension reflects the task
aspect of the session and the smoothness was related to
the emotions in the session. In this study, the observation
of similar patterns with the original study of Stiles was
interpreted as an indicator that the impact of the session
may have a universal character. In this regard, cross-cul-
tural comparisons and meta-analysis studies are thought
to make significant contribution to the literature in terms
of therapeutic process research.

The second aim of the study was to compare the
unique patterns of therapists and clients in terms of the
session impact. When the variance and ICC analyzes
are considered together, it can be seen that the therapists
and the clients tend to perceive the session impact in the
same direction and with similar intensity. However, it is
understood that the clients tend to have relatively more
positive evaluations for all items that have significant
differences. This situation is not specific to the session
impact; a similar trend in terms of therapist and client
evaluations was observed for different psychotherapy
variables such as psychotherapeutic allience (Soygiit,
Ulug & Tiiziin, 2006; Giilim, Ulug &Soygiit, in press).

The extent to that the therapist and client models
overlap in terms of dual factor structure was evaluated
through multiple group analysis. The significance of
Model 1 and Model 2 and finding no difference between
them clearly show that the therapist and client models
fit to a common session impact model in terms of factor
structures, factor loadings and inter-factor relationships.
It is also very important whether the client-therapist cou-
ple has agreement on the session impact, even though the
impact of the session on the client is more emphasized.

Within the framework of the results obtained from
group comparisons, it is not wrong to accept that the
main indicator of the overall session impact for both the
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clients and therapists is the depth of the session. How-
ever, despite Friedlander et al. (1985) found that main
indicators of good sessions were depth for therapists,
smoothness for clients, this study’s results are consistent
with Tryon’s (1990) study;depth is seen as the best indi-
cator for both therapists and clients in Turkey sample.
Smooth sessions, on the other hand, were thought to be
an indication of the defense of client (Nash & Garske,
1988, as cited in Tryon, 1990). From this point, it can
be said that the depth dimension is the primary indicator
of the session impact for both clients and therapists. An
important variable provides depth is based on the rela-
tionship between the therapist and the client. However,
in order to understand the dynamics in the session, mod-
eling studies should be carried out with larger sample
groups, which include the personality traits of therapists
and clients. Another limitation of the study is that the
therapeutic alliance variable, which is another impor-
tant in-session indicator, is not included in the model.
In further studies, it is recommended to test more com-
prehensive models, including the therapeutic alliance
scores which is an important variable in psychotherapy
process research. In addition, although the data obtained
by quantitative methods are quite important and they
provide valuable contributions, the results of qualita-
tive researchs are needed for the in-depth analysis of the
in-session indicators. In subsequent studies, examining
which subtype of SEQ-AF is the predictor of drop-out
from therapy will provide important findings for psycho-
therapy research. In addition, another limitation of this
study is that the scores obtained from a specific part of
the processes were analyzed. Examining session impact
of whole process with larger therapist-client samples,
analyzing comphrehensively the effects of psychother-
apy sessions and investigating the predictors of how this
change occured will make a significant contribution.
On the other hand, process studies draw attention to the
similarities and differences in cultural context. It is open
to questioning that whether different psychotherapy ap-
proaches are culturally appropriate or effective in Tur-
key. Process studies point out the similarities and differ-
ences in the cultural context. It is belived that examining
the subjective experiences of therapists’ and clients’ to
sessions and the power and structure of the working alli-
ance will provide better understanding about the difficul-
ties adapting psychotherapies to Turkey’s culture.



