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Bellek Siireclerinin Hayatta Kalma, Oliim ve Mutluluk
Baglamlarinda Degerlendirilmesi
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Ozet

Hayatta kalma siireci etkisi, hayatta kalma baglamina uygunlugu agisindan degerlendirilen uyaranlarin, diger derin
kodlama baglamlarina gére daha iyi hatirlanmasidir (Nairne, Thompson ve Pandeirada, 2007). Bu anlamda, hayatta
kalma siireci bellegin bilinen en iyi kodlama siireglerinden biri olarak kabul edilmektedir. Diger yandan, alanyazinda
olim farkindaliginin (6liimliliik belirginligi) hayatta kalma stireci gibi ve onunla ortiisen yapisal bir mekanizmaya sa-
hip olarak bellek avantaji1 yarattigi yoniinde goriisler de ileri siiriilmiistiir (Hart ve Burns, 2012). Bu baglamda, mevcut
arastirmada hayatta kalma, olimliiliik belirginligi, mutluluk ve kelimelerin hoslugu kosullarmin bellek performansi
acisindan karsilastirilmasi amaglanmistir. Deney 1°de hayatta kalma senaryosu, kisa ve soyut 6liim ve mutluluk senar-
yolartyla sunulurken, Deney 2’de 6liim ve mutluluk senaryolart somutluk ve ayrimntili olma gibi 6zellikler agisindan ha-
yatta kalma senaryosuyla eslestirilerek sunulmustur. Her iki deneyde hayatta kalma siireci etkisi ortaya ¢ikarken, 6liim
ve mutluluk kosullar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Sonuglar, hayatta kalma ve Sliimliliik belirginligi
siireclerinin farkli yapisal mekanizmalara sahip oldugunu gostermistir. Bu sonuglar ayn1 zamanda, hayatta kalma bagla-
minin §liim, mutluluk, hosluk gibi baglamlara gére daha fazla kodlama zenginligine sahip oldugu ve duygularin hayatta
kalma avantajin1 agiklayamadigi yoniindeki alanyazindaki goriisleri gliglendirmektedir. Arastirmada en fazla yanlis
hatirlama belirsizlik igeren 6lim baglaminda gozlenirken, hatirlama keskinligi ile uygunluk etkisi agisindan énemli bir
farklilik bulunmamustir.
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Abstract

The survival processing effect is that stimuli evaluated for relevance to survival context has better memory performance
than other coding contexts (Nairne, Thompson, & Pandeirada, 2007). In this sense, survival is considered as one of the
best coding processes. There are also studies suggesting that mortality salience may provide memory advantage with
the structural mechanism overlapping with survival processing (Hart & Burns, 2012).

In current study, it was aimed to compare memory performance of the participants in contexts of survival, mortality,
happiness and pleasantness. While survival scenario in Experiment 1 was presented with short and abstract death and
happiness scenarios, death and happiness scenarios used in Experiment 2 were presented by closely matching with
survival scenario in terms of characteristics such as concreteness, complexity and elaboration. The results showed that
the survival processing effect in both experiments emerged and no significant difference was observed between death
and happiness conditions. The conclusions suggest that survival processing and mortality salience have different mech-
anisms. These results also strengthen the notions in the literature that the survival context has greater coding enrichment
and that emotions cannot explain the survival processing effect. The most false recall was observed in the context of
death involving uncertainty and no significant difference were found in recall precision and congruity effect.
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Nairne ve arkadaslari, birbiriyle iliskisiz uyaranla-
rin (kelimeler vb.) hayatta kalma degerlerine gore deger-
lendirildiklerinde diger derin kodlama yaratan kosullar-
da (0rnegin, uyaranlarin hosluk ag¢isindan degerlendiril-
mesi, kendini referans alma, imgeleme gibi) oldugundan
daha fazla hatirlandiklarini gézlemlemistir (Nairne ve
Pandeirada, 2008a; Nairne ve Pandeirada, 2008b; Nair-
ne, Thompson ve Pandeirada, 2007). Yani, deney orta-
minda yaratilan hayatta kalma baglami diger baglamlara
gore daha iyi bir bellek performansi ortaya ¢ikararak di-
ger kosullar tizerinde bellek avantajima sahip olmaktadir.
Kodlama sirasinda hayatta kalma baglamimin yarattigi
bu bellek avantaji, hayatta kalma siireci etkisi olarak ta-
nimlanmistir. Nairne ve arkadaslaria (2007) gore, dogal
secilimin etkisiyle bellek siire¢leri daha ¢ok uyuma yo-
nelik bilgiye yonelmekte ve uyuma yonelik bilgiye uyar-
lanarak evrim geg¢irmektedir. Bu baglamda, evrimsel
baskilar nedeniyle hayatta kalma siirecinin bellek {ize-
rinde gozlenen bu gii¢lendirici etkisinin, bellegin uyumu
(adaptasyonu) saglamak i¢in islevsel olarak sekillenme-
sini sagladig diistiniilmektedir (Howe, 2011; Nairne ve
Pandeirada, 2010). Diger yandan, hayatta kalma siireci
etkisi birgok arastirmada gosterilmis olsa da, bu avanta-
j1 ortaya g¢ikaran yapisal mekanizmanin nasil isledigine
dair agiklamalar tartismalidir (Sayar, 2016).

Hayatta kalma paradigmasina gore, katilimcilar ha-
yatta kalma, taginma ve kelimelerin hoglugu olmak iizere
¢ farkli kosulda test edilmislerdir (Nairne ve arkadagla-
r1, 2007). Hayatta kalma kosulundaki katilimcilar yanin-
da herhangi bir materyal bulunmadan 1ss1z ve yesillik bir
yerde, yemek ve su gibi kaynaklar: bulup, yirticilardan
korunmak zorunda olduklarina dair bir senaryoyu hayal
ederken, tasinma kosulundaki katilimcilar ise, yabanci
bir tilkeye giderek orada yeni bir eve tasinmak zorunda
olduklarma dair bir senaryoyu hayal etmislerdir. Her iki
kosulda da katilimcilar bir kelime listesindeki kelime-
lerin sunulan senaryoya ne kadar uygun olduguna dair
1 ile 5 arasi bir puan vermislerdir. Kelimelerin hoslugu
kosulundaki katilimcilar ise, listedeki her bir kelimeyi
hoslugu agisindan degerlendirip 1 ile 5 arasi bir puan
vermistir. Ug kosulda da ayn1 kelime listesi kullanilmis-
tir. Arastirma sonunda uygulanan siirpriz bir bellek testi
sonucunda, en yiiksek hatirlama ve tanima puanlarinin
hayatta kalma kosulunda elde edildigi, diger kosullar
arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Sonug olarak, hayatta kalma paradigmasi birgok
arastirmada kullanilmis ve hayatta kalma siirecinin bel-
lek iizerindeki iistiinliigli birgok ¢alismada gozlenmistir
(Burns, Hart, Griffith ve Burns, 2013; Kang, McDermott
ve Cohen, 2008; Nairne, 2014; Nairne, 2015; Nairne ve
Pandeirada, 2008b; Nairne, Pandeirada ve Thompson,
2008; Otgaar, Smeets ve Van Bergen, 2010; Weinstein,
Bugg ve Roediger, 2008). Bu konudaki goriislere gore,

hayatta kalma baglami1 kodlamada zengin detaylandir-
ma, ayirt edici slireg, kendini referans alma, uyarana
ozgii ve iliskisel siire¢ gibi biligsel siiregleri etkin hale
getirerek hayatta kalma baglaminda daha basar1l1 bir bel-
lek performansinin goriilmesine katkida bulunmaktadir
(Burns, Burns ve Hwang, 2011; Howe ve Otgaar, 2013;
Kroneisen ve Erdfelder, 2011).

Diger yandan, hayatta kalma kosulunda dogru ha-
tirlama oraninin artmis olmasina ragmen yanlis hatirla-
manin da artryor oldugu gézlenmektedir (Howe ve Der-
bish, 2010; Otgaar ve Smeets, 2010). Cocuk ve yetiskin
katilimcilarda hayatta kalma siireci etkisi goriiliirken,
beklenilmeyen sekilde {i¢ gelisim grubunda da yanlis
hatirlamalarm yiiksek oldugu gozlenmistir (Otgaar ve
Smeets, 2010). Belirsiz-bellek izi kuramina (fuzzy-trace)
(Brainerd, Reyna ve Ceci, 2008) gore, dogru hatirlama
birebir bellek izlerine dayanirken, yanlis hatirlama ise
anlama iliskin izlerin yeniden yapilandirilmasina daya-
Iidir. Béylece, hayatta kalma siirecinin anlama dayali bir
stire¢ olmasi, hem dogru hem de yanlis hatirlama sayisi-
nin artmasina neden olmaktadir.

Bu konuyla baglantili olarak, Misirlisoy, Ceylan ve
Atalay (2016) dogru hatirlamalar igin gdzlenen hayatta
kalma avantajmin yanlis hatirlamalarda ortaya ¢ikmadi-
g1 gozlemlemistir. Katilimeilardan baglam ile ilgisi ol-
mayan bir hikayedeki kelimeleri hayatta kalma, tasinma
ve hosluk agisindan degerlendirmeleri istendikten sonra
katilimcilarin bir kismindan yanlig bilgi igeren baska bir
hikayeyi okumalari, diger katilimcilardan ise daha dnce
sunulan hikayeyi tekrar okumalar1 istenmistir. Caligmanin
sonunda verilen siirpriz bir bellek testinde dogru bilgi ile
olay sonrasi yanlis bilginin hatirlanma diizeyleri agisindan
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Yani, olay sonrasi yan-
Iis bilgi verildikten sonra hem dogru verilen bilgiler hem
de yanlis verilen bilgiler i¢in beklenen hayatta kalma avan-
taj1 gozlenmemis, hayatta kalma baglaminin, olay sonrast
yanlis bilgi yontemiyle ortaya ¢gikan bellek yanilsamalarmi
azaltmada bir avantaj saglamadig1 gézlenmistir.

Howe ve Derbish (2010), hayatta kalma kosulun-
daki yanlis hatirlamalarin uyumsal olarak goriinmese de
aslinda oldukca uyumsal bir seyin yan iriinleri olarak
diistintilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bilgiyi hayat-
ta kalma motivasyonuna gore islemek, dikkati ve bellegi
hayatta kalma ile ilgili diger ¢agrisimsal bilgilere yon-
lendirmektedir. Bu baglamda, hayatta kalma siirecinde
bellek hatalarinimn daha fazla goériilmesi uyumsal (adap-
tif) olumlu bir sonug olarak degerlendirilmelidir (Howe,
2011; Howe ve Derbish, 2010; Otgaar ve Smeets, 2010).

Diger yandan, duygu ile hayatta kalma siireci ara-
sindaki 1iligkiyi inceleyen arastirmalara bakildiginda
celigkili sonuglarin bulundugu goézlenmektedir (Kang
ve arkadaslar1, 2008; Nairne ve arkadaslari, 2007; Sme-
ets, Otgaar, Raymaekers, Peters ve Merckelbach, 2012;
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Soderstrom, ve McCabe, 2011). Bu konuda, Smeets ve
arkadaslar1 (2012) stres seviyesinin hayatta kalma et-
kisinin altinda yatan mekanizmay1 agiklayict bir unsur
olmadigini ileri siirmektedir. Nairne ve arkadaslarina
(2007) gore ise, uyartlmishk diizeyi (arousal) hayatta
kalma etkisinin ortaya ¢ikmasinda énemli bir role sahip-
tir. Goriildiigii gibi, bu goriisler birbiriyle ¢elismektedir.
Hayatta kalma siirecinin olumsuz duygulara dayaniyor
olmas1 yiiksek bir olasilik olarak diistiniilse de Bell,
Réer ve Buchner (2013) olumsuz duygularin hayatta
kalma avantajinin altinda yatan mekanizmay1 agiklaya-
mayacagini savunmaktadir. Hayatta kalma senaryosu ile
olumsuz duygulari igeren intihar senaryosunun karsilas-
tirdiklarinda hayatta kalma kosulunda daha fazla sayida
kelime hatirlandigint bulmuslardir.

Oliim duygusunu bellek islevleri agisindan ele al-
digimizda bu konuya 151k tutacak kuramlardan biri Deh-
set Yonetimi Kurami’'dir (Terror Management Theory).
Insanin varolussal kaygilarina kars1 dehset yonetimi sii-
reglerini inceleyen bu kuram 6nemli bir giidiilenme ku-
rami olarak psikoloji yazininda yerini almistir (Dogulu
ve Sakall1 Ugurlu, 2015). Bu kurama gére, insanin kendi
oliimii hakkinda diistinmesi ve 6lim farkindalig1 yani
oliimliiliik belirginligi (mortality salience) insanda 6liim
anksiyetesi ve dehset duygular1 yaratmaktadir. Boylece,
bircok davranissal ve duygusal degisikligin bilissel bir
giidiileyicisi olarak 6liim korkusu insanin bas etmeye
calistig1 zorlayici duygulardan biridir (Greenberg, Py-
szczynski ve Solomon, 1986; Pyszczynski, Greenberg,
Solomon, Arndt ve Schimel, 2004; Pyszczynski, Solo-
mon ve Greenberg, 2003).

Hart ve Burns (2012), Dehset Yonetimi Kurami’n-
dan yola ¢ikarak 6lim diisiincelerinin uyuma ydnelik
olabilecegini ve 6liim farkindaligini ortaya ¢ikaran bag-
lamlarm derin kodlama yaratarak bellek avantajma ne-
den olabilecegini ileri siirmiistiir. Oliim diisiinceleri, tv
seyretme, dis agrisi ve felg gegirme kosullariyla karsilas-
tirildiginda 6liim farkindaligi hem niyetli hem de niyetli
olmayan kosullarda daha basarili bir bellek performansi
yaratmistir. Hart ve Burns’e gore, 6liimliiliik belirginligi
daha karmasik, ayirt edici ve detaylandirict &zelliklere
sahip oldugundan dolay1 hatirlamay: giiglendirmektedir.
Burns, Hart ve Kramer (2014a) de evrimsel olarak hayat-
ta kalma gibi 6liimiin de, bellegi i¢eren birgok psikolojik
stirecle iglevsel baglari bulunabilecegini ileri siirerek bu
goriisii desteklemistir.

Burns, Hart, Kramer ve Burns’e (2014b) gore,
hayatta kalma baglami 6liim diislincelerini ortaya ¢ikar-
digindan dolay: kisinin kendi 6liim farkindaliginin art-
masina neden olabilir. Diger bir deyisle, hayatta kalma
senaryosu 6liim kaygilari ile 6liimden kaginmayla ilgili
diistinceleri ac18a ¢ikardigindan hayatta kalma baglami
yaratabilir ve dolayistyla sunulan materyalin daha iyi

hatirlanmasini saglayabilir. Burns ve arkadaslarina gore,
bu noktada Slimliiliik belirginligi ile hayatta kalma sii-
recinin Ortlisen yapisal mekanizmalara sahip olmasi ola-
st goriinmektedir. Bu diisiinceyi destekleyen baska bir
calismada, Soderstrom ve McCabe (2011) “6liim ve ig-
renme sistemlerini’ uyardigindan dolay1 zombileri konu
alan hayatta kalma senaryosunun bellek avantaji yaratti-
gin1 gostermistir.

Burns ve arkadaslarma (2011) gore, hayatta kal-
ma siireci uyarana 6zgii (item-specific processing) ve
iliskisel siiregleri (relational processing) igermektedir.
Uyarana 6zgii siireg, her bir uyaranin bireysel 6zellikle-
rinin kodlanmasiyla diger uyaranlardan ayirt edilmesini
saglarken, iligkisel siire¢ uyaranlar arasindaki iligkilerin
kodlanmasiyla onlarin organize edilmesini saglamakta-
dir. Burns ve arkadaslarina (2014b) gore, hayatta kalma
stireci her iki siirece sahipken, oliimliiliik belirginligi
sadece uyarana 6zgii siireci igermektedir. Bu anlamda,
oliimlilik belirginligi ile ortaya g¢ikan uyarana 0zgii
stirecin, hayatta kalma baglaminda ortaya ¢ikan uyara-
na Ozgii siireg ile Ortlismesi miimkiindiir. Dis agrist ile
6liim senaryolari karsilastirildiginda, kelimeler hoslugu
acisindan degerlendirildiginde iki kosul arasindaki an-
laml farklilik, kelimeler bu iki kosulda hayatta kalma
degerleri acisindan degerlendirdiklerinde ortadan kalk-
mustir (Deney 3). Bu noktada, hayatta kalma siireci ile
oliimliiliik belirginliginin ortiisen yapisal mekanizmalara
sahip olabilecegi olasilig1 lizerinde durulmustur.

Butler, Kang ve Roediger (2009) herhangi bir se-
naryoya daha uygun bulunan uyaranlarin daha basarili
bir sekilde hatirlandigini ileri siirmektedir (uygunluk
etkisi). Diger bir ifadeyle, sunulan senaryoya tematik
ve somutluk olarak uygun kelimeler (6rnegin, hayatta
kalma baglaminda balta, orman gibi) daha iyi hatirlana-
caktir. Bu baglamda, Burns ve arkadaslar1 (2014a) ha-
yatta kalma ve 6liimliiliikk belirginligini uygunluk etkisi
(congruity effect) agisindan karsilagtirmis, hayatta kal-
ma ve 6liim senaryolarii birgok boyutta esdegerliligi
sagladiginda ve olas1 uygunluk kontrol altina alindiginda
nasil bir hatirlama performansinin ortaya ¢ikacagi aras-
tirllmistir. Sonugta, hayatta kalma ve &liim senaryolar1
tematik yapi, somutluk ve uygunluk gibi temel boyut-
lar agisindan eslestirildiklerinde her iki senaryonun bir-
birine esit hatirlama performansina sahip oldugu, yani
hayatta kalma etkisinin ortadan kalktig1 bulunmustur.
Boylece, 6liim senaryosunun, hayatta kalma benzeri ha-
tirlama avantaj1 yaratabilen bir baglam olarak degerlen-
dirilmesi gerektigi, her iki senaryonun iliskili daha genel
bir siireci etkin hale getirmesinin olas1 oldugu sonucuna
varilmistir. Bu konuda daha fazla agiklama yapabilmek
icin daha fazla arastirmaya ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Bugaiska, Mermillod ve Bonin (2014) de 6liim dii-
stincelerinin hayatta kalma avantajina katkida bulunabi-
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lecegi lizerinde durmustur. Elde edilen bulgular modern
hayatta kalma ile 6liim senaryolarmin hayatta kalma
senaryosundan daha yiiksek hatirlamaya neden oldu-
gunu (Deney 2), 6liim siras1 (death row) senaryosuyla
hayatta kalma senaryosunun karsilastirtldig: iki kosulda
da esit seyiyede hatirlamanin elde edildigini gostermistir
(Deney 3). Ayrica, 6liim senaryosunun hayatta kalma se-
naryosundan daha fazla 6liimle ilgili diisiinceleri ortaya
¢ikardigi ve bellek avantajima sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuglar hayatta kalma etkisinin 6liim diisiinceleriyle
ortaya ¢iktig1 fikrini tam olarak desteklemese de, bu iki
stire¢ arasinda herhangi bir drtiismenin olmadig: anlami-
na gelmemektedir. Bu konuda daha fazla arastirma sonu-
cuna ihtiyag vardir.

Diger yandan, Klein (2014), 6liim farkindaligryla
ilgili farkli sonuglara ulagsmistir. Katilimcilardan 6lmek
iizere olduklarini hayal etmelerini istedigi bir dlim se-
naryosu kullanarak 6liim ile hayatta kalma baglamlarin-
da bellek performanslarini karsilagtirmistir. Arastirma
sonuglari 6lim ile kelimelerin hoslugu kosullari arasinda
farkl diizeyde bir bellek performansina isaret etmezken,
hayatta kalma kosulunun diger kosullar iizerinde bellek
ustiinliigiine sahip oldugunu gostermistir. Boylece, Kle-
in’1n (2014) sonuglart, dliimle ilgili diistincelerin bellege
katkida bulundugunu fakat hayatta kalma baglamindaki
hatirlama avantaji diizeyine ulagamadigimi ve sonucta
her iki kosulun birbirinden farkli yapisal mekanizmalara
sahip oldugunu gostermistir.

Burns ve arkadaslari (2014a), kullandig1 yontem ve
elde ettigi sonuglar agisindan Klein’a (2014) cesitli eles-
tiriler yoneltmislerdir. Daha dnce belirtildigi gibi, Burn
ve arkadaslar1 hayatta kalma ve 6liim senaryolarmin so-
mutluk, ayrintt ve uygunluk agisindan eslestirildiginde
hayatta kalma avantajinin ortadan kalkacagini savun-
maktadirlar. Burns ve arkadaslarina gore, Klein’in so-
nuglarinda 6liim baglaminda bellek avantajinin goriilme-
mesinin nedeni kullandig1 6liim senaryosunun standart
hayatta kalma senaryosu kadar somut ve ayrintili olma-
mast ve kelimelerin senaryolara uygunlugunun yetersiz
olusudur. Tersi durumda &limliiliikle ilgili diisiinceler
bellek avantajinin ortaya ¢tkmasina neden olacaktir.

Oliim hakkinda diisiinmenin hatirlama performan-
sma katkisinin, hayatta kalma hakkinda diisiinmekten
daha diisiik oldugunu gosteren baska c¢alismalar da bu-
lunmaktadir. Ornegin, Bell ve arkadaslarinm (2013) elde
ettigi sonuglara gore, kelimeleri hayatta kalma durumuna
uygunlugu agisindan diisiinmek, 6liime uygunlugu agi-
sindan diisinmekten daha basarili hatirlama performan-
st yaratmaktadir (Deney 3). Bu sonuglar, hayatta kalma
etkisi ile oliimliiliik belirginliginin birbirinden bagimsiz
stirecler oldugu yoniindeki goriisleri desteklemektedir.

Bu baglamda, mevcut aragtirmada Nairne ve ar-
kadaslarmin (2007) standart hayatta kalma baglamu ile

oliimliiliik belirginligi, mutluluk ve kelimelerin hoslugu
kosullariin bellek performansi agisindan karsilastiril-
mast amaglanmistir. Klein’m (2014) kullandig1 yontem
ve Olim senaryosuyla ilgili elestiri ve gorislere yer
verilerek bu amagla, Deney 1’de soyut ve kisa, Deney
2’de ise somut ve ayrintili 6liim ve mutluluk senaryola-
11, standart hayatta kalma senaryosuyla karsilastirilarak
incelenmistir. Mevcut arastirmadaki diger bir konu da,
kelimeler ve senaryolar arasindaki uygunluk etkisidir
(congruity effect). Butler ve arkadaslart (2009), uygun-
luk etkisi gosteren kelimelerin daha ¢ok hatirlanacagini
ileri slirmiis olsa da, baz1 arastirmalarda yiiksek uygun-
luk puant alan kelimeler icin de, diisiik uygunluk puant
alan kelimeler i¢in de hayatta kalma bellek avantajinin
ortaya ¢iktig1 gozlenmistir (Kang ve arkadaslari, 2008;
Nairne ve Pandeirada, 2011). Mevcut arastirmada bu ko-
nudaki celigkili sonuglar da ele alinmustir.

Mevcut arastirmada ayrica hayatta kalma, mutlu-
luk, 6liim ve kelimelerin hoslugu kosullarinda yapilan
bellek hatalar1 da incelenmis, kisa ve uzun senaryo ver-
siyonlarinda ortaya ¢ikan bellek hatalari karsilagtirilmis-
tir. Hatirlama keskinliginin gercek bellek performansini
yansittig1 diistiniilerek her katilimer icin hatirlama kes-
kinligi (recall precision) belirlenmistir. Hatirlama kes-
kinligi toplam dogru hatirlanan kelime sayisi ile toplam
hatirlanan kelime sayisinin (dogru + yanlis) oranina ba-
kilarak hesaplanmuistir.

Arasgtirmanin hipotezleri su sekilde siralanabilir: 1.
Her iki deneyde de hayatta kalma kosulunda, diger ii¢
kosula gore daha yiiksek hatirlama diizeyi elde edilecegi
beklenilmektedir. 2. Oliim ve mutluluk senaryolarinin
hayatta kalma senaryosu kadar ayrintili ve somut ol-
mamasi, hayatta kalma bellek avantajini ortadan kaldir-
mayacaktir. 3. Hayatta kalma kosulunda diger kosullara
gore daha fazla yanlis hatirlama puan: elde edilecektir.
4. Kelimelerin senaryoya uygunluk puanlar: agisindan
en yiiksek puanlarin kelimelerin hoslugu kosulunda elde
edilecegi tahmin edilmektedir. 5. Hatirlama keskinligi
acisindan anlaml bir farkliligin ortaya ¢ikmasi bekle-
nilmemektedir. Tiim bu hipotezleri test etmek i¢in ya-
pilan deneylerde hayatta kalma kosulundaki hatirlama
performansi, 6liim, mutluluk ve kelimelerin hoslugu ko-
sullarindaki hatirlama performansiyla karsilastirilmistir.
Deney 1’de Klein’in (2014) arastirmasinda kullanilan
6lim senaryosu, Deney 2’de ise Burns ve arkadaglarinin
(2014a) oliim siireci senaryosu kullanilmistir. Mutluluk
kosulu i¢in, Deney 1’de soyut ve kisa mutluluk senaryo-
su, Deney 2’de ise somut ve ayrintili mutluluk senaryosu
sunulmustur. Her iki deneyin sonunda katilimcilara siirp-
riz bir serbest hatirlama testi uygulanmustir.

Mevcut arastirmadaki hipotezlerin desteklenmesi
hayatta kalma baglami ile diger derin kodlama kosullart
arasindaki farkliliklari gosterdigi gibi, oliimliilik belir-
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ginligi ile hayatta kalma siirecinin ortiisen yapisal meka-
nizmalara sahip olma olasiligiyla ilgili fikirler verecegi
diisiiniilmektedir. Bu sonuglarin mutluluk gibi olumlu bir
baglamda ortaya ¢ikan bellek performansinin ve farkl
baglamlarda ortaya ¢ikan yanlis hatirlamalarin anlasilma-
sina yardimci olacag: da distiniilmektedir. Ayrica, farkl
kosullarda gézlenen uygunluk etkisi ile hatirlama keskinli-
§i sonuglart bu konudaki alanyazina katkida bulunacaktir.

DENEY I
Yontem

Katihmeilar

Calismaya, goniilli olarak 17-27 yas arast (166
kadin, 95 erkek) toplam 261 lisans 6grencisi katilmis-
tir. Katilimeilarin yas ortalamasi 21.13, standart sapmast
2.04’diir. Psikiyatrik veya norolojik tedavi géren ya da
tedavisi kisa bir siire 6nce (son 6 ay i¢inde) tamamlanan
kisiler 6rnekleme dahil edilmemistir.

Veri Toplama Araglari

Calismada, 32 isim kelimesinden (6rnegin, doktor,
cekic, gdmlek gibi) olusan bir liste kullanilmigtir. Kul-
lanilan kelimeler, Nairne ve arkadaslarinm (2007) aras-
tirmasinda kullandigi, giincellenmis Battig ve Montague
normlarindan (Van Overschelde, Rawson ve Dunlosky,
2004) alinan kelimelerdir. Kelimelerin her biri 32 kate-
gorinin (6rnegin, kumas cinsi, metal veya spor tiirii gibi)
en tipik iiyeleri arasindan se¢ilmistir. Her kategoriden bir
kelime secilerek listeye eklenmistir. Kelimelerin ortala-
ma harf sayist 7, harf sayisi ranj1 4 ile 9, ortalama hece
sayisi 3, hece ranj1 2 ile 4’tiir. Caligmanin sonunda siirp-
riz bir serbest hatirlama testi uygulanmistir. Arastirma-
da kullanilan kelimelerle, kelimelerin se¢ildigi kategori
bagliklar1 Tablo 1’de sunulmaktadir.

islem

Mevcut aragtirmanin islem yolu, Nairne ve arka-
daslarmin (2007) hayatta kalma paradigmasina bagl: ka-
Imarak uygulanmistir. Buna gore, katilimcilar dort farkls
deneysel kosula (hayatta kalma, mutluluk, 6limliilik
belirginligi ve kelimelerin hoslugu) karsit dengeleme
yontemiyle atanmistir. Her kosulda farkli katilimcilarla
bireysel olarak ¢aligilmistir. Arastirmanin sonunda siirp-
riz bir bellek testi uygulanacagimdan bilingli farkindalik
yaratmamak i¢in katilimcilara arastirmanin amacinin
kelimeleri bazi 6zelliklerine gore incelemek oldugu soy-
lenmistir. Hayatta kalma, mutluluk ve dlimliiliik belir-
ginligi kosulundaki katilimcilar her kelimeyi senaryoya
uygunlugu agisindan degerlendirirken, kelimelerin hos-
lugu kosulundaki katilimeilar ise sunulan her kelimeyi
hosluklari agisindan degerlendirmistir.

Tablo 1. Battig ve Montague Normlarindan (Van
Overschelde, Rawson ve Dunlosky, 2004) Segilen

Kelime Listesi

Kategori Bashgi Kelimeler
Degerli bir tag Pirlanta
Bir akraba Teyze
Bir zaman dilimi Dakika
Dort ayakl bir hayvan Kopek
Bir cesit kumasg Ipek
Bir meyve Elma
Bir meslek erbabi Doktor
Bir doga olusumu Nehir
Bir spor Futbol
Bir hava olay1 Kasirga
Bir giysi Gomlek
Bir binanin bir pargasi Pencere
Bir dans tiirii Bale
Bir sebze Havug
Ayaga giyilen bir esya Cizme
Bir bocek Sinek
Bir hastalik Nezle
Bir mobilya tiirii Koltuk
Bir agag Mese
Bir beden pargasi Bacak
Bir balik Somon
Yesil olan bir sey Cimen
Bir baharat Kekik
Bir miizik aleti Gitar
Bir marangoz aract Cekig
Bir kus Kartal
Bir bilim Biyoloji
Bir ulagim tagiti Otomobil
Bir silah Tabanca
Bir ¢igek Papatya
Bir mutfak gereci Catal
Kimyasal bir element Oksijen

Arastirmada Nairne ve arkadaslari (2007), Klein

(2014) ile Burns ve arkadaslarindan (2014a) alinan se-
naryo ve yonergeler Tiirkge’ye cevrilerek kullanilmistir.
Terciimenin orijinalini tam olarak karsilamasi igin Ingi-
liz Dili ve Edebiyat1 boliimii 6gretim iiyelerinden yardim
alinmig, mutluluk senaryosu ise aragtirmacinin kendisi
tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 2. Serbest Hatirlama, Yanlis Hatirlama ve Hatirlama Keskinligine Ait Ortalama ve Standart Sapma Puanlari (Deney 1)

Serbest Hatirlama

Yanlis Hatirlama Hatirlama Keskinligi

N Ort. S Ort. S Ort. S
Hayatta Kalma 65 14.98 3.37 74 .99 95 .07
Mutluluk 65 12.86 3.37 47 73 .96 .06
Oliimliiliik Belirginligi 65 12.91 3.68 92 .92 .93 .08
Kelimelerin Hoslugu 65 13.37 2.85 35 .61 98 .04

Arastirmada kullanilan senaryo ve yonergeler su
sekildedir:

Hayatta Kalma. Bu g¢alismada, yaninda hayatta
kalmak i¢in herhangi temel bir materyal olmadan 1ssiz,
yesillik bir yerde oldugunu hayal etmeni istiyorum. Ora-
da kalacagin birkag ay igerisinde yemek ve su kaynagi
bulmak ve kendini yirtict hayvanlardan korumak ihtiyact
iginde olacaksin. Simdi sana bir kelime listesi gdsterece-
gim ve senden her bir kelimenin hayatta kalma durumu-
na ne kadar uygun oldugunu belirtmeni istiyorum. Bazi
kelimeler bu duruma uygun olabilirken bazilart olmaya-
bilir, degerlendirme kararlari sana baglidir. Degerlendir-
melerini 1 ile 5 arasinda yapmani istiyorum. 1= en az
uygun, 2 = biraz uygun, 3 = orta seviyede uygun, 4 =
uygun, 5 = ¢ok uygun anlamina gelmektedir.

Mutluluk. Bu g¢alismada, mutlu hissedecegin bir
durumu hayal etmeni istiyorum. Simdi sana bir kelime
listesi gosterecegim ve senden her bir kelimenin, mut-
lu hissedecegin bu duruma ne kadar uygun oldugunu
belirtmeni istiyorum. Bazi kelimeler bu duruma uygun
olabilirken bazilar1 olmayabilir, degerlendirme kararlar1
sana bagldir. Degerlendirmelerini 1 ile 5 arasinda yap-
mant istiyorum. 1 = en az uygun, 2 = biraz uygun, 3 =
orta seviyede uygun, 4 =uygun, 5 = ¢ok uygun anlamina
gelmektedir.

Oliimliiliik Belirginligi. Bu ¢alismada, 6lmek iizere
oldugunu hayal etmeni istiyorum. Simdi sana bir kelime
listesi gosterecegim ve senden her bir kelimenin senin
oliimiinle ilgili duruma ne kadar uygun oldugunu belirt-
meni istiyorum. Bazi kelimeler bu duruma uygun olabi-

lirken bazilar1 olmayabilir, degerlendirme kararlar: sana
baglidir. Degerlendirmelerini 1 ile 5 arasinda yapmant
istiyorum. 1 = en az uygun, 2 = biraz uygun, 3 = orta
seviyede uygun, 4 = uygun, 5 = ¢ok uygun anlamina gel-
mektedir.

Kelimelerin Hoslugu. Bu ¢alismada, sana verece-
gim kelime listesindeki her bir kelimeyi hoslugu agisin-
dan derecelendirmeni isteyecegim. Bazi kelimeler hos,
bazilart hos olmayabilir, degerlendirme kararlar1 sana
baglidir. Degerlendirmelerini 1 ile 5 arasinda yapmant
istiyorum. 1 = en az hos, 2 = biraz hos, 3 = orta seviyede
hos, 4 = hos, 5 = ¢ok hos anlamina gelmektedir.

Deneyin ilk agamasinda, hayatta kalma, mutluluk,
oliimliiliikk belirginligi ile kelimelerin hoslugu senaryo-
lar1 bu kosullardaki her bir katilimciya aragtirmaci tara-
findan okunmustur. Senaryo ve yonergeler bilgisayar ek-
ranindan okunduktan sonra tam olarak anlasilabilmeleri
i¢in katilimcilar tarafindan tekrar okunmalari saglanmig-
tir. Daha sonra, katilimcilara bilgisayar ekranindan her
kosulda ayni sira ile sunulan bir kelime listesi sunulmus-
tur. Her kosulda ayn1 kelime listesi kullanilarak kelime-
ler, 38 x 22 cm bilgisayar ekranindan Calibri fontuyla,
60 punto olarak, Microsoft Office Powerpoint programi
kullanilarak sunulmustur. Her kelime bilgisayar ekranin-
dan 5 saniye siire ile gosterilmis, katilimcilardan sunulan
her kelime i¢in bu siire iginde degerlendirme yapmasi is-
tenmistir. Katilimcilar 5°1i Likert tipi bir 6l¢ekle (I = en
az uygun, 5 = ¢ok uygun) kelimeleri uygunluk agisindan
degerlendirirken sozlii ifade ettikleri degerlendirme pu-
anlar1 aragtirmaci tarafindan kaydedilmistir.

Tablo 3. Kelime Degerlendirme (Rating) Sonucu Elde Edilen Ortalama ve Standart Sapma Puanlari (Deney 1 ve Deney 2)

Deney 1 Deney 2
N Ort. S Ort. S
Hayatta Kalma 65 2.77 45 2.77 45
Mutluluk 65 2.24 .66 2.35 .59
Oliimliiliik Belirginligi 65 2.12 49 2.24 46
Kelimelerin Hoslugu 65 3.10 .40 3.10 40
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Kelimelerin degerlendirilme isleminden sonra, ka-
tilimcilara bir ara gérev uygulanmistir. Bu goérevde, 0
ile 9 arasindaki on say1 bilgisayar ekranindan her biri 1
saniye siire ile sunularak katilimcilardan sayilar: sunul-
dugu sira ile hatirlamalar1 beklenmektedir. Bu gorev igin
2 dakika siire taninmistir. Son agamada, katilimcilara
stirpriz bir serbest hatirlama gorevi verilerek deneyin ilk
asamasinda degerlendirdikleri kelimeleri 5 dakika iginde
hatirlayabildikleri kadar hatirlamalari ve verilen forma
yazmalar1 istenmistir.

Bulgular

Aragtirmada serbest hatirlama, yanlis hatirlama,
degerlendirme puanlari ve hatirlama keskinligi i¢in tek
yonlii Varyans Analizi (ANOVA), degerlendirme puan-
larinda linear trendi incelemek igin son faktdrde tekrar
6l¢timliit ANOVA uygulanmistir. Kosullar arasindaki iki-
li karsilastirmalarda ise varyanslar esit olan veriler igin
Bonferroni, varyanslari esit olmayan veriler i¢gin ise Ga-
mes Howell post hoc testi uygulanmistr.

Serbest hatirlama: Elde edilen verilere anlamlilik
diizeyi .05 alinarak tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Serbest hatirlama puanlart dogru olarak
hatirlanan kelime sayisina gore hesaplanmustir. Yapilan
analizlere gore, kodlama kosulu temel etkisi anlaml1 bu-
lunmustur, F (3, 257) =5.81, p <.01, ° = .30.

Serbest hatirlama, yanlig hatirlama ve hatirlama
keskinligi puanlarmin ortalama ve standart sapmala-
r1 Tablo 2°de, Games Howell post doc analiz sonuglari
Tablo 6’da gosterilmistir.

Degerlendirme puanlari (ratings): Degerlendir-
me puanlarma anlamlilik diizeyi .05 almarak tek yonli
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmigtir. ANOVA so-
nuglarina bakildiginda, kodlama kosulu temel etkisinin
anlamli oldugu goézlenmektedir, F' (3, 257) = 52.53, p <
.001, #° =.54. Degerlendirme puanlarinin ortalama ve
standart sapmalar1 Tablo 3’te, Games Howell post doc
analiz sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Ayrica, yiiksek degerlendirme puani verilen keli-
melerin hatirlanma diizeyini tespit etmek i¢in elde edi-
len verilere 5 (degerlendirme puanlari:1, 2, 3, 4 ve 5)

Tablo 4. Her Deney Kosulu I¢in Verilen Degerlendirme Puanlarina Tekabiil Eden Ortalama Dogru Hatirlama Yiizdeleri

ve Standart Sapma Puanlari (Deney 1 ve Deney 2)

Deney 1 Deney 2
Degerlendirme Puani Ort. S Ort. S
1 26.4 2.09 26.4 2.09
2 11.28 1.39 11.28 1.39
Hayatta Kalma 3 13.94 1.33 13.94 1.33
4 18.82 2.03 18.82 2.03
5 29.15 2.63 29.15 2.63
1 39.19 2.93 34.69 245
2 10.89 1.35 11.88 1.34
Mutluluk 3 14.93 1.59 16.67 1.83
4 14.23 1.68 14.83 1.62
5 20.53 2.34 21.85 2.55
1 41.29 2.81 36.68 2.51
2 15.73 1.78 14.45 1.54
Oliimliiliik Belirginligi 3 13.25 1.44 15.17 1.61
4 11.39 1.23 13.32 1.35
5 18.29 1.98 19.98 1.55
1 21.62 1.52 21.62 1.52
2 12.12 1.27 12.12 1.27
Kelimelerin Hoslugu 3 16.91 1.58 16.91 1.58
4 18.55 2.07 18.55 2.07
5 30.82 2.11 30.82 2.11
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Tablo 5. Serbest Hatirlama, Yanlis Hatirlama Sonucu Elde Edilen Ortalama ve Standart Sapma Puanlar1 (Deney 2)

Serbest Hatirlama

Yanlis Hatirlama Hatirlama Keskinligi

N Ort. S Ort. S Ort. S
Hayatta Kalma 65 14.98 3.37 74 .99 .95 .07
Mutluluk 65 12.54 3.09 .56 .81 .96 .07
Oliimliiliik Belirginligi 65 12.46 3.18 .56 .87 .96 .07
Kelimelerin Hoslugu 65 13.37 2.85 .35 .61 98 .04

X 4 (kodlama kosulu: hayatta kalma, mutluluk, 6lim
belirginligi ve kelimelerin hoslugu) son faktorde tekrar
Olciimlii faktoriyel Varyans Analizi (ANOVA) uygulan-
mistir. Analiz sonuglarina gore, degerlendirme puanlart
temel etkisi anlamlidir, ' (1,257)=8.49, p < .01, 5’ =.26;
degerlendirme puanlart & kodlama kosulu etkilesimi
acisindan da anlamli bir linear trend gozlenmistir, F (3,
257) =24.79, p < .001, #° = .36. Her kosul i¢gin verilen
degerlendirme puanlarina tekabiil eden ortalama dogru
hatirlama yiizdeleri ve standart sapma puanlari Tablo
4’te, post doc sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Ozetle, hayatta kalma, mutluluk, 6liim belirginligi
ve kelimelerin hoslugu kosullarinda ¢ogunlukla uygun-
luk agisindan en az (1 puan) ve en ¢ok (5 puan) uygunluk
puanlar verilen kelimelerin anlamli olarak daha ¢ok ha-
tirlandig1 gozlenmistir. Kelimelerin hoslugu kosulunda
ise, en yiiksek uygunluk puani (5 puan) verilen kelimele-
rin daha ¢ok hatirlandig1 goriilmektedir.

Yanlis hatirlama: Elde edilen verilere anlamlilik
diizeyi .05 alinarak tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Yanlis hatirlama puanlari, yanlis olarak ha-
tirlanan kelime sayisina (yanlis olarak eklenen ya da garpi-
tilarak yanlis sekilde hatirlanan kelimelerin toplami) gére
hesaplanmustir. Aragtirmada yanlis hatirlama puanlariyla
ilgili u¢ degerler ¢ikarildiktan sonra uygulanan ANOVA
sonuglarina gore kodlama kosulu temel etkisinin anlaml
oldugu goriilmiistiir, F (3,241)=5.77, p < .01, ° = .23.

Hanrlama Keskinligi: Hatirlama keskinligi, her bir
katilimel i¢in dogru olarak hatirlanan toplam kelime say1-
smin, cevap olarak verilen (dogru + yanlis) tiim kelime sa-
yismin toplamina bolinmesiyle hesaplanmustir. Elde edilen
verilere anlamlilik diizeyi .05 alinarak tek yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmugstir. Ug degerler ¢ikarildiktan
sonra uygulanan ANOVA sonuglarma gére kodlama kosulu
temel etkisinin anlamli oldugu bulunmustur, £ (3, 240) =
475, p <.01, * = .24. Sadece kelimelerin hoslugu ile 6lim-
liliik belirginligi arasinda anlamlilik bulunmustur (p <.01).

DENEY 11

Bu deneyde, Deney 1’de sunulan mutluluk ve
olumliilik belirginligi senaryolarmin farkli versiyonla-

11 kullanilarak elde edilen hatirlama puanlarmin, Deney
1’deki hayatta kalma ve kelimelerin hoslugu kosullarin-
dan elde edilen hatirlama puanlartyla karsilastirilmasi
amaclanmistr.

Yontem

Katilimeilar

Caligsmaya goniillii olarak 18-27 yas aras1 (169 ka-
din, 91 erkek) toplam 260 lisans &grencisi katilmistir.
Katilimcilarm yas ortalamas: 21.40, standart sapmasi
1.93°diir. Psikiyatrik veyandrolojik tedavi goren ya da
tedavisi kisa bir siire dnce (son 6 ay i¢inde) tamamlanan
kisiler 6rnekleme dahil edilmemistir. Deney 1°deki kati-
limcilar bu deneye katilmamistir.

Veri Toplama Araglari
Deney 1°deki kelime listesi ve materyal kullanil-
mistir.

islem

Deney 1’dekiyle ayn1 islem yolu uygulanarak ha-
yatta kalma, mutluluk, 6limliilikk belirginligi ve kelime-
lerin hoslugu kosullarindaki sonuglarin karsilastirilmasi
amaclanmigtir. Bu deneyde Deney 1’dekinden farkli
olim ve mutluluk senaryolar1 kullanilmis, senaryolarin
somut ve ayrintili versiyonlart sunulmustur. Sonugta,
Deney 1°de hayatta kalma ve kelimelerin hoslugu ko-
sullarindan elde edilen puanlarla mevcut deneyde elde
edilen mutluluk ve olimliiliikk belirginligi hatirlama pu-
anlar arasinda karsilagtirma yapilmistir.

Kullanilan senaryo ve yonergeler su sekildedir:

Mutluluk. Bu ¢aligmada, hayalini kurdugun ise atan-
digini, ¢ok mutlu oldugunu ve hayatinda yeni bir sayfanin
acildigini hayal etmeni istiyorum. Gelecek birkag ay igin-
de, istedigin ise atandigin1 akraba ve arkadas ¢evrene ha-
ber vermek, tebrikleri kabul etmek ve kutlamalar yapmak
ihtiyaci iginde olacaksm. Simdi sana bir kelime listesi
gosterecegim ve senden her bir kelimenin, mutlu hisse-
decegin bu duruma ne kadar uygun oldugunu belirtmeni
istiyorum. Bazi kelimeler bu duruma uygun olabilirken
bazilar1 olmayabilir, degerlendirme kararlari sana baglidir.
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Tablo 6. Arastirmada Elde Edilen ikili Karsilastirmalar Sonuglar1 (Bonferroni post hoc testi ) (Deney 1)

Serbest Hatirlama
(Bonferroni)

Degerlendirme
Puanlar1 (Games-Howell)

Yanhs Hatirlama
(Games-Howell)

Hatirlama Keskinligi
Games-Howell)

Ort. =2.12,p < .01, HK>=M
Ort.,=2.08, p<.01, HK>OB
Ort. ;= 1.62, p < .05, HK>KH
Ort. ;= .05, p = 1.00, OB=M
Ort. = .46, p=1.00, KH=OB

Ort.‘_j =.51, p=1.00, KH=M

Ort, = .52, p <.001, HK>M

Ort., = .64, p < .001, HK>OB

Ort. = .34, p < .01, KH>HK

Ort. ;= .86, p <.001, KH>M

Ort. = .98, p <.001, KH>OB

Ort.;=.12, p = 1.00, M=0B

Ort.H. =.38, p <.05, HK>KH
Ort. = 45, p <.05, 0B>M
Ort.;=.56,p < .01, OB>KH
Ort. ;= .27,p = 34, HK=M
Ort. = .18, p = .73, OB=HK

Ort.i_i =.11,p=.79, M=KH

Ort.,=.04, p < 01, KH>0OB
Ort., =.03,p = .07, KH=HK
Ort.;=.02, p = .32, KH=M
Ort..= .01, p = .87, M=HK
Ort. =.03,p = .18, M=0OB

Ort.i_i =.01, p = .87, M=HK

Hayatta Kalma

Ort,;=2.26,p <.001, 1>2
Ort.; = 1.86,p <.001, 1>3
Ort., = 1.12,p<.01,4>2
Ort.;=2.68, p <.001, 5>2
Ort. =228, p <.001,5>3

Ort. .= 1.55,p<.01,5>4

Mutluluk

Ort., =3.63,p <.001, 1>2
Ot =3.11,p <001, 1>3
Ort, =3.2,p<.001, 1>4
Ort., =24, p<.001, 1>5

Ort. =123, p<.01,5>2

Oliimliiliik Belirginligi

Ort.; =330, p <001, 1>2
Ort., =3.62,p <.001, 1>3
Ort., =3.86,p <.001, 1>4

Ort.,=2.97,p <.001, 1>5

Kelimelerin Hoslugu

Ort, =128, p <.01,1>2
Ort., = .86, p<.05,4>2
Ort., =2.51,p<.001,5>2
Ort., = 1.86, p <.001, 5>3

(Ort,, = 1.65, p <.001, 5>4

Not. Hayatta Kalma (HK), Mutluluk (M), Oliimliiliik Belirginligi (OB), Kelimelerin Hoslugu (KH).
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Degerlendirmelerini 1 ile 5 arasinda yapmani istiyorum. 1
= en az uygun, 2 = biraz uygun, 3 = orta seviyede uygun,
4 =uygun, 5 = ¢cok uygun anlamina gelmektedir.

Oliimliiliik Belirginligi. Bu ¢alismada, yasama
umudunun kalmadigi Sliimciil bir hastaliga yakalandi-
gin1 hayal etmeni istiyorum. Gelecek birkag ay iginde
islerine son vermek, esyalarini dagitmak, sevdiklerine
elveda etmek, ¢ektigin acty1 azaltacak yollar arayip 6lii-
miine hazirlanmak ihtiyaci iginde olacaksin. Simdi sana
bir kelime listesi gosterecegim ve senden her bir keli-
menin senin 6liimiinle ilgili bu duruma ne kadar uygun
oldugunu belirtmeni istiyorum.

Bazi kelimeler bu duruma uygun olabilirken bazi-
lar1 olmayabilir, degerlendirme kararlar1 sana bagldir.
Degerlendirmelerini 1 ile 5 arasinda yapmant istiyo-
rum.1 = en az uygun, 2 = biraz uygun, 3 = orta seviyede
uygun, 4 = uygun, 5 = ¢ok uygun anlamina gelmektedir.

Bulgular

Serbest hatirlama, yanlis hatirlama, degerlendirme
puanlart ve hatirlama keskinligi i¢in tek yonlii Varyans
Analizi (ANOVA), degerlendirme puanlarinda linear
trendi incelemek i¢in son faktorde tekrar dl¢timliit ANO-
VA uygulanmistir. Kosullar arasindaki ikili karsilagtir-
malarda ise varyanslari esit olan veriler i¢in Bonferroni,
varyanslar1 esit olmayan veriler igin ise Games Howell
post hoc testi uygulanmustir.

Serbest hatirlama: Elde edilen verilere anlamlilik
diizeyi .05 alinarak tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmustir. Serbest hatirlama puanlari dogru olarak
hatirlanan kelime sayisina gore hesaplanmistir. Kodlama
kosulu temel etkisi anlamli bulunmustur, F (3, 256) =
9.12,p<.001, = .31.

Serbest hatirlama, yanlis hatirlama ve hatirlama
keskinligi puanlarmin ortalama ve standart sapmalari
Tablo 5’te, Games Howell post doc analiz sonuglar1 Tab-
lo 7°de gosterilmistir.

Degerlendirme puanlar: (ratings): Elde edilen ve-
rilere anlamlilik diizeyi .05 alinarak tek yonli Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmisti. ANOVA sonuglari-
na gore, kodlama kosulu temel etkisi anlamlidir, (3,
256)=45.07, p < .001, 57 = .53. Degerlendirme puanla-
rinin ortalama ve standart sapmalari Tablo 3’te, Games
Howell post doc sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.

Ayni zamanda, senaryoya uygunluk agisindan yiik-
sek degerlendirme puani verilen kelimelerin hatirlanma
performansini tespit etmek igin 5 (degerlendirme puan-
lari:1, 2, 3, 4 ve 5) x 4 (kodlama kosulu: hayatta kal-
ma, mutluluk, 6liim belirginligi ve kelimelerin hoglugu)
son faktdrde tekrar dlgtimlii faktoriyel Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Sonugta, degerlendirme puan-
larmin temel etkisinin anlamli olmadig1 gézlenmistir,

(1, 256) = 1.12, p = .29, n? =.28. Diger yandan, deger-
lendirme puanlart ve kodlama kosulu etkilesimi agisin-
dan anlamli bir linear trend bulunmustur, F (3,256) =
17.15, p <.001, 5’ = .35. Her deney kosulu i¢in verilen
degerlendirme puanlarina tekabiil eden ortalama dogru
hatirlama yiizdeleri ve standart sapma puanlari Tablo
4’te, Games Howell post doc analiz sonuglar1 Tablo 7°de
sunulmustur.

Sonug olarak, hayatta kalma, mutluluk, 6liim belir-
ginligi ve kelimelerin hoslugu kosulunda ¢ogunlukla se-
naryoya uygunluk agisindan en az puan verilen (1 puan)
ve en ¢ok puan (5 puan) verilen kelimelerin anlamlt
olarak daha ¢ok hatirlandig: goriilmektedir. Ayn1 zaman-
da, kelimelerin hoslugu kosulunda en yiiksek uygunluk
puani (5 puan) verilen kelimelerin daha ¢ok hatirlandigi
bulunmustur.

Yanhs hatirlama: Elde edilen verilere anlamlilik
diizeyi .05 alinarak tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmigtir. Yanlis hatirlama puanlari, yanlis olarak
hatirlanan kelime sayisina (yanlis olarak eklenen ya da
carpitilarak yanlis sekilde hatirlanan kelimelerin topla-
mi1) gore hesaplanmistir. Yanlis hatirlama puanlartyla
ilgili u¢ degerler ¢ikarildiktan sonra uygulanan ANOVA
sonuglarina gore kodlama kosulu temel etkisinin anlamli
oldugu bulunmustur, F (3, 246) = 2.58, p < .05, = .19.

Hatwirlama Keskinligi: Elde edilen verilere an-
lamlilik diizeyi .05 alinarak tek yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmustir. Ug degerler ¢ikarildiktan son-
ra uygulanan ANOVA sonuglarina bakildiginda kodlama
kosulu temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir,
F(3,246)=2.37,p=.07, 5" = .24.

Tartisma

Mevcut arastirma iki deneyden olusmaktadir. Bi-
rinci deneyde hayatta kalma ve kelimelerin hoslugu,
kisa & soyut 6lim ve mutluluk senaryolar ile karsilag-
tirilirken, ikinci deneyde hayatta kalma ve kelimelerin
hoslugu, ayrintili & somut 6liim ve mutluluk senaryolari
ile karsilagtirilmistir. Sonuglar, hatirlama performansi
(dogru ve yanlis sayisi), uygunluk etkisi ve hatirlama
keskinligi agisindan incelenmistir.

Hayatta Kalma, Mutluluk ve Oliim Baglamlart
Alanyazina bakildiginda, duygularin hayatta kalma
stireci tizerindeki etkisiyle ilgili kesin sonuglara ulasila-
madigr goriilmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi,
bazi aragtirmalar ozellikle olumsuz duygu durumunun
hayatta kalma siirecinde 6nemli rol oynadigini ileri siirer-
ken (Kang ve arkadaslari, 2008; Smeets ve arkadaslari,
2012; Soderstrom ve McCabe, 2011) bazi aragtirmalarda
ise duygularin hayatta kalma siirecini aciklayamadig ifa-
de edilmektedir (Bell ve arkadaslari, 2013; Klein, 2014).
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Tablo 7. Arastirmada Elde Edilen Ikili Karsilastirma Sonuglar1 (Bonferroni post hoc testi) (Deney 2)

Serbest Hatirlama
(Bonferroni)

Degerlendirme Puanlar:
(Games-Howell)

Yanhs Hatirlama
(Games-Howell)

Ort, =245, p <.001, HK>M

Ort.,, = 2.52,p <.001, HK>0OB
Ort., = 1.62,p < .05, HK>KH
Ort.,; = .08, p = 1.00, M=OB
Ort, = .91, p =60, KH=OB
Ort., =.83,p=.79, KH=M

Ort.. = .42, p <.001, HK>M
Ort.. = .53, p<.001, HK>0OB

il

Ort.. = .34, p <.001, KH>HK

i

Ort. = .75, p < .001, KH>M

Ort., = .87, p <.001, KH>OB
Ot =.11,p=.61, M=OB

Ort. = .41, p < .05, HK>KH

Ort.;=.18,p =71, HK=M

Ort, =.18, p = .72, HK=OB

Ort.,; = .00, p = 1.00, M=OB

Ort. = .24, p=.22, M=KH
1]

Ort. = .24, p = .26, OB=KH

Hayatta Kalma

Ort. ;=2.26, p <.001, 1>2
Ort.; = 1.86, p <.001, 1>3
Ort.i_j =1.14,p<.05,1>4
Ort.;=1.12,p < .01, 4>2
Ort. ;= 2.68, p <.001, 5>2
Ort.;=2.28, p <.001, 5>3
Ort. ;= 1.55,p <.01,5>4

Mutluluk

Ort. ., =2.86, p <.001, 1>2
Ort.; =226, p <.001, 1>3
Ort.i_i =2.49,p<.001, 1>4
Ort. ;= 1.65,p<.01,1>5
Ort.;=125,p<.01,5>2

Oliimliiliik Belirginligi

Ort.;=2.77, p <.001, 1>2
Ort.;=2.68,p <.001, 1>3
OrL‘_J =291,p<.001, 1>4
Ort.;=2.08, p <.001, 1>5

Kelimelerin Hoslugu

Ort.;=128,p<.01,1>2
Ort.; = .86, p <.05,4>2
Ort.;=123,p<.05, 5>1
Ort., =2.51,p<.001,5>2
Ort.; = 1.86, p <.001, 5>3
Ort.;=1.65, p <.001, 5>4

Not. Hayatta Kalma (HK), Mutluluk (M), Oliimliilik Belirginligi (OB), Kelimelerin Hoslugu (KH).
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Hart ve Burns (2012) kodlama sirasinda kisinin kendi
Oliimiinii diisinmesinden (Slimlilik belirginligi) kay-
naklanan olumsuz duygularin hayatta kalmaya yonelik bir
baglam yaratarak bellek avantaji yaratabilecegini ileri siir-
mistiir. Kisinin kendi 6liimii iizerinde diisiinmesi hatirla-
ma materyali tizerinde daha fazla ¢agrisima neden olarak
dolayisiyla hatirlamay1 giiglendirmektedir. Bu baglamda,
hayatta kalma ve dlimliilik belirginligi stireclerinin 6r-
tiisen mekanizmalara sahip olabilecegi diisiiniilmekte-
dir (Burns ve arkadaslari, 2014a; Burns ve arkadaglari,
2014b; Hart ve Burns, 2012).

Mevcut aragtirmada, her iki deney sonucunda da
hayatta kalma kosulunun diger kosullar (61im, mutluluk
ve hosluk) tizerinde bellek avantajina sahip oldugu goz-
lenmistir. Bu sonuglar, beklenildigi lizere, hayatta kalma
baglaminin, duygusal baglamlardan farkli olarak bellek
ustiinligiine sahip oldugunu gostermektedir. Mevcut
sonuglar, Klein (2014) ile Bell ve arkadaslarinin (2013)
sonuglarini desteklerken, Hart ve arkadaslarinin sonug-
lartyla uyumlu goriinmemektedir (Burns ve arkadasla-
r1, 2014a; Burns ve arkadaslari, 2014b; Hart ve Burns,
2012). Hayatta kalma, 6liim ve mutluluk senaryolari so-
mutluk ve ayrintili olma agisindan eslestirildiginde 6lim
ve mutluluk senaryolar: hayatta kalma baglami {izerinde
bellek stiinliigli yaratmamistir. Boylece, mevcut aras-
tirma sonuglar1 hayatta kalma siireci ile dlimliiliik be-
lirginliginin ortiisen mekanizmalara sahip olmadiklarini
gostererek Bell ve arkadaslar1 (2013) ile Klein’in (2014)
goriislerini desteklemektedir.

Bell ve arkadaslarinin (2013) elde ettigi sonuglar
olumsuz duygularin ve Oliim farkindaligmin hayatta
kalma avantajimi agiklamada etkili olmadigimi goster-
mektedir. Kendini korumaya ve hayatta kalmaya dair
diisiinceler bellegi gliglendirici etkide bulunurken, olum-
suz ve 6liimle ilgili diisiinceler tam tersi etkiye sahiptir.
Katilimeilardan 6lmek tizere olduklarini hayal etmeleri-
nin istenildigi 6liim kosulundan hayatta kalma kosuluna
kiyasla daha yiiksek hatirlama puani elde edilememistir
(Klein, 2014). Buna gore, hayatta kalma ve dliimliiliik
belirginliginden sorumlu siireglerin farkli norobilissel
mekanizmalara sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Klein’a (2014) gore, aralarinda soyut ve anlamsal
temelli bir iliski olsa da hayatta kalma ve 6liim arasinda-
ki bu iliski islevsel bir drtiisme anlamina gelmemektedir.
Evrimsel siiregte sofistike ve sonradan ortaya ¢ikmast
muhtemel bir kavram olarak 6liim, hayatta kalmaya gore
daha karmasik zihinsel siiregleri gerektirmektedir. Buna
gore, hayatta kalma kavrami 6lim kavramindan daha
once ortaya ciktig1 ve 6liime gore daha aktif bir siireg ol-
dugu i¢in Klein bu iki siirecin bellek {izerindeki etkisinin
ortiisebilecegini diisiinmemektedir.

Ayni zamanda, Klein, Robertson ve Delton (2011),
planlama diisiincelerinin hayatta kalma ve 6lim belir-

ginligi kosullarinda farkli sonuglar elde edilmesinde
onemli bir etken oldugunu vurgulamstir. Oliim belirgin-
ligi manipiilasyonunda planlama diisiinceleri yer almaz-
ken, hayatta kalma kosulunda ise kisiler istenilmeyen
sonuglardan kaginmak i¢in planlama yapmak zorunda
kalmaktadir. Klein’a (2014) gore, temelde hayatta kalma
avantajini yaratan planlama diisiinceleridir.

Diger taraftan, Klein’in (2014) kullandig: hayatta
kalma senaryosunun 6liim senaryosundan daha somut,
ayrintili ve karmasik olmasi sebebiyle farkli sonuglara
ulastig1 ileri siiriilmistiir (Burns ve arkadaslari, 2014a;
Burns ve arkadaslari, 2014b; Hart ve Burns, 2012). Buna
gore, her iki senaryo somutluk, ayrintt ve karmagiklik
acisindan benzer hale getirildiginde hayatta kalma avan-
taji ortadan kalkacaktir. Bu baglamda, Burns ve arkadas-
lart (2014a) hayatta kalma ve &liim senaryolarini bazi
temel boyutlar (ayrinti, somutluk gibi) ve kelimelerin
senaryoya uygunlugu agisindan eslestirdiklerinde her
iki kosul arasinda 6nemli bir fark bulamamislardir. Elde
edilen bu bulgular hayatta kalma ve 6liimliiliik belirgin-
ligi siireglerinin 6rtiisen mekanizmalara sahip olabilece-
&1 yoniinde yorumlanmustir.

Mevcut aragtirmada, hayatta kalma senaryosu, so-
mutluk ve ayrint1 agisindan iki farkl 6liim ve mutluluk
senaryosuyla karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar,
hem 6liim hem de mutluluk senaryolarinin somutluk ve
ayrinti agisindan farkli sonuglar yaratmadigini ve her iki
durumda da hayatta kalma baglaminin bellek @istiinliigii-
ne sahip oldugunu gdstermistir. Bu sonuglar duygularin
bellek tizerindeki etkilerinin hayatta kalma siirecini agik-
layamadig1 goriisiinii desteklemektedir (Bell ve arkadas-
lari, 2013).

Duygunun bellege katk: sagladigini gosteren bir-
¢ok arastirma bulunmaktadir (Buchanan, 2007; Hamann,
2001; Kensinger ve Corkin, 2003; Leigland, Schulz ve
Janowsky, 2004; Ochsner, 2000; Ramponi, Handelsman
ve Barnard, 2010; Talmi ve Moscovitz, 2004). Buna kar-
sin, Bell ve arkadaslari (2013) notr kelimelerin, yiiksek
duygusal yiike sahip kodlama kosullarindan (senaryola-
rindan) fayda saglayip saglamadigmim kesin olmadigini
ifade etmektedir. Levine ve Edelstein’e (2009) gore ise,
duygusal bilgi dikkat ve yonelim agisindan merkezi ko-
numda bulunsa da bu durum her zaman basarili bir hatir-
lama saglayamamakta, bazen periferde bulunan bilgiler
daha fazla hatirlanabilmektedir. Buna gore, duygu halen
aktif amaca hizmet eden bilgiler i¢in bellege katkida
bulunmaktadir. Bir duygusal olaya kars1 mevcut amaca
yonelik ne kadar ¢ok ¢agrisim saglanirsa, o olayla ilgili
o kadar ¢ok bilgi hatirlanacaktir. Diger yandan, mevcut
aragtirmada 6lim ve mutluluk gibi duygusal kosullarda,
hayatta kalma kosuluna gore daha iyi bir hatirlama per-
formansi elde edilmememistir. Bu sonuglar, duygularin
hayatta kalma siireci etkisini agiklayamadigina, duygu-
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dan ¢ok amag yonelimli bilgi islemenin hayatta kalma
stirecinde etkili olduguna isaret etmektedir.

Kodlama zenginligi gériisiine (Kroneisen ve Er-
dfelder, 2011) gore, hayatta kalma baglami uyaranlarin
pratikte olas1 kullanimiyla ilgili daha fazla ¢agrisim ya-
ratarak kodlama zenginligi yaratmakta ve sonug olarak
bellek avantajia neden olmaktadir. Bununla baglantilt
olarak, Bell ve arkadaslar1 (2013) somut kelimeler su-
nuldugunda, 6liimliiliik belirginligi kosuluna kiyasla ha-
yatta kalma kosulunda daha fazla kelime hatirlandigini,
bdyle bir farkin soyut kelimelerle ortaya ¢ikmadigini
savunarak bu goriisii desteklemektedir. Mevcut arastir-
mada da, hayatta kalma baglaminm, diger baglamlara
(6lim, mutluluk ve hosluk) gore daha fazla kodlama
zenginligine sahip oldugundan dolay: bellek iistiinliigii
yarattig1 diisiiniilmektedir. Mevcut arastirma sonuglari
kodlama zenginligi goriisiiyle tutarl goriinmektedir.

Yanlhs Hatirlama

Arastirmada kisa ve soyut 6lim ve mutluluk se-
naryolarmin kullanildig1 durumda en ¢ok hatanin 6liim
belirginligi kosulunda yapildig1 gozlenmistir. Ayrmntilt
6liim ve mutluluk senaryolarinda ise sadece hayatta kal-
ma kosulu ile kelimelerin hoslugu kosulu arasinda an-
laml1 bir farklilik oldugu bulunmustur. Sonugta, kisilerin
6lmek tizere oldugunu hayal etmeleri, mutlu olacaklart
ant hayal etmelerinden ve hayatta kalma durumundan
daha fazla bellek hatasi yapmalarma neden olmustur.
Oliim anmin belirsiz olusu bu sonuglar1 aciklayabilir.
Buna gore, insanlarin 6liim bilincine karst gosterdigi
ilk bilingli tepki gii¢lii bastirma (suppression) tepkisidir
(Pyszczynski, Greenberg ve Solomon, 1999). Dehset
yonetimi kuramina gore, insanlar 6liim farkindalig: kar-
sisinda bu diisiincelerinden kurtulmak i¢in dikkatlerini
bilingli olarak baska yone g¢evirmektedir. Bu nedenle,
Deney 2°de 6liim senaryosunun somut ve ayrintili ol-
masi, daha az belirsizlik igermesi ve 6liim anindan ¢ok,
oliim beklentisini (hastalik nedeniyle) icermesinden do-
lay1 daha az bellek hatasina neden oldugu diisiiniilmekte-
dir. Deney 1’deki 6liim senaryosu ise, kisinin 6liim ani-
na odaklandigindan 6liim fikrine karsi ¢esitli savunma
mekanizmalarini harekete gecirerek bellek hatalarinin
artisina sebep olmaktadir. Bdylece, 6liimle ilgili karisik
distinceler ve belirsizlik bu konuda farkli ¢agrisimlar
yaratarak bellek hatalarinin artmasina neden olmustur.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, hayatta kalma bagla-
m1 dogru hatirlamayi arttirdigr kadar yanlis hatirlamay1
da arttirmaktadir (Howe ve Derbish, 2010; Otgaar ve
Smeets, 2010). Sonradan verilen yanlis bilgilerin bellek
hatalarint azaltmada avantaj saglamadig1 da gozlenmis-
tir (Misirlisoy ve arkadaslari, 2016). Howe ve Derbish
(2010) hayatta kalma kosulunda daha fazla yanlis hatir-
lamanin gergeklesmesini uyarimin yayilmast kuramina

(spreading activation) (Collins ve Loftus, 1975) gore
aciklamaktadir. Bilgilerin hayatta kalma agisindan is-
lenmesi bu bilgilerle giiglii baglari olan kavram aglarini
da etkinlestirmektedir. Boylece, uyarimin yayilmasiyla
etkin hale gelen kavramlar daha sonra bellek hatalarina
neden olmaktadir. Bu anlamda, hayatta kalma baglami,
iteme 0zgii siiregten ¢ok iliskisel siireci igerdiginden ve
iliskisel slire¢ uyarimin yayilmas: siirecini etkiledigin-
den dolay1 hayatta kalma baglaminda daha ¢ok bellek
hatast goriilmesi dogal bir sonugtur (Howe ve Derbish,
2010).

Buna karsin, mevcut aragtirma sonuglari, bekleni-
lenin aksine en fazla yanlis hatirlamanin hayatta kalma
kosulunda gergeklesmedigini gostermistir. Daha fazla
sayida bellek hatasi kisinin kendi 6limi iizerinde dii-
siindiigii 6liim farkindaligr kosulunda gergeklesmistir.
Boylece, 6liim kosulunun hayatta kalma siirecinden daha
fazla bellek hatasima neden olmasi bu iki siirecin fark-
It mekanizmalara sahip oldugunu gostermektedir. Bu
konuda daha ayrintili sonuglara varmak igin daha fazla
arastirmaya ihtiyag¢ vardir.

Storbeck ve Clore (2005), olumlu ve olumsuz
duygusal kelimelerle calistiklarinda olumsuz duygudu-
rumunun dogru hatirlamayi arttirirken, olumlu duygudu-
rumunun yanlis hatirlamay1 arttirdigini bulmustur. Belir-
siz-bellek izi (fuzzy-trace) (Brainerd ve arkadaslari, 2008)
kuramina gore, kodlama sirasinda birebir (verbatim) ve
anlamsal (gist) bellek izleri paralel olarak kodlanmakta-
dir. Dogru hatirlama birebir bellek izlerine dayanirken,
yanlis hatirlama anlamsal izlerden kaynaklanmaktadir.
Storbeck ve Clore’nin (2005) ¢alismasinda ise duygusal
durum birebir hatirlamadan ¢ok, genel anlami etkileye-
rek farkli sonuglara neden olmustur. Duygudurum bilgi-
si yaklagimina (affect-as-information) gore ise, olumlu
duygusal uyaranlar iligkisel siireci, olumsuz duygusal
uyaranlar ise uyarana 6zgi siiregleri ortaya ¢ikarmakta-
dir. Bu baglamda, Storbeck ve Clore’nin arastirmasinda
olumsuz duygusal uyaranlar iligkisel siirecte azalmaya
neden oldugu i¢in olumsuz duygudurumunun referansal
stireci (referential processing) dogru hatirlamalart artti-
rirken, olumlu duygudurumunun iliskisel siireci (relatio-
nal processing) yanlis hatirlamalar: arttirmistir.

Diger taraftan, mevcut arastirma sonuglari 6lim
farkindaligiin kisilerde olumsuz duygular yaratip yarat-
madigi ile ilgili sorular da akla getirmektedir. Oliimlii-
likk belirginligini olumsuz duygularla iliskilendiren arag-
tirmalarin aksine, oliimliiliik farkindaligi yaratilan ve
Oliim tlizerinde diisiinmesi istenen katilimcilarin anlamli
olarak daha fazla olumlu duygudurum i¢inde olduklari-
n1 bildirdikleri goriilmistiir (Arndt, Greenberg, Simon,
Pyszczynski ve Solomon, 1998). Bu konudaki geliski-
li sonuglardan dolay: Sliimliiliik belirginliginin olumlu
ya da olumsuz duygularla baglantili olabilecegi goriisii
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hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiyacimiz oldugunu
sOyleyebiliriz.

Mevcut aragtirmada, Deney 1°de sunulan &liim
senaryosunun diger kosullara gore anlamli olarak daha
fazla yanlis hatirlamaya neden olmasi belirsiz bellek izi
kuramina gore agiklanmaktadir. Buna gore, kisa ve so-
yut 8liim senaryosunun yarattig1 belirsizlik, uyaranlarin
kodlanma asamasindaki anlamsal siireci etkileyerek bel-
lek hatalarini ortaya ¢ikarmaktadir. Katilimeilarin kendi
O0lim anini diisiinmesi daha ¢ok anlamsal ¢agrisimlar
yarattigindan yanlis hatirlamalarin da artmasina neden
olmustur. Bu nedenle, Deney 2’de sunulan belirsizlik
icermeyen ayrintili 6liim senaryosu bellek hatalarinda
bdyle bir artisa neden olmamustir.

Mutluluk baglamindaki yanlig hatirlamalara bak-
tigimizda ise, genel mutluluk halini igeren mutluluk
senaryosunda (Deney 1) katilimcilarin hayatta kalma
ve 6liim kosuluna kiyasla az bellek hatas1 yaptig1 goriil-
mektedir (Ort.=.47). Diger yandan, mutluluk senaryosu-
nun daha somut ve ayrintili oldugu mutluluk kosulunda
(Deney 2) ise o6liim kosulundaki kadar yanlis hatirlama
ortaya ¢itkmistir (Ort.=.56). Yani, mutluluk baglaminda
Deney 2’de, Deney 1°den daha fazla bellek hatasi ya-
pilmistir. Bu sonuclar duygudurum bilgisi yaklasimi ile
tutarli goriinmektedir. Bu yaklasima gore, Deney 2’deki
somut ve ayrintili mutluluk senaryosu uyaranlar arasin-
daki iliskisel siireci arttirdigindan yanlis hatirlamalari da
artirmaktadir. Bu sonuglar uyarimin yayilmast kurami
acisindan degerlendirildiginde ise mutluluk baglaminda
ortaya ¢tkan iliskisel slirecin uyarimin yayilmasini etki-
lediginden dolay:r daha ayrintili ve zengin igerige sahip
mutluluk baglaminin, daha az igerige sahip mutluluk
baglamindan daha fazla bellek hatasina neden oldugu
diistintilmektedir.

Hayatta kalma baglaminda yapilan hatalara bakil-
diginda ise, her iki deney sonucunda da hayatta kalma
ve kelimelerin hoslugu arasinda anlamli fark bulunmus,
hayatta kalma ile diger kosullar arasinda fark gozlen-
memistir. Bu sonuglar duygularin bellekte daha fazla
hataya neden oldugu yoniinde yorumlanabilir. Bu konu
iizerinde daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi diisii-
niilmektedir.

Hautirlama Keskinligi

Hatirlama keskinligi, dogru olarak hatirlanan ke-
lime sayisinin, cevap olarak verilen (dogru + yanlis)
tiim kelime sayisinin toplamina bdliinmesiyle hesaplan-
maktadir. Hatirlama keskinligi ile katilimeilarin cevap
verme egilimindeki kisisel farkliliklar1 kontrol ederek
gergek bellek performansinin 6lgiilmesi amaglanmustir.
Diger taraftan, mevcut arastirmada hatirlama keskin-
liginin beklenildigi gibi her iki deneyde de anlamli bir
fark yaratmadigr goriilmektedir. Bu sonuglar, hayatta

kalma siirecinin bir sinirlilig1 olarak hatirlama keskinligi
iizerinde 6nemli bir avantaja sahip olmadigini goster-
mektedir. Yani, hatirlama keskinligi puanlari agisindan
ele alindiginda hayatta kalma bellek iistiinliigii ortadan
kalkmaktadir.

Bu sonuglar, Otgaar ve Smeets (2010) ile Howe ve
Derbish’in (2010) net dogruluk (net accuracy) ile ilgili
arastirma sonuglartyla paralellik géstermektedir. Toplam
dogru hatirlama sayisini yanlis ve dogru hatirlama top-
lam sayisina bdliimiiyle elde edilen net dogruluk puan-
lart hesaplandiginda hayatta kalma avantajmin ortadan
kalktig1 gozlenmistir. Otgaar ve Smeets’e (2010) gore,
eger bellek uyuma yonelik bilgiyi isleme yoniinde evrim
gecirmis olsaydi hayatta kalma avantajinin net dogruluk
sonuglart agisindan da gozlenmesi gerekirdi. Bu sonug-
lar hayatta kalma etkisinin sinirlilif1 olarak diistiniilmek-
tedir.

Mevcut arastirmada ise, en yiiksek hatirlama kes-
kinligi puanlarinin kelimelerin hoslugu kosullarinda elde
edildigi goriilmektedir. Bu sonucun yanlis hatirlama sa-
yisindan kaynaklandig diisiniilmektedir; yanlis hatirla-
ma sayist hatirlama keskinligini diisirmektedir. Yanlig
hatirlama puanlarina bakildiginda en az yanlis hatirla-
manin kelimelerin hoslugu kosulunda elde edildigini,
dolayistyla en yiiksek hatirlama keskinliginin bu kosulda
elde edildigini gorebiliriz.

Mevcut arastirma sonuglarinin uyarimin yayilmast
kurami ile belirsiz bellek izi kuramlarmi giglii bir sekil-
de destekledigi goriilmektedir. Uyarimin yayilmasi kura-
mina gore, bir uyaran o uyaranla ilgili gii¢lii bellek agla-
rin1 etkinlestirerek farkli giliglii cagrisimlar yaratabilir ve
bu dolayistyla hem dogru hem de yanlis hatirlamalarin
artmasina neden olabilir. Bu anlamda, diger baglamlara
gore hayatta kalma baglaminda hem dogru hem de yanlis
hatirlama sayisi yiiksek oldugundan hatirlama keskinli-
ginin diismesi siirpriz degildir. Belirsiz bellek izi kurami1
cercevesinden bakildiginda, giiglii bir anlamsal baglama
sahip bir kosul (hayatta kalma baglami gibi) yanlis ha-
tirlamalarin artisina da kaynaklik edecektir. Dolayistyla
tim bu faktdrler hayatta kalma baglaminda hatirlama
keskinliginin azalmasina neden olmaktadir.

Bu konuda yapilan birka¢ ¢aligmaya gore, hatir-
lama ile keskinlik arasinda ters yonde bir iliski oldugu
gozlenmistir (Buckland ve Gey, 1994; Cleverdon, 1972).
Yani, hatirlama puanlart artarken, hatirlama keskinligi
azalmaktadir. Uyarimin yayilmasi kurama ile belirsiz bel-
lek izi kuramlari agisindan bakildiginda eger bir baglam
hatirlama performansini arttirtyorsa ayni zamanda yanlis
hatirlamay1 da arttiracaktir. Sonug olarak, hatirlamanin
artist yanlis hatirlamanin da artis1 anlamina geldiginden
hatirlama keskinliginin diismesi olasi bir sonugtur. Daha
once de bahsedildigi gibi, Otgaar ve Smeets (2010) yan-
I1s hatirlamalar1 uyumsuz bir siirecin iiriinii olarak degil,
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oldukg¢a uyumsal olan bir siirecin yan iiriinii olarak kabul
edilmesini dnermistir.

Uygunluk Etkisi

Uygunluk etkisi agisindan, mevcut arastirmada en
yiiksek puanlarin kelimelerin hoslugu kosulunda verildi-
§i halde, en fazla hatirlamanin hayatta kalma kosulunda
elde edildigi goriilmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi, Butler ve arkadaslar1 (2009) herhangi bir senaryoya
daha uygun olan uyaranlarin daha fazla hatirlanacagini
ifade etmisti. Bu anlamda, mevcut ¢alismadaki uygunluk
sonuglart Butler ve arkadasglarmin sonuglariyla tutarli
goriinmemektedir. Uygunluk etkisi agisindan bakildigin-
da bu durumda mevcut arastirmada en yiiksek hatirlama
puanlarinin da kelimelerin hoglugu kosulunda elde edil-
mesi gerekirdi.

Uygunluk etkisi goriisti ile ¢eliskili bagka aragtirma
sonuglart da bulunmaktadir (Bell ve arkadaslari, 2013;
Kang ve arkadaslari, 2008; Nairne ve Pandeirada, 2011).
Uygunluk etkisinin aksine, Nairne ve Pandeirada (2011)
uygunluk etkisi gosteren kelime listeleri i¢in de goster-
meyen kelime listeleri i¢in de hayatta kalma bellek iis-
tiinliigliniin ortaya ¢iktigini gostermistir. Diger yandan,
Bell ve arkadaslar1 (2013), uygunluk puanlarinin hatir-
lama iizerinde gii¢lii ve dogrudan bir etkisi olduguna
dair yeterince kanitin bulunmadigini, uygunluk etkisinin
hayatta kalma siireci etkisi igin gerekli olmadigini ileri
surmuistiir.

Mevcut arastirmada ise, her iki deney sonucunda
da anlaml1 bir linear trend bulunmus olsa da hayatta kal-
ma, mutluluk, 6lim belirginligi ve kelimelerin hoslugu
kosulunda senaryoya uygunluk agisindan ¢ogunlukla,
1=en az uygun ve 5=¢ok uygun olarak degerlendirilen
kelimelerin anlamli olarak daha ¢ok hatirlandig1 gézlen-
mistir. Kelimelerin hoslugu kosulunda en yiiksek uygun-
Iuk puani (5 puan) verilen kelimelerin daha ¢ok hatir-
landig1 gézlenmistir. Bu sonuglar, uygunluk goriisiiniin
aksine en yiiksek ve en diisiik uygunluk puani verilen
kelimelerin daha ¢ok hatirlanma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Uygunluk etkisi ile ilgili bu geliskili so-
nuglar, bu konuda daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ oldugu-
nu gostermektedir.

Mevcut caligmada temelde hayatta kalma, 6liim ve
mutluluk baglamindaki serbest hatirlama performansina
odaklanilmis oldugu halde, yanlis hatirlamalara da yer
verilmistir. Gelecek ¢aligmalar i¢in bir 6neri olarak, ha-
yatta kalma baglamu ile diger kontrol baglamlarinda (ta-
sinma, mutluluk, 6liim gibi) atlanan ya da eklenen (omit
& commit) bellek yanilmalari {izerinde daha ayrintil ga-
lismalara ihtiyag duyuldugu diisiiniilmektedir. Uzerinde
daha fazla arastirma yapilmasi gereken diger bir konu da
oliimliiliikk belirginliginin olumlu ya da olumsuz duygu-
larla olan baglantisidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi,

oliim farkindaliginin olumsuz duygular yaratip yarat-
madigiyla ilgili ¢eligkili goriisler bulunmaktadir. Bagka
bir konu da, aragtirmanin katilimcilarinin geng yetiskin
kisilerden olusmasidir. Gerek 6lim ve mutluluk bag-
lamlarindaki hatirlama performansinin, gerekse yanlis
hatirlama ve hatirlama keskinligi gibi konularin gelecek
calismalarda farkli gelisim gruplarinda da incelenmesi
onerilmektedir.

Sonug olarak, her iki deneyde de hayatta kalma
stireci etkisinin ortaya ¢iktig1 gdzlenirken, 6lim ve mut-
luluk kosullart arasinda her iki deneyde de anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Mevcut sonuglar, hayatta kalma
ve Slimliiliik belirginligi siireglerinin farklt mekanizma-
lara sahip oldugu ve duygularin hayatta kalma siirecini
aciklayamadigi goriislerini giliclendirmektedir. Belirsiz
6liim senaryosu en fazla bellek hatasi yaratan kosul ol-
mustur. Diger yandan, somut ve zengin ayrintiya sahip
mutluluk senaryosu, belirsiz mutluluk senaryosuna ki-
yasla daha fazla bellek hatasi yaratmistir. Bu sonuglar,
belirsiz bellek izi kurami, duygudurum bilgisi yaklagimi
ile uyarimm yayilmasi kuram: baglaminda degerlen-
dirilmigtir. Hatirlama keskinligi agisindan anlamli bir
farklilik goriilmezken, uygunluk etkisi goriisiiniin aksine
katilimcilarin genelde en yiiksek ve en diisiik uygunluk
puani verdikleri kelimeleri daha ¢ok hatirlama egilimin-
de oldugu gozlenmistir.
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Nairne and colleagues showed that when pro-
cessed in terms of their survival values, unrelated stimuli
(words, etc.) led to better performance than other tradi-
tional deep encoding conditions (such as self-encoding,
self-referencing, pleasantness and imagery) (Nairne
& Pandeirada, 2008a, Nairne & Pandeirada, 2008b;
Nairne, Pandeirada, & Thompson, 2007; Nairne & Pan-
deirada, 2010; Nairne & Pandeirada, 2016). This mem-
ory superiority is defined as survival processing effect.
Nairne & Pandeirada (2008b) assert that if our memory
system evolved by processing fitness-relevant informa-
tion and was shaped by natural selection, our memory
should bear traces of ancestral inheritance. According to
their survival processing paradigm, words evaluated for
relevance to survival condition have retrieval advantages
over the same words evaluated for relevance to moving,
pleasantness and self-reference conditions. Their results
suggest that our memory systems are more likely tuned
to recall survival-relevant information for fitness-related
purposes; therefore this survival-based processing re-
sults in superior retrieval.

The mnemonic benefit of survival processing and
its generalization was demonstrated in a number of stud-
ies (Burns, Hart, Griffith, & Burns, 2013; Kang, Mc-
Dermott, & Cohen, 2008; Nairne, 2014; Nairne, 2015;
Nairne & Pandeirada, 2008b; 2008; Nairne, Pandeira-
da, Gregory, & VanArsdall, 2009; Nairne, Pandeirada,
& Thompson; Otgaar, Smeets, & Van Bergen, 2010;
Weinstein, Bugg, & Roediger, 2008). In the literature,
there is an agreement about the ultimate explanation of
adaptive memory, referring to why our memory evolved
(and evolves) through the purpose of adaptation and is
selectively tuned to fitness-relevant information. On the
other hand, there are different points of view to explain
the proximate mechanism of survival advantage. In
some theoretical explanations, it was suggested that the
survival process effect is not due to the evolutionary con-
text but to some general memory-enhancing processes

(Burns, Burns, & Hwang, 2011; Howe & Otgaar, 2013;
Kroneisen & Erdfelder, 2011; Otgaar, Jelicic, & Smeets,
2014). These general memory-enhancing processes are
elaborative and distinctive processing, item-specific pro-
cessing, relational processing, etc.

On the other hand, Otgaar & Smeets (2010) report-
ed that survival processing increases not only true recall
but also false recall, especially in the survival condition.
According fo the fuzzy-trace theory (Brainerd, Reyna, &
Ceci, 2008), correct recall is based on verbatim memory
traces while false recall is based on restructuring trac-
es of meaning. High numbers of false recall emerges in
survival context because survival processing is a process
based on general meaning.

Parallel to the findings about survival process-
ing effect, it is suggested that death awareness has also
memory advantage as a deep encoding condition (Hart
& Burns, 2012). When thoughts of death compared with
watching TV, dental pain and paralysis, it was observed
that experimental manipulations, which revealed one’s
own death awareness, that is, mortality salience, resulted
in memory superiority in both intentional and uninten-
tional learning conditions. In other words, elaboration
provided with thoughts of death is cause of the memory
superiority in survival context.

According to Burns and colleagues; because the
survival scenario reveals thoughts of death, it leads to
memory advantage, and the mortality salience and the
survival processing have overlapping proximate mecha-
nisms and have memory superiority over other encoding
conditions (Burns, Hart, & Kramer, 2014a; Burns, Hart,
Kramer, & Burns, 2014b; Hart & Burns, 2012).

Burns et al., (2014a) reported that when the sur-
vival and dying scenarios are closely matched on several
dimensions and possible congruency effects are con-
trolled, high memory performance is equally achieved
in both conditions. In parallel, Bugaiska, Mermillod,
& Bonin (2015) found that modern survival and death
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scenarios have higher level of recall than the ancestral
scenario (Experiment 2); when the ancestral survival
scenario was compared with the death row scenario, in
both cases the same level of recall was observed (Exper-
iment 3). In this sense, it was claimed that the death sce-
nario results in memory superiority by revealing more
thoughts of death than the survival scenario.

On the other hand, Klein (2014) compared survival
condition with death condition by presenting a scenario
in which the participants were asked to imagine them-
selves to be dying. Therefore, while there was no differ-
ence between the death and the pleasantness conditions,
the survival condition was found to have memory supe-
riority over other conditions. In this context, the find-
ings of Klein (2014) showed that thoughts about death
increase level of recall but do not reach the same level
of recall in survival context, and as a result both mecha-
nisms have different structural mechanisms.

According to Burns, Hart, & Kramer (2014a), his
death scenario was not considerably thematic, detailed
and concrete as the standard survival scenario, so Klein
(2014) obtained different results. They suggest that when
survival and death scenarios are matched in terms of
concreteness, detail and complexity, the survival advan-
tage will cease to exist.

There are other studies showing that enhancement
effect of thinking about death on recall is less effective
than thinking about survival. Bell, Réer & Buchner
(2013) indicated that evaluating words for relevance to
survival increases recall performance more than evaluat-
ing for relevance to death (Experiment 3). These results
suggested that survival effect and mortality salience are
independent processes.

In this context, the main aim of the current research
is to compare ancestral survival scenario with death and
happiness scenarios. The present research also aims to
test the criticism of Burns et al. (2014a) about death sce-
nario used by Klein (2014). For this purpose, short death
& happiness scenarios, and detailed and concrete death
& happiness scenarios were compared with the standard
survival scenario.

On the other hand, we do not have enough knowl-
edge about how happiness scenario will draw a con-
clusion. In this context, we do not know how thoughts
of happiness will create a memory effect against the
thoughts of survival. Regarding this issue, it is suggested
that negative emotions can not explain the advantage of
survival. Bell et al. (2013) observed that when compar-
ing survival scenarios with suicide scenarios involving
negative feelings, the highest recall performance was
found in the survival condition.

Butler, Kang, & Roediger (2009), suggested that
recollection is better if there is a congruency between the

nature of the items and their type of processing. In other
words, items are usually found to be more relevant to the
scenario in the survival condition and not surprisingly,
this leads to more successful remembering. On the other
hand, the memory advantage of the survival condition
was found even when the words were not relevant to for
the scenario (Kang et al., 2008; Nairne & Pandeirada,
2011). The congruency effect between words and scenar-
ios in the current research was also examined.

Moreover, false memory is also addressed in the
current study. False recall was examined with short and
longer scenario versions in of survival, happiness, death,
and pleasantness conditions. In addition, the recall pre-
cision for each participant was calculated by looking at
the total correctly recalled word count and the total re-
called word count (true + false) ratio. Recall precision is
thought to reflect actual memory performance.

The research hypotheses are as follows: 1. The
highest level of recall will be obtained in survival con-
dition (in both experiments). 2. The fact that death and
happiness scenarios are not as detailed as survival sce-
narios, will not remove survival memory advantage. 3.
In survival condition, more false recall will be observed
than other conditions. 4. The highest score in ratings will
be obtained in pleasantness condition. 5. No significant
difference will be obtained in recall precision. All exper-
iments to test these hypotheses were compared with the
conditions of survival, death, happiness, and the pleas-
antness. While Klein’s (2014) death scenario was used
in Experiment 1, Burns et al.’s (2014a) death scenario
was used in Experiment 2. A short happiness scenario
was given in Experiment 1, while a more detailed happi-
ness scenario was used in Experiment 2. The happiness
scenario was created by the researcher. At the end of the
experiments, the participant was given a surprise free
recall test.

EXPERIMENT 1
Method

Participants. A total of 261 university students (166
women, 95 men) participated voluntarily in the study.
Ages ranged from 17-27 (M =21.13, SD = 2.04). Partici-
pants who reported having neurological or psychological
disorders, and recently using drugs related to these con-
ditions were not included in the sample. The written con-
sent of all participants was obtained using an Informed
Consent Form.

Materials. A list of 32 words (for example, doctor, shirt,
hammer) was used in the experiment. The words used
were selected words from the updated Battig and Mon-
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Table 1. The Results of post hoc Analyses in Experiment 1

Free Recall
(Bonferroni)

Ratings
(Games-Howell)

False Recall
(Games-Howell)

Net Accuracy
Games-Howell)

M, =2.12,p< 01, S>H M, =.52,p<.001, S>H

M, =2.08,p < .01,S>MS M, = .64, p <001, S>MS

M, =1.62,p <.05,S>P M, = 34,p <01, P>S
M, = .05, p=1.00, MS=H M, = .86, p<.001, P>H
M, = 46, p = 1.00, P=MS M, = .98, p<.001, P>MS

M, = 51,p=1.00,P=H M, =.12,p = 1.00, H=-MS

M, =.38,p < .05, S>P M,;=.04,p< .01, P>MS

M, = 45, p <.05, MS>H M, =.03,p =.07,P=S

M, = 56, p < .01, MS>P M, =.02,p = .32,P=H
M, =27,p=34,S-H M, =.01,p = .87, H=S
M, =.18,p=.73, MS=S M, =.03,p = .18, H=MS

M, =.11,p=.79, H=P M, = 01,p = .87, H=S

Note. Survival (S), Happiness (H), Mortality Salience (MS), Pleasantness (P)

tague norms (Van Overschelde, Rawson, & Dunlosky,
2004) that Nairne et al. (2007) used. Each item was se-
lected from among the most typical members of 32 cat-
egories (such as fabric type, metal or sport type). The
list was consisted of words that each word was selected
from each category. The mean number of letters of all
the words is 7, ranging from 4 to 9; the mean number of
syllables is 3, ranging from 2 to 4. All the words have
average word frequency. At the end of the research, a
surprise free recall test was applied.

Procedure. All subjects were tested individually. In this
research, the survival processing paradigm of Nairne et
al. (2007) was used. Accordingly, participants were ran-
domly assigned to four scenario conditions (survival,
mortality salience, happiness and pleasantness). The par-
ticipants in the survival, mortality salience or happiness
conditions evaluated each word for relevance to given
scenarios, while participants in the pleasantness condi-
tion evaluated each word for its degree of pleasantness.

Scenarios and directions used in Nairne et al.,
(2007), Klein (2014) and Burns et al., (2014a) were used
in current study and they were translated into Turkish.
The translation was assisted by faculty members of the
English Language and Literature department. The happi-
ness scenario was created by the researcher.

The same word list was used in every condition of
the research. After reading a scenario by the research-
er, participants were asked to evaluate each word dis-
played on the computer screen in terms of a 5-point
Likert-type scale (1 = totally irrelevant, 5 = most ap-
propriate). The scores of the participants were recorded
by the researcher.

Participants completed a digit-recall task after eval-

uations of the word list. On this task, ten numbers from
0 to 9 was presented for 1 s each on computer screen
and participants were asked to remember the numbers
as they were presented. The digit-recall task proceeded
for approximately 2 min. Lastly, a surprise free-recall
task given and participants were asked to remember and
write the words within 5 minutes. The final recall phase
proceeded for 5 min.

Results

Free recall: One-way analysis of variance (ANO-
VA) was conducted with a significance level of .05. The
free recall scores were calculated according to the num-
ber of correctly remembered words. The main effect of
coding was observed to be significant, F' (3, 257) = 5.81,
p<.01, n*=.30.

Ratings: According to ANOVA results, it was ob-
served that the main effect of condition was significant,
F (3,257)=52.53, p<.001, ° = .54.

In addition, 5 (ratings: 1, 2, 3, 4 and 5) x 4 (coding
condition: survival, happiness, mortality salience and
pleasantness) ANOVA obtained in order to determine
whether the words given high evaluation scores are re-
membered more frequently. The results showed that the
main effect was significant, F' (1, 257) = 8.49, p < .01,
7’ = .26, and a significant linear trend was observed in
terms of evaluation scores & coding condition interac-
tion, F (1,257)=24.79, p < .001, 5? = .36.

False recall: Before applying any statistical anal-
ysis, outliers were excluded from data. According to
ANOVA results, it was found that the main effect of
study condition was significant, F' (3, 241) = 5.77, p <
.01, = .23.
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Recall preicison: It was calculated by dividing to-
tal number of correctly recalled words by total number
of recalled words (correct + incorrect). The results of
ANOVA showed that the main effect of the coding con-
dition was significant, F'(3,240) =4.75,p < .01, n* = .24.

The results of post doc analyses are in the Table 1.

EXPERIMENT 2

In this experiment, modified versions of the happi-
ness and mortality salience scenarios that used in the first
experiment was compared with those presented in condi-
tions of survival and pleasantness in the first experiment.

Method

Participants. A total of 260 university students (169
women, 91 men) participated voluntarily in the study.
Ages ranged from 18-27 (M = 21.40, SD = 1.93). In this
experiment, different participants from the first experi-
ment were recruited.

Materials. The words and materials used in the first ex-
periment were used.

Procedure: The modified versions of the happiness and
mortality scenarios presented in the first experiment were
used with the same procedure as in the first experiment.

Results

Free recall: The main effect of the study condition
was observed to be significant, F' (3, 256) = 9.12, p <
.001, 7= 31.

Ratings: When the results of ANOVA were exam-

Table 2. The Results of post hoc Analyses in Experiment 2

ined, it was observed that the main effect of study condi-
tion was significant, F' (3, 256) = 45.07, p <.001, * = .53.

In addition, 5 (ratings: 1, 2, 3, 4 and 5) x 4 (coding
condition: survival, happiness, mortality salience and
pleasantness) ANOVA obtained in order to determine
whether the words given high evaluation scores are re-
membered more frequently. As a result, the main effect
was significant, F (1,256)=1.12,p=.29, ?= .28 and a
significant linear trend was observed in terms of evalua-
tion scores & coding condition interaction, F (3, 256) =
17.15, p <.001, * = .35.

False recall: After the extreme values were ex-
cluded from data, according to ANOVA results, it was
found that the main effect of study condition was signif-
icant, F' (3, 246) = 2.58, p < .05, = .19.

Recall precision: The results of ANOVA showed
that the main effect of the coding condition was not sig-
nificant, F (3, 246) = 2.37, p = .07, n’= .24.

The results of post doc analyses are in the Table 2.

Discussion

When the current research findings were exam-
ined, the memory advantage of survival condition over
the other conditions emerged in both experiments, as
expected. In this context, while the present study sup-
ports the results of Klein (2014) and Bell et al. (2013);
it appears that results are in contrast to the results of
Hart and his colleagues (Burns et al., 2014a; Burns et
al., 2014b; Hart & Burns, 2012). The presentation of a
detailed and concrete death scenario does not result in
a memory advantage over the survival condition. The
current research supports the results of Bell et al. (2013)
and Klein (2014), showing that survival and mortality
salience have no overlapping mechanism.

Free Recall
(Bonferroni)

(Games-Howell)

Net Accuracy
(Games-Howell)

M, =2.45,p<.001,S>H

M, =252, p<.001, S>MS

M, = 1.62, p < .05, S>P M, = 34, p< 001, P>S

1

M,;=.08, p=1.00, H=MS M. =.75,p<.001, P>H

i-j
M, = 91, p =60, P=MS

M, =.83,p=.79,P=H

M, = .42, p<.001,S>H

M, =.53,p<.001, S>MS

M, = 87, p <.001, P>MS

M, =.11, p= .61, H=MS

M, = 41, p<.05,S>P
M,;=.18,p=.71,S=H
M, =.18,p=.72, =MS
M,;=.00, p = 1.00, H=MS
M, = 24,p= .22, H=P

M, = .24, p = .26, MS=P

Note. Survival (S), Happiness (H), Mortality Salience (MS), Pleasantness (P)



92 Turkish Journal of Psychology

When Klein (2014) compared to the standard sur-
vival scenario of Nairne et al. (2007) with the death sce-
nario in which participants were asked to imagine them-
selves to be dying, the recall advantage was not obtained
for the death condition. According to Klein, survival and
death processes have different neurocognitive mecha-
nisms. On the other hand, Burns et al. (2014) suggest
that the standard survival scenario is more concrete, de-
tailed and complex than the death scenario used by Klein
(2014) and so, when both scenarios are made similar in
terms of concreteness and complexity, the survival ad-
vantage will disappear.

When Burns et al. (2014a) matched survival and
death scenarios in terms of some basic dimensions (such
as elaboration, concreteness, etc.) and congruency, they
found no difference between both conditions. These re-
sults supported the idea that survival and death processes
have a possibility of overlapping mechanism.

In parallel with the above-mentioned studies, in
the present research, the survival and pleasantness con-
ditions were compared with two different death scenar-
ios from survival scenario in terms of concreteness and
complexity. At the same time, the happiness scenario
was presented in two different ways like the death sce-
narios. The results showed that any significant difference
was not found between the death and happiness scenar-
ios and that in both experiments the survival condition
had the memory superiority.

When the conditions of death and happiness were
compared, the similar recall performance was obtained
in both experiments. In this sense, these results support
the notion that emotion is not effective in explaining the
survival processing (Bell et al., 2013).

The results of current research are consistent with
the findings of Howe & Otgaar, 2013; Nairne et al. (2007,
2008, 2008a, 2008b, 2010), and Kroneisen & Erdfelder
(2011). Accordingly, survival processing increases dis-
crimination and elaboration of words, thus resulting in
encoding richness, by creating more thoughts about the
practical use of stimuli compared to the other conditions.

The highest false recall was observed in the mortal-
ity salience condition when the shorter and less elaborat-
ed death and happiness scenarios were used. Thus, im-
agination of being dying was more likely caused more
numbers of false recall than imagination of being happy
or survived. We can explain this by uncertainity of death.
The first response of people towards death awareness is
strong suppression response (Pyszczynski, Greenberg, &
Solomon, 1999). Because the mortality salience scenario
used in the second experiment was more concrete and
more elaborated, it did not result in more memory errors.
The results of current study suggest that, unlike the re-
sults of Otgaar & Smeets (2010), the highest false recalls

do not occur in survival context. Furthermore, it was
observed in the present research that survival memory
superiority disappeared when recall precision was meas-
ured. These results are consistent with the results of Ot-
gaar and Smeets (2010) that they measured net accuracy.

Moreover, the highest rating scores were obtained
in the pleasantness condition, whereas the highest recall
performance was obtained in the survival condition. In
this sense, no congruity effect was found and this result
is not consistent with the results of Butler et al. (2009).
The present research seems consistent with the results of
Nairne et al. (2007).

As a result, it was observed that the survival pro-
cess effect appeared in both experiments. On the other
hand, no significant difference was found between death
and happiness conditions in both experiments. The cur-
rent results also show that processes of survival and
mortality have different mechanisms, and that emotion
may not explain the survival processing. The ambiguous
death scenario caused more false recall than the concrete
and more detailed death scenario. As opposed to this, the
happiness scenario with concrete and rich details caused
more memory errors than the ambiguous happiness sce-
nario. These results are interpreted in the context of the
fuzzy-trace theory, affect-as-information approach and
stimulus diffusion theory. Contrary to congruity effect,
the words that had the highest or lowest scores were re-
called more frequently. Lastly, no significant difference
was found in terms of recall precision.



