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Evli Ciftlerde Baglanma Boyutlari ile Evlilik Doyumu
Arasindaki Iliskide Evlilik Giiciiniin Arac1 Rolii
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Ozet

Bu ¢aligmanin temel amaci baglanma boyutlari (baglanma kaygisi ve kaginmast) ile evlilik doyumu arasindaki iliskide ev-
lilik giictinlin araci roliiniin arastirilmasidir. Calismanin 6rneklemini 162 evli ¢ift olusturmustur. Veri toplama araci olarak
Yakin Tliskilerde Yasantilar Envanteri-1II, {liski Istikrar1 Olgegi ve Cift Giig Olcegi kullanilmistir. Calisma hipotezleri Aktér
Partner Karsilikli Bagimlilik Modeline (Kenny, Kashy ve Cook, 2006) aract degisken ¢iftinin eklendigi, arac1 degiskenli
Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli (A-APKM, Ledermann, Macho ve Kenny, 2011) kullanilarak test edilmistir.
Sonugta, hem erkeklerde hem de kadinlarda, baglanma kaygisinin bireyin kendi evlilik doyumunu, evlilik giicii araciligt
ile yordadigi bulunmustur. Diger bir ifadeyle, hem kadinlarda hem de erkeklerde, baglanma kaygisi arttik¢a ese yonelik
algilanan gii¢ azalmakta, ese yonelik algilanan gii¢ azaldik¢a da evlilikten alinan doyum diismektedir. Baglanma kaginma-
st ise kadinlarda dogrudan, erkeklerde ise hem dogrudan hem de evlilik giicii araciligi ile bireyin kendi evlilik doyumunu
olumsuz yonde yordamaktadir. Ayrica, kadinin baglanma kaygismin esin evlilik doyumunu olumsuz yonde yordadigi
goriilmiistiir. Caligmanin bulgulart ve ileriki ¢aligmalar igin 6neriler tartigiimigtir.

Anahtar kelimeler: Baglanma, baglanma giivensizligi, evlilik giicii, evlilik doyumu, aktor partner karsilikli bagimlilik
modeli

Abstract

The main aim of this study was to investigate the mediating role of marital power on the relationship between attachment
dimensions (attachment anxiety and avoidance) and marital satisfaction. Study sample consisted of 162 married couples.
Instruments included Experiences in Close Relationships Inventory-Revised, Investment Model Scale and Couple Power
Scale. Study hypotheses were tested by using Actor-Partner Interdependence Model with Mediation (APIMeM, Leder-
mann, Macho, & Kenny, 2011) in which a pair of mediating variables were added to Actor-Partner Interdependence Model
(APIM, Kenny, Kashy, & Cook, 2006). Results showed that, for both husbands and wives, attachment anxiety predicted
individuals’ own marital satisfaction via their own marital power. In other words, for both husbands and wives, attachment
anxiety decreased marital power, low marital power in turn decreased their marital satisfaction. Moreover, attachment
avoidance negatively predicted individuals’ own marital satisfaction directly for wives; directly and via marital power for
husbands. Furthermore, women’s attachment anxiety negatively predicted their partners’ marital satisfaction. Findings of
the study and suggestions for future research were discussed.
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Giivensiz baglanmanin iliskilerde diisik doyum-
la iliskili oldugu pek ¢ok arastirmayla gosterilmistir
(6rn., Butzer ve Campbell, 2008; Davila, Bradbury ve
Fincham, 1998; Harma ve Siimer, 2016; Mikulincer ve
Shaver, 2007). Ozgiil olarak, eslerine yiiksek diizeyde
kaygili ya da kaginmaci olarak baglanan bireylerin evli-
liklerinden daha diisiik doyum aldig1 pek ¢ok calismayla
ortaya koyulmustur. Ayrica, giivensiz baglanan kisinin
esinin de evlilik doyumunun diisiik olduguna isaret eden
bazi ¢aligmalar vardir (6rn., Butzer ve Campbell, 2008;
Harma ve Siimer, 2016). Giivensiz baglanmanin kisinin
hem kendisinin hem de esinin evlilikten aldig1 doyum
iizerindeki bu kritik etkisi gdz 6niinde bulunduruldu-
gunda, bu etkinin altinda yatan mekanizmalarin ortaya
¢ikarilmast dnem kazanmaktadir. Ek olarak, giivensiz
baglanma ile evlilik doyumu arasindaki iliskide aract
mekanizmalarin incelenmesinin, giivensiz baglanma so-
runu olan ¢iftlerle ¢aligan ¢ift terapistlerine yol gosterici
olacagi diistiniilmektedir.

Alanyazinda giivensiz baglanma ile evlilik ve iliski
doyumu arasindaki iliskide olumsuz duygulanim (Davila
ve ark., 1998), catisma algis1 (Brassard, Lussier ve Sha-
ver, 2009), diisiik empati ve affetme (Chung, 2014) gibi
stireglerin aracilik ettigini gdsteren ¢aligmalar vardir. Ek
olarak, baglanma giivensizliginin iliskilerde algilanan
diisiik giigle (Lemay ve Dudley, 2009; Oka, Brown ve
Miller, 2016) ve diisiik giictin de iliskiden alinan diisiik
doyumla (Brezsnyak ve Whisman , 2004; Kifer, Heller,
Perunovic ve Galinsky, 2013; Zimbler, 2012) iligkili ol-
dugu bildirilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, baglanma
kaygisi ve kaginmasi ile diisiik evlilik doyumu arasinda-
ki iliskide evlilikte algilanan diisiik giiciin aracilik edebi-
lecegi One siiriilebilir. Bununla birlikte, evlilik iliskileri
icin 6nemli bir faktor olan evlilik giiciinlin bu siiregteki
etkisini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu dog-
rultuda, bu arastirmanin amaci baglanma giivensizligi-
nin (yiiksek baglanma kaygis1 ya da kagmmast) evlilik
doyumu ile iligkisini ve bu iligkide evlilik giiciiniin aract
roliinii incelemektir. Bunun yan1 sira, daha 6nce de be-
lirtildigi gibi, kisinin baglanma giivensizligi esinin evli-
likten aldig1 doyumla da iliskilidir (Butzer ve Campbell,
2008; Harma ve Siimer, 2016). Bu ¢alismada bu durum
da g6z oniinde bulundurulmus ve baglanma kaygisi ve
kagimmasinin esin evlilik doyumu ile iliskisinin ve bu
iliskide evlilik giiciiniin araci roliiniin incelenmesi de ¢a-
ligmanin bir diger amacin1 olugturmustur.

Baglanma ve Evlilik Doyumu

Aski romantik partnere baglanma olarak degerlen-
diren Hazan ve Shaver (1987), baglanma kuramini gelis-
tiren Bowlby’nin (1969, 1973) “igsel ¢alisan modeller”
yaklasimindan yola ¢ikarak, erken dénem baglanma bi-
¢imlerinin (Ainsworth, Bleher, Waters ve Wall, 1978) bi-

reylerin yetiskinlikte kurduklar1 romantik iliskilerde de
devam ettigini 6ne siirmiislerdir. Buna gore, yetigkinler
romantik partnerlerine ii¢ bigimde baglanabilirler: gii-
venli, kaginmaci ve kaygili/kararsiz. Daha sonraki ¢alis-
malarda ise yetigkinlikte baglanmaya boyutsal bir yakla-
sim getirilerek bireylerin kendileri ile ilgili algilart ya da
bagimlilik boyutu “kayg: ”, digerleri ile ilgili algilar1 bo-
yutu ise “kaginma’ olarak degerlendirilmistir (Brennan,
Clark ve Shaver; 1998; Fraley ve Waller, 1998). Buna
gore, kaygi boyutu bireylerin yakin iligkilerde terk edil-
me ya da reddedilmeye yonelik duyarliligini ve baglan-
ma kaygisini; kaginma boyutu ise bireylerin digerlerine
bagimli ve yakin olmaktan duyduklar rahatsizlig: ifade
etmektedir.

Baglanma kaygisi bireyin kendi benligine iligskin
“yetersiz”, “degersiz” ve “sevilmeye layik olmayan” gibi
zihinsel temsillerle iliskiliyken, digerlerine yonelik bir-
biriyle ¢elisen inanglarla iliskilidir (Mikulincer ve Sha-
ver, 2007). Baglanma kaygisi yiiksek olanlar bir yandan
digerlerinin iyi olduguna dair umutlu olmalarma ragmen
diger yandan digerlerinin giivenilmez, erigilmez ve sada-
katsiz oldugunu da diisiinme egilimindedirler. Baglanma
kaginmasi ise digerleri hakkinda degismez bir sekilde
olumsuz temsillerle iliskilidir (Mikulincer ve Shaver,
2007). Diger bir ifadeyle, baglanma kagimmas: yiiksek
olan bireyler degismez bir sekilde digerlerinin kotii ve
giivenilmez olduguna inanirlar. Baglanma kagmmast
yiiksek olanlarin kendi benliklerine iliskin temsilleri ise
olumludur, ancak Mikulincer ve Shaver’a (2007) gore,
bu olumlu algi ¢ogunlukla asir1 abartilmistir, gergekei
degildir ve benligi tehditlere kars1 korumaya yoneliktir.

Kisinin hem kendi benligi hem de digerlerine bakis
acistyla iliskili olan baglanma boyutlarinin iliskilerden
alinan doyum {izerinde de etkili oldugu bildirilmekte-
dir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Uzun siireli iliskiler
baglaminda doyum ‘sevilme, yakinlik, ilgi gorme, kabul
edilme, anlasilma, desteklenme ve giivenlik gibi istek-
lerle ilgili ihtiyaclarin yani sira; ozerklik, gelisim ve
veterlilik gibi bireysel isteklerle ilgili ihtiyaglarin karsi-
lanmast’ olarak tanimlanmakta ve ‘baglanma kuramina
gore iligki doyumunun eglerin yakinlik, giivenli liman ve
giivenli dayanak ihtiyaglarin etkili bir sekilde karsilama
diizeyine baglh oldugu’ bildirilmektedir (Mikulincer ve
Shaver, 2007, s. 308). Baglanma kaygist ve baglanma
kaginmasinin ise evlilikte kotii isleyis ve diisiik doyumla
iliskili oldugu belirtilmektedir (Mikulincer ve Shaver,
2007). Buna gore, baglanma kaygis1 ve baglanma kagin-
mast her evlilikte ortaya ¢ikabilecek iliskisel problem-
lere islevsiz tepkiler verilmesi ile (yapiskan bir sekilde
esin ilgisini gekmeye ¢alisma ya da esten tamamen uzak-
lasma gibi) ve bunun sonucunda da eslerin doyumsuzluk
yasamastyla iliskilidir.

Ozgiil olarak, baglanma kaygis1 yiikseldikge birey-



Evlilik Giici 67

lerin eslerine yonelik kiskangliklar1 (Hazan ve Shaver,
1987; Knobloch, Solomon ve Cruz, 2001), iliskilerinde
catigma algilama ihtimalleri (Campbell, Simpson, Bold-
ry ve Kashy, 2005; Harma ve Siimer, 2016), esleri ile
etkilesimlerine yonelik olumsuz beklentileri (Baldwin,
Fehr, Keedian, Seidel ve Thomson, 1993) ve gatismalar-
da olumsuz duygulart deneyimleme ve bunlar1 yikici bir
sekilde ifade etme ihtimalleri (Ozen, 2012) gibi islevsiz
tepkilerinin arttig1 goriilmektedir. Ayrica, baglanma kay-
gis1 yiiksek olan bireylerin iligkilerinde yiiksek diizeyde
bedel rapor ettikleri (Pistole, Clark ve Tubbs, 1995) ve
romantik iligkilerini diisiiniirken iliskiye dair kayiplart
daha fazla vurguladiklar1 (Boon ve Griffin, 1996) bildi-
rilmistir.

Alanyazinda, yiiksek diizeyde baglanma kaginma-
sinin ese yonelik degismez bir olumsuz bakis agist ve ese
daha az yakinlasma ile iliskili oldugu rapor edilmektedir
(Mikulincer ve Shaver, 2007). Partnerle iliskilerde araya
mesafe koymak ise lilkemiz gibi karsilikli bagimlilik ve
uyum gibi degerlerin 6nemli oldugu toplumlarda iligki-
ler i¢in yikicr olabilmektedir (Harma ve Siimer, 2016).
Ayrica baglanma kagmmas: yiiksek bireylerin iligkisel
odiillere duyarliliklar1 da daha diisiiktiir (Laurenceau,
Kleinman, Kaczynski ve Carver, 2010). Diger bir ifadey-
le, bu bireyler iliskilerinde ddiillendirilseler bile bunu
fark etme ihtimalleri diisiiktiir ve bu da onlarin evlilikle-
rine iliskin algilarini etkileyebilmektedir.

Sonug olarak, farkli sekillerde de olsa, baglanma
kaygis1 ve kagimnmasiin her iki ¢iftin de evlilikten aldig:
doyumu diisiirdiigti bildirilmektedir (Butzer ve Camp-
bell, 2008; Davila ve ark., 1998; Harma ve Siimer, 2016;
Mikulincer ve Shaver, 2007). Mevcut ¢alismada da, 6n-
ceki calismalarin bulgular ile tutarli olarak, hem baglan-
ma kaygisinin hem de baglanma kaginmasinin, kisinin
hem kendisinin hem de esinin evlilikten aldig1 doyumu
diistirmesi beklenmektedir. Diger bir ifadeyle, baglan-
ma kaygist ve baglanma kaginmasinin bireyin kendisi-
nin (Hipotez 1) ve esinin (Hipotez 2) evlilik doyumunu
olumsuz yonde yordamasi beklenmektedir.

Baglanma Boyutlan ile Evlilik Doyumu Arasindaki
iliskide Evlilik Giiciiniin Araci Rolii

Alanyazinda pek ¢ok farkli sekilde tanimlanan giig,
Ozetle, bireyin kendi amaglarina ulagabilmek i¢in sosyal
cevresindeki digerlerinin davranis, kazang ya da kay-
naklarini etkileyebilme ve onlar1 degistirebilme yetenegi
ya da potansiyeli olarak tanimlanabilir (bkz. Simpson,
Farrell, Orina ve Rothman, 2015). Cromwell ve Olsen
ise (1975), giiciin ii¢ bilesenli bir yap1 oldugunu 6ne siir-
mistiir: gii¢ temelleri, gii¢ siiregleri ve gii¢ sonuglari.
Gii¢ temelleri, bireylerin evliliklerinde eslerini kontrol
etmek i¢in kullanabilecekleri kaynaklardir (6rn., ekono-
mik gii¢ ve ¢ekicilik gibi). Giig siirecleri, bireylerin esle-

ri ile etkilesimleri esnasinda kararlilik, ¢aba ve ikna gibi
iletisim tekniklerini kullanarak iliskide kontrolii saglama
girisimleridir. Gii¢ sonuglart ise, evlilikte alinan kararlar
tizerinde bireylerin ne kadar etkin oldugudur. Mevcut
calismada da, Cromwell ve Olsen’in (1975) yaklagimin-
dan yola ¢ikilarak, gii¢ siirecleri ve alinan kararlardaki
etkinlik agisindan egleri lizerinde kendisini daha etkili
algilayan bireyler daha giiclii kabul edilmektedir.

Bireylerin evliliklerinde algiladiklari gii¢, baglan-
ma Oriintiilerinden bagimsiz degildir (Simpson ve ark.,
2015). Pek ¢ok arastirma da baglanma giivensizligi-
nin iliskilerde algilanan disiik giicle iliskili oldugunu
gostermektedir (Lemay ve Dudley, 2009; Oka ve ark.,
2016). Lemay ve Dudley (2009, Calisma 2 ve Calisma 3)
kronik giivensiz baglanmanin bir gostergesi olarak bag-
lanma kaygisini ele almis ve baglanma kaygisi yiiksek
bireylerin iligkilerinde kendilerini daha giigsiiz algiladik-
larin1 ortaya koymustur. Oka ve arkadaslart (2016) ise
ciftlerle yiirtittiikleri ¢alismalarinda baglanma kaygisi ve
kaginmasi puanlarini birlestirerek baglanma giivensizligi
puani olusturmus ve sonugta baglanma giivensizliginin
her iki ¢iftte de evlilikte diisiik giigle iliskili oldugunu
bulmustur. Bilgimiz dahilinde, alanyazinda baglanma
kaginmasi ile evlilik giicli arasindaki iligkiyi dogrudan
Olgen bir ¢alisma bulunmamakla birlikte, Rogers, Bi-
dwell ve Wilson (2005), hem baglanma kaginmasi hem
de baglanma kaygisi arttikga ese yonelik algilanan giig-
ten memnun olma diizeyinin diistiigiinii gostermistir.

Bu c¢alismada da, 6nceki ¢aligmalarin bulgular ile
tutarli olarak, hem baglanma kaygisinin hem de baglan-
ma kaginmasmin evlilikte ese yonelik algilanan diisiik
giicle iligkili olmasi1 beklenmektedir. Soyle ki, ihtiyac-
larmin karsilanacagindan emin olmayan ve bunun i¢in
stirekli alarm halinde olan baglanma kaygisi yiiksek
bireylerin ve ihtiyaglarinin karsilanmayacagimdan emin
olan bu nedenle kendini tamamen geri ¢eken baglan-
ma kagimmasi yiiksek bireylerin (Mikulincer ve Shaver,
2007) evlilikte eslerini etkileme yeteneklerini diisiik al-
gilamasi beklenmektedir. Diger bir ifadeyle, baglanma
kaygis1 yiiksek bireylerin iliskilerinde eslerine ihtiyag-
larmin karsilanacagi konusunda giivenmemeleri ve bunu
saglamak icin siirekli bir ugras iginde olmalari ya da ilis-
kilerine asir1 odaklanmalar1 dolayisiyla eslerine yonelik
kendilerini daha giigsiiz algilamalar1 beklenmektedir.
Baglanma kagimast yiiksek olan bireyler ise, ihtiyagla-
rinin karsilanmayacagi konusunda eslerine kesin olarak
giivenmemekte ve bu konuda bir ¢aba da sarf etmemek-
tedirler. Buradan yola ¢ikarak, baglanma kaginmasinin
da bireyin esine kars1 algiladig1 giicii diistirmesi beklen-
mektedir.

Giivensiz baglanma ile iliskili oldugu belirtilen
diisiik giic algisi ise evlilikte gesitli problemlerle (6rn.,
Babcock, Waltz, Jacobson ve Gottman, 1993; Sagresta-
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no, Heavey ve Christensen, 1999) ve diisiik evlilik ve
iliski doyumuyla iliskilidir (Brezsnyak ve Whisman,
2004; Kifer ve ark., 2013; Zimbler, 2012). Ik olarak,
diisiik giiciin kisilerin kalp saglig1 agisindan olumsuz et-
kilerinin oldugu bulunmustur (Scheepers, Wit, Ellemers
ve Sassenberg, 2012). Buna gore, yiiksek giice sahip ol-
mak kisilerde saglik i¢in elverigli olan bir kardiyovas-
kiiler orintiiye neden olurken, diisiik giice sahip olmak
saglik i¢in elverigsiz olan bir kardiyovaskiiler oriintiiye
neden olmaktadir. Anderson ve Berdahl (2002) ise kisi-
lik olarak baskin olmayan ve giigsiiz bireylerin olumsuz
duygulari olumlu duygulardan daha fazla deneyimledik-
lerini ve g¢evresel tehditlere daha fazla odaklandiklarini
bulmuglardir. Ek olarak, yiiksek giiciin bireylerin 6z-
nel iyilik halini olumlu ydnde yordadig: (Kifer ve ark.,
2013) ve giiclii bireylerin digerlerinin duygu ve diisiin-
celerini daha iyi anladig: bildirilmektedir (Schmid-Mast,
Jonas ve Hall, 2009).

Evli erkeklerde diisiik giiciin saldirganlik diizeyini
artirdig: (Sagrestano ve ark., 1999) ve eslerine gére daha
az giice sahip olan erkeklerin eslerine daha fazla fiziksel
istismar uyguladiklar bildirilmektedir (Babcock ve ark.,
1993). Kadinlarda ise diisiik giiciin depresyonla iliskili
oldugu bildirilmektedir (Byrne ve Carr, 2000). Ayrica,
iliskilerinde alinan kararlarda yiiksek giice sahip oldu-
gunu rapor eden kadinlarin diisiik gilice sahip oldugunu
rapor edenlere kiyasla benlik saygilarinin daha yiiksek
oldugu bildirilmektedir (Galliher, Rostosky, Welsh ve
Kawaguchi, 1999). Sonug olarak, yiiksek gii¢ algisinin
pek ¢ok olumlu ¢iktryla, giigsiizliik algisinin ise pek ¢ok
olumsuz ¢iktiyla iliskili oldugu anlasiimaktadir. Ayrica,
giiciin evlilik ve iliski doyumu ile olumlu yonde iliskili
oldugunu gosteren pek ¢ok calisma vardir (Brezsnyak
ve Whisman, 2004; Kifer ve ark., 2013; Zimbler, 2012).
Buna gore, evlilik giicii arttik¢a bireylerin evlilikten al-
diklar1 doyum da yiikselmektedir.

Bu calismada da baglanma kaygis1 ve baglanma
kaginmasi sonucunda algilanan diisiik evlilik giicliniin
evlilikten alman diisiik doyumla sonuglanmasi beklen-
mektedir. Diger bir ifadeyle, hem baglanma kaygisinin
hem de baglanma kaginmasinin bireyin ve/veya esinin
evlilik giiclinii diisiirmesi; bireyin ve/veya esinin diisiik
evlilik giiciiniin ise bireyin evlilik doyumunu diisiirmesi
beklenmektedir (Hipotez 3). Ayrica, daha dncede belir-
tildigi gibi, diisiik gii¢ yalnizca bireyi degil, evliligi ve
dolayisiyla esi de olumsuz etkilemektedir (6rn., Babco-
ck ve ark., 1993; Oka ve ark., 2016; Sagrestano ve ark.,
1999). Bu nedenle, baglanma kaygist ve kaginmasi so-
nucunda algilanan diisiik giiciin esin evlilikten aldig1 do-
yumu da diisiirmesi beklenmektedir. Diger bir ifadeyle,
baglanma kaygist ve kaginmasinin bireyin ve/veya esi-
nin diisiik evlilik giicii araciliiyla esin evlilik doyumunu
olumsuz yonde yordamasi beklenmektedir (Hipotez 4).

Yontem

Katihmcilar

Calismaya kartopu orneklemesi yontemiyle ulasi-
lan 164 evli ¢ift katilmistir. iki ¢ift, eslerden en az biri
ug veri icerdigi i¢in ¢alismadan c¢ikartilmistir. Analizler
geriye kalan 162 ciftle yiiriitiilmistiir. Katilimcilarin yas-
lart 21 ile 54 arasinda degismektedir ve yas ortalamalart
31.44°tlr (S =4.74; Ort., = 3020, S=425;Ort., =
32.67, S = 4.88). Calisma durumu agisindan degerlendi-
rildiginde, 129 kadmin ve 157 erkegin bir iste galistigy;
28 kadin ve iki erkegin herhangi bir iste ¢aligmadig: bil-
dirilmistir. Katilimcilarin eve giren aylik geliri 800 TL
ile 15000 TL arasinda degismektedir ve eve giren aylik
geliri ortalama 4429.30 TL’dir (S = 1891.79 TL). Kati-
Iimcilarin evlilik siiresi {i¢ ay ile 22.50 y1l arasinda degis-
mektedir (Ort. . . =547 yil, §=4.03). Katilimcilara
sahip olduklari ¢cocuk sayisi sorulmus ve 63 (%38.9) cift
cocuk sahibi olmadigint; 57 (%35.2) ¢ift bir cocuk sahibi
oldugunu; 35 (%21.6) cift iki ¢ocuk sahibi oldugunu ve
4 (%2.5) ¢ift ti¢ gocuk sahibi oldugunu rapor etmistir.

Veri Toplama Araclari

Kisisel bilgi formu. Bu formda katilimcilardan
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, ¢alisma durumu gibi kisisel
bilgileri yanitlamalar1 istenmistir. Ayrica katilimcilara
evlilik siiresi ve varsa ¢cocuk sayisi sorulmustur. Son ola-
rak, katilimcilarin ekonomik durumlarina iliskin sorular
bu formda yer almustir.

Cift Gii¢ Ol¢egi. Katilimcilarin evlilik giiciinii 6l¢-
mek amactyla Brigham Young Universitesi’nde yiiriitii-
len Olgunlasan Aileler Projesi (The Flourishing Families
Project, Day ve ark., 2016) kapsaminda olusturulan Cift
Giig Olgegi kullanilmstir. Projede yer alan arastirmacilar
evlilerde giicii arastiran dnceki caligsmalarda (Ball, Cowan
ve Cowan, 1995; Crosbie-Burnett ve Giles-Sims, 1991;
Lindahl, Malik, Kaczynski ve Simons, 2004; Sagrestano
ve ark., 1999) kullanilan 6lgeklerden maddeler alarak ev-
lilik giicti indeksini (marital power index, Bogue, Miller
ve Day, 2008°den akt., Oka ve ark., 2016) olusturmuslar-
dir. Olgek “Esim beni dinlemez.”, “Evlilik sorunlarimizla
ilgili goriislerimi esime rahatca anlatabilirim.” (ters kod-
lu) ve “Parasal konularda son sézii sdyleyen genellikle
esim olur.” gibi 15 maddeden olugsmaktadir. Katilimeilar
6l¢cek maddelerine ne diizeyde katildiklarini bes dereceli
(1 = Kesinlikle katiliyorum, 5 = Kesinlikle katilmiyorum)
bir lcek iizerinden cevaplamislardir. Onceki caligmalar-
da (6rn., Oka ve ark., 2016) tek faktorlii olarak kullanilan
6lgek, Cromwell ve Olsen’in (1975) 6nerdigi kuramsal
cerceve dogrultusunda “gii¢ siiregleri” ve “gii¢c sonugla-
r1” olarak adlandirilan iki alt faktor seklinde de kullani-
labilmektedir. Mevcut calismada da 6lgek, dnceki ¢alis-
malardaki (6rn., Oka ve ark., 2016) gibi tek faktorlii ola-
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rak degerlendirilmistir. Olgek, Kaynak-Malatyali (2014)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir ve Tiirkge formunun
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu bulunmustur.
Olgegin Tiirkge formuna ait i¢ tutarlilik katsayis1 Kay-
nak-Malatyali (2014) tarafindan .87 olarak hesaplanmis-
tir. Mevceut ¢alismada i¢ tutarlik katsayisi erkekler igin
.85 ve kadinlar i¢in .87 olarak hesaplanmistir. Ters kodlu
maddeler (6. ve 8. maddeler) yeniden kodlandiktan son-
ra tim maddelerin ortalamasi alinarak evlilik giicii puant
olusturulmustur. Katilimeilarin evlilik giicii puanlarinin
azalmasi onlarm evliliklerinde eslerini kendilerinden
daha etkili algiladiklarini goéstermektedir. Diger bir ifa-
deyle, evlilik giicii puanlarmin diismesi katilimeilarin
evliliklerinde kendilerini eslerinden daha etkisiz algila-
diklarina isaret etmektedir.

iliski istikrar1 Olcegi. Rusbult, Martz ve Agnew
(1998) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin iliski doyumu
(&rn., “Iliskimiz benim igin doyum verici.”), iligki yatiri-
mui (6rn., “Iliskimize gok fazla baglandigimi ve bu iliskiye
¢ok sey verdigimi diisliniiyorum.”), segeneklerin niteligini
degerlendirme (6rn., “Birlikte oldugum kisiyle ¢ikmiyor
olsaydim, bir sey degismezdi, ¢ekici bir bagka kisi bula-
bilirdim.”) ve baglanim (6rn., “Birlikte oldugum kisiye
ve iligkimize ¢ok baglanmig hissediyorum.”) olmak {izere
dort alt boyutu vardir. Baglanim alt boyutu yedi madde-
den diger alt boyutlar 10 maddeden olugmaktadir. Bagla-
nim boyutunda yer alan maddeler dokuz dereceli Likert ti-
piyken (I = Tamamen yanls, 9 = Tamamen dogru), diger
alt boyutlarin ilk bes maddesi dort dereceli Likert tipi (/ =
Tamamen yanls, 4 = Tamamen dogru); son bes maddesi
dokuz dereceli Likert tipidir (/ = Tamamen yanls, 9 =
Tamamen dogru). Bu alt boyutlarda, ilk bes madde son
bes maddenin 6lgme kalitesini artirmak amactyla uygu-
lanmaktadir. Rusbult ve arkadaglari (1998) tiim madde-
lerin uygulanmasini fakat analizlerin, her boyut igin, son
bes madde ile yiiriitiilmesini onermektedir. Olgek, Biiyiik-
sahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Bu ¢aligmada katilimcilara tim 6lgek uy-
gulanmig ancak 6lgegin yalnizca iliski doyumu alt boyutu
kullanilmistir ve bu alt dlgekte yer alan son bes maddenin
ortalamasi alinarak katilimcilarin evlilik doyumu puant
olusturulmustur. Bu puanlarin artmasi evlilik doyumunun
artigina isaret etmektedir. iliski doyumu alt boyutunun
i¢ tutarlik katsayis1 Biiyiiksahin ve ark. (2005) tarafindan
.90 olarak hesaplanmigtir. Mevcut ¢alismada ise iliski do-
yumu alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi kadinlar i¢in .97
erkekler i¢in .96 olarak hesaplanmustir.

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-IT (Yi-
YE-II). Bu ¢alismada yetiskinlerde baglanmay1 6l¢gmek
amactyla Fraley, Waller ve Brennan’in (2000) gelistir-
digi Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II kullanil-
mustir. Olgek 7°1i Likert tipi (I = Hig katilmiyorum, 7

= Tamamen katiliyorum) 36 maddeden olusmaktadir.
Olgegin kagmma (6rn., “Romantik iliskide oldugum
kisilere fazla yakin olmamay: tercih ederim.”) ve kaygt
(6rn., “Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten
korkarim.”) olarak adlandirilan ve 18’er maddeden olu-
san iki alt boyutu vardir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi
Selguk, Giinaydmn, Siimer ve Uysal (2005) tarafindan
yapilmustir ve bu ¢alismada 6lgegin 6zgiin halindeki gibi
iki faktorlii yaprya sahip oldugu bulunmustur. Tiirkge 61-
cegin i¢ tutarlik katsayilar1 Selguk ve arkadaslari (2005)
tarafindan kayg1 alt boyutu i¢in .86, kaginma alt boyutu
iginse .90 olarak hesaplanmistir. Mevcut ¢aligmada kay-
g1 alt boyutuna ait i¢ tutarlik katsayilart kadinlar igin .86
ve erkekler i¢in .83 olarak; kaginma alt boyutuna ait i¢
tutarlik katsayilar1 kadinlar igin .89 ve erkekler i¢in .87
olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin baglanma kaygist
ve baglanma kacinmasi puanlart bu boyutlara karsilik
gelen maddelerin ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Bi-
reylerin baglanma kaygist ve baglanma kaginmasi puan-
larmin artmasi sirastyla baglanma kaygilari ve baglanma
kaginmalarmin arttigina isaret etmektedir.

islem

Katilimcilara kartopu orneklemesi ydntemiyle
ulasilmistir. Olgekler katilimeilara zarf icerisinde veril-
mis ve sonrasinda onlardan kapali zarf igerisinde geri
almmistir. Katilimeilar dlgek formunun ilk sayfasinda
calismanin konusu hakkinda bilgilendirilmis ve katilim-
cilarin goniillii katilimma iliskin onay1 almmustir. Olgek
formunda sirastyla kisisel bilgi formu, Yakin iligkilerde
Yasantilar Envanteri-11, Cift Giig Olgegi ve iliski Istikra-
r1 Olgegi bulunmaktadir. Tiim katilimeilar Slgekleri ayni
strada yanitlamislardir.

Bulgular

ilk olarak, evlilik doyumu ve evlilik giicii ile aylik
gelir, gocuk sayisi ve evlilik siiresi arasindaki iligkiler in-
celenmis ve evlilik doyumunun hem kadinlarda (» = -.20,
p=.013) hem erkeklerde (»=-.26, p =.001) ¢ocuk sayis1
ile olumsuz yonde ve anlamli olarak iliskili oldugu; aylik
gelir (kadinlar igin » = .02, p = .76; erkekler igin » = .08,
p =.29) ve evlilik siiresi (kadmlar i¢in » = -.06, p = 47;
erkekler icin 7 = -.12, p = .13) ile ise anlaml bir iliski
gostermedigi goriilmistiir. Bu nedenle sonraki analizler-
de ¢ocuk sayis1 degiskeni kontrol edilmistir. Evlilik gii-
cliniin ise, ne kadinlarda ne de erkeklerde, ¢ocuk sayist
(kadinlar i¢in » = -.14, p = .08; erkekler i¢in » = -.08, p
=.29), evlilik siiresi (kadmlar i¢in » = -.01, p = .89; er-
kekler igin r = -.14, p = .08) ve aylik gelir (kadinlar igin
r=.12, p =.13; erkekler i¢in = .04, p = .62) ile anlaml1
diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Sonrasinda ¢alis-
manin ana degiskenleri (baglanma kaygisi, baglanma ka-



70  Tiirk Psikoloji Dergisi

Tablo 1. Calisma Degiskenlerine ait Betimleyici Istatistikler ve Caligma Degiskenleri Arasinda Cocuk Sayis1 Kontrol

Edilerek Hesaplanan Kismi Tliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8

1. K (Kadin) Baglanma Kaygisi -

2. E (Erkek) Baglanma Kaygis1 45%* -

3. K Baglanma Kacinmasi S54%% 39%* -

4. E Baglanma Ka¢inmasi 34%% S1E* ATHE -

5. K Evlilik Giicii -5 -26%% -35%* -22%% -

6. E Evlilik Giicii -33%* - 46%* -23%* - 40%* 38FE -

7. K Evlilik Doyumu -43%* -23%% -46%* -.24%% A9H* 32%% -

8. E Evlilik Doyumu -38%* -35%* -31¥* -.54%* 30%* 43 A2 -
Ortalama 3.31 3.11 2.29 2.37 3.78 3.78 7.80 7.97
Standart Sapma 1.01 .90 .98 .92 74 71 1.47 1.32

Not. *p <.05; **p < .01.

¢immast, evlilik gilicti ve evlilik doyumu) arasinda ¢ocuk
sayisinin kontrol edildigi kismi iliskiler hesaplanmustir.
Tablo 1’de goriilebilecegi gibi degiskenler arasindaki
tiim iliskiler beklenen yonde ve anlamlidir. Sonuglar, ev-
lilik doyumunun evlilik giiciiyle olumlu y6nde, baglan-
ma kaygisi ve baglanma kaginmasiyla olumsuz yonde ve
anlamli iligkilerinin oldugunu gostermistir. Evlilik giicii
ise baglanma kaygisi ve baglanma kaginmasi ile olum-
suz yonde ve anlamli olarak iliskilidir.

Calisma degiskenleri (baglanma kaygisi, baglanma
kaginmasi, evlilik giicii ve evlilik doyumu) tizerindeki
cinsiyet farkliliklarmin incelenmesi amaciyla g¢ocuk
sayist degigkeni kontrol edilerek tekrarli dlgiimler icin
varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari, ¢ocuk
sayisinin etkisi kontrol edildikten sonra, baglanma ka-
¢mmast, F(1, 160) = .35, p = .56, baglanma kaygist, F(1,
160) = .92, p = .34, evlilik giicii, F(1, 160) = .23, p = .63
ve evlilik doyumu, F(1, 160) = 1.91, p = .17, {lizerinde
anlamli bir cinsiyet farkinin olmadigina isaret etmistir.

Calismanin hipotezleri, ayirt edilebilir ciftler (6rn.,
kari-koca) i¢in Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Mo-
deline (APKM, Kenny, Kashy ve Cook, 2006) araci de-
giskenin eklendigi aract degiskenli Aktor Partner Karsi-
likli Bagimlilik Modeli (A-APKM, Ledermann, Macho
ve Kenny, 2011) kullanilarak AMOS programi iizerinden
test edilmistir. Bu modelde, aktor etkisi bireyin bagimsiz

degiskeninin kendi bagiml degiskeni iizerindeki etkisini
ifade ederken; partner etkisi ayn1 bagimsiz degiskenin
esin bagimli degiskeni tizerindeki etkisini ifade etmekte-
dir (Kenny ve ark., 2006). Mevcut ¢alismada one siiriilen
model Sekil 1’de sunulmustur. Modelde bagimsiz degis-
kenler kadin ve erkek esin baglanma kaygisi (X)) ve bag-
lanma kaginmasi (X,), arac1 degiskenler kadin ve erkek
esin evlilik giicii (M) ve bagimli degiskenler ise kadin ve
erkek esin evlilik doyumudur (Y). Ayrica, ¢ocuk sayist
modele kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Modelde
ilk olarak bagimsiz degiskenlerden (baglanma boyut-
lart) aract (evlilik giicli) ve bagimli (evlilik doyumu)
degiskenlere giden tiim yollar ve araci degiskenlerden
bagimli degiskenlere giden tiim yollar tanimlanmistir.
Kontrol degiskenlerinden araci degiskenlere ve bagimlt
degiskenlere giden yollar da modele eklenmistir. Ayrica
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler, kontrol degis-
keni ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler, aract
degiskenlerin hatalar1 arasindaki iliskiler ve bagimli de-
giskenlerin hatalar1 arasindaki iliskiler de modele eklen-
mistir. Elde edilen bu model ki-karenin serbestlik dere-
cesinin sifira esit oldugu doygun modeldir. Ledermann
ve arkadaslarinin (2011) 6nerileri dogrultusunda dogru-
dan etkilerin anlamliligi bu model iizerinden degerlen-
dirilmistir. Sonrasinda modeli sadelestirmek ve modelin
veriye uyumunu test etmek amaciyla anlamsiz yollar
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Not 1. X1, baglanma kaygisini; X2, baglanma ka¢inmasini; M, evlilik giictinii; Y evlilik doyumunu, K, kadmn esi; E, erkek esi; A, aktor etkisini; P, partner

etkisini; e, hata terimini; a, b ve ¢’ arac1 degiskenli modellerdeki geleneksel yollari temsil etmektedir. Modeldeki yollar bu kisaltmalara dayanilarak isim-

lendirilmistir.

Not 2. Cocuk sayisi kontrol degiskenidir. Anlatim kolaylig1 agisindan bu degisken sekilde gosterilmemistir.

Not 3. Model Ledermann, Macho ve Kenny’den (2011) uyarlanmustir.

Sekil 1. Baglanma Boyutlari ile Evlilik Doyumu Arasindaki iliskide Evlilik Giiciiniin Aract Roliiniin Incelendigi A-APKM.

(p > .05) modelden ¢ikarilmis ve sadelestirilmis model
iizerinden araci etkilerin anlamlilig1 test edilmistir. Bu
calismada modelin veriye uyumunun degerlendirilmesi
amaciyla ?, CFI, GFI, AGFI, TLI ve RMSEA degerle-
ri incelenmistir. Istatistiksel olarak anlamli olmayan bir
¥> degeri, 2’den kiigiik bir ¥*/sd orani, .95’in tizerindeki
CFI1, GFI, AGFI ve TLI degerleri ve .06 nin altindaki bir
RMSEA degeri modelin veriye uyumunun iyi olduguna
isaret etmektedir (Schreiber, 2008).

Analiz sonuglarina ait tiim standardize edilmemis
regresyon katsayilari (B), standart hatalar (SH) ve p de-
gerleri Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’den incelenebile-
cegi gibi baglanma kaygisinin evlilik giicii lizerindeki
etkisi agisindan, hem kadiin hem de erkegin aktor et-
kilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu fakat partner
etkilerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: goriil-
miistiir. Buna gore, beklendigi gibi, baglanma kaygist
arttikga bireylerin evliliklerinde eslerine yonelik algi-
ladiklart gii¢ azalmaktadir. Ancak, bireylerin baglanma
kaysinin eslerinin evlilik giiciinii yordamadig1 anlasil-
maktadir. Baglanma kaginmasinin evlilik giicii tizerinde-
ki etkisi agisindan erkegin aktor etkisinin anlamli oldu-

gu, erkegin partner etkisi ve kadinin hem aktoér hem de
partner etkilerinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Diger
bir ifadeyle, erkegin baglanma kaginmasimnimn kendisinin
evlilik giiciinii azaltma egiliminde oldugu, ancak esinin
evlilik giiciinii yordamadig1 goriilmektedir. Kadin esin
baglanma kaginmasi ise ne kendisinin ne de esinin evli-
lik giiclinii yordamaktadir.

Evlilik giicliniin evlilik doyumu {izerindeki etkisi
acisindan degerlendirildiginde hem kadm hem de erke-
gin aktor etkilerinin anlamli oldugu, ancak ne kadinin
ne de erkegin partner etkilerinin anlamli oldugu bulun-
mustur. Buna gore, hem kadinda hem de erkekte evlilik
giici arttik¢a kendilerinin evlilikten aldiklart doyumun
yiikselme egiliminde oldugu goriilmiistiir. Ancak, ne ka-
dinin ne de erkegin evlilik giiciiniin eslerinin evlilikten
aldiklar1 doyum {izerinde anlamli diizeyde etkili oldugu
anlasilmaktadir. Bulgular ayrica, modeldeki diger degis-
kenlerin etkisi kontrol edildikten sonra, baglanma kacin-
masinin, hem kadinlarda hem de erkeklerde, bireyin ken-
di evlilik doyumunu olumsuz ydnde yordadigini, esin
evlilik doyumunu ise anlamli olarak yordamadigini gos-
termistir. Baglanma kaygisi ise, modeldeki diger degis-
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Tablo 2. Baglanma Boyutlar ile Evlilik Doyumu Arasmdaki liskide Evlilik Giiciiniin Araci Roliiniin Incelendigi A-~APKMye ait Sonuclar

Etki B SH )4
Baglanma Kaygis1 (X,) — Evlilik Giicii (M)
Kadin Egin Aktor Etkisi (a, ) -33 .06 <.001
Erkek Esin Aktor Etkisi (a, ) -24 .07 <.001
Kadin Esin Partner Etkisi (a, ) =11 .06 .07
Erkek Esin Partner Etkisi (a,, ) -.01 .07 91
Baglanma Kac¢inmasi (X,) — Evlilik Giicii (M)
Kadin Egin Aktor Etkisi (a,,,) -.07 .06 25
Erkek Esin Aktor Etkisi (a,, ) -.18 .07 .01
Kadin Egin Partner Etkisi (a,,, ) .06 .06 37
Erkek Esin Partner Etkisi (a,,,) -.01 .07 .90
Evlilik Giicii (M) — Evlilik Doyumu (Y)
Kadin Esin Aktor Etkisi (b, ) .58 15 <.001
Erkek Esin Aktor Etkisi (b, ) 37 14 .01
Kadin Esin Partner Etkisi (b, ) 11 13 39
Erkek Esin Partner Etkisi (b,,) 28 .16 .07
Baglanma Kaygisi (X,) — Evlilik Doyumu (Y)
Kadin Esin Aktor Etkisi (¢’ ) -.15 12 21
Erkek Esin Aktor Etkisi (¢, ) .07 11 .55
Kadin Egin Partner Etkisi (¢’,,,) =22 A1 .04
Erkek Esin Partner Etkisi (¢’ ) 10 13 46
Baglanma Kacinmasi (X,) — Evlilik Doyumu (Y)
Kadn Egin Aktor Etkisi (¢’ ,,,) -.46 A2 <.001
Erkek Esin Aktor Etkisi (¢’,,,) -.61 A1 <.001
Kadin Egin Partner Etkisi (¢’ ,,,) .04 .10 .67
Erkek Esin Partner Etkisi (¢’,,;) .06 13 .67

Not 1. Istatistiksel olarak anlaml olan regresyon katsayilar1 vurgulanmstir.

Not 2. Standardize edilmemis regresyon katsayilari (B), standart hatalar (SH) ve p degerleri verilmistir.

Not 3. Cocuk sayisi kontrol edilmistir.

kenler kontrol edildikten sonra, yalnizca kadinlarda, esin
evlilik doyumunu olumsuz yonde yordamaktadir. Buna
gore, baglanma kaginmas: arttikga, hem kadinlarda hem
de erkeklerde, bireyin kendi evlilik doyumu diismekte;
baglanma kaygisi arttikca ise, yalnizca kadinlarda, esin
evlilik doyumu diismektedir.

Sonrasinda, dogrudan aktor etkilerinin cinsiyete
gore (kadin esin ve erkek esin) farklilagip farklilagma-
digin1 incelemek amaciyla ki-kare fark testi uygulanmis-
tir. Bu amagla, tiim dogrudan aktor etkilerine cinsiyetler
arasinda esitlik kisitlamas1 uygulanmistir (esitlik kisitla-
masi uygulanan yollar:a,, =a, ;a,, =a, b, =b ;
€k = € aip © o= € op)- Sonugta kisitlamalarin eklen-
digi modelin veriye uyumunun ¢ok iyi oldugu goriilmiis-

tir, *(5) = 5.29, p = .38, y*/sd= 1.06, CFI = 1.00, GFI
=.99, AGFI = .94, TLI = 1.00, RMSEA = .02, %90 GA
[.00, .11] goriilmistiir. Ayrica ki-kare fark testi sonugla-
11 kisitlamalarin eklenmesinin modelin veriye uyumunu
kotiilestirmedigini gdstermistir, x°, .(5) = 5.29, p > .05.
Bu sonuglar, aktor etkilerinin cinsiyete gore farklilasma-
digina isaret etmektedir.

Sonrasinda aract ve bagimli degiskenler {izerinde-
ki aktor ve partner etkilerinin esit olup olmadiginin test
edilmesi i¢in arac1 ve bagimli degiskenler lizerindeki ak-
tor ve partner etkilerine esitlik kisitlamasi uygulanarak

(esitlik kisitlamasi uygulanan yollar: a, = a, . a

PIE> SAIE

. — . — . . — . —
aPlK’ aAZK a'PZE’ a'A2E aPZK’ bAK PE’ TAE PK> ¢ AIK
E T ) — A w0 — i
¢ PI1E’ ¢ AIE ¢ PIK? ¢ A2K ¢ P2E’ ¢ A2E ¢ PZK) ki-kare fark
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Not 1. K, Kadin esi; E, erkek esi; e, hata terimini ifade etmektedir.

Evlilik
Baglanma Giici-K —
Kaygisi-K Evlilik
Doyumu-K
Baglanma ?
Kaygisi-E e
Baglanma
Kaginmasi-K
Evlilik
Baglanma Giicii-E
Kaginmasi-E Evlilik
—{-45%* Doyumu-E

Not 2. Modeli sadelestirmek amaciyla istatistiksel olarak anlamli olmayan yollar modelden ¢ikarilmistir. Kontrol degiskeninden bagimli ve aract degisken-

lere giden tiim yollar anlamsiz oldugu i¢in kontrol degiskeni modelden ¢ikarilmistir. Beta degerleri verilmistir.

Not 3. *p < .05; **p < .01.
Not 4. y(12) = 14.26, p = .28, y*/sd = 1.19, CFI = 1.00, RMSEA =.03.

Sekil 2. Baglanma Boyutlarinin (Baglanma Kaygisi ve Kaginmasi) Bagimsiz, Evlilik Giicliniin Araci, Evlilik Doyumunun
Bagimli Degisken, Cocuk Sayisinin Kontrol Degiskeni Oldugu A-APKM.

testi yapilmistir. Sonugta, bu kisitlamalarin eklendigi
modelin veriye uyumunun oldukg¢a kotii oldugu, *(10)
= 6548, p < .001, y*/sd= 6.55, CFI = .87, GFI = .92,
AGFI=.62, TLI=.54, RMSEA = .19, %90 GA [.14, .23]
ve kisitlamalarin eklenmesinin modelin veriye uyumunu
anlamli olarak kotiilestirdigi, x°, ,(10) = 65.48, p < .05
bulunmustur. Bu bulgular arac1 ve bagimli degiskenlerin
yordanmasinda aktor ve partner etkilerinin esit olmadi-
g gostermektedir. Ozgiil olarak, yalmzca kadinlarda,
X (1) = 9.14, p < .05, kisilerin kendi baglanma kaygi-
lar1, eslerinin baglanma kaygilarina gore, kendi evlilik
gii¢lerinin daha giiglii bir yordayicisidir. Ayrica, yalnizca
erkeklerde kigilerin kendi baglanma kaginmasi, eslerinin
baglanma kagmmasina gore, kendi evlilik giiglerini daha
gii¢lii bir sekilde yordamaktadr, °, (1) =4.93, p <.05.
Ek olarak, hem kadinlarda, y°, (1) = 6.21, p <.05, hem
de erkeklerde, y°, (1) = 12.95, p < .05, eslerinin bag-
lanma kag¢inmasina gore, kisilerin kendi baglanma ka-
¢inmasi kendi evlilik doyumlart ile daha fazla iligkilidir.

Sonrasinda, modeldeki anlamsiz yollar (p > .05)
cikarilarak model sadelestirilmistir ve sadelestirilmis
modelin veriye uyumunun ¢ok iyi oldugu goriilmistiir,
x(12) = 14.26, p = .28, y*/sd= 1.19, CFI = 1.00, GFI
= .98, AGFI = .93, TLI = .99, RMSEA = .03, %90 GA
[.00, .09]. Bu son modele ait standardize edilmis regres-
yon katsayilari (beta degerleri) Sekil 2’de sunulmustur.

Sonrasinda, bu sadelestirilmis model iizerinden baglan-
ma boyutlar: ile evlilik doyumu arasindaki iliskide ev-
lilik giicliniin araci rolii incelenmistir. Bir aract etkinin
incelenmesi i¢in hem a (bagimsiz degisken — araci de-
gisken) hem de b (arac1 degisken — bagiml degisken)
yollarinin istatistiksel olarak anlamli olmasi bir 6n kosul
olarak degerlendirilmektedir (Baron ve Kenny, 1986;
Ledermann ve Macho, 2009). Bu nedenle, baglanma
kayg1 ve baglanma kaginmasiyla evlilik doyumu arasin-
daki iliskide evlilik giiciiniin arac1 roliiniin incelenmesi
amactyla istatistiksel olarak anlamli olan a ve b yollar1
tizerinde Bootstrap yontemi ile aracilik analizleri yapil-
mustir. Bu analizlerde 5000 6rneklem iizerinden yanli-
lik-diizeltilmis (bias-corrected) giiven araliklart hesap-
lanmustir. Sonuglar, baglanma kaygisi ile evlilik doyumu
arasindaki iligkide hem kadmn, B = -.25, SH = .07, p <
.001, %95 GA [-.41, -.14], hem de erkekler, B = -.09,
SH = .05, p = .02, %95 GA [-.23, -.01] i¢in aktor-aktor
dolayl etkilerinin (X, — M, — Y, =a, b, ve X
— M, — Y, =a, b, ) anlamli olduunu gdstermistir.
Diger bir ifadeyle, baglanma kaygist arttikca hem ka-
dinlarda hem de erkeklerde bireyin kendisinin evlilik
giicli azalmakta bu da kendisinin disiik evlilik doyumu
ile sonuglanmaktadir. Baglanma kaginmasi agisindan ise
yalnizca erkegin aktor-aktor dolayl etkisinin (X,, — M,

— Y, =a,,.b,,) anlamh oldugu bulunmustur, B = -.05,
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SH = .03, p=.01, %95 GA [-.14, -.01]. Buna gore, bag-
lanma kaginmasi yalnizca erkeklerde kendisinin evlilik
giicii araciligtyla, kendisinin evlilik doyumunu diisiirme
egilimi gostermektedir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, evlilik
doyumunu, baglanma kaygisinin hem kadinlarda hem de
erkeklerde evlilik giicii aracilig1 ile yordadigini; baglan-
ma kaginmasinin ise kadinlarda dogrudan, erkeklerde ise
hem dogrudan hem de evlilik giicii aracilig1 ile yordadi-
gin1 gostermektedir. Ayrica, bir istisna diginda (kadinin
baglanma kaygisinin esinin evlilik doyumu tizerindeki
etkisi), partner etkilerinin anlamli olmadig1 ve modelin
aktor etkileri agirlikli bir model oldugu goriilmustiir.

Tartisma

Bu aragtirmanin temel amaci, evli giftlerde baglan-
ma boyutlarinin evlilik doyumu {izerindeki etkisinin ve
bu etkide evlilik giiciiniin araci roliiniin incelenmesiydi.
Baglanma kaygis1 ve kaginmasinin bireyin hem kendisi-
nin hem de esinin evlilik doyumunu diisiirmesi ve yiik-
sek baglanma kayg1 ve kaginmasi sonucu algilanan dii-
stik giiclin bu iligkilerde araci rol iistlenmesi beklenmek-
teydi. Bulgular, bu beklentileri kismen desteklemistir.

flk olarak, baglanma kagmmasinmn evlilik do-
yumunu kadinlarda yalnizca dogrudan, erkeklerde ise
hem dogrudan hem de diisiik evlilik giicii aracilig: ile
yordadigi bulunmustur. Baglanma kagimmasinin evlilik
doyumu iizerindeki dogrudan etkisi dnceki ¢aligmalarla
uyumludur (6rn., Harma ve Siimer, 2016; Li ve Chan,
2012). Bununla birlikte, kaygilt baglanmanin evlilik do-
yumunu ne erkeklerde ne de kadinlarda dogrudan yor-
damadigi, hem erkeklerde hem de kadinlarda yalnizca
diisiik evlilik giicti araciligiyla diisiik evlilik doyumunu
yordadigi bulunmustur. Harma ve Siimer (2016) bag-
lanma kaginmasimin toplulukgu kiiltiirler i¢in baglanma
kaygisina gore daha biiyiik risk faktorii oldugunu, ¢linki
bu kiiltiirlerde bireylerden iliskilerinde yakinlik kurma-
lart ve uyumlu olmalarinin beklendigini belirtmekte-
dirler. Aksine, ese yapisma gibi davranigsal dzelliklere
sahip kaygili baglanma bu toplumlarda batili toplumlar-
da oldugu kadar anormal karsilanmayabilir. Bu nedenle
de, kaygili baglanma evlilik doyumunu diisiirmeyebilir.
Harma ve Siimer (2016) bu 6nerilerini dogrulayacak se-
kilde, toplulukcu &zelliklere de sahip Tiirkiye’de kacin-
mac1 baglanmanin evlilik doyumunu giiglii bir sekilde
yordadigini, fakat kaygili baglanmanin evlilik doyumu-
nu yordamadigimni bulmuslardir. Tiirkiye’de yiiriitiilen
mevcut ¢alismanin bulgulari da Harma ve Siimer’in
(2016) bulgular ile tutarlidir.

Bununla birlikte, baglanma kaygisinin evlilik do-
yumunu dogrudan yordamamasi, onun evlilik doyumu
iizerinde etkili olmadig:1 anlamina gelmemektedir. Ca-

lismanin bulgularma gore, kaygili baglanma hem kadin-
larda hem de erkeklerde evlilik giicii {izerinden evlilik
doyumunu yordamaktadir. Buna gére, kaygili baglanma
diizeyi yiiksek bireyler evliliklerinde kendilerini daha
glicsliz algilamakta ve bu diisiik gii¢ algist da diisiik ev-
lilik doyumunu yordamaktadir. Mikulincer ve Shaver’a
(2007) gore de baglanma kaygist yiiksek bireyler iligki-
lerinde eslerinin dikkatini ¢ekebilmek i¢in hiperaktifles-
tirici (hyperactivating) stratejileri kullanirlar ve bu da
onlarin iliskilerinde doyumsuzluk yasamalarma neden
olur. Buna gore, bu bireyler iliskileriyle asir1 mesguldiir-
ler, reddedilmeye ve eslerinin tepkisizligine duyarlilik-
lar1 ¢ok yiiksektir ve eslerine karsi incinebilirliklerini,
yardimsizliklarini ve muhtag olma durumlarini abartma
egilimindedirler. Bir esin bireyin ihtiyaglarma kars: sii-
rekli hazir bir sekilde beklemesi miimkiin olmadigi igin,
bu bireylerin normal iligkilerde bile eslerini daha tepki-
siz ve ilgisiz algilama ihtimalleri yiiksektir (Mikulincer
ve Shaver, 2007). Bu stratejilerin kullanimi ise bireyle-
rin iliskilerinden diigiik doyum almalarina neden olabilir.
Eslerinin onlar1 reddetme durumlarina asir1 duyarli olan
baglanma kaygisi yiiksek bireylerin eslerini etkileyeme-
dikleri durumlari algilamakta da daha segici olduklar1 ve
evliliklerindeki giigsiizliik durumlaria abartili bir sekil-
de duyarli olduklar sdylenebilir. Ayrica, bir esin bireyin
biitlin isteklerini yerine getirebilmesi neredeyse imkan-
siz oldugundan, eslerini etkileyemedikleri durumlara
daha duyarl: oldugu diistiniilen baglanma kaygis1 yiiksek
bireylerin, eslerine karsi kendilerini daha gii¢siiz algila-
malart beklenebilir. Ek olarak, bu bireylerin kendileri-
ni evliliklerinde gii¢sliz ve muhtag gostererek eslerinin
dikkatini ¢gekmeye c¢alistiklar: ileri siiriilebilir. Buradan
yola ¢ikarak evlilikte gii¢siizliik algisinin da kaygili bag-
lanma Oriintiisiine sahip bireylerin evliliklerinde eslerine
kars1 kullandiklari bir hiperaktiflestirici strateji oldugu
ileri siiriilebilir. Bu da, kaygili baglanan bireylerin ev-
liliklerinden daha diigiitk doyum almalarina yol agabilir.
Bir bagka deyisle, mevcut ¢alismada, baglanma kaygisi-
nin evlilik doyumunu etkileme siireglerinden biri ortaya
cikarilmistir. Bu siireg, ilk defa mevcut ¢alismada test
edildigi igin alanyazina 6nemli bir katkinin saglandigt
diistintilmektedir. Ayrica, bu bulgularin kaygili baglan-
ma sorunu yasayan ¢iftlerle ¢alisan evlilik terapistlerine
de yol gosterici olacag diistiniilmektedir. Diger bir ifa-
deyle, bu bulgular, baglanma kaygisinin evlilik doyumu
iizerindeki olumsuz etkilerini inceleyen evlilik terapist-
lerinin ¢iftlerin evliliklerinde kendilerini ne kadar giig-
stiz algiladiklarina da odaklanmalarinin yararli olabile-
cegine isaret etmektedir.

Mevcut ¢alismada ayrica, baglanma kaginmasinin
da evlilik doyumunu evlilik giicii araciligtyla yordamast
beklenmekteydi. Ancak, bu beklenti yalnizca erkekler
acisindan dogrulanmustir. Buna gore, erkek katilimcilar-
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da baglanma kagmmasi arttikca evlilikte algilanan giig
azalmakta bu da disiik evlilik doyumuyla sonuc¢lanmak-
tadir. Kadinlarda ise, bu iliskide evlilik giiciiniin anlaml
bir aracilik etkisi bulunmamistir. Bu cinsiyet farklili-
gmin bir nedeni, baglanma kagmmasimimn evlilik giicii
iizerindeki etkisinin erkeklerde anlamli olmasina kargin
kadinlarda anlamli olmamasidir. Diger bir ifadeyle, bag-
lanma kagimast arttik¢a erkeklerde evlilik giicii azalma
egilimi gosterirken, kadinlarda bu iliski anlamli degil-
dir. Bu cinsiyet farklilif1 giice toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan yiiklenmis anlamdan kaynaklaniyor olabilir.
Bununla ilgili olarak, gii¢lii olmanin erkeklik acisindan
merkezi bir degere sahip oldugu, gii¢siiz olmanin ise
erkeklik i¢in bir tehdit oldugu ifade edilmektedir (Ove-
rall, Hammond, McNulty ve Finkel, 2016). Bu durum,
bir yandan eslerine yakinlik kuramayan ve eslerinden
uzak duran kaginmaci erkeklerin (Mikulincer ve Sha-
ver, 2007) eslerinden uzak durmalari nedeniyle, eslerini
yeterince kontrol edememeleri sonucu kendilerini daha
glicsliz algilamalartyla sonuglanmig olabilir. Diger bir
ifadeyle, kaginmaci erkekler bir taraftan giiclii olmak
isterken diger taraftan eslerini etkileyebilecek yakinliga
sahip olmadiklar igin kendilerini gli¢siiz algiliyor olabi-
lirler. Bu da onlarin evliliklerinden daha diisiik doyum
almalarina neden olabilir. Kadinlardan ese gore yiiksek
giice sahip olmak beklenmedigi igin, kagimmaci bag-
lanma diizeyi yiiksek kadinlarin erkeklerde oldugu gibi
bir ¢atisma yasamadigi ileri siiriilebilir. Calismamizdaki
ortaya ¢ikan bu cinsiyet farklilig1 toplumsal cinsiyet rol-
lerinin kagmmaci baglanma ile evlilik giicli arasindaki
iliskiyi etkileyebilecegini gostermektedir. Bununla bir-
likte, bu iligkinin ileriki ¢aligmalarda daha ayrintili ola-
rak incelenmesi 6nerilmektedir.

Ek olarak, ¢alismamizda baglanma kayg: ve ka-
¢inmasinin esin evlilik doyumunu da diisiirmesi ve bu
etkide evlilik giiciiniin aracilik etmesi beklenmekteydi.
Ancak, ¢alismamizda yalnizca kadinin baglanma kaygi-
sinn esinin evlilik doyumunu olumsuz yénde yordadigi,
diger partner etkilerinin ise anlamli olmadig1 bulunmus-
tur. Buna gore, kadinin baglanma kaygis: arttikga esi-
nin evlilikten aldig1 doyumun azaldig: anlasiimaktadir.
Bununla birlikte, erkegin baglanma kaygisi esinin ev-
lilik doyumunu anlamli bir diizeyde yordamamaktadir.
Kaygili baglanma ile evlilik doyumu arasindaki iligki-
deki benzer cinsiyet farkliliklar1 diger ¢alismalarda da
(Collins ve Read, 1990; Simpson, 1990) bildirilmektedir.
Simpson (1990) bu durumu kadinin sahiplenici tavrinin
esinin doyumunu diisiirmesine ragmen, erkegin sahip-
lenici tavrinin esinin doyumunu diisiirmemesi olarak
aciklamaktadir. Buna gore, kaygili baglanan kadinlarin
yiiksek diizeydeki sahiplenici tavirlart esleri tarafindan
olumsuz karsilanip onlarin evliliklerinden diisiik doyum
almasiyla sonuglanirken, kaygili baglanan erkeklerin

eslerine karsi sahiplenici tavirlari eslerini rahatsiz etmi-
yor olabilir. Ayrica, kadinin baglanma kaygisinin erke-
gin evlilik doyumunu diisiirmesi cinsiyetler arasindaki
ozerklik ihtiyacindaki farktan da kaynaklaniyor olabilir.
Mikulincer ve Shaver’a (2007) gore erkeklerin evlilikle-
rinden doyum alabilmeleri i¢in kadinlardan farkl: olarak
ozerklik ihtiyaclarinin giderilmesi gerekir. Ancak, bag-
lanma kaygist yiiksek olan bir kadmla evlendiklerinde
bu ihtiyaglar kargilanmadigi igin evliliklerinden aldik-
lart doyum da diisebilir. Sonugta, kadinin baglanma kay-
gisinin esin diisiik doyumu igin bir risk faktorii oldugu,
fakat erkegin baglanma kaygisinin esin diisiik doyumu
ile sonuglanmadigi anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, modeldeki diger partner etkileri-
nin anlamli olmadig: goriilmiistiir. Bu durum, modelde
aktor etkilerinin daha baskin oldugunu ve kisinin bag-
lanma kaygi ve kagmmasinin esininkinden daha ¢ok
kendisinin evlilik giicii ve evlilik doyumu tizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Ciftlerle yiiriitiilen dnceki ¢a-
lismalar da (6rn., Molero, Shaver, Fernandez ve Recio,
2017), ozellikle 6z bildirim 6lgekleri kullanildiginda,
kisinin baglanma boyutlarmin esininkinden daha ¢ok
kisinin kendisinin bagimli degiskenleri {izerinde etkili
olduguna igaret etmektedir. Bununla birlikte, yine aktor
etkileri daha baskin olsa bile, bireyin baglanma giiven-
sizliginin esinin evlilik giiclinii (6rn., Oka ve ark., 2016)
ve evlilik doyumunu (6rn., Butzer ve Campbell, 2008)
anlamli bir sekilde diigiirdiigiinii gosteren ¢aligmalar da
s6z konusudur. Onceki ¢aligmalarda bulunan bu etkilerin
calismamizda tekrar edilememesinin bir nedeni, ¢alis-
mamizin bahsedilen dnceki ¢aligmalara gore daha kiiglik
bir 6rnekleme sahip olmasi ve dolayisiyla istatistiksel
giiciiniin daha diisiik olmast olabilir. fleriki ¢aligmalarda,
bu ¢alismada One siiriilen modelin daha biiyiik bir 6r-
neklemle yiiriitiilmesi ve bu etkilerin tekrar test edilmesi,
daha saglikli sonuglarin elde edilmesine katki saglaya-
caktir.

Smirhiliklar ve Sonug¢

Bu calismanin bazi smrhbiklarn da vardi. Ilk
olarak ¢aligmamiz iligkisel bir ¢alismadir ve bu durum
degiskenler arasinda nedensel bir iligki kurulmasini en-
gellemektedir. Ayrica ¢aligmamizda kuramsal cergeve
dogrultusunda baglanma boyutlarinin bagimsiz, evlilik
giicliniin arac1 ve evlilik doyumunun bagiml degisken
oldugu diistiniilmiistiir. Ancak, ¢aligmamizda bu degis-
kenler ayn1 anda 6l¢iildiigii i¢in zamansal bir siralama
kestirilememektedir. Ornegin, evlilik giicii evlilik doyu-
munu yordamaktadir ancak evlilik doyumunun evlilik
giiciinii yordamasi da olasidur. leride yapilacak boylam-
sal caligmalarla bu konu hakkinda daha kesin bilgiler
edinilebilir. Ayrica ¢alismamiza katilan bireylerin 6nceki
iliski sayilari, daha 6nce bir evlilik gecirip gegirmedikle-
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ri gibi iliskisel dykiilerine iliskin sorular aragtirmamizda
yer almamustir. Ileriki ¢alismalarda bu bilgilerin 6lgiil-
diigii ve kontrol edildigi daha temsil edici ¢aligmalar
yiritilebilir. Ayrica ¢aligmamizda evlilik giicii 6nceki
calismalarda oldugu gibi (6rn., Oka ve ark., 2016) tek
boyutlu olarak degerlendirilmistir. Ileriki ¢alismalarda
evlilik giicii iki boyutlu olarak degerlendirilerek baglan-
ma boyutlarinin gii¢ sonuglar1 ve giig siiregleri ile iligkisi
daha ayrintili olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, ¢aligmamizda baglanma kaginma-
smin evlilik doyumu iizerindeki etkisi agisindan dnceki
caligmalarin bulgular1 tekrarlanmakla birlikte, evlilik
giiciiniin baglanma boyutlar1 ile evlilik doyumu arasin-
daki iliskide 6nemli bir rol iistlendigi bulunmustur. Ozel-
likle baglanma kaygisinin evlilikte algilanan diisiik gilic
araciligiyla bireyin evlilik doyumunu diisiirdiigii bulun-
mustur. Ayrica erkekler i¢in baglanma kaginmasimin da
diisiik evlilik giicii ve dolayisiyla diisiik evlilik doyumu
acisindan bir risk faktorii oldugu bulunmustur.
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Summary
The Mediating Role of Marital Power on the Relationship
between Attachment Dimensions and Marital Satisfaction
among Married Couples

Meryem Kaynak Malatyali

Ankara University

Studies have shown that insecure attachment is re-
lated to low satisfaction in relationships (e.g., Butzer &
Campbell, 2008; Davila, Bradbury, & Fincham, 1998;
Harma & Siimer, 2016; Mikulincer & Shaver, 2007). Spe-
cifically, individuals attached to their spouses anxiously
or in an avoidant manner were shown to have less marital
satisfaction. In addition, it was indicated that spouses mar-
ried to an insecurely attached person also had lower mari-
tal satisfaction (e.g., Butzer & Campbell, 2008; Harma &
Siimer, 2016). Considering the crucial effect of insecure
attachment on marital satisfaction of both partners, it is es-
sential to uncover the underlying mechanisms.

It was repeatedly reported that attachment insecu-
rity was related to perceived low power in relationships
(Lemay & Dudley, 2009; Oka, Brown, & Miller, 2016)
and low power was related to low relationship satisfac-
tion (Brezsnyak & Whisman, 2004; Kifer, Heller, Pe-
runovic, & Galinsky, 2013; Zimbler, 2012). Therefore,
it can be suggested that marital power mediates the asso-
ciation of attachment anxiety and avoidance with mari-
tal satisfaction. However, to the best of our knowledge,
the mediating role of marital power on this association
has not yet been investigated. In this context, this study
aimed to investigate the relationship between attach-
ment insecurity (high attachment anxiety or avoidance)
and marital satisfaction and the mediating role of mari-
tal power within this relationship. Additionally, we also
aimed to understand the association between an individ-
ual’s attachment insecurity and his/her partner’s marital
satisfaction and the mediating role of actor’s and/or part-
ner’s marital power on this association.

Attachment and Marital Satisfaction

Satisfaction is defined as ‘having needs met, and
within long-term couple relationships, the needs have
to do with wishes for love, intimacy, affection, accep-

Ayda Biiyiiksahin Sunal

Ankara University

tance, understanding, support, and security, as well as
more individualistic wishes for autonomy, growth, and
competence’ and it is stated that ‘in terms of attachment
theory, relationship satisfaction depends on the extent
to which partners effectively meet their needs for prox-
imity, a safe haven, and a secure base’ (Mikulincer &
Shaver, 2007, p. 308). In addition, attachment anxiety
and attachment avoidance were reported to be associat-
ed with low marital satisfaction (Mikulincer & Shaver,
2007). Accordingly, attachment anxiety and attachment
avoidance were linked to the couple’s nonfunctional
reactions given against relationship problems that were
common in every marriage, and as a result, they were
linked to the couples’ dissatisfaction in their marriage.
In the present study, attachment anxiety and attachment
avoidance were expected to predict an individual’s own
marital satisfaction (Hypothesis 1) as well as that of his/
her partner’s (Hypothesis 2).

The Mediating Role of Marital Power on the Asso-
ciation between Attachment Dimensions and Marital
Satisfaction

In accordance with the various definitions pre-
sented in the literature, briefly, power can be defined
as an individual’s ability or potential to influence oth-
ers’ behaviors, gains or resources and change them in
order for the individual to attain his/her own goals (see
Simpson, Farrell, Orina, & Rothman, 2015). Numerous
studies indicated that attachment insecurity was related
to the perceived low power in relationships (e.g., Lemay
& Dudley, 2009; Oka et al., 2016). In the present study,
parallel to the findings of previous studies, both attach-
ment anxiety and attachment avoidance were expected to
be related to low marital power.

In association with insecure attachment, low re-
lationship power was found to be related to various
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Table 1. Descriptive Statistics and Partial Correlations Among Study Variables Controlling for The Number of Children

1 2 3 4 5 6 7 8

1. W (Wife) Attachment Anxiety -

2. H (Husband) Attachment Anxiety A45%* -

3. W Attachment Avoidance S54x* 39%* -

4. H Attachment Avoidance 34%% ST AT -

5. W Marital Power - S1¥* -.26%* -35%* -22%% -

6. H Marital Power -33%* -46%* -23%% -40%* 38#* -

7. W Marital Satisfaction - 43%% -.23%% -46%* - 24%% A49%* 32%* -

8. H Marital Satisfaction -.38%* -35%* - 31F -.54%% 30%* A3HE A2%* -
Mean 3.31 3.11 2.29 2.37 3.78 3.78 7.80 7.97
Standard Deviation 1.01 90 98 .92 .74 71 1.47 1.32

Note. *p < .05; **p <.01

problems in marriage (e.g., Babcock, Waltz, Jacobson, Materials

& Gottman, 1993; Sagrestano, Heavey, & Christensen,
1999) as well as to low marital and relationship satisfac-
tion (Brezsnyak & Whisman, 2004; Kifer et al., 2013;
Zimbler, 2012). Similarly, in this study, as a result of at-
tachment anxiety and attachment avoidance, perceived
low marital power was predicted to create low marital
satisfaction among individuals. In other words, both at-
tachment anxiety and attachment avoidance were expect-
ed to decrease marital power which in turn was expected
to decrease each spouse’s marital satisfaction (Hypoth-
esis 3). In addition, attachment anxiety and avoidance
were expected to negatively predict the spouse’s marital
satisfaction through the individual’s and/or the spouse’s
low marital power (Hypothesis 4).

Method

Participants

Participants of the current study were 164 married
couples, reached out through snowball sampling. Two
couples were excluded from the study as data from at
least one spouse included outliers. Analyses were per-
formed with the remaining 162 couples. The participants
were aged between 21 and 54 years (M = 31.44, SD =
4.74).

Personal Information Form. In this form, the partic-
ipants were asked to provide personal information such as
gender, age, education level, and employment status.

Couple Power Scale. Couple Power Scale which
was developed as part of The Flourishing Families Proj-
ect (Day et al., 2016) was used in the study. The scale
was adapted into Turkish by Kaynak-Malatyali (2014).
In the present study, internal consistency was calculated
as .85 for husbands and .87 for wives.

Investment Model Scale. The scale was devel-
oped by Martz and Agnew (1998). It was adapted into
Turkish by Biiyiiksahin, Hasta and Hovardaoglu (2005).
The relationship satisfaction dimension of the scale was
only used in the present study. In this study, internal
consistency for relationship satisfaction dimension was
found .96 for husbands and .97 for wives.

Experiences in Close Relationships Invento-
ry-Revised. The scale was developed by Waller and
Brennan (2000). It has two dimensions namely avoid-
ance and anxiety. The scale was adapted into Turkish by
Selguk, Giinaydin, Stimer and Uysal (2005). In the pres-
ent study, internal consistency for the anxiety dimension
was calculated as .83 for husbands and .86 for wives.
Internal consistency for avoidance dimension was .87
for husbands and .89 for wives.
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Figure 1. Proposed APIMeM investigating the mediating role of marital power on the association between attachment
dimensions (anxiety and avoidance) and marital satisfaction. X1 refers to attachment anxiety; X2 refers to attachment
avoidance; M refers to marital power; Y refers to marital satisfaction; W refers to wife; H refers to husband; A refers to actor
effect; P refers to partner effect; e refers to error term; a, b and ¢’ refers to traditional paths in models with mediation. Paths
were named according to these abbreviations. The number of children is covariate. Covariate was not shown in the figure to
make the figure more understandable. The model was adapted from that of Ledermann, Macho and Kenny (2011).

Procedure

The scales were provided to the participants in en-
velopes and the participants delivered them sealed up.
The participants were informed about the study in the
first page of the form and they were asked to provide
their voluntary consent.

Results

Partial correlations among the main study vari-
ables (attachment anxiety, attachment avoidance, mari-
tal power and marital satisfaction) were computed after
controlling for the number of children (see Table 1). All
correlations between the variables were in the expected
direction and significant.

Next, in order to investigate the gender differences
among the study variables, a series of repeated measures
analyses of variance were conducted controlling for the
number of children. Results indicated that there were no
significant gender differences on attachment avoidance,
F(1,160) = .35, p = .56; attachment anxiety, F(1,160) =
.92, p = .34; marital power, F(1,160) = .23, p = .63; and
marital satisfaction, F(1,160) = 1.91, p = .17, after con-
trolling for the number of children.

Study hypotheses were tested by using Actor-Part-
ner Interdependence Model with Mediation (APIMeM,
Ledermann, Macho, & Kenny, 2011) in which a pair of
mediating variables were added to Actor-Partner Interde-
pendence Model (APIM, Kenny, Kashy, & Cook, 2006)
using AMOS program. The proposed model was pre-
sented in Figure 1. In the model, independent variables
were husband’s and wife’s attachment anxiety (X,) and
attachment avoidance (X,), mediating variables were
husband’s and wife’s marital power (M), and dependent
variables were husband’s and wife’s marital satisfaction
(Y). In addition, the number of children was added as
covariate. The final model was the saturated model of
which degrees of freedom equal to zero.

All unstandardized regression coefficients (B),
standard errors (SE) and p values were shown in Table
2. In terms of the effect of attachment anxiety on mari-
tal power, actor effect of both wives and husbands were
found to be statistically significant while partner effects
of both wives and husbands were found to be statistically
non-significant. As for the effect of attachment avoidance
on marital power, actor effect of husbands was significant
whereas husbands’ partner effect and wives’ both actor
and partner effects were non-significant.
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Table 2. Unstandardized Regression Coefficients (B), Standard Errors (SE) and p Values for the APIMeM.

Effect B SE p
Attachment Anxiety (X,) — Marital Power (M)
Wife Actor Effect (a, ) -33 .06 <.001
Husband Actor Effect (a, ) -.24 .07 <.001
Wife Partner Effect (a,,,) -.11 .06 .07
Husband Partner Effect (a,,,) -.01 .07 91
Attachment Avoidance (X,) — Marital Power (M)
Wife Actor Effect (a,,,,) -.07 .06 25
Husband Actor Effect (a,, ) -.18 .07 .01
Wife Partner Effect (a,,,,) .06 .06 37
Husband Partner Effect (a,,,,) -.01 .07 .90
Marital Power (M) — Marital Satisfaction (Y)
Wife Actor Effect (b, ) .58 15 <.001
Husband Actor Effect (b,,) 37 .14 .01
Wife Partner Effect (b,,,) A1 13 .39
Husband Partner Effect (b)) 28 .16 .07
Attachment Anxiety (X,) — Marital Satisfaction (Y)
Wife Actor Effect (¢’ ) -.15 12 21
Husband Actor Effect (¢’, ) .07 11 .55
Wife Partner Effect (¢’ ) -22 1 .04
Husband Partner Effect (¢’,, ) 10 13 46
Attachment Avoidance (X,) — Marital Satisfaction (Y)
Wife Actor Effect (¢’,,,,) -.46 12 <.001
Husband Actor Effect (¢’,,,,) -.61 A1 <.001
Wife Partner Effect (¢’,,,,) .04 .10 .67
Husband Partner Effect (¢’,,,) .06 13 .67

Note. Statistically significant paths were given in bold.

Considering the predicting role of marital power on
marital satisfaction, actor effects of both husbands and
wives were significant whereas partner effects of neither
of the spouses were significant. Findings also indicated
that after controlling for the effect of all other variables,
for both husbands and wives, attachment avoidance neg-
atively predicts the individual’s own marital satisfaction,
however attachment avoidance does not significantly
predict the spouse’s marital satisfaction. Only wives’
attachment anxiety negatively predicted the partner’s
marital satisfaction.

We conducted a chi-square difference test to exam-
ine whether direct actor effects are equal across genders.
The results indicated that actor effects did not vary ac-
cording to gender, . (5)=15.29, p>.05. Another

chi-square difference test was conducted to test whether
actor and partner effects on marital power and marital
satisfaction are equal. The results revealed that actor and
partner effects were not equal in predicting marital pow-
er and marital satisfaction, ¥*, . (10)=65.48, p <.05.

Next, the model was simplified by removing
non-significant paths (i.e., p >.05) and it was observed
that the simplified model fit the data very well, »° (12)
= 14.26, p = .28, y/df= 1.19, CFI = 1.00, GFI=.98,
AGFI=.93, TLI= .99, RMSEA =.03, 90% CI [.00, .09].
Standardized regression coefficients (beta values) of this
final model were presented in Figure 2. Afterwards, using
this simplified model, we examined the mediating role
of marital power on the association between attachment
dimensions and marital satisfaction. Results showed that
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Note. y’(12) = 14.26, p = .28, */df = 1.19, CFI = 1.00, RMSEA = .03
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Figure 2. APIMeM predicting marital satisfaction. Attachment dimensions (anxiety and avoidance) were independent
variables, marital power was mediating variable, marital satisfaction was dependent variable and the number of children
was control variable. W refers to wife; H refers to husband and e refers to error term. Non-significant paths (p > .05) were
removed in order to simplify the model. The paths from control variable to mediating and to dependent variables were
all non-significant. Therefore, control variable was removed from the model. Standardized regression coefficients (beta)

were given. *p <.05; **p < .01

on the relationship between attachment anxiety and mar-
ital satisfaction, actor-actor indirect effects were signifi-
cant both for wives B =-.25, SE = .07, p <.001, 95% CI
[-.41, -.14] and for husbands, B =-.09, SE = .05, p = .02,
95% CI [-.23, -.01]. In other words, as the attachment
anxiety increased, individual’s own marital power tend-
ed to decrease for both husbands and wives, this in turn
tended to decrease individual’s own marital satisfaction.
In terms of attachment avoidance, it was found that only
husband’s actor-actor indirect effect was significant, B =
-.05, SE = .03, p = .01, 95% CI [-.14, -.01]. Therefore,
attachment avoidance shows a tendency to decrease only
the husband’s own marital satisfaction via his own mar-
ital power.

Discussion

The main purpose of this study was to investigate
the relationship between attachment insecurity (attach-
ment anxiety or avoidance) and marital satisfaction and
the mediating role of marital power within this relation-
ship. It was found that for wives, attachment avoidance
directly predicts marital satisfaction; whereas for hus-
bands, attachment avoidance predicts marital satisfac-
tion not only directly but also through low marital pow-
er. The direct effect of attachment avoidance on marital

satisfaction is consistent with previous studies (e.g., Har-
ma & Stimer, 2016; Li & Chan, 2012). However, it was
found that for both husbands and wives, attachment anx-
iety did not directly predict marital satisfaction. Harma
and Siimer (2016) asserted that for collectivist cultures,
attachment avoidance was a greater risk factor than at-
tachment anxiety because intimacy and harmony seemed
to be very important in this kind of societies. On the con-
trary, anxious attachment with behavioral characteristics
such as clinging to the spouse may not be seen as abnor-
mal as they would in western societies (Harma & Siimer,
2016). Therefore, anxious attachment may not be a risk
factor marital satisfaction in this kind of societies. Har-
ma and Stimer (2016) have found that in Turkey, which
also bears collectivist properties, avoidant attachment
strongly predicts marital satisfaction, whereas anxious
attachment does not. Our findings are consistent with
those of Harma and Siimer’s (2016).

Results indicated that for both wives and husbands,
anxious attachment predicts marital satisfaction via mar-
ital power. Accordingly, individuals with a high anxious
attachment level perceive themselves less powerful in
their marriages and this, in turn predicts low marital
satisfaction. Mikulincer and Shaver (2007) claimed that
individuals with high attachment anxiety were too busy
with their relationships and they had very high rejection
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sensitivity. It may be possible to say that individuals with
a high attachment anxiety might also be more selective
to perceive the situations where they cannot influence
their spouses. This, in turn, may lead individuals to per-
ceive to be less powerful in their marriages and obtain
less satisfaction from it. The present study reveals one
of the processes by which attachment anxiety influences
marital satisfaction.

In addition, in the present study, attachment avoid-
ance was expected to predict marital satisfaction via mar-
ital power as well. However, this expectation was con-
firmed only for the husbands. Accordingly, for husbands
as the attachment avoidance increases, marital power
decreases, which in turn results in low marital satisfac-
tion. For the wives, no significant mediating effect was
found in this association. One reason for the difference
between men and women was that although the effect of
attachment avoidance on marital power was found sig-
nificant for husbands, it was not the case for the wives.
In other words, as attachment avoidance increased, mar-
ital power tended to decrease for husbands, whereas this
association was not significant for wives. This difference
between genders might result from the masculine norms.
Namely, it was stated that being more powerful had a
central value in masculinity, whereas having less pow-
er was a threat to the masculinity (Overall, Hammond,
McNulty, & Finkel, 2016). Avoidant husbands may also
desire to have more power but at the same time they may
lack intimacy to attain this. That is, avoidant husbands
may perceive themselves to have less power because
they do not have enough intimiacy with their viwes (Mi-
kulincer & Shaver,2007) to influence them. This may in
turn make them get less satisfaction from their marriag-
es. As they are not expected to have more power, it can
be stated that wives with high avoidant attachment lev-
el may not face conflicts like the husbands. The gender
difference revealed in our study supports the idea that
gender roles may affect the relationship between avoid-
ant attachment and marital power. Yet, we suggest that
this relationship should be examined in more detail in
future studies.

This study has certain limitations as well. First of
all, our study is a correlational one, which prevents in-
ferring a causality among the variables. With the help
of future longitudinal research, more reliable results on
the subject will be available. In addition, our study did
not include questions about the individuals’ relationship
history such as the number of previous relationships or
whether they had a previous marriage. Future research,
which will measure and test such factors, will be more
representative. Moreover, in our study, marital power
was used as unidimensional as in previous studies (e.g.,
Oka et al., 2016). However, for future research correla-

tion of attachment dimensions with power outcomes and
power processes can be evaluated in more detail by using
marital power as two-dimensional.



