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Tiksinti, Ofke, Utanma, Uziintii ve Mutluluk Duygularim
Tetikleyen Durumlar ve Senaryolar
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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, toplumumuzda tiksinti, 6fke, utanma, izlintii ve mutluluk duygularinin durumsal tetikleyicileri
hakkinda fikir edinmek ve bu duygulari tetiklemek i¢in senaryolar gelistirmek ve etkililigini test etmektir. Calisma iki
asamada yiiriitiilmiistiir. {lk asamada, katilimcilardan, kendilerinde tiksinti, 6fke, utanma, iiziintii ve mutluluk duygu-
larini tetikleyen onciil durumlart tanimlamalart istenmistir. Bu tanimlardan yola cikarak, yargicilar, hedef duyguyu
tetikleyen durumlart iceriklerini dikkate alarak kategorilendirmisler ve her bir kategoriyi icerigi tanimlayacak sekilde
adlandirmiglardir. Kategorilerin ve adlandirmalarin anlagilirligini test etmek i¢in farkli bir yargici grubu, katilimcilar
arasindan rastgele secilmis kisilere ait duygu tetikleyen 6nciil durumlari degerlendirmisler ve bu kategorilere atamiglar-
dir. Boylece toplumumuzda tiksinti, 6fke, utanma, tiziintii ve mutluluk duygularin tetikleyen durumlar belirlenmistir.
Bu duygulari tetikleyen durumlardan yola cikarak bes ayr1 senaryo olusturulmustur. ikinci asamada, senaryolarin etki-
liliginin test edilmesi planlanmistir. Farkli bir katilimer grubundan, her bir senaryoyu kahramaninin yerinde kendile-
rinin oldugunu hayal ederek okumalari ve duygusal deneyimlerini duygunun farkl: 6l¢iitlerine gore degerlendirmeleri
(degerlik, pozitif ve negatif duygulanim, ayriklik, uyarilmiglik) istenmistir. Bulgular, biitiin senaryolarin hedeflenen
duygular tetikledigini, kabul edilebilir diizeyde uyarilma ve degerlik sagladigini, hedeflenen duygu ile iliskili olarak
pozitif veya negatif duygulanimin anlamli olarak farklilastigini gostermistir. Bulgular, senaryolarin ileride yapilacak
arastirmalarda hedeflenen duygular tetiklemek icin kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Duygu tetikleyici durumlar, senaryolar, etkililik

Abstract

The main goal of the present study was to have an idea about antecedent events of disgust, anger, shame, sadness and
happiness in our society. Besides, to elicit these emotions, it was aimed to develop scenarios and test the effectiveness
of them. The study was conducted in two stages. In the first stage, participants described events that had caused them to
feel disgust, anger, shame, sadness and happiness. Based on these descriptions, by considering their contents, the judges
grouped antecedent events which induced targeted emotions and they named the each delineative category. To test the
comprehensibility of the categories and their names, different judge groups evaluated the categories and assigned an-
tecedents to each emotion belonging to randomly selected participants of these categories. In this way, in our culture the
antecedents of disgust, anger, shame, sadness and happiness were determined. Taking account of the most frequently
mentioned antecedents of emotions, scenarios were composed. In the second stage of the study, the effectiveness of the
scenarios were tested. The participants were asked to read the scenarios imagining as if they were protagonist and to rate
their emotional responses according to several emotional criterias (valence, discreteness, arousal, positive and negative
affect). Results indicated that all of the scenarios elicited the target emotions and theoretically reasonable emotions in
terms of valence and arousal. Furthermore, all scenarios differed in terms of positive and negative affect related with
positive and negative emotions. The results demonstrated that these scenarios can be used to elicit the targeted emotions
in the researches which would be conducted in the future.
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Son donemlerde, psikopatolojide duygularin
6nemli bir roliiniin oldugunun anlagilmastyla, klinis-
yenler laboratuvar kosullarinda duygularin tetiklenme-
sine daha fazla ilgi duymaya baglamislardir (Gross ve
Levenson, 1995). Ancak bu ilgiye ragmen, duygularla
ilgili ¢aligmalarin, istenilen diizeyde olmadigi dikkat
cekmektedir. Bu durumun nedenlerinden bir tanesi duy-
gularin tetiklenmesinin oldukga zor olmasi (Schaefer,
Nils, Sanchez ve Philippot, 2010), bir digeri ise, sadece
belli duygular tetikleyecek yontemlerin oldukg¢a sinirlt
kalmasidir.

Duygular tetiklemek icin farkli yontemler bulun-
maktadir. Bunlar, filmler (6rn., Lobbestael, Arntz ve
Wiers, 2008), fotograflar (6rn., Bradley ve Lang, 2000;
2008), senaryosu yazilmis ya da yazilmamis sosyal etki-
lesimler (6rn., Harmon-Jones, Amodio ve Zinner, 2007)
miizik (6rn., Eich, Ng, Macaulay, Percy ve Grebneva,
2007), otobiyografik bellek (6rn., Schaefer ve Philippot,
2005), imgeleme (6rn., Schaefer ve ark., 2003) ve gercek
yasam teknikleridir (6rn., Stemmler, Heldmann, Pauls ve
Scherer, 2001).

Son donemlerde duygu biliminin daha da olgunlas-
mastyla, klinik aragtirmalarda duygu tetikleyici uyarict
olarak senaryolar kullamlmaya baslanmustir. Ozellikle
birbirinden farkli duygulari tetiklemek i¢in senaryolarin
kullanilmasi oldukea etkili yontemlerden biri olarak ka-
bul edilmektedir (Lowenstein, 2007). Tangney (1996),
senaryolarin kullanilmasiin bazi avantajlart oldugunu
ileri siirmektedir. Bunlardan ilki, katilimcilarin agik¢a
duygularin1 ve duygulariyla iliskili tepki egilimlerini
belirtmelerini gerektirmediginden, daha az olasilikla sa-
vunmaci tepkiler ortaya ¢ikarmasidir. Digeri ise, senar-
yolarm laboratuvar kosullarinda uygulanmasinin olduk-
¢a kolay olmasidir.

Duygu tetikleyici uyaricilarin etkili olup olmadi-
g1 test etmek igin katilimcilarin duygusal tepkileri in-
celenmektedir. Duygusal tepkiler, 6znel duygusal dene-
yim, davranis ve fizyolojik tepkileri igermektedir. Duy-
gu arastirmalarinda, 6znel duygusal deneyimler kendini
bildirim formlari ile degerlendirilmekte ve bunlarin bazi
olciitleri karsilamasi gerekmektedir (Hagemann ve ark.,
1999; Schaefer ve ark., 2010). Oncelikle duygulari bel-
li bir dizi kategoriler cercevesinde organize olduklarini
belirten “duygusal ayriklik” yaklasimina dayanarak uya-
ricilarin farkli duygusal deneyimleri ortaya gikarmalart
beklenmektedir (Coan ve Allen, 2007, Hagemann ve
ark., 1999; Schaefer ve ark., 2010). Ayrica, duygu aras-
tirmalarinin 6nemli bir kismi, duygusal deneyimlerin bir
boyut iizerinde bulundugunu ileri siiren boyutsal yakla-
sim ile ilgili degiskenlere (uyarilma, degerlik, pozitif ve
negatif duygulanim) yer vermektedir (Schaefer ve ark.,
2010). Ozetle, duygu tetikleyici uyaricilarin etkili ola-
rak kabul edilebilmesi i¢in yukarida belirtilen 6lgitleri

karsilamasi gerekmektedir. Bu c¢alismada olusturulacak
olan senaryolarmn beklenen Olgiitleri karsilamasi ise,
hedeflenen duygunun ortaya ¢ikmasinda etkili olan du-
rumsal tetikleyicilerle ilgilidir (Gray ve Watson, 2007;
Lowenstein, 2007).

Duygunun tetiklenmesini aciklamaya ¢alisan farkli
kuramlar bulunmaktadir. Biyolojik ve evrimsel kuram,
insanoglunun belli objelere ve durumlara duygusal ola-
rak tepki vermek i¢in biyolojik olarak donanmis oldugu-
nu ileri siirmektedir (Darwin, 1998; Izard, 1991; Ohman,
1986). Biligsel-degerlendirme kurami, olaylarin duygu-
sal oneminin, kisi i¢in durum ya da objenin amacinin,
bireyin belli bir durum karsisinda algiladigi basa ¢ikma
stratejilerinin ortaya ¢ikan duygulart etkiledigini savun-
maktadir. Diger bir deyisle, belli durumlarin herkeste
aynt duyguyu ortaya ¢ikardigini ileri siiren biyolojik ve
evrimsel kuramin aksine, bu kurama gore bireyler ayni
olay karsisinda farkli duygular hissedebilmektedir. Or-
negin, bir smavda basarisiz olmak bir kisiyi 6fkelendi-
rirken, digerini tizebilmekte, bir digerini ise utandirabil-
mektedir (Clore ve Ortony, 2000).

Diger taraftan sosyal yapisalct kuram, bilissel-de-
gerlendirme yaklagimi gibi duygularm bir durumun
degerlendirilmesinden ortaya c¢iktigi goriisiinii destek-
lemekle birlikte, bir durumun degerlendirilmesi ve an-
lamlandirilmasinda belli bir igerik saglayan kiiltiiriin
6nemini vurgulamaktadir. Bu kuram, duygularin sosyal
ortamlarda olustugunu, dilsel ve kiiltiirel ortamlarda ay-
rintilandigint ileri stirmekte, duygularin kiiltiir tarafin-
dan, kiiltiir i¢in olusturuldugunu, bu nedenle duygularin
belli bir kiiltiirin tiriindi olarak diisiiniilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu kurama gore, duygular kisinin icinde
yetistigi kiiltliriin degerlerini, normlarinit ve uygulamala-
rint yansitmaktadir (Averill, 1976).

Psikolojide uzun zamandan beri, duygularmn sos-
yo-kiiltiirel yapisi ihmal edilmistir. Ancak, son dénem-
lerde, duygularin kavramsallastirilmasinda kiiltiirlerarast
farkliliklar dikkat cekmeye baslamistir (Mesquita, 2001).
Bedford ve Hwang (2003), sugluluk ve utan¢ duygula-
rint inceledikleri arastirmalarinda, duygularin kiiltiirel
baglam i¢inde gelistigi ve farkli kiiltiirlerin duygular i¢in
farkli durumsal tetikleyicilere yonelik farkli semalar sag-
ladigin1 gézlemlemislerdir. Mesquita ve Walker (2002),
duygu tetikleyici onciil durumlarin 6neminin kiiltiirler
arasinda farklilik gosterdigini, bu durumun da bazi duy-
gularin daha sik, bazt duygularin ise daha nadir ortaya
¢ikmasinin altinda yatan sebep oldugunu ileri siirmekte-
dirler. Heine ve arkadaslari (2001) ise duygu tetikleyici
durumlarin, kiiltiirel farkliliklarin bir etkisi olarak, kisisel
amaglarla farklilastigini, bireyselci kiiltiirlerde, kendine
yeterlilik ve kisisel basart ile baskalarindan ayrilma, top-
lulukgu temelli kiiltiirlerde kisiler arasi iligkileri ve grup
harmonisini siirdiirmek i¢in sosyal zorunluluklar ve so-
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rumluluklarla ilgili durumlarda duygularin daha sik te-
tiklendigini belirtmektedirler.

Aktarilan son gelismeler dogrultusunda, duygu te-
tikleyici durumlarin ve duygu tetikleyici yontemlerden
biri olarak kullanilan senaryolarin, tilkemizde yapilacak
duygularla ilgili calismalarin artmasina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, psikopatolojilerin kav-
ramsallastirilmasinda merkezi 6nemi bulundugu ileri sii-
riilen tiksinti, 6fke, utanma, tiziintii ve mutluluk duygu-
lart secilmistir (Asberg, 2013; Salkovskis, 1999; Wright,
O’Leary ve Balkin, 1989). Bu ¢aligmanin iki temel amact
vardir. Birincisi, toplumumuzda tiksinti, 6fke, utanma,
tizintli ve mutluluk duygularinin durumsal tetikleyicileri
hakkinda fikir edinmek; ikincisi ise, bu duygulari tetikle-
yici senaryolar gelistirmek ve bir duygusal uyaran olarak
bu senaryolarin etkililigini 6znel uyarilma, degerlik, po-
zitif ve negatif duygu durum ve duygusal ayriklik olciit-
lerine gore test etmektir.

Yontem

Orneklem

Bu caligma iki ayr1 érneklemle yiiriitiilmiistiir. {1k
orneklem tiksinti, 6fke, utanma, iiziintii ve mutluluk duy-
gularinin durumsal tetikleyicileri hakkinda fikir edinmek
ve bu duygulart tetikleyecek senaryolart olusturmak i¢in
kullanilnugtir. Calismaya Ege Universitesi Tip Fakiilte-
si Hastanesi’nin farkli boliimlerinde ¢alisan 80’1 erkek
olmak {izere 180 goniillii kisi katilmistir. Katilimeilarin
yas ortalamasi 33.48 (S = 3.21), egitim diizeyi ortalama-
stise 13.1 y1l (S = 4.21) olarak bulunmustur. Erkeklerin
yaslart 19-64 arasinda, kadinlarin yaslari ise 19-59 ara-
sinda degismektedir. Kadinlarin yas ortalamasi 32.82 (S
=4.24), erkeklerin yas ortalamasi 34.15 (S'=2.30) olarak
bulunmustur.

Ikinci 6rneklem, senaryolari etkililigini test etmek
i¢in kullamlmistir. Bu kisiler de yine Ege Universitesi
Tip Fakiiltesi Hastanesi’nin farkli boliimlerinde c¢ali-
san, ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 41°1
(%42.7) erkek olmak iizere 96 kisiden olusmaktadir. Ka-
tilimcilarin yaslart 20-56 arasinda, egitim diizeyleri orta-
okul ile lisansiistii arasinda degismektedir. Katilimcilarin
yas ortalamasi 32.82 (S =4.24), egitim diizeyi ortalamasi
ise 13.1 (§=4.21) yildur. Erkek katilimcilarin yas ortala-
mast 31.26 (S = 2.21) iken, kadin katilimcilarin yas orta-
lamas1 33.07 (S = 5.24) olarak bulunmustur.

Veri Toplama Araclari

Demografik form. Katilimcilardan cinsiyet, yas,
egitim diizeyine yonelik sorulan sorulari yanitlamalart
istenmistir.

Pozitif-Negatif Duygu Durum Ol¢egi. Senaryola-
rin, pozitif ve negatif duygu durum agisindan farklilasip,

farklilagmadiklarin1  degerlendirmek amaciyla Pozitif
Negatif Duygu Durum Olgegi (PNDO) kullanilmistir. Bu
6lgek duygu tetikleyici uyaranlarda duygunun boyutsal
yaklagimini degerlendirmek i¢in uygun bir ara¢ olarak
kabul edilmektedir (Schaefer ve ark., 2010).

Bu 6lgek, pozitif ve negatif duygulanim ad altinda
10’ar maddelik iki alt 6l¢ekten olusmaktadir. Her bir ifa-
de 1 (cok az veya hig) ile 5 (¢ok fazla) arasinda puanlan-
maktadir. Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan
gelistirilen PNDO niin, pozitif duygu alt 6lgegi kisinin
ne derece ilgili, aktif ve uyanik; negatif duygu alt dlcegi
ise kisinin kizginlik, tiksinti, sugluluk ve korku gibi 6z-
nel sikintilar1 ne derece hissettigini 6lgmektedir. Olcegin
Tiirk¢e formunun psikometrik degerlendirmeleri Gengdz
(2000) tarafindan yapilmis ve orjinalindeki iki faktorli
yap1 desteklenmistir. Olcegin i¢ tutarligi pozitif ve nega-
tif duygu igin sirasiyla .83 ve .86; test-tekrar test tutarligt
ise yine ayni1 siraya gore .40 ve .54 olarak bildirilmistir.
Olgegin dlciit bagimtili gecerligi ise Beck Depresyon En-
vanteri ve Beck Anksiyete Olcegi ile degerlendirilmistir.
Buna gore, pozitif duygu 6lgeginin belirtilen 6lgeklerle
korelasyonu sirastyla -.48 ve -.22 iken, negatif duygu 61-
¢eginin bu dlgeklerle korelasyonu ayni sirayla .51 ve .47
olarak bulunmustur.

islem

Bu c¢aligma, duygular ile psikopatoloji arasindaki
iliskisinin arastirildigi “Obsesif Kompulsif Bozukluk ve
Depresyonda Duygu Diizenleme Stratejilerinin Gross’un
Siirec Modeli kavramsallastirmasina Dayanarak Incelen-
mesi Projesi” kapsaminda 6n ¢alisma olarak ytirtitiilmiis-
tiir. Calismaya baglamadan 6nce Hacettepe ve Ege Uni-
versitesi Etik Komisyonundan onay alinmistir. Arastirma
verileri, katilimeilarin galistiklar: yerlerde toplanmistir.
Islem basamaklar1 iki asamada aktarilacaktir.

Duygu tetikleyici durumlar ve senaryolarin
olusturulma asamasi. Hedeflenen duygular tetikleye-
cek senaryolart olusturmak i¢in katilimeilardan en son
yasadiklari kisisel tiksinti, 6fke, utanma, iiziintii ve mut-
luluk duygularma yol agan durumlari kisaca tanimlayip
yazmalari istenmistir. Katilimeilar, kapali zarflarda sunu-
lan sorulara agik uglu olarak cevap vermislerdir. Bu yolla
180 kisiye ait, duygu tetikleyen durumlar icin malzeme
havuzu olusturulmustur.

izleyen asamada, katilimcilardan elde edilen veri-
ler agik uglu cevaplardan olustugu i¢in nitel yontemler-
den igerik analizi (Bilgin, 1999, 2000; Manning ve Cul-
lum-Swan, 1998; Silverman, 1993; Yildirim ve Simsek,
1999) teknigi kullanilmistir. Analiz siirecine, kategorisel
analiz ile baslanmis ve katilimcilarin her duygu icin ver-
digi cevaplar maddeler haline getirilmistir. Tiksinti, 6fke,
utanma, tiziintii ve mutluluk duygular1 i¢in, {i¢ psikolog,
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bir psikiyatrist malzeme havuzundan rastgele segilen 25
katilimeinin duygu tetikleyen 6nciil durumlart i¢in anlam
obekleri ve temalar saptamislar, bunlari kategorilendir-
mislerdir. Yargicilar, olusturulan kategorilerin, homojen,
ayurt edici, objektif, anlamli olmasina, biitiinsellik tasi-
masina dikkat ederek, kategorileri isimlendirmislerdir.

Yargicilarin birbirlerinden bagimsiz olarak olug-
turduklar1 ve adlandirdiklari, arastirmacilar tarafindan
gozden gecirilmis, yargicilar arasi benzerlik gdsteren
siiflandirmalar (6rnegin, tiksinti duygusu icin kokular;
6fke duygusu icin benlige algilanan tehdit; utanma duy-
gusu i¢in, kendiligin teshir olmasi, atilgan davranmak/
6ne ¢ikmak; tiziintii duygusu i¢in, yalnizlik, ayrilik, ka-
yip; mutluluk duygusu i¢in kendi kendine yetebilmek/
bagimsiz, 6zglir olmak) aynen korunmustur. Yargicilar
arasinda tutarsizlik gosteren kategoriler (6rnegin, tiksinti
duygusu i¢in kan; 6fke duygusu i¢in aldatilmak; utanma
duygusu icin basarisiz olmak; tiziintii duygusu igin hak
edilmeyen davraniglar gérmek; mutluluk duygusu icin
hosca vakit gecirmek) ise gdzden gecirilmis ve yeniden
diizenlenmistir. Bu sekilde tiksinti, 6fke, utanma, tiziinti
ve mutluluk duygularini tetikleyebilecek durumlara ait
kategoriler belirlenmistir.

Kategorilerin anlastlirligini degerlendirmek igin,
bu sefer doktora diizeyinde, farkli dort klinik psikolog,
180 kisilik 6rneklem grubunun malzeme havuzundan
rastgele secilmis farkli 30 katilimciya ait hedeflenen
duygular tetikleyen durumlart 6nceden belirlenmis ka-
tegorilere yerlestirmislerdir. Sinif i¢i korelasyon katsa-
yisi-mutlak uzlasim yontemi (ICC), yargicilar arasinda
kabul edilebilir diizeyde yiiksek tutarlilik oldugunu,
kategorilerin anlagilabilirligini ve duygu tetikleyen
durumlarin bu kategorilere tutarli ve dogru bir sekilde
atanabildigini gostermistir. Bu analizlere ait sonuclar
bulgular boliimiinde aktarilacaktir. Bu sekilde, tiksinti,
ofke, utanma, izlintli ve mutluluk duygularin tetikleyen
onciil durumlarm kategorileri de belirlenmis ve katego-
risel analiz tamamlanmuigtir.

Tiksinti, 6fke, utanma, tiziinti ve mutluluk duy-
gularini tetikleyen durumlara ait olusturulan kategori-
lerin “anlagilir” oldugunun belirlenmesi iizerine tiim
katilimcilarin (180 kisi) yazmig olduklart duygu tetik-
leyen durumlar yazarlar tarafindan kategorilere atanmis
ve analiz sonuglar1 frekans analizi kapsaminda sayisal,
yiizdesel ve oransal olarak sunulmustur. Tiksinti, 6fke,
utanma, liziinti ve mutluluk duygularini siklikla tetik-
leyen durumlar bulgular boliimiinde ayrintili bigimde
aktarilacaktir. Tiksintiyi en sik tetikleyen durum, “gor-
gii, ahlak, etik ve hukuka aykiri, uygun olmayan cinsel
davranislar”dir. Ofkeyi en sik tetikleyen durum, “benlige
algilanan tehdit”dir. Utanmay1 en sik tetikleyen durum,
“baskalar1 farkinda olsun ya da olmasin, kisinin kendi-
nin rahatsizlik duydugu maddi, manevi, ahlaki, sosyal,

mesleki, fiziksel kusurlari”dir. Uziintiyii en sik tetikle-
yen durum, “sevilen/tanidik kisinin 6liimii/hastaligi/kaza
gecirmesi”dir. Mutlulugu en sik tetikleyen durum ise
“sevilen kisilerle birlikte olmak, doyum saglayici yakin
iliskiler kurmak™tir.

Sonraki agamada duygulart en giiclii tetikleyen ve
hedeflenen duygulara 6zgii olan kategorilerden yola ¢i-
kilarak senaryo yazimina gegilmistir. Tiksinti duygusunu
tetiklemesi hedeflenen senaryo igin kategoriler incelen-
diginde, katilimcilar kendilerinde tiksinti duygusunu en
sik tetikleyen durum olarak “gorgii, ahlak, etik ve huku-
ka aykiri, uygun olmayan cinsel davranislar”1 belirtmis-
lerdir. Ancak bu kategorinin i¢erik maddelerinin, 6fke
duygusunu tetikleyen durumlarla ortlismesi sebebiyle
tiksinti duygusunu tetiklemek icin “hijyeni disiik insan-
lar ve insanla iliskili kotii kokular” ve insan biyolojik
atiklar1” kategorileri kullanilmigtir.

Ofke duygusunu tetiklemesi hedeflenen senaryoda,
bu duyguyu en sik tetikleyen kategori olarak tespit edi-
len “benlige algilanan tehdit” kategorisi kullanilmistir.
Bu kategoride, haksizliga ugramak, anlasilmamak konu-
lart iglenmistir. Utanma duygusunu tetiklemesi hedefle-
nen senaryoda, “baskalar1 farkinda olsun ya da olmasin,
kisinin kendinin rahatsizlik duydugu maddi, manevi,
ahlaki, sosyal, mesleki, fiziksel kusurlar’” kategorisi
kullanilmagtir. Uziintii duygusunu tetiklemesi hedeflenen
senaryo ise “sevilen/tanidik kisinin 6liimii/hastaligi/kaza
gecirmesi” kategorisine dayanmaktadir. Bu senaryo kah-
ramanin kanserden aniden dlen kardesinin 6ldiigii giinii
ve Olme seklini hatirlamasi ile ilgilidir. Bu senaryoda
gecmiste yasanan bir 6liimiin hayal edilmesinin sebebi,
6lim karsisinda farkli duygularin da tetiklenebilecegi,
ancak aradan zaman gegtikten sonra lizlintiiniin kalacagi
yoniindeki diisiincedir.

Mutluluk duygusunu tetiklemeyi hedef alan senar-
yoda, “sevilen kisilerle birlikte olmak, doyum saglayict
yakin iligkiler kurmak”, “fark edilmek, deger, ilgi gor-
mek ve sevilmek” ve “hedef ve arzularin gergeklesmesi,
basarili olmak” kategorileri birlestirilerek senaryo yazil-
migtir.

Sonug olarak, bu ¢alismada kullanilan tiksinti se-
naryosu, sehirlerarasi bir otobiisle yolculuk yapan kahra-
manin iizerine yolculardan birinin kusmugunun gelmesi
ve lizerini temizlemek i¢in gittigi tuvalette kiyafetlerinin
idrar ve gaita ile kirlenmesini anlatmaktadir. Ofke senar-
yosu, kahramanin, doktor sirasinda beklerken ugradigi
haksizlig1 konu almaktadir. Utanma senaryosu, kahra-
manin ¢ok yakin bir arkadasina soyledigi yalanin agi-
ga ¢ikmast ile ilgilidir. Uziintii senaryosu, kahramanin
kardesinin 61diigl giinii hatirlamasini igermektedir. Son
olarak mutluluk senaryosu ise, kahramanin uzun siiredir
bekledigi ise alinmasi ve bu olayin yakinlari tarafindan
kutlanilmasini iglemektedir.
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Tablo 1. Her Bir Duygu A¢isindan Yargicilar Arast Uzlagim

Sinifici %095 Giliven Aralig1
Puanlama Cronbach Alfa N F sdl sd2 P
Korelasyon Alt Sinir Ust Sinir
Tiksinti .96 .87 .79 93 28.24 29 87.00 .00
Ofke 94 79 .66 .88 15.70 29 87.00 .00
Utanma 95 .85 76 92 24.40 29 87.00 .00
Uziintii 93 18 .60 .85 15.02 29 87.00 .00
Mutluluk 92 12 .68 92 21.27 29 87.00 .00

Duygu tetikleyici senaryolarin etkililiginin test
edilme asamasi. Tiksinti, 6fke, utanma, tiziintii ve mut-
luluk duygularini tetiklemek amaciyla olusturulan bes
senaryonun etkililigi ilk gruptan bagimsiz katilimcilar
tarafindan degerlendirilmistir. Duygunun ayriklik yakla-
sim1 i¢in, bes duygu teriminden olusan kendini deger-
lendirme formunda, katilimcilar senaryolar1 okuduktan
sonra tiksinti, 6fke, utanma, liziintii ve mutluluk duygu-
larini ne derece deneyimlediklerini, 1 (hi¢ hissetmedim)
ile 5 (¢ok hissettim) arasinda puanlamislardir. Duygu
terimleri her katilimcr igin karigik bir sirada verilmistir.
Bu form, Kucera ve Haviger’in (2012) caligmalarinda
kullandiklar1 formun bir benzeridir. Yalnizca, calismanin
amacina gore hedeflenen duygu terimleri degistirilmistir.

Her bir senaryonun tetikledigi duygunun uyarilma
ve degerlik kriterlerini degerlendirmek i¢in yine kendi-
ni bildirim formlar1 kullanilmistir. Feldman-Barret ve
Russell (1998) duygunun iki yonlii bir boyut iizerinde
degerlendirilebilecegini, her pozitif duygu teriminin,
negatif duygu teriminin diger bir ucu olmayacagini, an-
cak hos-hos olmama, uyarici-uyku getirici boyutlarinin
duygunun ayn1 boyut iizerindeki iki ayr1 ucu oldugunu
belirtmiglerdir. Calismadaki degerlendirme araglarinin
ayni1 bigimde olmas1 amaciyla 6nceki ¢alismalarla (Feld-
man-Barret ve Russell, 1998; Recio, Conrad, Hansen
ve Jacobs, 2014) benzer bir sekilde uyarilma ve deger-
lik boyutlar1 5°1i Likert tipi 6lgekle degerlendirilmistir.
Katilimcilar, senaryolar1 okurken, hissettikleri hosnutluk
derecesini 1 (hi¢ hos degildi) ile 5 (¢ok hostu), uyarilma
derecesini de 1(uykumu getirdi) ile 5 (cok uyariciydi)
arasinda puanlamiglardir.

Bulgular

Duygu Tetikleyici Durumlar ve Senaryolari
Olusturma Asamasina Ait Bulgular

Yargicilar arasi uzlasim. Dort yargict her bir duy-
gu i¢in malzeme havuzundan rastgele secilen 30 durumu
tiksinti, 6fke ve iiziintii duygulari i¢in 6nceden belirle-

nen 10 kategoriye; utanma ve mutluluk duygulari i¢in ise
9 kategoriye atamiglardir. Yargicilar arasi uzlagim diizeyi
her bir duygu i¢in sinif i¢i korelasyon katsayisi-mutlak
uzlasim yontemi (ICC) kullanilarak hesaplanmistir. Ana-
liz sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Analiz sonuglari, tiksinti (ICC = .87, F(29-87) =
28.284, p < .000), 6fke (ICC = .79, F(29-87) = 15.704,
p <.000), utanma (ICC = .85, F(29-87) = 24.409, p <
.000), tiziintii (ICC = .78, F(29-87) = 15.029, p < .000)
ve mutluluk (ICC = .72, F(29-87) = 21.270, p < .000)
duygular i¢in yargicilar arasinda anlamli derecede uz-
lagsma olduguna isaret etmektedir.

Tiksinti duygusunu tetikleyen durumlar. Ca-
lismanin ilk boliimiinde yer alan katilimcilar (N = 180)
tiksintiyi tetikleyen toplam 367 durum tanimlamislardur.
Tiksinti duygusunu tetikleyen durumlar 10 kategoride
toplanmigtir. Belirlenen kategoriler ve sikliklari su sekil-
dedir: 1-Gorgii, ahlak, etik ve hukuka aykirt davranislar,
uygun olmayan cinsel davraniglar (%25), 2-Hijyeni dii-
siik insanlar ve insanla iliskili kotii kokular (%17), 3-in-
sanin biyolojik atiklart (%13), 4-Baz1 kokular (%12),
5-Bazi hayvanlar ve bu tip hayvanlari animsatan 6zellik-
ler/ nesneler (%9), 6-Hayvan biyolojik atiklari, hayvan
cesedi, hayvan bedeninin deformasyonu (%9), 7-Bas-
kalarindan bulasacak kirlilik (%5), 8-Oliim ve insan be-
deninin dis ¢evresinin zarar gérmesi ve bunlarla iligkili
kokular (%4), 9-Tad1 ve kokusu kétii-bozulmus yiyecek-
ler (%3), 10-Hayvansal veya diger tip gidalar (%2). Tik-
sinti duygusunu tetikleyen durumlar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini test etmek i¢in yapilan ki-kare
testinde, anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir, [A y?
(9)=172.68, p <.05].

Ofke duygusunu tetikleyen durumlar. Katilimci-
lar 6fke duygusunu tetikleyen 380 durum tanimlamislar-
dir. Bulgulara gore, 6fke duygusunu tetikleyen durumlar
10 kategoride toplanmistir. Belirlenen kategoriler ve sik-
liklart su sekildedir: 1-Benlige algilanan tehdit (%36),
2-Genel olumsuz durumlar (%23), 3-Kisiyi dogrudan et-
kileyen durumlar (%13), 4-Baskalarinin genel olumsuz
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tutumlari, davranis 6zellikleri (%12), 5-Sevilen kisilerin
bagkalari tarafindan zarar gérmesi (%06), 6-Siddet ve sid-
det icerikli davranislar (%2), 7-Kisinin kendine doniik
ofkesi (%2), 8-Engellenme ve ¢aresizlik yasamak (%2),
9-Sevilen kisilerin baskalart tarafindan zarar gdérmesi
(%2), 10-Taninmayan kisilerin benligine algilanan tehdit
(%2). Ofke duygusunu tetikleyen durumlar arasinda an-
laml1 bir farklilik olup olmadigin test etmek i¢in yapilan
ki-kare testinde, anlaml bir farklilik oldugu saptanmisg-
tir, [A »° (9) =318.15, p <.05].

Utanma duygusunu tetikleyen durumlar. Kati-
limcilar utanmayi tetikleyen toplam 251 durum tanimla-
muglardir. Utanma duygusunu tetikleyen durumlar 9 kate-
goride toplanmistir. Belirlenen kategoriler ve sikliklari su
sekildedir: 1-Bagskalar1 farkinda olsun ya da olmasin, ki-
sinin kendinin rahatsizlik duydugu maddi, manevi, ahla-
ki, sosyal, mesleki, fiziksel kusurlar (%28), 2-Kendiligin
teshir olmasi, atilgan davranmak ve 6ne ¢ikmak (%20),
3-Bedenin, beden bolgelerinin, bedenle ilgili kotii koku-
larin, beden biyolojik atiklarmin, bedenin diisiik hijyeni-
nin teshir olmast (%12), 4-Bagkalar1 tarafindan azarlan-
mak, su¢lanmak, kiiciik diisiiriilmek, yanlis anlagilmak
(%11), 5-Kisinin toplum tarafindan hos karsilanmayan
durumlarda gériilmesi ya da kisinin kusurlarina baskala-
rinin sahit olmasti, bu kusurlarin bagkalari tarafindan fark
edilmesi (%11), 6-Bagkalarmin varliginda beden {ize-
rinde kontrolii yitirmek (%7), 7-Cinsellik yasanmas1 ve
cinsellikle ilgili durumlara baskalarinin varliginda maruz
kalinmast (%S5), 8-Baskalarinin 6niinde kisa stireli basa-
1181z bir performans sergilemek (%3), 9-Onemli digerle-
rinin toplum tarafindan hos kargilanmayan davraniglarda
bulunmasi (%3). Utanma duygusunu tetikleyen durumlar
arasinda anlamlt bir farklilik olup olmadigini test etmek
icin yapilan ki-kare testinde, anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir, [A »° (8) =394.87, p < .05].

Uziintii duygusunu tetikleyen durumlar. Ka-
tilimcilar dziintliyli tetikleyen toplam 478 durum ta-
mmlanuglardir. Uziintilyii en sik tetikleyen 10 kategori
bulunmustur. Kategoriler ve katilimcilar tarafindan be-
lirtilen frekanslar su sekildedir: 1-Sevilen/tanidik kisinin
oliimii, hastaligi, kaza gecirmesi (%35), 2-Kisilerarasi
iliskilerde hayal kiriklig1 (%13), 3-Toplumsal olumsuz-
luklar, genel olarak insanlarin yasadig: sikintilar, acilar
(%9), 4-Kisinin kendi i¢in bekledigi olaylarmn/durum-
larin gerceklesmemesi ve basarisizlik yasamasi (%9),
5-Sevilen kisinin i¢inde bulundugu maddi ya da manevi
olumsuz bir durumun mutsuzlugu (%6), 6-Kisinin kendi
roliiniin oldugu, kendi davranislarindan kaynaklanan du-
rumlar (%4), 7-Yalnizlik, ayrilik ve kayiplar (6lim digin-
da) (%4), 8-Kisilerarast iligkilerde kavga veya tartisma
yasamalk, iligkilerin bozuk olmasi (%4), 9-Kisinin i¢inde
bulundugu olumsuz durumlar ve maddi zorluklar (%4),
10-Kisinin kendi fiziksel biitiinligiintin tehditi/sagligi-

min bozulmasi (%3). Uziintii duygusunu tetikleyen du-
rumlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test
etmek i¢in yapilan ki-kare testinde, anlamli bir farklilik
oldugu saptanmustir, [A ¥? (9) = 439.55, p <.05].
Mutluluk duygusunu tetikleyen durumlar. Kati-
limcilar mutlulugu tetikleyen toplam 380 durum tanim-
lamiglardir. Mutluluk duygusunu tetikleyen durumlar
9 kategoride toplanmistir. Kategoriler ve katilimcilar
tarafindan belirtilen frekanslar su sekildedir: 1-Sevilen
kisilerle birlikte olmak/doyum saglayict yakin iliskiler
kurmak (%29), 2-Baskalarinin iyilik hali, sagligi, mutlu-
lugu, basarist vb. (%17), 3-Bos zaman aktiviteleri, hosa
giden ugraglar, hayatin zevkleri, duyusal zevkler (6rn.,
dokunma, tatma gibi) (%16), 4-Fark edilmek, deger/ilgi
gormek ve sevilmek (%15), 5-Hedef ve arzularin gergek-
lesmesi, basarili olmak, amaca yonelik davranista bulun-
mak (%13), 6-Aile kurmak ve ailenin genislemesi, rolle-
rin degismesi (%4), 7-Baskalarina ilgi géstermek, mutlu
etmek ve yardim etmek (%4), 8-Kisinin kendi sagliginin,
iyilik halinin olmasi (%2), 9-Kendi kendine yetebilmek,
bagimsiz-6zgiir olmak (%1). Mutluluk duygusunu tetik-
leyen durumlar arasinda anlamli bir farklilik olup olma-
digini test etmek i¢in yapilan ki-kare testinde, anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir, [A 4 (8) = 439.55, p <.05].

Senaryolarm Etkililigi ile ilgili Bulgular

Senaryolarin etkililigi ii¢ ayr1 asamada degerlendi-
rilmistir. Bunlar; hedeflenen duygu, duygusal uyarilma
ve degerlik, pozitif-negatif duygulanimdir.

Hedeflenen duygu.

Tiksinti. Senaryo 1’in tiksinti duygusunu tetikle-
mesi hedeflenmektedir. Senaryo 1’in tiksinti duygusunu,
ofke, utanma, tizliintii ve mutluluk duygularindan daha
fazla tetikleyip tetiklemedigini test etmek icin, tekrar
Ol¢timlit ANOVA kullanilmistir. Analiz sonuglari hedef-
lenen duygu temel etkisinin anlamli olduguna isaret et-
mektedir, F, ;= 163.06, p <.001, kismi 7°= .63. Farkin
kaynagini belirlemek icin yapilan Bonferroni diizeltmesi
iceren ¢oklu karsilastirma testinde senaryo 1’in tiksin-
ti ortalama puani (Ort. = 4.36, S = 1.01), senaryo 1’in
ortalama ofke (Ort. = 3.39, § = 0.89), utanma (Ort. =
1.53, §=17?), izintii (Ort. =2.14, S = 1.44) ve mutluluk
puanindan (Ort. = 1.00, S = 0.00) anlamli olarak yiiksek-
tir. Biitlin karsilastirmalara iliskin anlamlilik degeri, p <
.001 olarak bulunmustur.

Ayrica senaryo 1’in tiim olumsuz senaryolar ara-
sinda en fazla tiksinti duygusunu tetikleyip tetiklemedi-
gini test etmek icin tekrarli 6l¢imli ANOVA kullanil-
mustir. Analiz sonuglari hedeflenen duygu temel etkisinin
anlamli olduguna isaret etmektedir, /7, ,.,= 189.25, p <
.001, kismi #7°=.89, p < .01. Farkin kaynagin1 belirlemek
icin yapilan Bonferroni diizeltmesi i¢eren ¢oklu karsilag-
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Tablo 2. Senaryolarin Hedeflenen Duygu Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tiksinti Ofke Utanma Uziintii Mutluluk
ort. N Ort. N Ort. N Ort. N Ort. S
Senaryo 1 (n=94) 436 1.01 3.39 1.57 1.53 1.18 2.14 1.44 1.00 .00
Senaryo 2 (n = 94) 2.09 1.52 4.40 0.89 1.39 0.96 2.74 1.59 1.03 .30
Senaryo 3 (n=94) 1.45 1.13 1.48 1.14 432 1.08 3.59 1.48 1.02 0.14
Senaryo 4 (n =94) 1.17 71 1.85 1.31 1.10 .70 4.62 .70 1.03 .30
Senaryo 5 (n =94) 1.00 41 1.00 .00 1.18 .60 1.02 0.14 4.44 1.02

Not. Senaryo 1: Tiksinti, Senaryo 2: Ofke, Senaryo 3: Utanma, Senaryo 4: Uziintii, Senaryo 5: Mutluluk.

tirma testinde senaryo 1’in tiksinti ortalama puani (Ort.
=436, 5=1.01), senaryo 2 (Ort. =2.09, § = 1.52), se-
naryo 3 (Ort. = 1.45, S = 1.13) ve senaryo 4’lin (Ort.
=1.17, § = .71) ortalama tiksinti puanlarindan anlaml
olarak yiiksektir (bkz. Tablo 2). Biitiin karsilagtirmalara
iliskin anlamlilik degeri, p <.001 olarak bulunmustur.

Ofke. Senaryo 2’nin dfke duygusunu tetiklemesi
hedeflenmektedir. Senaryo 2’nin hedeflenen duyguyu te-
tikleyip tetiklemedigini test etmek i¢in, tekrarli l¢timlii
ANOVA kullanilmistir. Analiz sonuglart hedeflenen duy-
gu temel etkisinin anlamli olduguna isaret etmektedir,
F, .= 154.18, p <.001, kismi °= .62. Farkin kaynagi-
ni1 belirlemek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmesi igeren
coklu karsilastirma testinde senaryo 2’nin 6fke ortalama
puant (Ort. = 4.40, S = 0.89), senaryo 2’nin tiksinti (Ort.
=2.09, §=1.52), utanma (Ort. = 1.39, § = 0.96) ve iiziin-
ti (Ort. = 2.74, S = 1.59) mutluluk puanindan (Ort. =
1.03, S = .30) anlamli olarak yiiksektir (bkz. Tablo 2).
Biitiin karsilastirmalara iliskin anlamlilik degeri, p <
.001 olarak bulunmustur.

Ayrica Senaryo 2’nin diger olumsuz senaryolardan
daha fazla 6fke duygusunu tetikleyip tetiklemedigini test
etmek igin tekrarli 6lgtimler igin ANOVA kullanilmustir.
Analiz sonuglar1 hedeflenen 6fke duygusu temel etkisi-
nin anlamli olduguna isaret etmektedir, Fiy= 163.06,
p <.01, kismi ?= .85. Farkin kaynagin1 belirlemek i¢in
yapilan Bonferroni diizeltmesi igeren ¢oklu karsilastir-
ma testinde senaryo 2’nin 6fke ortalama puani (Ort. =
4.40, § = .89), senaryo 1 (Ort. =3.39, §=1.57), senaryo
3 (Ort. = 148, S = 1.14) ve senaryo 4 (Ort. = 1.85, §
= 1.31)’in ortalama &6fke puanlarindan anlamli olarak
yiiksektir (bkz. Tablo 2). Biitiin karsilagtirmalara iliskin
anlamlilik degeri, p <.001 olarak bulunmustur.

Utanma. Senaryo 3’{in utanma duygusunu tetikle-
mesi hedeflenmektedir. Senaryo 3’iin hedeflenen duygu-
yu tetikleyip tetiklemedigini test etmek igin, tekrarli 61-
climler icin ANOVA kullanilmistir. Analiz sonuglari he-
deflenen duygu temel etkisinin anlamli olduguna isaret

etmektedir, F,=207.78, p <.01, kismi 7°=.85. Farkin
kaynagini belirlemek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmesi
iceren ¢oklu karsilagtirma testinde senaryo 3’lin ortala-
ma utanma puant (Ort. = 4.32, S = 1.08), tiksinti (Ort. =
1.45, §=1.13), 6fke (Ort. = 1.48, S = 1.14), tizintii (Ort.
=3.59, §=1.48) ve mutluluk (Ort. = 1.02, S=0.14) orta-
lama puanlarindan anlamli olarak yiiksektir (bkz. Tablo
2). Biitiin karsilastirmalara iligkin anlamlilik degeri, p <
.001 olarak bulunmustur.

Ayrica Senaryo 3’lin olumsuz senaryolardan daha
fazla utanma duygusunu tetikleyip tetiklemedigini test
etmek i¢in tekrarli 6l¢timlit ANOVA kullanilmigtir. Ana-
liz sonuglar1 hedeflenen utanma duygusu temel etkisinin
anlamli olduguna isaret etmektedir, F. a2 = 27571, p <
.01, kismi #’=.75. Farkin kaynagini belirlemek i¢in ya-
pilan Bonferroni diizeltmesi iceren ¢oklu karsilastirma
testinde senaryo 3’lin ortalama utanma puani senaryo
3’{in ortalama utanma puan1 (Ort. = 4.32, S = 1.08), se-
naryo 1 (Ort. =1.53,§=1.18), senaryo 2 (Ort. = 1.39, §
= 0.96) ve senaryo 4 (Ort. = 1.10, S = .70)’lin ortalama
utanma puanlarindan anlamli olarak yiiksektir (bkz. Tab-
lo 2). Biitiin karsilastirmalara iligkin anlamlilik degeri, p
<.001 olarak bulunmustur.

Uziintii. Senaryo 4’iin iiziintii duygusunu tetikle-
mesi hedeflenmektedir. Senaryo 4’tin hedeflenen duy-
guyu tetikleyip tetiklemedigini test etmek igin, tekrarlt
6l¢timlii ANOVA kullanilmistir. Analiz sonuglar1 hedef-
lenen duygu temel etkisinin anlamli olduguna isaret et-
mektedir, F, = 40115, p < .01, kismi #?=.81. Farkin
kaynagini belirlemek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmesi
iceren ¢oklu karsilastirma testinde senaryo 4’{in ortalama
tiziintli puan1 (Ort. = 4.62, S = 0.70), senaryo 4’lin orta-
lama 6fke (Ort. = 1.85, S = 1.31), senaryo 4’iin ortalama
tiksinti (Ort. = 1.17, S = 0.71) ve senaryo 4’iin ortalama
utanma (Ort. = 1.10, §=0.70) ve mutluluk (Ort.=1.03, S
= 0.30) puanlarindan anlamli olarak yiiksektir (bkz. Tablo
2). Biitiin karsilastirmalara iligkin anlamlilik degeri, p <
.001 olarak bulunmustur.
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Tablo 3. Senaryolarin Uyarma, Degerlik, Pozitif ve Negatif Duygulanim Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Uyarma (n = 93) Degerlik (1 = 94) Poziti{’ P;J};%I;Iamm Negati(il D;gg;llamm

Ort. N Ort. N Ort. N Ort. N
Senaryo 1 4.04 1.08 1.24 .59 17.40 7.41 25.84 8.80
Senaryo 2 4.20 .90 1.22 53 23.05 10.10 25.95 7.56
Senaryo 3 3.97 1.12 1.39 .69 15.33 6.00 27.06 8.65
Senaryo 4 433 .85 1.26 .58 15.51 6.28 24.94 8.16
Senaryo 5 4.16 1.01 4.58 .83 31.83 11.09 11.36 3.16

Not. Senaryo 1: Tiksinti, Senaryo 2: Ofke, Senaryo 3: Utanma, Senaryo 4: Uziintii, Senaryo 5: Mutluluk.

Ayrica Senaryo 4’iin diger olumsuz senaryolardan
daha fazla iiziintii duygusunu tetikleyip tetiklemedigini
test etmek i¢in tekrarl olgiimlii ANOVA kullanilmustir.
Analiz sonuglari hedeflenen {iziintii duygusu temel etki-
sinin anlamli olduguna isaret etmektedir, F. Lase = 80.44,
p < .01, kismi #°= .48. Farkin kaynagini belirlemek i¢in
yapilan Bonferroni diizeltmesi igeren ¢oklu karsilagtir-
ma testinde senaryo 4’iin ortalama iiziintli puani senaryo
4’{in ortalama {iziintii puan1 (Ort. = 4.62, S = 0.70), se-
naryo 1 (Ort. =2.14, S = 1.44), senaryo 2 (Ort. =2.74, §
=1.59) ve senaryo 3’tin (Ort. = 3,59, § = 1.48) ortalama
iiziintli puanlarindan anlamli olarak yiiksektir (bkz. Tab-
lo 2). Biitiin karsilastirmalara iliskin anlamlilik degeri, p
<.001 olarak bulunmustur.

Mutluluk. Senaryo 5’in mutluluk duygusunu tetik-
lemesi hedeflenmektedir. Senaryo 5’in hedeflenen duygu-
yu tetikleyip tetiklemedigini test etmek i¢in, tekrarlt 6l-
¢limliit ANOVA kullanilmistir. Analiz sonuglart hedeflenen
duygu temel etkisinin anlamli olduguna isaret etmektedir,
F,,,,=805.20, p < .01, kismi #°= .89. Farkin kaynagim
belirlemek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmesi i¢eren ¢ok-
Iu karsilastirma testinde senaryo 5’in ortalama mutluluk
puant (Ort. = 4.44, § = 1.02), tiksinti (Ort. = 1.00, S =
0.41), ofke (Ort. = 1.00, S = 0.00), utanma (Orz. = 1.18, S
= 0.60) ve tizlintli puanlarindan (Ort. = 1.02, §=0.14) an-
lamli olarak yiiksektir (bkz. Tablo 2). Biitiin karsilastirma-
lara iligkin anlamlilik degeri, p <.001 olarak bulunmustur.

Senaryolarin tetiklemesini hedefledigi duygular
bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini incelemek i¢in tek yonli MANOVA uy-
gulanmistir. Analiz sonuglari, senaryolar arasinda cinsi-
yet bakimindan anlamli bir farklilasma olmadigina isaret
etmektedir, FS, =071, p>.05.

Duygusal uyarilma ve degerlik. Gross ve Leven-
son’un (1995) calismalarindaki gibi senaryolarin tetik-
ledigi duygularin uyarilma ve degerligi i¢in elde edilen
puanlarin 3 (ndtr)’ten ne kadar farklilastigini degerlen-

dirmek i¢in tek 6rneklem icin ¢ testi uygulanmistir. Tablo
3’de senaryolarin katilimcilarda tetikledigi duygularin
duygusal uyarilma ve degerlik puan ortalamalari ve stan-
dart sapmalar1 verilmistir.

Duygusal uyarilma ile ilgili bulgulara gore, tik-
sinti, 6fke, utanma, tiziintii ve mutluluk senaryolarinin
tetikledigi duygularin, duygusal uyarma ortalamalari,
3’ten anlamli olarak yiiksektir (sira ile: #(92) =9.29, p =
.000; #(92) = 12.85, p = .000; #(93) = 8.41, p = .000; #92)
= 15.11. p = .000; #92) = 11.05, p = .000). Bu bulgu,
tiim senaryolarin nétr diizeyinden daha uyarici olduguna
isaret etmektedir. Senaryolarin uyarma diizeyleri baki-
mindan farklilasip farklilagmadiklarini incelemek igin
tekrar olgtimlit ANOVA uygulanmistir. Analiz sonuglari
uyarma temel etkisinin anlamli olduguna isaret etmekte-
dir, F, ;= 3.44, p <.05, kismi n’=.04. Farkin kaynagi-
n1 belirlemek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmesi igeren
¢oklu karsilastirma testinde senaryo 4’{in uyarma diizeyi
(Ort.=4.33,5=0.85), senaryo 3’lin uyarma diizeyinden
(Ort. =3.97, § = 1.12) anlamh olarak yiiksektir. Biitiin
karsilastirmalara iligkin anlamlilik degeri, p < .001 ola-
rak bulunmustur. Cinsiyetler arasinda her bir senaryo
icin duygusal uyarma farkliliklar1 tek yonli MANOVA
ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 senaryolar arasinda
duygusal uyarma bakimindan anlamli cinsiyet farklilik-
lar1 olmadigina isaret etmektedir, ', =2.11, p > .05.

Degerlik ile ilgili bulgulara gére, tiksinti, 6fke, utan-
ma ve {iziintii senaryolarmin hosluk diizey ortalamalari,
3’ten anlamli olarak diisiiktiir (sira ile: #93) =-28.41; #93)
=-32.39, #(93) = -22.53, #(93) = -28.51. biitlin karsilastir-
malara iliskin anlamlilik degeri, p <.001 olarak bulunmus-
tur). Mutluluk senaryosunun ise hosluk diizey ortalamasi
3’ten anlamli olarak yiiksektir (#93) = 18.41, p < .001).
Bu bulgu, tiksinti, 6fke, utanma ve iiziintii senaryolarinin
hosluk diizeyinin nétr diizeyden anlamli olarak diisiik,
mutluluk senaryosunun ise ndtr diizeyinden anlamli olarak
yiiksek oldugu anlamma gelmektedir. Olumsuz senaryo-
larin hosluk diizeyleri bakimindan farklilagip farklilagma-
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Tablo 4. Senaryolarin Pozitif ve Negatif Duygulanim Bakimindan Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Pozitif Duygulanim Negatif Duygulanim
1 2 3 4 1 2 3 4
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Fark (I-J) Fark (I-J) Fark (I-J) Fark (I-J) Fark (I-J) Fark (I-J) Fark (I-J) Fark (I-J)
1 -5.66 2.07 1.89 -11 -1.22 .90
2 7.72 7.54
3 .18 -1.22 -1.11
4 -.90 1.01 2.12
5 -14.40 -8.74 -16.47 -16.29 14.48%* 14.59* 15.70* 13.58%*
Not. *p < .05
diklarini incelemek igin tekrar 6l¢timlit ANOVA uygulan- Tartisma

mustir. Analiz sonuglart hosluk temel etkisinin olumsuz
senaryolar arasinda anlamli olarak farklilasmadigina isaret
etmektedir, 77, ,, = 1.86, p > .05, kismi 7’ = .06. Cinsiyet-
ler arasinda senaryolarin hosluk diizeylerinin farklilasip
farklilagsmadiklarini incelemek icin ise tek yonli MANO-
VA uygulanmistir. Analiz sonuglari olumsuz senaryolar
arasinda hosluk bakimindan anlamli cinsiyet farkliliklart

olmadigina isaret etmektedir, /7, , = 1.35, p > .05.

Pozitif-negatif duygulanmim. Senaryolarin pozitif ve
negatif duygulamim agisindan farklilasip farklilasmadikla-
rint tespit etmek amaciyla, tek yonlii tekrar Slgtimli MA-
NOVA uygulanmistir. Analiz sonuglart senaryolar arasinda
anlamli duygulamim farkliliklari oldugunu desteklemekte-
dir, Wilks’ A= .17, Fy,=51.09,p<.01, kismi 7°=.83. Var-
yans analizinden elde edilen bulgular, hem pozitif duygu-
lanim hem negatif duygulanim i¢in anlaml farkliliklar ol-
duguna isaret etmektedir, sirasiyla, F, w6 126.93, p < .01,
kismin’=.58; F, = 123.23, p <.01, kismi 5’ = .58. Pozitif
ve negatif duygulanimda farkin kaynagini belirlemek i¢in
Bonferroni diizeltmesi igeren ¢oklu karsilastirma testi uy-
gulanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Senaryolarda pozitif duygulanim (PD) bakimindan
cinsiyetler arasinda bir farklilik olup olmadigini ince-
lemek i¢in cok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
uygulanmistir. Analiz sonuglari, senaryolarin PD diizey-
lerinin cinsiyet bakimindan anlamli olarak farklilagma-
digina isaret etmektedir, F o, = .42, p > .05.

Olumsuz senaryolarda negatif duygulanim (ND)
bakimindan cinsiyetler arasinda bir farklilik olup olma-
digint incelemek i¢in MANOVA uygulanmistir. Analiz
sonuglari, senaryolarn ND diizeylerinin cinsiyet baki-
mindan anlamli olarak farklilagsmadigina isaret etmekte-

dir, F, ., = .99, p > .05.

Tiksinti, Ofke, Utanma, Uziintii ve Mutluluk
Duygularini Tetikleyen Durumlar

Arastirmanin sonucuna gore orneklemimizde, tik-
sinti duygusunu en sik “gorgii, ahlak, etik ve hukuka
aykirt davraniglar, uygun olmayan cinsel davraniglar”
tetiklemektedir. Bu alan, aldatma, diiriist olmama, iki-
yuzliliik, insanlarin birbirine siddet uygulamalari, taciz
gibi olaylarla karakterizedir. Bu olaylarin hepsi kuramsal
olarak o6fke duygusunun tetikleyicisi olup (Strongman,
2003), temel tiksinti temasindan (mide bulantis1 ortaya
cikaran tiksindirici bir uyaran) farkhidir. Ote yandan,
tiksinti duygusunu tetikleyen olaylarin, 6tke duygusunu
tetikleyen olaylarla benzer olmasi alanyazin ile tutarlidir
(Nabi, 2002; Roizn, Haidt, McCauley, Dunlop ve Asmo-
re, 1999; Strongman, 2003). Rozin ve arkadaglari (1999)
bu bulgularin tiksintinin sosyal alanda ortaya ¢ikan (sos-
yo-ahlaki) yeni bir goriiniimii oldugunu ileri siirmekte-
dirler. Sosyo-ahlaki tiksinti, tiksinti ve 6fke duygularinin
bir karigim1 olarak kabul edilmekte ve sosyal ve ahlaki
sinirlar ihlal edildiginde ortaya ¢ikmaktadir (Simpson,
Carter, Anthony ve Overton, 2006). Bu durum tiksinti-
nin itici bir durumda, mide bulantis1 ortaya ¢ikaran bir
duygu olarak kavramsallagtirilan kuramsal anlami ile
halk arasinda anlagilan anlami arasinda farklilik oldugu-
na igaret etmektedir (Nabi, 2002).

Tiksintiyi en sik tetikleyen diger alan ise, insanlar-
da hijyen disiikligidiir (6rn., yagh saglar, ter kokusu,
ayak kokusu vb.). Rozin, Haidt ve McClauley (2000)
bize hayvan oldugumuzu hatirlatan her seyin bizde tik-
sinti uyandirabilecegini belirtmektedir. Insanlar yemek
yemek, fazlaliklar1 viicutlarindan ¢ikarmak, cinsel iligki
kurmak ve diger insanlarla iligki i¢inde bulunmak zo-
rundadirlar. Her kiiltiirde bu eylemlerin nasil yapilacagi
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yoniinde kurallar bulunmaktadir. Ornegin, cogu hayvan
yenilmez, cogu insan olasi cinsel partnerlerin disindadir,
toplum diizenini saglamak i¢in insanlarin uymasi gereken
bazi kurallar bulunmaktadir. Bu kiiltiirel olarak tanimlan-
mus standartlari karsilamadaki basarisizlik, kisiyi insan
diizeyinin altina yerlestirmektedir. Ayn1 zamanda hijyen
kurallar1 da bununla iliskilidir. Hayvanlar genellikle pis-
tir ve hijyenlerine 6nem vermemektedirler. insanlar hay-
vana benzer davranislar sergiledikleri zaman, insanlarla
hayvanlar arasindaki farklilik belirsizlesmektedir.

Bulgulara gore, liziintii duygusunu “sevilen kisinin
oliimii/hastaligi/kaza gecirmesi” en sik tetikleyen olay-
dir. Izard (1991) tiziintii duygusuna evrensel olarak en
stk neden olan olayin ayrilik ve kayip oldugunu, sevilen
kisinin 6liimiiniin veya 6liim tehdidinin fiziksel ayriligin
bir bigimi kabul edileceginden, bu olaym iizintii duy-
gusuyla yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir (akt.,
Bonanno, Goorin ve Goifman, 2008). Uziintiiyii en sik
tetikledigi belirtilen diger alan ise, “kisiler arasi iliskiler-
de hayal kirikligidir”. Bu alan, insanlardan beklenmedik
karsiliklar almak, insanlardan kazik yemek, sevilen kisi-
ler tarafindan sirt ¢evrilmek, adam yerine konulmamak,
suistimal edilmek ve haksizliga ugramak durumlarimni
icermektedir. Izard (1991), hayal kirikligmnimn, ayrilik ile
ortak ozellikler tasidigini, bu nedenle iiziintiiyli ortaya
cikaran temel nedenlerden olabilecegini ileri siirmekte-
dir (akt., Bonanno ve ark., 2008).

Bulgulara gore, “sevilen kisilerle birlikte olmak,
vakit gegirmek”, mutluluk duygusunu en sik tetikleyen
durumken; kendi ayaklari izerinde durabilmek, bagimsiz
ve ozgiir olmak, en az siklikla bu duyguyu tetikleyen du-
rumdur. Bu bulgu, farkli kiiltiirlerde yapilan ¢alismalarla
uyusmamaktadir. Ozellikle Amerikalilar ve Avrupalilar
kendi ayaklari tizerinde durduklari, bagimsiz ve 6zgiir
olduklart durumlari kendilerinde en sik mutluluk duy-
gusunu tetikleyen durum olarak tanimlamislardir (akt.,
Scherer, 1997). Bulgular arasindaki bu farklilik, birey-
cilik ve toplumsalcilik agisindan farkl kimliklere sahip
iki tilkede, beklenilen bir durum olarak diistiniilebilir. Bi-
reyselci kiiltiirlerde, kendi kendine yeten, baskalarindan
kesin sinirlarla ayrilmig, benlik degerlerini destekleyen
toplum diizeni yayginken; toplulukcu kiiltiirlerde, ailesel
ve toplumsal baglarin giiciinii yansitan kisiler arast uyum
ve grup sadakatini destekleyen topluluk¢u benlik 6nem
kazanmaktadir (Kagitgibasi, 2010). Uziintii duygusuyla
benzer sekilde, mutluluk duygusunda da bireyleri kendi
iyilik hallerinden ve sagliklarindan ziyade, baskalarinin/
sevdiklerinin iyilik halleri ve sagliklar1 daha sik mutlu
etmektedir.

Ofke ile ilgili analiz sonuglarma gore, rneklemi-
mizdeki bireyleri en sik 6fkelendiren durum, benlige
algilanan tehdittir. Bu ¢alismada, “benlige algilanan teh-
dit” alani, haksizliga ugramak, kullanilmak/aldatilmak,

yalan sOylenilmesi, yanlis anlagilmak, psikolojik-sozel
ve fiziksel siddete maruz kalmak seklindeki durumlari
icermektedir. Ofke duygusunu tetikleyen bu durumlar,
tiksinti duygusunu ve iiziintii duygusunu da tetikleyen
“kisiler arasi iliskilerde hayal kirikligi, olumsuz dav-
ranislara maruz kalmak” alanmi ile icerik bakimindan
oldukga benzerdir. Ofke, tiksinti ve iiziintii duygularim
tetikleyen durumlar igerik olarak benzemesine ragmen,
bu durumsal tetikleyiciler arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Ofke duygusunda yukarida belirtilen
durumlara kiginin kendisi maruz kalmaktadir. Tiksinti
duygusunda ise, bu durumlara kisinin kendisi maruz kal-
mamakta, bagkalarinin maruz kaldigina sahit olmaktadir.

Uziintii duygusu ile 6fke duygusunu tetikleyen
durumlari ele alirsak “benlige algilanan tehdit” duru-
munun, baskalarinin davranislart tarafindan benligin
incitilmesi durumuna igerik olarak olduk¢a benzedigi
goriilmektedir. Ofkeyi tetikleyen “benlige algilanan
tehdit” alaninda kisinin olan biteni kontrol edebilecegi
hissini yasayabildigi durumlarmn varligi, tiziinti duygu-
sunu tetikleyen benligin baskalari tarafindan incitilmesi
alaninda ise durumun geri dondiiriilemez olmasi dikkat
¢ekmektedir (Izard, 1991; akt., Bonanno ve ark., 2008).
Bu nedenle bu alan daha siklikla {iziintiiden ¢ok 6fke-
ye yol aciyor olabilir. Bu bulgu, 6fkeyi ortaya cikaran
durumlarin arastirildigi calismalarla da tutarlidir (akt.,
Erkman ve Davidson, 1994). Ayrica su noktaya da dik-
kat etmek gerekir ki, hicbir durum sadece bir veya diger
duygu ile iliskili degildir. Haksizliga ugramak, bazi bi-
reylerde 6fkeyi tetiklerken, bazi bireylerde {iziintii duy-
gusunu tetikleyebilmektedir (Niedenthal, Krauth-Gruber
ve Ric, 2006).

Bulgulara gére, utanma duygusunu en sik tetikle-
yen alan “bagkalar1 farkinda olsun ya da olmasin, kisinin
kendisinin rahatsizlik duydugu maddi, manevi, ahlaki,
sosyal, mesleki ve fiziksel kusurlar1” dir. Bu alan, bag-
kalarmin giivenini sarsmak, aldatmak, yalan sdylemek,
meslek edinememek, fiziksel kusur olarak burnun biiyiik
olmast gibi durumlari igermektedir. Bu bulgu, utanma
duygusunun baskalari var olsa da olmasa da tetiklendi-
gini gosteren ¢alismalarla tutarhidir (Bedford ve Hwang,
2003; Tangney, Miller, Flicker ve Barlow, 1996). Matos
ve Pinto-Gouveia (2009), utanma duygusunun bagkala-
rinin varligindan bagimsiz olmasint bu duygunun igsel
veya digsal olabilmesiyle iligkilendirmislerdir. Utanma
ile ilgili degerlendirmeler ve duygular sosyal ve dis
cevreye odaklandiginda kisi baskalar: tarafindan asagi-
lik, yetersiz, kotii olarak algilanmakta ve goriilmekte,
utanma i¢sel oldugunda kisi kendisi tarafindan koti,
arzu edilmeyen, yetersiz ve tiksindirici bulunmaktadir.
Kisinin herhangi bir alanda beklentileri karsilayacak
yeterlilikte olmamasi en sik utanmayi tetikleyen alanlar
arasinda yer almaktadir. Sadece ahlaki ihlaller degil, ayn1
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zamanda ahlaki olmayan hatalar ve kusurlar da utanma
duygusunu tetikleyebilmektedir. Utanma duygusu sira-
sinda aci verici bir kendini gozlemleme bulunmaktadir.
Bu ac1 verici kendini gézlemleme kisinin kendini deger-
siz, gligsiiz, ¢irkin, ahlaksiz ve beceriksiz hissetmesine
neden olmaktadir (Tangney ve ark., 1996).

Utanmay1 tetikleyen diger bir alan, kendiligin tes-
hir olmasidir. Bu alan, dviilmek, topluluk i¢inde sunum
yapmak, birinin kisiden etkilendigini s6ylemesi, diigiin-
lerde oynamak, yeni bir ortama girmek gibi durumlari
icermektedir. Utanma duygusunun, ahlaki bir ihlal,
ahlaki bir kusur sonucu ortaya ¢iktig: ileri siiriilmekte,
ego ideali tarafindan konulan standartlari karsilamada
basarisizlik oldugunda utanma duygusu tetiklenmektedir
(Goss ve Alan, 2009; Matos ve Pinto-Gouveia, 2009).
Ancak kendiligin teshir olma durumu, utanma duygusu
icin yapilan bu kavramsallastirmalara uymamaktadir.
Utanmay: tetikleyen kendini teshir durumunda, kisinin
tizerinde dikkatler toplanmaktadir. Bu bulgu topluluk-
cu temelli kiiltiiriimiize 6zgl olabilir (Tangney ve ark.,
1996). Diger taraftan Claesson, Birgegard, ve Sohlberg
(2007), igsellestirilmis utancin derecesinin ¢ok fazla ol-
dugu bireylerde, pozitif geri bildirim verildiginde dahi
utanmanin deneyimlendigini gézlemlemislerdir. Ayrica,
Van Vliet (2009), biitiin utanma deneyimlerinde benlige
kusurlu, ¢ekici olmayan, giicsiiz gibi i¢sel nedensel atif-
lar yapilmadigini ve kendini suglamanin bulunmadigini
ileri siirmektedir. Bu bulgu, utanmanin 6zellikle kiiltiirel
ozellikler ele alinarak kavramsallastirilmast gerekliligi-
ne dikkat cekmektedir.

Utanmay:1 tetikleyen durumlar arasinda cinsellik
ile ilgili konular da yer almaktadir. Bu bulgu da kiiltii-
rel ozelliklerimizle ilgili olabilir. Utanmanin kiiltiirel
ahlaki degerlerin icsellestirilmesinden kaynaklanma-
st (Dost ve Yagmurlu, 2008; Matos ve Pinto-Gouveia,
2009), herhangi bir ihlal algilandigi durumda, sosyal
kontrol mekanizmasi olarak devreye girmesi (Teroni
ve Deonna, 2008), bireyselci ve toplulukgu kiiltiirlerde
utanma duygusunu tetikleyen durumlarin degismesinde
rol oynuyor goziikkmektedir. Bu baglamda, cinsellik ile
ilgili durumlar sosyal kurallar ve sorumluluklara uyma
ile iliskili olabilir.

Utanma duygusunun tetikleyicilerinden bir dige-
ri “bagkalari tarafindan azarlanmak, suglanmak, kiigiik
diistiriilmek™ tir. Van Vliet (2009) baska bir kisi ya da
grup tarafindan kiigimsenme ve asagilanmanin, kisinin
kendini bagkalarinin standartlarinin altinda gérmesine ve
istenmeyen bir benlik deneyimlemesine yol actigini, bu
durumun da utanmayi tetikleyebilecegini ileri siirmekte-
dir. “Bagkalar1 tarafindan azarlanmak, suglanmak, kiigiik
diistirilmek” durumsal tetikleyicisi, 6tke duygusunun
“benlige algilanan tehdit” durumsal tetikleyicisindeki
durumlara igerik olarak benzemektedir. Bu bulgu, utan-

ma duygusunun 6fke duygusu ile iliskili oldugunu, utan-
maya yatkiligin kisiyi 6fke hissetmeye yatkin kildigimni
gosteren ¢aligmalarla tutarlilik géstermektedir. (Gilbert
ve Gelsma, 1999; Goss ve Alan, 2009; Tangney ve ark.,
1996).

Genel olarak, bu calismanin sonuglar1 duygularin
tiimiiniin kisileraras: bir alanda tetiklendigine isaret et-
mekte ve duygularin dogasinin sadece biyolojik olma-
dig1, sosyo-kiiltiirel bileseninin de oldugu goriisiinii des-
teklemektedir (Mesquita ve Walker, 2002). Bireyselci
ve toplulukcu kiiltiirlerde duygu tetikleyen durumlarin
farklilik gosterdigi sdylenebilir. Kendine yeterlilik ve
kisisel basari ile baskalarindan ayrilmanin 6énemini vur-
gulayan bireyselci kiiltiirlerden farkli olarak, topluluk¢u
temelli kiiltiirimiizde olumlu ve olumsuz duygularin
iliskisel-baglamsal durumlarda daha sik tetiklenebildigi
diistiniilebilir.

Tiksinti, Ofke, Utanma, Uziintii ve Mutluluk
Duygularim Tetikleyen Senaryolar

Yukarida aktarilanlardan yola ¢ikarak bu calismada
tiksinti, 6fke, utanma, tiziintii ve mutluluk duygularimni
tetiklemeyi hedefleyen senaryolar olusturulmus ve bu
senaryolarin etkililikleri degerlendirilmistir. Her bir se-
naryonun ne kadar etkili oldugu, hedeflenen duygu, duy-
gusal uyarilma, degerlik, pozitif ve negatif duygulanim
olgiitleriyle degerlendirilmistir. Ozellikle olumsuz duy-
gularda, belli bir durumun, belli bir duyguya 6zgii olma-
dig1, glinliik yasam olaylarina verilen tepkilerin karisik
duygularin deneyimlenmesine yol agtig1 ve nadiren bir
tek duyguyu tetikledigi bu ¢aligma bulgulariyla da des-
teklenmistir. Ancak deneysel calismalarda kullanilacak
senaryolar s6z konusu oldugunda, bir senaryonun sadece
hedef duyguyu tetiklemesi ve diger duygularin ayrigmast
6nem kazanmaktadir.

Bulgular, biitiin senaryolarin, hedeflenen duygulari
tetikleyebildigine isaret etmektedir. Ozellikle 6fke duy-
gusunun, tetiklemenin en zor duygulardan biri oldugu
ileri siirtilmektedir (McHugo, Smith ve Lanzetta, 1982;
Rottenberg, Ray ve Gross, 2007). Gross ve Levenson
(1995), o6fke duygusunu tetiklemek igin kullandiklart
filmlerde, 6fke duygusuna basta tiksinti ve iiziinti ol-
mak tizere diger olumsuz duygularin eslik ettigini goz-
lemlemislerdir. Senaryolarin birbirinden farkli duygulart
tetikleyebilmesinde, hedeflenen duygular1 tetikleyen
olaylarda kiiltiirel faktorlerin géz oniine alinmasinin ve
senaryolarin igeriginin, miimkiin oldugunca o duyguya
6zgii durumlardan secilmesinin rolii olabilir.

Senaryolarin duygusal uyarma ve duygusal hosluk
diizeyleri incelendiginde, bulgular duygusal uyarma dii-
zeyi bakimindan biitiin senaryolarin, ndtrden daha uyari-
c1 olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu, biitiin senaryo-
larn toplumumuzda duygu tetikleme kapasitesi oldugu
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seklinde yorumlanabilir. Senaryolarin, uyarma diizeyleri
incelendiginde, iiziintii senaryosunun tiksinti ve utanma
senaryolarindan, 6fke senaryosunun ise utanma senar-
yosundan daha uyarici oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
tizlintli duygusunu tetikleyen uyaricilarin, diger olum-
suz duygularla karsilastirildiginda en diisiik aktivasyo-
na, 6fke duygusunun ise en yiiksek aktivasyona sahip
oldugunu gosteren calisma ile tutarli degildir (Laukka,
Juslin ve Bresin, 2005). Ayrica belirtilen bulgu, olum-
suz duygular tetikleyen uyaranlarin, olumlu duygulart
tetikleyen uyaranlardan daha uyarici oldugunu gosteren
arastirma bulgusu ile de ortismemektedir (Hagemann
ve ark., 1999). Bulgular arasindaki bu farklilik, duygu
tetikleyici uyaranlarin ve degerlendirme araglarimnin fark-
lilagsmasindan kaynaklanmuis olabilir.

Senaryolar, duygusal hosluk bakimindan incelen-
diginde tiksinti, 6fke, utanma ve iiziintii senaryolarinin
verdigi hosluk diizeylerinin nétrden diisiik, mutluluk se-
naryosunun ise verdigi hosluk diizeyinin nétrden yiiksek
oldugu goriilmistiir. Belirtilen bulgu, biitiin senaryolarin
beklenilen yonde duygulanim ortaya cikardigina isaret
etmektedir. Benzer sekilde, olumsuz duygularla iliskili
senaryolarin her biri igin negatif duygulanim degerleri,
pozitif duygulanim degerlerinden yiiksek iken; mutluluk
duygusuyla iliskili senaryo i¢in pozitif duygulanim dege-
ri, negatif duygulanim degerinden yiiksek bulunmustur.
Belirtilen bulgu, senaryolarin bir diger giiclii yan1 ola-
rak diisiiniilebilir. Onceki ¢alismalar (Patrick ve Lavoro,
1997; Schaefer ve ark., 2010), olumsuz duygusal uyaran
olarak kulandiklari resimlerin ve filmlerin ayn: zamanda
olumlu duygulanim ortaya g¢ikardigini gézlemlemisler,
dolayisiyla bu uyaranlarin pozitif ve negatif duygula-
nim agisindan farklilagsmadiklarini belirtmislerdir. Diger
taraftan bu bulgu Tellegen, Watson ve Clark’m (1994)
olumlu ve olumsuz duygulanimin birbirinden bagimsiz
yapilar olduklarini, birbirlerinin tersi olmadiklarin ileri
stirdiikleri gortisleri ile tutarlidir.

Cinsiyet farkliliklar1 degerlendirildiginde hedefle-
nen duygular, duygusal uyarilmislik, duygusal hosluk,
pozitif ve negatif duygulanim agisindan kadinlar ve er-
kekler arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir. Bu bul-
gu, kadinlarin, erkeklerden daha yogun bir sekilde duy-
gularini ifade ettiklerini ve deneyimlediklerini belirten
caligmalarla tutarli degildir (Gross ve Levenson, 1995;
Hagemann ve ark., 1999; Schaefer ve ark., 2010). Ayrica
bu bulgu, Hagemann ve arkadaslarinin (1999), mutluluk,
tizlinti, 6fke ve tiksinti duygularini tetikleyen filmlere
hem pozitif hem negatif duygulanim agisindan kadinla-
rin erkeklerden daha yiiksek diizeyde duygusal tepki ver-
dikleri gozlemleriyle de 6rtiismemektedir. Diger taraftan
belirtilen bu bulgu cinsiyetler arasinda duygusal dene-
yim bakimindan bir farkliligin gézlenmedigi ¢alismalar-
la tutarlidir (McHugo ve ark., 1982; Philippot 1993).

Genel olarak, bulgular tiksinti, 6fke, utanma, tiziin-
tii ve mutluluk duygularini tetiklemek icin olusturulan
senaryolarin etkili olabilecegine ve ileride yapilacak
caligmalarda da kullanilabilecegine isaret etmektedir.
Ancak, caligmanin bazi sinirliliklar1 da mevcuttur. Aras-
tirmanin sinirliliklarindan biri senaryolarin, duygusal
etkilerinin kendini bildirim 6l¢ekleri ile degerlendirilmis
olmasidir. Kendini bildirim 6lgeklerinin sosyal arzula-
nirlik, kisisel 6zellikler veya duygunun silik dalgalanma-
larma duyarsiz olmasi nedeniyle oldukc¢a yanli oldugu
bildirilmektedir (Bradley ve Lang, 2000). izleyen do-
nemlerdeki ¢aligmalarda, senaryolarm etkililiginin de-
gerlendirmesinde, kendini bildirimden farkli olarak diger
Ol¢timlerin dahil edilmesi senaryolarin dig gegerliligini
arttiracaktir. Ozellikle fizyolojik degerlendirme dl¢iimle-
rinin (6rnegin, kan basinci, kalp atim hizi, galvanik deri
tepkisi) ve yiiz ifadesinin biligsel farkindaligin disinda
islem gordiiklerinden, duygusal etkiyi daha iyi yansittig1
ileri stirlilmektedir (Lobbestael, Arntz ve Wiers, 2008).
Arastirmanin bir diger kisithiligi da drneklemin sayica
az ve katilimcilarin yerlesim bolgesi olarak tek bir ilde
yastyor olmalaridir. Kiiltiirel 6zelliklerin duygularin de-
neyimlenmesinde farkliliklar olusturabilecegi dikkate
alindiginda, benzer ¢aligmalarin genis 6rneklemle tek-
rarlanmasi gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger
kisitlilik olarak da, bu calismada senaryolarin etkililikle-
ri duygu kuramimin ayriklik ve boyutsallik yaklagimlart
ile sinirlandirilmistir. Ancak bu iki yaklasim, duygu ku-
ramlarinin tiimiinii yansitmamaktadir. izleyen dénemde-
ki caligmalar, senaryolarin etkililigini duygu kuraminin
farkli yaklagimlari ile degerlendirmelidir.

Kaynaklar

Asberg, K. (2013). Hostility/anger as a mediator betwe-
en college students’ emotion regulation abilities
and symptoms of depression, social anxiety, and
generalized anxiety. The Journal of Psychology:
Interdisciplinary and Applied, 147(5), 1-22.

Bedford, O. ve Hwang, K. (2003). Guilt and shame in
Chinese culture: A cross-cultural framework from
the perspective of morality and identity. Journal
for the Theory of Social Behavior, 33(2), 127-
143.

Bilgin, N. (1999). Sosyal psikolojide yontem ve pratik
calismalar. 1zmir: Ege Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Yaymlar.

Bilgin, N. (2000). I¢erik analizi. izmir: Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari.

Bonanno, G. A., Goorin, L. ve Goifman, K. G. (2008).
Sadness and grief. M. Lewis, J. M. Haviland-Jones
ve L. F. Barret (Ed.), Hanbook of Emotions iginde
(797-813). London: The Guildford Press.



Duygu Tetikleyici Durumlar ve Senaryolar 13

Bradley, M. M. ve Lang P. J. (2000). Measuring emotion:
Behavior, feeling, and physiology. R.D. Lane ve L.
Nadel (Ed.), Cognitive neuroscience of emotion igin-
de (242-276). New York: Oxford University Press.

Bradley, M. M. ve Lang, P. J. (2008). The international
affective picture system in the study of emotion and
attention. J. A. Coan ve J. J. B. Allen (Ed.), Hand-
book of emotion elicitation and assessment iginde
(345-396). New York: Oxford University Press.

Claesson, K., Birgegard, A. ve Sohlberg, S. (2007).
Shame: Mechanisms of activation and consequen-
ces for social perception, self image and general
negative emotion. Journal of Personality, 75(3),
597-565.

Clore, G. L. ve Ortony, A. (2000). Cognition in emoti-
on: Never, sometimes, or always? R. D. Lane ve L.
Nadel (Ed.), The cognitive neuroscience of emoti-
on iginde (24-61). New York: Oxford University
Press.

Coan, J. A. ve Allen, J. J. B. (2007). The handbook of
emotion elicitation and assessment. New York:
Oxford University Press.

Darwin, C. (1998). The expression of the emotions in
man and animals. P. Ekman (Ed.), Introduction to
the third edition iginde (xxi—xxxvi). New York:
Oxford University Press.

Dost, A. ve Yagmurlu, B. (2008). Are constructiveness
and destructiveness essential features of guilt and
shame feelings respectively? Journal for the Theo-
ry of Social Behaviour, 38(2), 25-36.

Eich, E., Ng, J. T. W., Macaulay, D., Percy, A. D. ve Greb-
neva, 1. (2007). Combining music with thought to
change mood. J. A. Coan ve J. B. Allen (Ed.), The
handbook of emotion elicitation and assessment igin-
de (124-136). New York: Oxford University Press.

Ekman, P. ve Davidson, R. J. (1994). The nature of
emotion (225-250). New York: Oxford University
Press.

Feldman-Barrett, L. ve Russell, J. A. (1998). Indepen-
dence and bipolarity in the structure of current af-
fect. Journal of Personality and Social Psychology,
74, 967-984.

Gengdz, T. (2000). Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi, Tiirk Psikoloji
Dergisi, 15, 19-26.

Gray, E. K. ve Watson, D. (2007). Assessing positive and
negative affect via self report. J. A. Coan ve J.J. B.
Allen (Ed.), The handbook of emotion elicitation
and assessment i¢inde (171-183). New York: Ox-
ford University Press.

Gilbert, P. ve Gerslma, C. (1999). Recall of shame and
favouritisim in relation to psychopathology. British
Journal of Clinical Psychology, 38, 357-371.

Gross, K. ve Allan, S. (2009). Shame, pride and eating
disorders. Clinical Psychology and Psychotherapy,
16,303-316.

Gross, J. J. ve Levenson, R. W. (1995). Emotion eli-
citation using films. Cognition and Emotion, 9,
87-108.

Harmon-Jones, E., Amodio, D. M. ve Zinner, L. R.
(2007). Social psychological methods in emotion
elicitation. J. A. Coan ve J. J. B. Allen (Ed.), Hand-
book of emotion elicitation and assessment iginde
(91-105). New York: Oxford University Press.

Hagemann, D., Naumann, E., Maier, S., Becker, G., Liir-
ken, A. ve Bartussek, D. (1999). The assessment of
affective reactivity using films: Validity, reliability,
and sex differences. Personality and Individual
Differences, 26, 627-639.

Heine, S. J., Kitayama, S., Lehman, D. R., Takata, T., Ide,
E., Leung, K. ve Matsumoto, D. (2001). Divergent
consequences of success and failure in Japan and
North America: An investigation of self-improving
motivations and malleable selves. Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 81(4), 599-615.

Izard, C. E. (1991). The psychology of emotions. New
York: Plenium.

Kagiteibast, C. (2010). Aile, benlik ve insan gelisimi:
Kiiltiirel psikoloji. Istanbul: Kog¢ Universitesi Ya-
yinlart.

Kucera, D. ve Haviger, J. (2012). Using mood induction
procedures in psychological research. Procedia So-
cial and Behavioral Sciences, 69, 31-40.

Laukka, P., Juslin, N. P. ve Bresin, R. (2005). A dimen-
sional approach to vocal expression of emotion.
Cognition and Emotion, 19(5), 633-653.

Lobbestael, J., Arntz, A. R. ve Wiers, R. W. (2008). How
to push someone’s buttons: A comparison of four
anger-induction methods. Cognition and Emotion,
22(2), 353-373.

Loewenstein, G. (2007). Affect regulation and affective
forecasting. J. J. Gross (Ed.), Handbook of emotion
regulation iginde (542-559). New York: Guildford
Press.

Manning, K. P. ve Cullum-Swan, B. (1998). Narrative,
content and semoitic analysis. N. K. Denzin ve Y.
S. Lincoln (Ed.), Collecting and interpreting quali-
tative materials iginde (246—273). Thousand Oaks:
Sage Publications.

Matos, M. ve Pinto-Gouveia, J. (2009). Shame as a trav-
matic memory. Clinical Psychology and Psychot-
herapy, 17,299-312.

McHugo, G. J., Smith, C. A. ve Lanzetta, J. T. (1982).
The structure of self reports of emotional respon-
ses to film segments. Motivation and Emotion, 7,
171-193.



14 Tiirk Psikoloji Dergisi

Mesquita, B. (2001). Culture and emotion. Different ap-
proaches to the question. T. J. Mayne ve G. A. Bo-
nanno (Ed.), Emotions: Current issues and future
directions i¢inde (214-250). New York: Guilford
Press.

Mesquita, B. ve Walker, R. (2002). Cultural differences
in emotions: A context for interpreting emotional
experiences. Behaviour Research and Therapy, 41,
777-793.

Nabi, R. L. (2002). The theoretical versus the lay mea-
ning of disgust: Implications for emotion research.
Cognition and Emotion, 16(5), 695-703.

Niedenthal, P. M., Krauth-Gruber, S. ve Ric, F. (2006).
Psychology of emotion: Interpersonal, experiental
and cognitive approaches (96-103). New York: Ps-
ychology Press.

Ohman, A. (1986). Face the beast and fear the face: Animal
and social fears as prototypes for evolutionary analy-
ses of emotion. Psychophysiology, 23, 123-145.

Patrick, C. J. ve Lavoro, S. A. (1997). Ratings of emoti-
onal response to pictorial stimuli: Positive and ne-
gative affect dimensions. Motivation and Emotion,
21,297-321.

Philippot, P. (1993). Inducing and assessing differentia-
ted emotion-feeling states in the laboratory. Cogni-
tion and Emotion, 7, 171-193.

Recio, G., Conrad, M., Hansen, L. B. ve Jacobs, A.
M. (2014). On pleasure and thrill: The interplay
between arousal and valence during visual word
recognition. Brain & Language, 134, 34—43.

Rozin, P., Haidt, J., McCauley C. R., Dunlop, L. ve As-
more, M. (1999). Individual differences in disgust
sensivity: Comparisons and evaluations of pa-
per-pencil versus behavioral measures. Journal of
Research in Personality, 33, 350-351.

Rozin, P., Haidt, J. ve McCauley, C. R. (2000). Disgust.
M. Lewis ve J. Haviland (Ed.), Handbook of emo-
tions (2. baski) iginde (637-653). New York: Gu-
ilford Press.

Rottenberg, J., Ray, R. D. ve Gross, J. J. (2007). Emo-
tion elicitation using films. J. A. Coan ve J. J. B.
Allen (Ed.), The handbook of emotion elicitation
and assessment iginde (559-581). London: Oxford
University

Russell, J. A., Weiss, A. ve Mendelsohn, G. A. (1989).
Affect grid: A single-item scale of pleasure and
arousal. Journal of Personality and Social Psycho-
logy, 57,493-502.

Salkovskis, P. M. (1999). Understanding and treating ob-
sessive-compulsive disorder. Behaviour Research
and Therapy, 37,29-52.

Sato, W., Noguchi, M. ve Yoshikawa, S. (2007). Emoti-
on Elicitation effect of films in a Japanese sample.

Social Behaviour and Personality, 35(7), 863—874.

Scherer, K. R. (1997). The role of culture in emotion-an-
tecedent appraisal. Journal of Personality and So-
cial Psychology, 73(5), 902-922.

Schaefer, A. ve Philippot P. (2005). Selective effects of
emotion on the phenomenal characteristics of au-
tobiographical memories. Memory, 13, 148—160.

Schaefer, A., Nils, F., Sanchez, O. R. ve Philippot, P.
(2010). Assessing the effectiveness of a large da-
tabase of emotion-eliciting films: A new tool for
emotion researchers. Cognition and Emotion, 24,
1153-1172.

Silverman, D. (1993). Interpreting qualitative data: Met-
hods for analysis talk, text and interaction. Lon-
don: SAGE Publication.

Simpson, J. Carter, S. Anthony, S. H. ve Overton, P. G.
(20006). Is disgust a homogeneous emotion? Motivati-
on and Emotion, 30(1), 31-41.

Stemmler, G., Heldmann, M., Pauls, C. A. ve Scherer, T.
(2001). Constraints for emotion specificity in fear and
anger: The context counts. Psychophysiology, 38(2),
275-291.

Strongman, K. T. (2003). The psychology of emoti-
on: From everyday life to theory (160-190). Wi-
ley-Blackwell.

Tangney, J. P. (1996). Conceptual and methodological
issues in the assessment of shame and guild. Beha-
viour Research and Therapy, 34, 741-754.

Tangney, J. P, Miller, R. S., Flicker, L. ve Barlow, D.
(1996). Are shame, guilt, and embarrassment dis-
tinct emotions? Journal of Personality and Social
Psychology, 70, 1256-1269.

Teroni, F. ve Deonna, A. J. (2008). Differentiating sha-
me from guilt. Consciousness and Cognition, 17,
725-740.

Tellegen. A., Watson. D. ve Clark. L. A. (1994). Mode-
ling dimensions of mood. 102" Annual Convention
of the American Psychological Association, Los
Angeles’da sunulmustur.

Van Vliet, K. J. (2009). The role of attributions in the
process of overcoming shame: A qualitative analy-
sis. Psychology and Psychotherapy: Theory, Rese-
arch and Practice, 82, 137-152.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (1999). Sosyal bilimlerde ni-
tel arastirma yontemleri. Ankara: Segkin Yaymevi.

Watson, D., Clark, L. A. ve Tellegen, A. (1988). De-
velopment and validation of brief measures of
positive and negative affect: The PANAS scales.
Journal of Personality and Social Psychology, 54,
1063—-1070.

Wright, F., O’Leary, J. ve Balkin, J. (1989). Shame, guilt,
narcissism, and depression: Correlates and sex dif-
ferences. Psychoanalytic Psychology, 6,217-230.



Turkish Journal of Psychology, December 2018, 33(82), 15-19

DOI: 10.31828/tpd.13004433.2018.82.02.01

Summary
Conditions and Scenarios Eliciting Emotions of
Disgust, Anger, Shame, Sadness and Happiness
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Since emotion has been of great importance in
psychopathology, scients have been increasingly eager
to examine it under laboratory conditions (Gross & Lev-
enson, 1995). For this purpose, a number of emotion
elicitation tecniques have been used. These are films
(e.g., Lobbestael, Arntz, & Wiers, 2008), photographs
(e.g., Bradley & Lang, 2000, 2008), written or unwrit-
ten scripts about social interactions (e.g., Harmon-Jones,
Amodio, & Zinner, 2007), music (e.g., Eich, Ng, Ma-
caulay, Percy, & Grebneva, 2000), autobiographical rec-
olllection (e.g., Schaefer & Philippot, 2005), imaginery
(e.g., Schaefer et al., 2003) and real life tecniques (e.g.,
Stemmler, Heldmann, Pauls, &Scherer, 2001).

Recently, with the maturation of emotion science,
the need for new emotion elicitation tecniques in clini-
cal research has been emerged. Indeed, with explosive
growth on emotion research, scenarios have increasing-
ly been used. It has been accepted that scenarios would
be used to elicit different emotions, such as anger and
disgust, effectively and reliably (Lowenstein, 2007).
Tangney (1996) has also asserted that scenarios have the
desirable properties of not requiring to express emotions
and emotion related responses openly, leading to less de-
fensive behaviour.

To accept scenarios as effective, the contents of
them should meet discreteness and dimensional criterias
of emotion (Gross & Levenson, 1995; Russell, Weiss, &
Mendelsohn, 1989; Schaefer, Nils, Sanchez, & Philip-
pot, 2010; Sato, Noguchi, & Yoshikawa, 2007). To meet
the criteria mentioned in the content of the scenario, the
premise is associated with the events that impact on elic-
itation of the targeted emotions (Lowenstein, 2007). In
other words, emotions do not come up haphazardly, they
are triggered from certain objects and events (Nieden-
thal, Krauth-Gruber, & Ric, 2006).

There are different theories attempting to explain
the elicitation of emotions. One of them is socio-con-

Elif Barigkin

Hacettepe University

structivist theory, asserting that emotions are being in-
duced from evaluation of the events and hence culture
provides certain type of context in evaluation and mak-
ing sense of these events. This theory addresses that as
much as emotions come in sight in social enviroment
and involve both linguistic and cultural atmosphere,
they should be considered the product of culture. With
making acquaintance to socio-constructivist theory, so-
cio-cultural nature of emotion has been attracted atten-
tion. As a consequence, it has been started to give place
to cross cultural differences in the conceptualization of
emotions (Mesquita, 2001). A number of studies cor-
roborate cultural variations in the situational elicitors of
emotions (Bedford & Hwang, 2003; Heine et al., 2001;
Mesquita & Walker, 2002)

From these point of views, we believed that both
antecedent events and scenarios would shed light on to
the possible role of emotions in development and main-
tenance of psychopathology as well as would make a ma-
jor contribution to the development of emotion research
in Turkey. In this vein, we chose emotions of disgust,
anger, shame, sadness and happiness, which are argued
to have importance in psychopathology (Asberg, 2013;
Salkovskis, 1999; Wright, O’Leary, & Balkin, 1989).
Hence, there are two objectives of this study. The first
one is to have an idea about antecedent events of disgust,
anger, shame, sadness and happiness in our society. The
second one is to develop and test the effectiveness of sce-
narios aiming to elicit these emotions.

Method

Participants

This study was conducted with two different sam-
ples. The first sample was used to have an idea about
antecedent events of disgust, anger, shame, sadness and
happiness in our society and consequently scenarios
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were composed from reported antecedents of partici-
pants. This sample was composed of 180 people (80
men, 100 women, M = 33.48, SD = 3.21) who live in
Izmir. The second sample was used to test the effective-
ness of composed scenarios. This sample was consisted
of 96 people (41 men, 55 women, M = 32.82, SD = 4.24)
who live in Izmir.

Measures

Demographic Form.
Respondents are asked to answer the questions
about their education level, age and gender.

Positive and Negative Affect Scale.

The Positive and Negative Affect Scale (PANAS)
is a self-reported adjective check-list that contains two 10
item subscales designed for the assessment of positive and
negative affect. For each of the 20 emotion-related words,
respondents are asked to rate the extent to which they have
experienced each particular emotion within a specified time
period, with reference to a 5-point scale (1 = Very slightly
or not at all, 5 = Very much). Psychometric assessment of
the Turkish PANAS was examined by Geng¢dz (2000). The
internal consistency of the scale was positive and for neg-
ative feelings .83 and .86, respectively. The test-retest con-
sistency was reported to be .40 and .50 in Turkish culture.

Procedure

Procedure for emotion eliciting events and
scenarios.

For the purpose of having an idea about antecedents
and creating scenarios, eliciting disgust, anger, shame, sad-
ness and happiness emotions, the participants were asked
to write down the last event that had caused them to feel
the emotions of disgust, anger, shame, sadness and happi-
ness. After being written by the participants, four judges
independently coded randomly selected twenty five par-
ticipants’ antecedents and determined categories of each
emotion. Ambiguities and discrepancies between judges
resolved by the writers via creating new categories for
each emotion. The last states of categories were given to
different four judges, in this time the new judges assigned
antecedents of each emotion to lastly determined catego-
ries. After that the proportion of all categories for each
emotion were calculated. To write scenarios for eliciting
specific emotions, the most frequently sited antecedents
of categories were chosen or incorporated by the writers.

Procedure for testing the effectiveness of emo-
tion eliciting scenarios.

In this stage, the effectiveness of the scenarios were
tested with the participants who are different from the first
group. People read the each scenario in a laboratory setting

and rated their emotional responses as if they had been the
hero of the scenarios. Firstly for emotional discreteness
approach, after reading the scenarios, participants evalu-
ated how strongly they felt the each emotion (disgust, an-
ger, shame, sadness and happiness) on a 5 item Likert-type
rating scale. Emotion terms were randomized for each of
the participant. This self-report scale was a similar form
of which was used in the study of Kucera and Haviger
(2012), exceptionally the emotion terms.

For emotion dimensional approach, arousal and va-
lence were evaluated also with Likert-type rating scales.
Because we wanted to use the same format for all of the
ratings, these criterias were assessed on a 5 item Likert-
type rating scales, as it was did in the previous studies
(Feldman-Barret & Russell, 1998; Recio, Conrad, Han-
sen, & Jacobs, 2014).

Results

Results of the Emotion Eliciting Events and Scenarios

Disgust-producing events.

One hundred eighty people described 370 dis-
gust-producing events. According to the results, elicitors
of disgust came from ten domains. The most frequent-
ly stated elicitor of disgust was unconventional-disor-
der-illegal-unethical and/or atypical sexual behaviours
(25%). A one sample chi-square test was conducted to
assess whether or not there was a difference between
the disgust elicitors, which were classified into ten do-
mains. The results of the test were significant, [A x° (9)
=172.68, p <.05].

Anger-producing events.

One hundred eighty people described 380 an-
ger-producing events. According to the results, elicitors
of anger came from ten domains. The most frequently
stated elicitor of anger was the perceived threat to self
(36%). A one sample chi-square test was conducted to
assess whether or not there was a difference between
the anger elicitors, which were classified into ten do-
mains. The results of the test were significant, [A x° (9)
=318.15, p < .05].

Shame-producing events.

One hundred eighty people described 251
shame-producing events. According to the results, elic-
itors of shame came from nine domains. The most fre-
quently stated elicitor of shame was the feeling discom-
fort of one’s own physical, spiritual, moral, social, occu-
pational faints and its related results, which is whether or
not the other people are aware (28%). A one sample chi-
square test was conducted to assess whether or not there
was a difference between the elicitors of anger, which
were classified into nine domains. The results of the test
were significant, [A y° (8) =394.87, p < .05].
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Sadness-producing events.

One hundred eighty people described 478 sad-
ness-producing events. According to the results, elicitors
of sadness derived from ten domains. The most frequent-
ly stated elicitor of sadness was the death/ilness/ wreck
of loved/familiar people (35%). A one sample chi-square
test was conducted to assess whether or not there was a
difference between the anger elicitors, which were clas-
sified into ten domains. The results of the test were sig-
nificant, [A ?(9) = 439.55, p < .05].

Happiness-producing events.

One hundred eighty people described 380 happi-
ness-producing events. According to the results, elicitors
of happiness came from ten domains. For the partici-
pants, spending time and accompanying satisfactional-
ly with the loved people was the most frequently stated
elicitor of happines (29%). A one sample chi-square test
was conducted to assess whether or not there was a dif-
ference between the anger elicitors, which were classi-
fied into ten domains. The results of the test were signif-
icant, [A ¥ (8) =439.55, p < .05].

Results for Testing Effectiveness of Emotion Eliciting
Scenarios

The results on testing the effectiveness of emotion
eliciting scenarios were organized around three basic
domains. Before the statistical analysis, the people who
have missing valves were excluded from the data.

Targeted emotion.

Disgust.

It was hypothesized that Scenario 1 would have
elicited the emotion of disgust. Repeated measures
ANOVA was conducted to see whether Scenario 1 was
effective in eliciting disgust emotion. The results for the
ANOVA indicated a significant emotion effect, Wilks’
A= .82, F,, = 252.87, p < .05. Pairwise comparisons
were conducted to assess the differences in terms of
mean scores. The mean disgust score of Scenario 1
was significantly higher than the mean score of anger,
shame, sadness and happiness [#(93) = -6.233, p = .000;
#(93)=-19.544, p = .000; #(93) = 13,591, p = .000; #93) =
32,129, p = .000, respectively].

In addition, to determine whether the anticipated tar-
get emotion of Scenario 1 had received higher rating than
the other negative scenarios, repeated measures ANOVA
was conducted. ANOVA yielded a significant disgust
emotion effect, Wilks’ 1 =.99, Flo= 277.61, p <.05. Pair-
wise comparisons were conducted to assess which means
differ from each other. The mean disgust score of Scenario
1 was significantly higher than the mean disgust scores
of Scenarios 2, 3 and 4 [#(93) = 12.608, p = .000; #93) =
20.011, p =.000; #(93) = 26.955, p = .000, respectively].

Anger.

It was hypothesized that Scenario 2 would have
elicited anger emotion. Repeated measures ANOVA was
conducted to assess the effectiveness of Scenario 2 in
eliciting anger emotion. The results for the ANOVA in-
dicated a significant emotion effect, Wilks’ A =.74, F 490
=285.58, p <.05. Pairwise comparisons were conducted
to assess which means differ from each other. The mean
anger score of Scenario 2 was significantly higher than
the mean score of disgust, shame, sadness and happiness
[#(93) = 14.420, p = .000; #(93) = 22.324, p = .000; #93)
=9.911, p=.000; #93) =34.007, p =.000, respectively].

Furthermore, to determine whether the anticipated
target emotion of Scenario 1 had received higher rating
than the other negative scenarios, repeated measures
ANOVA was conducted. The results of ANOVA indicated
a significant anger emotion effect, Wilks” 2 = .64, F, , =
171,83, p < .05. Pairwise comparisons were conducted to
understand which means differ from each other. The mean
anger score of Scenario 1 was significantly higher than the
mean anger scores of Scenarios 1, 3 and 4 [#(93) = -6.568,
p =.000; #93) = -21.197, p = .000; #93) = 16.745, p =
.000, respectively].

Shame.

It was hypothesized that Scenario 3 would have
elicited the emotion of shame. Repeated measures ANO-
VA was conducted to assess the effectiveness of Scenario
3 in eliciting shame emotion. The results of the ANOVA
indicated a significant emotion effect, Wilks’ 4 = .10,
F, 4= 200.10, p < .05. Pairwise comparisons were con-
ducted to see which means differ from each other. The
mean shame score of Scenario 3 was significantly higher
than the mean score of disgust, anger, sadness and hap-
piness [#(93) = -18.253, p = .000; #93) = -18.129, p =
.000; #93) = -5.597, p = .000; #(93) = 28.715, p = .000,
respectively].

In addition, to determine whether the anticipated
target emotion of Scenario 3 had received higher rating
than the other negative scenarios, repeated measures
ANOVA was conducted. The results of the ANOVA
indicated a significant shame emotion effect, Wilks’ 4
=11, F,,,=230.77, p <.05. Pairwise comparisons were
conducted to assess which means differ from each other.
The mean shame score of Scenario 3 was significantly
higher than the mean disgust scores of Scenarios 1, 2 and
4 [1(93) = -17.434, p = .000; #93) = -22.007, p = .000;
#(93) =-26.202, p = .000, respectively].

Sadness.

It was hypothesized that Scenario 4 would have
elicited sadness emotion. Repeated measures ANOVA
was conducted to assess the effectiveness of Scenario
4 in terms of eliciting sadness emotion. The results of
ANOVA indicated a significant emotion effect, Wilks’
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A =42, Flo= 513.17, p < .05. To assess which means
differ from each other, pairwise comparisons were con-
ducted. The mean sadness score of Scenario 4 was sig-
nificantly higher than the mean scores of disgust, anger,
shame and happiness [#(93) = 34.995, p = .000; #93) =
18.343, p=.000; #(93) =37.901, p =.000; #(93) = 43.904,
p =.000, respectively].

In addition, to determine whether the anticipated
target emotion of Scenario 4 had received higher rating
than the other negative scenarios, repeated measures
ANOVA was conducted. ANOVA yielded a significant
sadness emotion effect, Wilks” 1 = .11, F, 4= 230.77,
p < .05. To assess which means differ from each other,
pairwise comparisons were conducted. The mean sad-
ness score of Scenario 4 was significantly higher than
the mean sadness scores of Scenarios 1, 2 and 4 [#(93)
=-17.434, p = .000; #93) = -22.007, p = .000; #(93) =
-26.202, p =.000, respectively].

Happiness.

It was hypothesized that Scenario 5 would have
elicited happiness emotion. The results indicated that
the happiness mean score of scenario 5 was significantly
higher than the mean scores of all untargeted emotions,
#(92) = 32.994, p = .000.

Emotional arousal and valence.

In order to specify whether each scenario’s arousal
score higher than the average score, one sample /-test was
conducted, as it was done in the study of Gross and Lev-
enson (1995). The results indicated that disgust, anger,
shame, sadness and happiness scenarios were success-
ful at generating stronger levels of self reported arousal
than the average score [#92) = 9.291, p = .000; #92) =
12.853, p=.000; #(93) = 8.405, p = .000; #(92) = 15.105,
p =.000, respectively]. Moreover, one sample #-test was
conducted to examine the levels of valence of scenarios.
The results suggested that while the scores of disgust,
anger, shame and sadness inducing scenarios were sig-
nificantly lower than the average score, [#93) =-28.410,
p =.000; #93) = -32.385, p = .000; #93) =-22.531, p =
.000; #(93) = -28.505, p = .000, respectively] the scores
of happiness inducing scenario were significantly higher
than average score [#(93) = 18,408, p = .000].

Repeated measures ANOVA was conducted to as-
sess whether or not scenarios were different from each
other in respect to arousal and valence. While the results
for the ANOVA indicated a significant arousal effect
[Wilks” 2 = .87, Flo= 3.08, p < .05], they did not indi-
cate a significant valence effect [Wilks’ 4 = .93, F,, =
2.11, p > .05].

Positive and negative affect.

In order to test whether negative and positive sce-
narios would be different in terms of negative affect

(NA) and positive affect (PA), paired sample ¢-tests were
conducted. According to the results, while the scores of
NA for all negative scenarios had significantly higher
than the scores of PA [disgust: #89) = 8.158, p = .000;
anger: #(89) = 2.806, p = .000; shame: #89) = 11.380, p
=.000; sadness: #(89) = 13.147, p = .000). The scores of
PA for positive scenario were significantly higher than
the scores of NA, [#(89) = 17.065, p = .000].

Repeated measures ANOVA was conducted to as-
sess whether or not scenarios were different from each
other in respect to the scores of PA and NA. The results in-
dicated significant main effect of PA, Wilks’ 1 = .24, F 56
= 68.96, p < .05. Similarly, the statistics on NA ratings
showed a significant main effect of NA, Wilks’ 4 = .19,
Fl=90.25,p<.05.

Discussion

According to the results, for the participants,
the disgust emotion was reported to be elicited most
frequently by unconventional-disorder-illegal-uneth-
ical and/or atypical sexual behaviours. This domain is
characterized with cheating, dishonesty, two facedness,
abuse, and violence. While all of the reported events
theoretically evokes emotion of anger, they are differ-
ent from core disgust theme, which serves primarily as a
food-rejection response and centres on the avoidance or
oral incorporation of disgusting stimulus (Marzillier &
Davey, 2004; Strongman, 2003). On the other hand, it is
consistent with the literature that disgust eliciting events
are similar to the anger eliciting events (Nabi, 2002;
Roizn, Haidt, McCauley, Dunlop, & Asmore, 1999;
Strongman, 2003). Rozin and colleagues (1999) have
proposed that these results are the new view of disgust
which have been emerged in social context (social-mor-
al). Socio-moral disgust have been accepted as mixture
of disgust and anger emotions and evokes in cases when
social and moral boundaries are neglected (Simpson,
Carter, Anthony, & Overton, 2006). These findings sup-
port the view that there are differences in theoretical
meaning of disgust, eliciting vomiting and in lay mean-
ing of disgust understood by the public (Nabi, 2002).

For the participants of the current study, the sad-
ness emotion was reported most frequently for the events
which would be related with death/disease/wreck of
loved people. Izard (1991) have asserted that sadness
emotion was evoked frequently by the events of separa-
tion and loss, because of the fact that death or threat of
death would be accepted as a form of physical separation
and loss (Bonanno, Goorin, & Goifman, 2008).

According to our findings, for the participants
happiness was most frequently evoked by the events
of passing time and accompanying with loved people,
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it was least frequently evoked by the events of being
independent and standing on one’s own feet. The find-
ing is not consistent with the studies presented in the
literature which were conducted with different cultures.
Americans and Europeans stated that the most happiest
events for themselves are related with independency and
standing on their own feet (Scherer, 1997). So it would
be thought that the inconsistency between the results of
studies are acceptable, because of the different identities
in terms of collectivism and individualism.

The results related to the emotion of anger showed
that, perceived threat to one’s own self was the most fre-
quently reported event. In this study, perceived threat to
self contains events of being hard done, used, cheated,
lied, misunderstood, subjected to violence (psychologi-
cal, verbal or physical). These situations, evoking emo-
tion of anger, in terms of their contents are rather similar
to some of the situations, evoking emotions of sadness
and disgust. However, there are differences between
these situations. Events that trigger feelings of sadness
and disgust is quite similar with the events that trigger
anger in terms of content. However, in this case there is
a difference between them as follows: in anger situation
people are exposed to events themselves, but in other
emotions, people are witnessed the other people are ex-
posed to the events.

According to results of shame, for our participants
the most frequently reported event was the feeling dis-

comfort of one’s own physical, spiritual, moral, social,
occupational faints and its related results, which is
whether or not the other people are aware. This domain
contains shaking confidence of other people, deceiving,
telling lies, not acquiring a profession, physical flaws
such as having a big nose. This finding is consistent
with those studies showing that emotion of shame elic-
its whether or not the other people are present (Bedford
& Hwang, 2003; Tangney, Miller, Flicker, & Barlow,
1996).

To sum up, the results provided that all of the emo-
tions are elicited in case of interpersonal realms, support-
ing the view that emotions not only have a biological
nature but also include a socio-cultural component (Mes-
quita & Walker, 2002). There are differences between in-
dividualistic and collectivistic cultures in terms of emo-
tions. It can be thought that both positive and negative
emotions evoke frequently in case of relational-contex-
tual states in our collectivistic culture, which is different
from individualistic cultures, giving weight to self suffi-
ciency, personal achivievement and living in isolation.

The present study also created and tested the effec-
tiveness of scenarios in eliciting targeted emotions ac-
cording to different validity criterias. The results showed
that the scenarios had differentiated responses in terms
of positive and negative affect, discreteness, arousal and
valence.



