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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, farkli 6zgiil (spesifik) duygularin tanima bellegi iizerine etkilerini incelemek ve duyguya dair iki
kuramsal yaklasimi (degerlik/uyarilmislik modeli ve motivasyonel model) duygu-bellek iliskisini agiklama etkinligi
bakimindan simamaktir. Bu amagla yiiriitiilen iki deneyde, her ikisi de negatif degerlikte ve yiiksek uyarilmislik dii-
zeyinde olan, fakat motivasyonel egilim bakimindan birbirinden farklilasan kizginlik ve korku hedef duygular olarak
secilmistir. Ek olarak, ¢alismaya negatif degerlikte olmayan bir kontrol kosulu (Deney1: sakinlik, Deney2: mutluluk)
dahil edilmistir. Birinci deneyde, oncelikle duygu sevki agamasi gerceklestirilmis ve ardindan katilimcilar notr keli-
melerden olusan bir liste caligmislardir. Ara gorevden sonra, katilimcilara 6nceden g¢alistiklar1 kelimelerin yeni keli-
melerle karigtirildig tanima bellegi testi uygulanmustir. ikinci deneyde ise, duygu sevki bellek testinden hemen dnce
gergeklestirilmistir. Boylelikle, duygunun kodlama sirasinda m1 yoksa geri getirme sirasinda m1 bellek iizerinde daha
etkili oldugu sorusu arastirilmistir. Duygu sevkinin kodlamadan 6nce gerceklestirildigi birinci deneyde kizginlik ve
korku arasinda bellek duyarlilig (d,) ve tepki yanliligi (c,) agisindan fark bulunmamistir. Duygu sevkinin kodlamadan
sonra gergeklestirildigi ikinci deneyde ise yaklasma motivasyonuna sahip kizginlik, korkuya kiyasla, bellekte bilgilerin
geri getirilmesinde kullanilan karar siirecleri iizerinde daha liberal bir yanliliga neden olmus fakat duyarlilik agisindan
korkudan farklilagmamistir. Sonug olarak bulgular, duygunun tanima bellegi iizerindeki etkisini agiklamada her iki
kuramsal yaklagimin da 6nemli oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Ozgiil duygular, duygusal bellek, tanima bellegi, duygu sevki

Abstract

Two experiments were conducted to investigate the effect of specific emotions on recognition memory and to com—pare
two approaches (i.e., valence/arousal model and motivational model) on their predictions about the emotion-memory
relationship. Anger and fear were chosen as target emotions since they are both negative and highly arousing, but differ
in terms of motivational tendencies. In addition, a control condition was included in which induced emotion was not
negative (Exp1: calmness, Exp2: happiness). In the first experiment, emotion induction was conducted and then partici-
pants studied neutral words. After a filler task, participants were given a recognition test in which they decided whether
each word was old or new. In the second experiment, emotion induction was conducted before retrieval in order to ex-
amine whether emotion effects were due to encoding or retrieval process. When emotion was induced before encoding,
anger and fear did not differ in terms sensitivity (d ) or response bias (c,). When emotion was induced before retrieval,
however, approach-motivated angry partici—pants had a more liberal bias to recognize neutral words as studied, but
were not more accurate than fearful participants. Together, these results suggested that both valence and motivational
properties are important determinants of emotion-induced effects on recognition memory.
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Psikoloji alaninda yiiriitiilen ¢ok sayida galigma,
duygunun, en erken seviye bilgi isleme siireglerinden iist
seviye siireclere kadar, bilisin bircok asamasinda 6nem-
li rol oynayan bir faktdr oldugunu gostermistir (derleme
caligmalari i¢in bkz. Blanchette ve Richards, 2010; For-
gas, 1995; Lerner, Li, Valdesolo ve Kassam, 2015; Pham,
2007; Schwarz, 2000). Ornegin, korkulu bir yiiz ifadesi
ile karsilasmanin g¢evreye iligkin kontrast hassasiyetini
artirmast (6rn., Phelps, Ling ve Carrasco, 2006), tiksinti
gibi yiiksek yogunluklu duygularin dikkat odagmi da-
raltmasi (6rn., Gable ve Harmon-Jones, 2010), olumsuz
duygu igerikli kelimelerin tanima performansini iyilestir-
mesi (6rn., Kapucu, Rotello, Ready ve Seidl, 2008) ve
mutlulugun daha iyimser, {iziintliniin ise daha kotiimser
diisiincelere neden olmasit (6rn., Johnson ve Tversky,
1983; Schwarz ve Clore, 1983) duygunun bilis lizerine
etkilerinden yalnizca birkagidir.

Duygunun tanimlanmast ve siniflandirtlmasiyla ilgi-
li alanyazinda 6nemli yaklagimlar 6ne siiriilmistiir. Ko-
nuya iliskin en popiiler agiklamalardan birisi, duygunun
ne derece pozitif veya negatif oldugunu belirten degerlik
(valence) boyutu ile duygunun ne derece yogun olarak
hissedildigini gosteren uyarilmishk (arousal) boyutunu
temel alan modeldir (Circumplex Model: Russell, 1980,
2003; Lang, Bradley ve Cuthbert, 2008). Bu modelden
makalenin geri kalaninda kisaca Degerlik Modeli olarak
bahsedilecektir. Ornegin, iiziintii ya da korku gibi duygu-
lar negatif degerlige sahip olmalart bakimindan birbirine
benzerdir ve pozitif degerlikte olan mutluluk duygusun-
dan farklilagmaktadir. Bununla birlikte, ikisi de negatif de-
gerlige sahip duygular olan {iziintii ve korku uyarilmishk
bakimindan farklilasmaktadir. Uziintii diisiik uyariimislik
diizeyine, korku ise yiiksek uyarilmislik diizeyine sahiptir.

Duyguya iliskin bir baska 6nemli yaklasim ise,
yaklasma (approach) ve uzaklasma (avoidance) olmak
tizere iki temel motivasyonu temel alan Motivasyonel
Modeldir (Watson, Wiese, Vaida ve Tellegen, 1999). Bu
yaklagima goére, mutluluk ya da heyecan gibi genellikle
pozitif duygular organizmay1 yaklagma yoniinde motive
ederken, kayg1 ya da korku gibi negatif duygular ise ge-
nellikle kaginma motivasyonunu harekete gecirmektedir.

Bu calismanin temel amaci, duygunun yapisina
iliskin 6ne siiriilen bu iki 6nemli kuramsal yaklasimi
(degerlik modeli ve motivasyonel model) duygu-bellek
iliskisini agiklama etkinligi bakimindan test etmektir. Bu
amagla, farkli 6zgiil duygularin tanima bellegi lizerine
etkileri incelenmis ve s6z konusu etkilerin degerlige
gore mi, yoksa motivasyonel egilime gore mi sekillendi-
i sorusu {lizerinde durulmustur.

Duygu-Bellek iliskisine Genel Bakis
Duygu ve bellek iligkisi ile ilgili en sik ¢alisilan arag-
tirma sorularindan biri duygunun olaysal (epizodik) bel-

lekte bir iyilesmeye yani daha yiiksek bellek performansi-
na neden olup olmadigi ve bu duygu temelli iyilesmenin
altinda yatan potansiyel mekanizmalarin neler oldugudur.

Bellegin insan agisindan evrimsel islevi diisiiniildi-
giinde, baz bilgilerin digerlerinden daha oncelikli islen-
mesi, saklanmasi ve hatirlanmasi kagiilmazdir (Nairne,
2010). Otobiyografik bellek ¢aligmalarinda katilimeilar-
dan bir ipucu kelimenin cagristirdigi kisisel bir anilarmi
yazmalari istendiginde, yazdiklari anilarin genellikle duy-
gusal igerigi yogun olaylar igerdigi bilinmektedir (6rn.,
Barnier, Hung ve Conway, 2004). Kisiler ayn1 zamanda
hayatlarinda baslarina gelen duygu igerikli olaylart da ol-
dukea canli ve detayli hatirladiklarini rapor etmektedirler.
Bunun carpict bir drnegi travmatik toplumsal olaylarin
kisisel bellekteki giiglii izlerini ifade eden flag anilardir
(Brown ve Kulik, 1977; Er, 2003; Tekcan, Ece, Giilgoz
ve Er, 2003). Fakat her ne kadar kisiler duygusal anilarmni
biiyiik bir giivenle hatirlasalar da; bu anilarin her zaman
dogru olmadigi, bozulmaya ve yanilgilara acik olduklart
gosterilmistir (Neisser ve Harsch, 1992).

Duygunun, anilarm ilk olustugu kodlama ve uzun
stireli bellege aktarildigi saglamlastirma siireglerinden,
ihtiyac oldugunda bellekten ¢agirildigi geri getirme sii-
reglerine kadar bellegin farkli asamalarinda etkisini gos-
terdigi One siriilmiistiir. Bazi arastirmacilar, duygusal
uyaranlarin 6grenme sirasinda dikkati daha cok kendi-
lerine ¢ektikleri i¢in daha iyi kodlandiklarini savunurken
(Kensinger ve Corkin, 2004; Mather ve Knight, 2005;
Talmi, Schimmack, Paterson ve Moscovitch, 2007); di-
ger bir grup ise duygunun amigdala-hipokampiis arasi
ozel etkilesimleri harekete gecirmesi sonucu kodlama
sonrasinda duygusal uyaranlarin daha iyi saglamlastiril-
digin1 6ne slirmiistir (Hamann, 2001; McGaugh, 2004;
Sharot ve Phelps, 2004).

Duygu ve bellek kavramlarina ayri ayri baktigi-
mizda her ikisinin de tiniter yapilar olmadigi goriilmek-
tedir. Farkli duygu kategorileri ve boyutlari oldugu gibi
bellek de kendi iginde farkl: tiirlere ayrilmakta ve cesitli
stiregleri kapsamaktadir. Bu agidan bakildiginda, duy-
gu-bellek etkilesimi arastirmalarinda duygunun hangi
boyutunun ve ozelliklerinin incelendigi ve kullanilan
bellek gorevinin ve arastirilan bellek siirecinin ne oldugu
sorulari da dnem kazanmaktadir.

Degerlik ve Uyarilmishk Temelli Duygu Etkileri
Duygu ve bellek iligkisiyle ilgili yayimlanmis alan-
yazina bakildiginda en gegerli ve giivenilir bulgulardan
biri olarak duygu-durum tutarlt bellek (mood-congruent
memory) etkisi goze carpmaktadir (Bower, 1981). Bu
etki, kisilerin olumsuz duygular icerisindeyken daha
¢ok negatif anilarmni, olumlu duygular icerisindeyken ise
daha ¢ok pozitif anilarin1 geri getirme egiliminde olduk-
larim ifade etmektedir. Ornegin, iilkemizde bu konuda
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Er, Hosrik, Ergiin ve Serif (2008) tarafindan yiiriitiilmiis
bir ¢aligmada, laboratuvar ortaminda katilimcilarda, mii-
zik ve fotograflar aracilig1 ile olumlu ve olumsuz duygu-
lar uyandirilmis ve katilimeilardan otobiyografik anilari-
n1 hatirlamalar istenmistir. Alanyazinla uyumlu olarak,
hem olumlu hem de olumsuz duygu sevki durumunda
katilimeilarin, duygu durumlartyla tutarli otobiyografik
antlart geri getirdigi bulunmustur.

Duygular ayn1 zamanda gevremizdeki bilgiyi nasil
isleyecegimizi ve dolayisiyla nasil hatirlayacagimizi da
etkilemektedir (Gasper ve Clore, 2002). Bu baglamda
negatif duygularin kisileri sistematik ve detayli islemeye
yonlendirdigi, bu sebeple de daha dogru ve giiclii bel-
lege yol agtigt; negatif duygu durumundayken bellek
gorevlerinde daha az hata yapildig1 ve detaylarin daha
iyi hatirlandigi bulunmustur. Pozitif duygularin ise, tam
tersi sekilde, kisileri kestirme yollar1 kullanarak bilgi
islemeye ve detaydan ziyade genel resme odaklanmaya
yonlendirdigi; sonug olarak da bellek gérevlerinde genel
bilgilerin ve ana fikrin iyi hatirlanmasina ancak detaylar-
da hata yapilmasina yol actig1 ortaya konulmustur (Bert-
nsen, 2002; Bless ve ark., 1996).

Duygu etkilerini agiklamada degerligin 6nemli bir
faktor olduguna isaret eden bir bagka bulgu ise, duygu
icerikli uyaranlarla gergeklestirilen ¢aligmalara dayan-
maktadir. Duygunun ozellikle tanima bellegi tizerinde-
ki etkisinin arastirildig1 bu galigmalarda iki temel sonug
gbze carpmaktadir. i1ki duygunun bellegi giiclendirici et-
kisine yoneliktir. Negatif duygusal yiik tasiyan uyaranla-
rin (6rn., olumsuz kelimeler, fotograflar, yiizler) herhan-
gi bir duygu igermeyen nétr uyaranlara kiyasla genellikle
daha iyi hatirlandig1 ve tanindigt gézlenmistir (kapsamli
bir derleme i¢in Kensinger, 2009). Ikinci temel bulgu
ise negatif duygu igerikli uyaranlara karsi liberal tepki
yanliigidir (response bias). Ogrenme asamasmda cali-
stlmis (eski) uyaranlarin, ¢aligma listesinde yer almayan
yeni uyaranlarla karisik sekilde sunuldugu tanima bel-
legi testlerinde negatif uyaranlarin, herhangi bir duygu
icermeyen notr uyaranlara kiyasla, daha stk “eski” olarak
etiketlendigi goriilmistiir. Baska bir deyisle, katilimcilar
negatif duygu igerikli uyaranlara karsi daha liberal bir
tepki yanlilig1 gostermislerdir. Ustelik bu yanlilik bellek
performansmin dogrulugundan, yani eski kelimelerin
yeni kelimelerden ne kadar iyi ayirt edildiginden (bellek
duyarlihig1 — sensitivity) bagimsiz olarak goriilmektedir.

Dougal ve Rotello (2007) bu tepki yanliligimnin
duygusal uyaranlara kars1 artan bir asinalik (familiarity)
hissinden kaynaklandigini gdstermistir. Duygusal uya-
ranlar belli bir kategorinin (6rn., 6liim, hastalik, yenilgi)
ozelliklerini tasirlar. Dolayistyla, bircok negatif duygu
iceren kelimenin ¢aligildig1 bir tanima testinde ‘kanser’
kelimesi de, calisilmadigi halde, calisilan kelimelerle
ayni negatif duygu 6zelliklerini tagidig1 i¢in katilimeilara

asina gelebilir ve gergek olmayan bir tanima hissi yarata-
bilir. Buna karsilik belli bir kategoriye ait olmayan ndtr
kelimeler (6rn., sokak, araba, yastik) ayni sekilde asina
gelmeyecektir. Liste icinde kategori belirginligi arttikga
tepki yanliligmim da artmast bu savi desteklemektedir
(White, Kapucu, Bruno, Rotello ve Ratcliff, 2014).
Duygunun bellek {izerindeki etkilerinin duygunun
hangi boyutundan kaynaklandigini arastiran ¢aligmalar
cogunlukla duygunun degerlik/uyarilmislik modelinden
yola ¢ikmistir (Lang ve ark., 2008). Degerlik ve uyaril-
mislik boyutlarinin etkilerini ayristrmak amaciyla ya-
pilan bir caligmada, katilimcilarin hatirlama ve tanima
bellegi performanslarmin, karigik listelerde sunulan uya-
rilmishik diizeyi yiiksek negatif (6rn., tecaviiz) ve pozitif
(6rn., cosku) kelimeler i¢in benzer oldugu bulunmustur.
Fakat uyartlmislik diizeyi diisiik negatif kelimeler (6rn.,
keder), uyarilmiglik diizeyi diisiik pozitif kelimelerden
(6rn., huzur) daha iyi hatirlanmis ve taninmistir (Kensin-
ger, 2008). Yani, uyartlmishk diizeyi yiiksek uyaranlar
icin degerlik boyutunun énemli olmadig1 sonucuna va-
rilmistir. Ayrica (makalede tartisilmasa da rapor edilen
verilerden anlasildig1 iizere), tanima bellegi performanst
ayni degerlik sinifindaki uyarilmislik diizeyi yiiksek ve
diistik kelimeler arasinda da farklilasmamustir.
Uyarilmislik boyutunun kontrol edildigi ¢alismalar-
da ise, negatif ve pozitif kelimelerin uyarilmishk diizey-
leri esitlendiginde bile, negatif kelimelerin pozitif ve notr
kelimelere kiyasla hem daha iyi tanindig1, hem de daha li-
beral tepki yanliligina sebep oldugu bulunmustur (Dougal
ve Rotello, 2007; Kapucu, 2010; Kapucu ve ark., 2008).
Bu sonuglar duygunun bellek tizerindeki etkilerini esas
belirleyen boyutun, degerlik olduguna isaret etmektedir.

Motivasyon Temelli Duygu Etkileri

Degerlik ve uyarilmislik, duygunun bilis {izerine
etkilerini belirleyen boyutlar olarak one ¢iksa da, son
yillarda, ayni degerlik ve uyarilmishiga sahip duygula-
rin bilis tizerinde farkl: etkileri olabilecegine dair 6nem-
li bulgular elde edilmistir. Ornegin, kizgmlik ve korku
negatif degerlikte olan ve yiiksek uyartlmislik diizeyine
sahip iki duygudur. Fakat son zamanlarda yayimlanan
davranigsal ¢aligmalarda bu iki duygunun bilissel siireg-
ler tizerinde zit etkilere sahip oldugunu gosteren énemli
bulgular elde edilmistir (6rn., Lerner ve Keltner, 2000,
2001). Benzer sekilde, biyopsikolojik ¢alismalar da bu
iki duygunun farkli fizyolojik temellere sahip olduguna
isaret etmektedir (derleme ¢alismasi i¢in bkz., Hamann,
2012). Onemli olarak, degerlik ve uyarilmislik temelli
yaklagimin korku ve kizginlik arasindaki farklilagmay1
aciklamada yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bir bagka de-
yisle, bu duygularin degerlik ve uyarilmislik haricinde
bagka bir nedenden &tiirii birbirinden farklilastigi goriil-
mektedir.
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Degerlik ve uyartlmislik boyutlarindan bagimsiz
olarak, duygunun yapisma iligkin getirilen bir baska
aciklama ise motivasyonel yaklagimdir (Watson ve ark.,
1999). Bu yaklasima goére, duygunun temel islevi, can-
linimn iginde bulundugu g¢evredeki problem ve firsatlara
etkin yanitlar vermesini saglamaktir (Levenson, 1994;
Tooby ve Cosmides, 1990). Bu bakimdan, duygular
amag odaklidir ve amaca yonelik davranisi motive eder,
harekete gegirir. Motivasyonel yaklasim, canlilarin iki
farkli temel tepkide bulunabilecegini 6ne siirmektedir:
yaklagsma ve kacinma (Lang ve ark., 2008).

Genel anlamda motivasyonun bellek iizerindeki
etkisini arastiran caligmalarda, yaklasma motivasyonu-
nun uzamsal bellek performansini artirdigt, uzaklagma
motivasyonunun ise bellek performansini diistirdiigii bu-
lunmustur (Murty, LaBar, Hamilton ve Adcock, 2011).
Bagska bir ¢alismada ise kisilik 6zelligi olarak yaklasma
motivasyonunun pozitif duygu iceren resimler igin bel-
lek dogrulugunu artirdigi, negatif resimlerin hatirlanma-
st lizerinde ise etkisinin olmadig1 gosterilmistir (Crowell
ve Schmeichel, 2016).

Farkli duygu-durumlarinin motivasyonel yonlen-
dirmesine bagl olarak biligsel siirecler ve davraniglarin
diizenlenmesinde 6zgiil islevleri oldugu kabul edilmek-
tedir (Izard, 1991). Genel anlamda pozitif duygularin
yaklagma motivasyonunu, negatif duygularin ise kagin-
ma, uzaklagma motivasyonunu tetikledigi belirtilmekle
birlikte (Cacioppo, Gardner ve Berntson, 1999; Watson
ve ark., 1999), ayn1 degerlik sinifi icerisinde olan kizgin-
lik, tiziintii, korku, endise gibi 6zgiil duygularin dzellikle
motivasyonel siiregler agisindan farklilik gosterebilece-
gi one siiriilmiistiir (Tiedens ve Linton, 2000). Ornegin,
kizginlik duygusunun, bir hedefe ulagsmanin engellen-
mesi sonucunda ortaya ¢iktig1 ve bu engeli ortaya koyan
durum ya da bireyler ile miicadele etmek i¢in yaklasma
motivasyonunu harekete gegirdigi kabul edilmektedir
(Carver ve Harmon-Jones, 2009). Bu baglamda negatif
degerlik tasidig1 halde, motivasyonel 6zellikleri agisin-
dan pozitif duygularla benzerlik gosteren kizginlik duy-
gusu arasgtirma agisindan 6nem kazanmaktadir.

Ornegin, Ford ve arkadaslarinin (2010) yiiriittiigii bir
gorsel dikkat galismasinda katilhimeilarin kizginlik, kor-
ku ve heyecan duygularmin sevk edildigi farkli kosullar
altinda negatif ve pozitif resimlere kars1 goz izleme per-
formanslari 6l¢lilmistiir. Duygu-durum tutarl islemeyle
uyumlu sekilde, korku duygusu sevk edilen katilimcila-
rin negatif resimlere karst, heyecan duygusu sevk edilen
katilimeilarin ise pozitif resimlere karsi gorsel dikkatinin
arttig1 goriilmiistiir. {lging olan ise, kizginlik sevk edilen
katilimeilarin da, negatif duygu durumda olmalarina rag-
men heyecanla benzer yonde pozitif resimlere kars1 gérsel
dikkatlerinin arttig1 bulgusu olmustur. Kizgmligin, gérsel
dikkat tizerinde degerlik agisindan ayn1 sinifta oldugu kor-

ku duygusu ile degil de, pozitif bir duygu olan heyecanla
paralel etkiler gostermesi, kizginlik duygusunun motivas-
yonel agidan yaklasma motivasyonunu harekete gecirdigi-
ne dair bir kanit olusturmustur.

Sonug olarak, duygunun motivasyonel 6zellikleri-
nin bellek tizerine etkilerini arastiran ¢aligmalar sinirli-
dir; duygusal bellek alanyazinina bakildiginda degerlik
modelini temel alan g¢aligmalarin yogunlukta oldugu
goriilmektedir. Fakat Levine ve Pizarro (2004, 2006) ya-
yinladiklari iki ayr1 derlemede sadece degerlik ve uyaril-
muslik boyutlarini temel alan duygusal bellek caligmala-
rinin sinirhiliklarindan bahsetmekte ve farkli 6zgiil duy-
gularin bellege olan etkilerinin incelenmesinin, mevcut
alanyazini duygu-bellek iliskisine dair daha biitiinciil ve
kapsayict bir anlayisa ulagtiracagini savunmaktadir. Bu
oneriden yola ¢ikarak, mevcut ¢aligma duygunun baska
bir boyutu olan motivasyonun bellek tizerindeki etkileri-
ni incelemeyi amaglamustir.

Alanyazinda 6zgiil duygularin tanima bellegi ize-
rindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar heniiz ¢ok simirli-
dir. Konuyla ilgili yakin tarihli bir arastirmada katilimcilar
tiksinme, korku ve nétr igerikli fotograflarin karigik olarak
sunuldugu bir listeyi calistiktan sonra tanima bellegi g6-
revini tamamlamiglardir (Chapman, Johannes, Poppenk,
Moscovitch ve Anderson, 2012). Katilimcilar tiksinme
icerikli fotograflara, korku ve nétr igerikli olanlara kiyas-
la, daha sik “eski” tepkisi vermis ve eski fotograflari yeni-
lerinden daha dogru ayirt edebilmislerdir. Yani, tiksinme
duygusu hem liberal yonde tepki yanliligini, hem de bel-
lek duyarliligini artirmustir. Bu ¢alisma ayni degerlik sinifi
icerinde yer alan tiksinme ve korku duygularinin tanima
bellegi iizerinde farkli etkileri oldugunu gostermesi agi-
sindan 6nemlidir. Fakat tiksinme ve korku motivasyonel
ozellikleri agisindan benzer olup, her ikisi de kaginmay1
tetikleyen duygulardir. Motivasyon boyutunda da farkli-
lasan negatif duygularin tanima bellegine farkli etkilerinin
olup olmayacagi halihazirda yanitini arayan bir soru ola-
rak mevcut arastirmanin odagini olugturmaktadir.

Calismanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, laboratuvarda uyan-
dirtlan farklr spesifik duygularin tanima bellegi tizerin-
deki etkilerini incelemek ve duygunun yapisma iliskin
one stiriilen iki 6nemli kuramsal yaklagimi duygu-bellek
iliskisini aciklama etkinligi bakimindan test etmektir.
Calismanin ikinci amaci ise, duygu sevkinin bellegin
ogrenme/kodlama asamasinda m1 yoksa geri getirme
asamasinda mi daha etkili oldugu sorusunun arastiril-
masidir. Kizginlik ve korku duygulari temel karsilagtir-
ma agisindan hedef duygular olarak belirlenmistir; zira
karsilastirilmasi amaglanan degerlik modeli ve motivas-
yonel model bu iki duygu acisindan farkli tahminlerde
bulunmaktadir.
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Degerlik/uyarilmislik temelli yaklasima gore kiz-
ginlik ve korku benzer duygulardir, ¢linkii her ikisi de
negatif degerlige ve yiiksek uyarilmislik seviyesine sa-
hiptir. Bu bakimdan degerlik modeli kizgmnlik ve korku
duygularinin bellek iizerinde benzer etkiler gosterecegi-
ni ongérmektedir. Oysa motivasyonel yaklagim agisin-
dan bu iki duygu farklidir; kizginlik yaklagsma motivas-
yonunu harekete gecirirken korku ise kisiyi kaginmaya/
uzaklagmaya tesvik etmektedir (Carver ve Harmon-Jo-
nes, 2009). Buna gore, kizginlik ve korkunun bellek tize-
rinde farkl: etkileri olacagi tahmin edilmektedir.

Calisma kapsaminda iki deney yiiriitiilmistiir. Bi-
rinci deneyde, oncelikle duygu sevki asamasi gergekles-
tirilmis ve ardindan katilimcilar n6tr kelimelerden olusan
bir listeyi daha sonraki bir bellek testi igin ¢aligmislardir.
Bir ara gorev ile gegen 15 dakikalik siireden sonra, kati-
limcilara daha once galistiklar: kelimelerin yeni kelime-
lerle karistirtlmis oldugu bir tanima testi verilmistir. Ca-
lismada yer alan ikinci deneyde ise, duygu sevki agamast
kelime listesinin ¢alisilmasinin ardindan, tanima bellegi
testinden hemen Once gergeklestirilmistir. Boylelikle,
ana amaca ek olarak, duygunun bellegin 6grenme/kod-
lama asamasinda m1 yoksa geri getirme asamasinda mi1
daha etkili oldugu sorusu arastirilmistir. Birinci deneyde
sakinlik, ikinci deneyde ise mutluluk duygulart ti¢iincii
duygu kosulu olarak yer almistir. Mutluluk, duygunun
degerlik boyutu bakimindan kizginliktan farkli olsa da,
motivasyonel boyutu agisindan kizgmlik ile benzer se-
kilde yaklasma motivasyonu iceren bir duygudur (Car-
ver ve Harmon-Jones, 2009). Birinci deneyde sakinlik,
uyarilmislik agisindan diisiik bir duygu olarak bir kontrol
kosulu gorevi yapmaktayken, ikinci deneyde kizginlik
ve korkunun yanina onlarla benzer uyarilmiglik diizeyi-
ne sahip fakat pozitif olan mutluluk kosulunun eklenme-
si, degerlik modeli ile motivasyonel modelin birbiriyle
daha dogrudan karsilastirilmasina olanak saglayacaktir.

Calismaya iliskin ana hipotezler su sekildedir: 1)
Degerlik-uyarilmishik yaklagimina gére tanima bellegi
performansi agisindan korku ve kizginlik kosullarindaki
katilimeilarin sakinlik kosulundakilerden daha iyi yiik-
sek performans gosterecegi beklenmektedir. Fakat bu
boyutlar agisindan benzer olduklari i¢in korku ve kizgin-
lik duygu kosullart arasinda bir fark beklenmemektedir.
2) Motivasyonel yaklagima gore ise, yaklasma motivas-
yonunu tetikleyen kizgmlik kosulundaki katilimcilarin
(kaginmaya tesvik eden korku kosulundakilere kiyasla)
daha yiiksek bellek performansi gosterecekleri, dzellikle
tanima tepki yanliliklarmimn daha liberal yonde olacagi
beklenmektedir. 3) Hissedilen duygu bellekte bilginin
daha iyi kodlanmasma neden oluyorsa, bellek perfor-
mansinda gozlenecek etkilerin duygu sevki kodlama 6n-
cesi gerceklestirildiginde ortaya ¢ikmasi beklenmekte-
dir. Eger hissedilen duygu kodlamadan ziyade daha ¢ok

bellekten bilgiyi geri getirme siireclerini gii¢lendiriyor-
sa, bellek performansindaki etkilerin kodlama tamam-
landig1 halde duygu sevki test asamasinin Oncesinde
gergeklestirildiginde de ortaya ¢cikmasi beklenmektedir.

Deney 1

Yontem

Orneklem. Birinci deneyde, Ege Universitesi ve
Yasar Universitesi Psikoloji Béliimlerinde lisans egitimi
goren ve yag araligi 18 ile 25 arasinda degisen (Ort. =
20.45, S = .87) toplam 59 katilimc1 (47 kadin, 12 erkek)
yer almustir. Her bir katilimet, kizginlik, korku ya da sa-
kinlik olmak tizere ti¢ duygu kosulundan birisine secki-
siz olarak atanmustir. Duygu kosullar1 arasinda cinsiyet
ve {iniversite dagilimlar1 bakimdan farklilik bulunma-
maktadir. Kizgmnlik kosulu 20, korku kosulu 19 ve sa-
kinlik kosulu ise 20 katilimcidan olusmaktadir. Boylece
her katilimer ti¢ farkli duygu sevki kosulundan yalnizca
birine dahil edilmistir. Deneye katilim géniilliilikk esasi-
na goredir ve katilimcilara ek ders puani verilmistir.

Veri toplama araclari.

Otobiyografik ani yazim formu. Duygu igerikli
otobiyografik ani yazim gorevi i¢cin Smith ve Ellsworth
(1985) tarafindan gelistirilen yontem izlenmistir. Bu
duygu sevki yonteminde, katilimcilardan istenen, “gok
zeki, insan kiiltiiriine asina, fakat daha 6nce hi¢ duygu-
sal deneyim yasamamis ve bu bakimdan duygunun nasil
bir his oldugunu dgrenmek isteyen bir canliya” gegmis-
te yasadiklart bir duygusal aniy1 aktarmalaridir (Smith
ve Ellsworth, 1985, s. 820). Bunun i¢in katilimeilardan,
gecmiste yasadiklari bir duygusal antyt miimkiin oldu-
gunca canlt sekilde hatirlamalari, tekrar yasarcasina zi-
hinlerinde canlandirmalar1 ve ardindan otobiyografik ant
yazimi formunda yer alan sorulari yanitlamalari isten-
mistir. Katilimeilar dahil olduklari duygu kosuluna gore,
s6z konusu yazim formunun sakinlik, kizginlik ve korku
icin hazirlanmig versiyonlarindan birini almislardir.

Duygu degerlendirme formu. Otobiyografik ani
yazimi esnasinda hissedilen duygularin degerlendirebil-
mesi i¢in, ¢esitli duygu maddelerinin puanlandigr kisa
bir form kullanilmistir (Arikan Iyilikci ve Amado, 2017).
Bu formda, sakinlik, kizgmlik ve korku duygulari ile
iliskili dokuz madde yer almistir: sakin, dingin, rahat-
lamis (o = .82); sinirli, ofkeli, kizgin (a = .99); korkmus,
tedirgin, iirkmiis (o = .91). Duygu diizeyleri bu maddeler
tizerinden 6’11 Likert tipi olgek araciligi ile degerlen-
dirilmigtir. Sifir puan, s6z konusu duygunun hi¢ hisse-
dilmedigini, alt1 puan ise duygunun hi¢ olmadig: kadar
fazla hissedildigini ifade etmektedir. Bu dokuz maddeye
ek olarak, formda degerlik ve uyarilmislik diizeylerinin
degerlendirildigi birer maddeye de yer verilmistir (Brad-
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ley ve Lang, 1994). Bu iki madde 9’lu Likert tipi 6lgcek
tizerinde derecelendirilmistir (degerlik i¢in, 1 puan = son
derece olumsuz, 9 puan = son derece olumlu; uyarilmis-
lik icin, 1 puan = son derece sakin, 9 puan = son derece
heyecanlt).

Tanima bellegi girevi. Bu gorev i¢in 6ncelikle bel-
li bir duygu icermeyen 80 nétr! kelimeyi iceren bir uya-
ran havuzu olusturulmustur. Goérev iki asamadan olus-
maktadir: kodlama/6grenme asamasi ve geri getirme/test
asamasl. Birinci asama olan 6grenme asamasinda kati-
limcilardan bilgisayar ekraninda her biri 1 saniye goste-
rilecek 40 adet notr kelimeyi okumalart ve 6grenmeleri
istenmistir. Tkinci asamada ise katilimeilar 6grenme asa-
masinda goriilen 40 eski notr kelimeyle birlikte, gérme-
dikleri 40 yeni nétr kelimenin karisik olarak sunuldugu
bellek testini tamamlamiglardir. Her bir katilimei igin bu
80 kelimelik havuzdan 6grenme ve test asamasinda su-
nulacak kelimeler segkisiz olarak belirlenmistir. Bagka
bir deyisle, her bir katilimcr i¢in havuzdaki kelimelerden
hangilerinin calisma asamasinda eski, hangilerinin test
asamasinda yeni kelimeler olarak sunulacagi tamamen
seckisiz bir bigimde programlanmistir. Bu test sirasin-
da katilimeilar teker teker ekrana gelecek her kelimenin
eski mi yoksa yeni mi oldugunu 6’11 Likert tipi giiven
degerlendirmesi Olgegi lizerinden degerlendirmislerdir
(1-eminim yeni, 6-eminim eski). Gliven degerlendirme-
leri Sinyal Tespit Kurami gergevesinde Receiver Opera-
ting Characteristics (ROC) analizleriyle bellek dogrulu-
gunu (accuracy), tepki yanliligindan bagimsiz dlgmek
amactyla kullanilmistir (Macmillan ve Creelman, 2005;
Rotello, Masson ve Verde, 2008).

Ara gorev (Sekil eslestirme). Tanima Bellegi go-
revinde 6grenme ile bellek testi arasinda gegecek siirede
katilimcilarin  kelimeleri tekrarlamalarini  engellemek
icin s6zel olmayan ve bellek siireglerini kullanmayan bir
ara gorev olarak sekil eslestirme gorevi verilmistir (DeS-
chepper ve Treisman, 1996). Bu gorev, katilimcilarin
bilgisayar ekraninda yan yana gosterilen iki soyut seklin
birbiriyle aynt olup olmadigina karar vermelerini gerek-
tirmektedir. Katilimeilar bu gérevi yaklasik 15 dakikada
tamamlamislardir. Arastirmalar duygusal bellekte amig-
dala-hipokampiis arasi etkilesimlerin 6zel bir saglam-
lagsma (konsolidasyon) siirecine olanak verdigini, buna
bagli olarak da duygunun bellek iizerindeki etkisinin an-
cak belirli bir zaman sonra ortaya ¢iktigini1 gostermistir
(McGaugh, 2004; Sharot ve Phelps, 2004). Alanyazinla
uyumlu olarak kodlama ile test arasinda gecen siire en az
15 dakika olacak sekilde ara gorev planlanmistir.

islem. Ege Universitesi Psikoloji Boliimii ve Yasar
Universitesi Psikoloji Boliimii 6grencilerinin katildig:

1 1-9 aras1 Likert tipi Ol¢ek iizerinde (Lang, Bradley
ve Cuthbert, 2008) ortalama degerlik diizeyi = 5.52,
ortalama uyarilmislik diizeyi = 5.20 (Kilig, 2007).

bu calisma icin Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu’'ndan (BAYEK) arastirma etik izni
alinmistir. Oncelikle s6z konusu ¢alisma duygu sevki
tizerine kurulu bir ¢aligma oldugu igin, bu tarz ¢aligma-
larda karsilasilabilecek hazirlama etkisi, talep 6zellikleri
ya da aktarim etkisi gibi problemleri 6nleyebilmek adina
alanyazinda sikca kullanilan hikaye bashgi yontemi uy-
gulanmis, duygu sevki asamast ve diger bilissel gorevler
ayri caligmalar olarak tanitilmistir (6rn., Small ve Ler-
ner, 2008; Tiedens ve Linton, 2001). Boylece iki asama
(duygu sevki — bellek gérevi) arasinda baglantt oldugu
gizlenebilmistir. Katilimeilar onam formunu imzaladik-
tan sonra asil deney agamalarina gecilmistir.

flk olarak duygu sevki asamasinda katilimcilar
yaklasik olarak 15 dakika siiren otobiyografik ani yazi-
mint tamamlamislardir. Otobiyografik ani yazimi sona
erdiginde, dogrudan biligsel gorevlerin oldugu asamaya
gecilmistir. Katilimeilara 6nce bilgisayar ekranma teker
teker gelecek kelimeleri dikkatle takip etmeleri gerekti-
gini belirten yonerge okutulmus ve sonrasinda 6grenme
asamast baglamistir. Bellek gorevinin 6grenme agama-
sinda katilimcilar 40 adet kelimeden olusan listeyi ¢alig-
muslardir. Daha sonra 15 dakika siirecek ara gérev olarak
sekil-eslestirme gorevini tamamlamislardir. Ara gorev
bittikten sonra ise daha dnce 6grendikleri kelimeler igin
tanima bellegi testi verilmistir. Bu asamanin ardindan, ka-
tilimeilardan duygu degerlendirme formunu tamamlama-
lar1 istenmistir. Son olarak, katilimcilar ¢alisma hakkinda
ayrimtil olarak bilgilendirilmis, arastirma igeriginin diger
ogrenciler ile paylasiimasi durumunda arastirmanin ge-
cerliligini yitirecegi onemle belirtilmis ve katilimlarindan
dolay1 kendilerine tesekkiir edilmistir. Her bir laboratuvar
oturumu yaklasik olarak 40 dakika stirmiistiir.

Bulgular

Duygu sevkinin etkinliginin kontrolii. Kizgmnlik,
korku ve sakinlik kosullarinda yer alan katilimcilarin
otobiyografik ani1 yazimi esnasinda hissettikleri duygu-
lara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
1’de gosterilmistir. Uygulanan 3 (katilimeilarin puanla-
diklar1 duygu tiirii) x 3 (katilimetlarin yer aldiklari duygu
sevki kosulu) karisik desen varyans analizi sonucunda,
her iki degiskenin de otobiyografik an1 yazimi esnasinda
hissedilen duygu tizerinde anlamli etkiye sahip oldugu
bulunmustur, sirasi ile F (2, 112) = 8.43, p < .001, n’=
A3 ve F (2, 56) = 11.51, p <.001, n’=.29. Bu iki ana
etkiye ek olarak, duygu tiirli ve duygu kosulu arasinda
anlamli bir etkilesim oldugu goriilmistiir, ' (2, 112) =
32.19, p <.001, #°= .54.

Bu etkilesimi incelemek tizere, Bonferroni ¢oklu
karsilagtirma testleri yiriitilmistiir. Diger duygu sev-
ki kosullarinda yer alan katilimcilarla kiyaslandiginda,



Korku, Kizginlik ve Tanima Bellegi 91

Tablo 1. Farkli Duygu Sevki Kosullarinda Yer Alan Katilmcilarin Otobiyografik An1 Yazimi Sonrasinda Hissettikleri
Duygu Diizeylerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (Deney 1)

Duygu Sevki Kosulu

Kizgmlik Korku Sakinlik

Ort. (S) Ort. (S) Oort. (S)
Kizgmlik 3.60 (1.57) 1.54 (1.50) .58 (1.13)
Korku 1.10 (.96) 3.44 (1.59) 32 (43)
Sakinlik 1.97 (.97) 2.02 (1.18) 3.73 (.99)
Degerlik 3.75 (1.68) 3.79 (1.55) 7.15 (.99)
Uyartlmighk 4.90 (1.80) 5.32 (1.86) 4.05 (1.90)

Not. Koyu renkle gosterilen degerler, her bir duygu kosulunda uyandirilmasi hedeflenen duyguyu gostermektedir.

kizginlik kosulunda yer alan katilimcilarin daha yiiksek
diizeyde kizginlik, korku kosulundaki katilimcilarin
daha yiiksek diizeyde korku ve sakinlik grubunda yer
alan katilimcilarin ise daha yiiksek diizeyde sakinlik
hissettikleri goriilmiistiir (p’ler < .01). Buna ek olarak,
her bir duygu kosulunda, hedeflenen duygunun hedeflen-
meyen duygulara kiyasla daha yiiksek diizeyde uyandi-
rilip uyandirilmadig test edilmistir. Diger duygular ile
kiyaslandiginda, kizginlik kosulunda yer alan katilimei-
larin hissettikleri kizginlik diizeyinin, korku kosulunda-
ki katilimeilarin hissettikleri korku diizeyinin ve sakinlik
kosulunda yer alan katilimcilarin hissettikleri sakinlik
diizeyinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmus-
tur (p’ler < .01). Geriye kalan diger ikili karsilagtirma-
lar arasinda anlamli farklilasmaya rastlanmamistir. Bu
coklu karsilagtirma testleri sonucunda, hedef duygunun,
yalnizca sevk edilmesi planlanan kosulda diger duygu-
lardan daha yiiksek diizeyde uyandirildigi goriilmistiir.

Spesifik duygu diizeylerine iliskin analizlerin hari-
cinde, otobiyografik an1 yazimiin hissedilen duygunun
genel degerlik ve uyarilmislik diizeylerini nasil degistir-
digi de incelenmistir. Bu analizlerin sonucunda, genel
degerlik diizeyinin duygu kosuluna gore anlamli sekilde
farklilik gosterdigi, F (2, 56) = 36.65, p < .001, °= .57,
fakat uyarilmiglik diizeyi agisindan li¢ duygu kosulu ara-
sinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur, F (2, 56) =
2.37, p = .103. Degerlik diizeyine iliskin ¢oklu karsilas-
tirma testleri sonucunda, sakinlik igerikli bir an1 yazan
grubun, kizginlik ya da korku duygu sevki kosullarinda
yer alan katilimeilara kiyasla daha olumlu hissettikleri
goriilmiistiir (p’ler < .001). Kizginlik ve korku duygu
kosullar arasinda ise degerlik diizeyi agisindan anlaml
farklilik yoktur (p = 1.00).

Tamima bellegi performansi. Tanima bellegi per-
formansiin en dnemli 6lgiitii genel olarak bellek dog-
rulugu (accuracy) ya da bellek duyarlilig1 (sensitivity)
olarak kabul edilir. Tanima bellegi duyarlilig1, katilimci-

larin daha Once ¢alistiklar1 eski kelimeleri, teste ilk defa
gordiikleri yeni kelimelerden ayirt edebilme becerisidir.

Tepki yanliligi ise belli bir yonde tepki verme egi-
limidir; tanima bellegi testinde katilimcilarin daha fazla
“eski” tepkisi verme egilimi liberal yanlilik, daha fazla
“yeni” tepkisi verme egilimi ise muhafazakar yanlilik
olarak tanimlanir.

Tanima bellegi duyarliligini, tepki yanliligindan
bagimsiz dlgebilmek amaciyla sinyal tespit teorisi (sig-
nal detection theory; Macmillan ve Creelman, 2005)
iginde temellenen ROC egrisi analizleri kullanilmistir.
Giris kisminda da belirtildigi gibi, 6zellikle duygusal
bellek alanyazininda duygunun bellek {izerindeki en
giiclii etkilerinden birinin liberal tepki yanlilig1 oldugu
da goz oniine alindiginda (6rn., Dougal ve Rotello, 2007;
Windmann ve Kutas, 2001), bu ¢aligmada tanima bel-
legi performansi incelenirken bellek duyarliligini tepki
yanliligindan bagimsiz dlgen bir dl¢iitiin kullanilmasimin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

ROC egrileri, 6’1 giiven degerlendirme dlgeginin
her bir noktasi i¢in isabet oraninin, yanlig alarm oranina
karsilik gelen grafigidir. Ayn1t ROC egrisi iizerinde yer
alan her bir nokta ayni bellek dogruluguna sahip farkli
tepki yanliliklarimi ifade etmektedir. ROC analizlerinden
elde edilebilen parametrelerden birisi d dir. Bu para-
metre, tanima bellegi gorevlerinde siklikla kullanilan d’
Olciitliniin, eski ve yeni uyaran dagilimlarinin varyans
farklarini da dikkate alan ve duyarliligi tepki yanliligin-
dan bagimsiz 6lgen versiyonudur (Rotello, Masson ve
Verde, 2008). ROC egrisi alaninda, daha yiiksek d de-
gerleri daha yiiksek bellek duyarliligina karsilik gelmek-
tedir. ROC analizlerinden elde edilen bir diger parametre
ise tepki yanliliginin 6l¢iitii olan ¢ ’dir. Tamamen yansiz
olunan durumlarda kuramsal olarak bu Olgiitiin degeri
0 olmaktadir. Daha negatif ¢, degerleri liberal yanliligt
(“eski” deme egilimini), daha pozitif degerler ise muha-
fazakar yanliligi ifade etmektedir.



92 Tiirk Psikoloji Dergisi

Duygu kosullarina gore bellek duyarliligi ve tepki
yanlilig1 degerleri sirast ile Sekil 1 ve Sekil 2’°de sunul-
mustur. Uygulanan tek yonlii varyans analizleri duygu
kosulunun, bellek duyarlilig1 tizerinde anlamli bir etki-
sinin, tepki yanlilig1 iizerinde ise marjinal bir etkisinin
oldugunu géstermistir, sirast ile F' (2, 56) = 3.16, p = .05,
7’=.10ve F (2,56)=2.61,p =.08, n°=.09.

Bonferroni diizeltmesi uygulanan c¢oklu karsi-
lastirma testleri, her iki etkinin de kizginlik ve sakinlik
kosullar1 arasindaki farktan kaynaklandigini ortaya koy-
mustur. Kizgmlik kosulundaki katilimeilar, sakinlik ko-
sulundakilere kiyasla daha fazla “eski” tepkisi vermisler
(liberal yanlilik géstermisler, p = .08) ve eski kelimeleri
daha dogru olarak yenilerinden ayirt edebilmislerdir (p
=.05). Kizginlik ve korku kosullar1 arasinda ise duyar-
lilik agisindan anlamli bir fark goriilmemistir (p = 1.00).
Kizginlik kosulundaki katilimetlarin tepki yanliligi korku
kosulundakilere gore sayisal olarak daha liberal diizeyde-
dir (¢, kizgmlik = -.29, ¢ _korku = .02) fakat bu fark is-
tatistiksel olarak anlamlt diizeye ulagmamustir (p = 1.00).
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Sekil 1. Duygu Kosullarina Gore Bellek Duyarliligi
Ortalamalar1 (Deney 1).
Not. Hata gubuklar1 +1 standart hatay1 géstermektedir.
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Sekil 2. Duygu Kosullarina Goére Tepki Yanlilii
Ortalamalart (Deney 1).
Not. Hata gubuklart +1 standart hatay1 gostermektedir.

Tartisma

Birinci deneyin sonuglart kizginlik duygusunun,
sakinlik duygusuna kiyasla, bellek duyarliligini artirdi-
gin1 ve daha liberal yonde bir tepki yanliligi egilimini
ortaya ¢ikardigini gostermistir. Fakat asil hedef duygular
olan kizginlik ve korku kosullar1 arasinda duyarlilik ve
yanlilik agisindan anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu y6-
niiyle bulgular degerlik modeliyle uyumludur. Degerlik
modeline gore ayrigmayan fakat motivasyonel 6zellikle-
ri agisindan zit duygular olan korku ve kizginlik arasinda
anlamli farklarin olmamasi motivasyonel modelin des-
teklenmedigini gostermektedir. Yalnizca tepki yanliligi
acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeye ulagmasa
da motivasyonel modelle uyumlu bir oriintii dikkat ¢ek-
mistir: yaklasma motivasyonuna sahip kizginlik hisse-
den katilimcilar, kagimmmay tetikleyen korkuya kiyasla,
sayisal olarak daha fazla “eski” tepkisi verme egilimi
gostermislerdir.

Deney 2

Ikinci deney, genel yontem ve islem agisindan bi-
rinci deneyden iki temel noktada farklilasmaktadir. ilk
olarak, ikinci deneyde kizginlik ve korku kosullarinin
yani sira liglincii duygu kosulu olarak, birinci deneydeki
sakinlik duygusunun yerine, mutluluk duygusunun yer
almasidir. Mutluluk, duygunun degerlik boyutu olarak
kizginliktan farkli olsa da, motivasyonel boyutu agisin-
dan kizginlik ile benzer bir yaklasma motivasyonu igeren
bir duygudur (Carver ve Harmon-Jones, 2009). Birinci
deneyde sakinlik, daha ¢ok bir kontrol kosulu olarak go-
rev yapmaktaydi. Ikinci deneyde kizginlik ve korkunun
yanina mutluluk kosulunun eklenmesi, degerlik modeli
ile motivasyonel modelin birbiriyle daha dogrudan kar-
silastirilmasina olanak saglamaktadir. Motivasyonel mo-
dele gore, her ikisi de yaklasma temelli duygular olan
kizginlik ve mutluluk kosulundaki katilimeilarin bellek
performanslarinin benzer ve korku kosulundaki katilim-
cilarin performansindan farkli oriintiide olmasi beklen-
mektedir.

Ikinci deneyin bir diger amaci ise duygunun tani-
ma bellegi lizerindeki etkisinin bellek siireglerinin hangi
asamasinda ortaya ¢iktiginin arastirtlmasidir. Duygusal
uyaranlarin bellek iizerindeki etkisinin kodlama/dgren-
me sirasinda mi1 yoksa kodlama tamamlandiktan sonra
mi ortaya ¢iktig1 sorusuna yanitlar cesitlidir. Bir goriise
gore, duygusal uyanlar ilk 6grenme agsamasinda daha iyi
kodlandiklari i¢in daha iyi hatirlanirlar. Bu hipotezi des-
tekleyen caligmalar, duygunun bellek tizerindeki giiglen-
dirici etkisinin, testin kodlama tamamlandiktan hemen
sonra, gecikme olmaksizin verildigi durumda hemen
ortaya ¢iktigini, hem hatirlama (6rn., MacKay ve ark.,
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2004), hem tanima testlerinde (6rn., Thomas ve Hasher,
2006) gostermistir. Buna ek olarak beyin goriintiileme
calismalart da, duygusal uyaranlarin kodlanmasi sirasin-
daki amigdala aktivitesinin, daha sonra bellek testi sira-
sinda bu uyaranlarin hatirlanma ve taninma oranlartyla
iliskili oldugunu ortaya koymustur (Cahill ve ark., 1996;
Hamann, Ely, Grafton ve Kilts, 1999).

Diger goriise gore ise duygusal uyaranlar, duygu-
nun amigdala-hipokampiis arasi 6zel etkilesimleri ha-
rekete gegirmesi sonucu kodlama sonrasinda daha iyi
saglamlastirildiklari i¢in daha iyi hatirlanir ve taninirlar
(Hamann, 2001; McGaugh, 2004). Bu goriise gore, duy-
gunun bellek tizerindeki etkisi daha iyi kodlamadan zi-
yade daha etkili saglamlastirmadan kaynaklanmaktadir.
Daha etkili saglamlastirma sonucu duygusal uyaranlar
zaman i¢inde unutulmaya kars1 daha direngli hale gelir.
Bu yaklasim, duygusal uyaranlar i¢in bellek performan-
sinin, kodlamanin hemen ardindan test edildigi kosu-
la kiyasla, aradan belli bir zaman gegctikten sonra test
edildiginde daha yiiksek oldugunu bulan calismalarla
desteklenmistir (Kleinsmith ve Kaplan, 1961; Sharot
ve Phelps, 2004). Buna karsilik, duygusal ve nétr uya-
ranlar, resimlerde gorsel karmasiklik (Sharot, Delgado
ve Phelps, 2004) ya da kelimelerde anlamsal ilintililik
(Talmi ve Moscovitch, 2004) gibi bellek tizerinde karig-
tirict etkisi oldugu diisiiniilen belli degiskenler acisindan
esitlendiginde, bellek testi yeterince gecikmeli verilse
bile duygusal uyaranlar ile nétr uyaranlar arasinda bellek
performansi agisindan fark olmadigini gésteren ¢alisma-
lar da mevcuttur.

Duygu sevkinin bellek gorevindeki sirasinin degi-
simlendigi smirli sayida aragtirmadan biri olan Storbeck
ve Clore (2011)’in ¢alismasinda, 6grenmeden 6nce sevk
edilen liziintii duygusunun, mutluluga kiyasla, sahte ant
oranini (false memory) azalttig1 fakat duygu geri getirme-
den 6nce sevk edildiginde sahte anilarin taninmast ve ta-
nima yanligini iizerinde etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Bu sebeple ikinci deneyde duygu sevkinin bellek
gorevindeki sirasi degistirilmistir. Birinci deneyde, duy-
gu sevki bellekte 6grenme (ya da kodlama) agamasindan
dnce gerceklestirilmisti. Tkinci deneyde ise, duygu sevki
kodlama asamasi tamamlandiktan sonra, bellek testinin
hemen 6ncesinde verilerek duygunun geri getirme siirec-
lerine dogrudan bir etkisinin olup olmadig1 incelenmistir.

Bu temel degisikliklerin disinda, duygu sevki ve
Ol¢limiiniin daha basarili gerceklestirilebilmesi i¢in ikin-
ci deneye bazi eklemeler yapilmistir. Hedeflenen duygu-
nun diger duygulardan ayrik sekilde uyandirilabilmesi
icin, otobiyografik ani yaziminda birden fazla duygunun
yogunlukla hissedildigi anilarin segilmemesi gerektigi-
ni vurgulayan bir yonerge verilmistir. Bunun haricinde,
duygu degerlendirme formu hedef olmayan duygular
bakimindan zenginlestirilmis ve daha fazla maddeye yer

verilmistir. Boylece, 6zellikle kizginlik ve korku duygu-
larmin diger negatif duygulardan ayrisip ayrismadigini
daha iyi sekilde test etmek miimkiin olmustur.

Yontem

Orneklem. ikinci deneyde, Ege Universitesi ve
Yasar Universitesi Psikoloji Béliimlerinde lisans egitimi
goren ve yas araligi 18 ile 25 arasinda degisen (Ort. =
19.95, § = 1.25 ) toplam 72 katilimer (60 kadin, 12 er-
kek) yer almistir. Her bir katilimei, kizgmlik, korku ya
da mutluluk olmak iizere ii¢ duygu kosulundan birisine
seckisiz olarak atanmistir. Kizginlik kosulu 23, korku
kosulu 25 ve mutluluk kosulu ise 24 katilimcidan olus-
maktadir. Béylece her katilimcer ¢ farkli duygu sevki
kosulundan yalnizca birine dahil edilmistir. Birinci de-
neyde oldugu gibi, duygu kosullart arasinda cinsiyet ve
tiniversite dagilimlar1 bakimdan farklilik bulunmamak-
tadir. Deneye katilim goniilliilikk esasina goredir ve kati-
limcilara ek ders puani verilmistir.

Veri toplama araglari. Bu deneyde kullanilan veri
toplama araglari birinci deneyden yalnizca ti¢ degisiklik
bakimindan farklilagsmaktadir. Birincisi, hedeflenen duy-
gunun diger duygulardan ayrik sekilde uyandirilabilmesi
icin otobiyografik ant yazim formunda yonergeye “dik-
kat” baslikl1 bir uyar1 dahil edilmistir. Ornegin, kizgmlik
kosulunda katilimcilara su yonerge verilmistir:

“...hatirladiginiz durumun ya da olayin sadece
kizgmlik igerdiginden emin olunuz. Ornegin, kendinizi
kesinlikle hakli buldugunuz ve size yapilan bir adalet-
sizligi igeren bir aninizi yazabilirsiniz. Bununla birlik-
te, liziintli, korku ya da sugluluk gibi farkli duygularla
karisik olarak yasadiginiz bir kizgimlik anis1 secmemeye
dikkat ediniz. Ornegin, sevdiginiz bir kisi ile aranizda
gecen tartigma sonrasinda duydugunuz iiziintii, bir kavga
esnasinda yasadiginiz korku ya da tartigma esnasinda bir
bagkasina sert davranmanizdan dolay1 duydugunuz sug-
luluk duygusu ile karisik kizginlik anlarini segmeyiniz.”

Ikincisi, duygu degerlendirme formunda yer alan
duygu maddeleri ¢esitlendirilmis ve daha fazla temel
duyguya yer verilmistir. Bu deneyde, mutluluk, kiz-
ginlik, korku, iiziinti, tiksinme ve ilgi/dikkat ile iligkili
toplam 16 maddenin yer aldig1 bir form kullanilmustir:
mutlu, sevingli, neseli (a = .94); sinirli, ofkeli, kizgin (o
= .97); korkmus, tedirgin, iirkmiis (o = .90); tizgiin, hii-
ziinlii, mutsuz (o. = .89); tiksinmis, midesi bulanmis (o
= 72); dikkatli, odaklanmig (oo = .70). Birinci deneyde
oldugu gibi, degerlik ve uyarilmislik diizeylerine iligkin
maddelere de yer verilmistir. Formda yer alan tiim mad-
deler 6’11 Likert tipi dl¢ek tizerinden degerlendirilmistir.

Son olarak, 6grenme ve test asamalart arasinda
duygu sevki yer aldig1 i¢in ara goreve gerek kalmamis
ve dolayisiyla birinci deneyde kullanilan Sekil Eslestir-
me Gorevi bu deneyde yer almamistir.
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Tablo 2. Farkli Duygu Sevki Kosullarinda Yer Alan Katilimcilarin Otobiyografik Ani Yazimi Sonrasinda Hissettikleri
Duygu Diizeylerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (Deney 2)

Duygu Sevki Kosulu

Kizginlik Korku Mutluluk

Ort. (S) Ort. (S) Ort. (S)

Kizgmlik 3.84 (1.96) 1.91 (2.01) .94(2.16)
Korku 43 (.70) 3.69 (1.75) 33 (7))
Mutluluk .80 (1.47) 45 (.83) 3.60 (1.93)
Uziintii 2.00 (1.51) 2.45(1.85) 79 (1.36)
Tiksinme 1.22 (1.68) 1.12 (1.57) 50 (.92)
Dikkat 3.11 (1.35) 2.78 (1.82) 3.27(1.76)
Degerlik 1.60 (1.46) 1.70 (1.11) 4.27 (1.69)
Uyarilmighik 3.76 (.70) 3.92 (1.04) 3.95(1.21)

Not. Koyu renkle gosterilen degerler, her bir duygu kosulunda uyandirilmas: hedeflenen duyguyu géstermektedir.

Islem. ikinci deneyin islemi, birinci deneyden yalniz-
ca iki degisiklik bakimindan farklilasmaktadir: 1) Birinci
deneydeki sakinlik kosulu yerine ikinci deneyde mutluluk
kosulu yer almistir. 2) Duygu sevki birinci deneyde bellek
gorevindeki 6grenme asamasindan Once, ikinci deneyde
ise Ogrenmeden sonra, tanima bellegi testinden hemen
once gergeklestirilmistir. Dolayisiyla islem sirast; kelime-
leri 6grenme agamasi, duygu sevki asamasi (otobiyografik
an1 yazimi), tanima bellegi testi ve son olarak duygu deger-
lendirme formunun tamamlanmasi seklinde olusmustur.
Her bir laboratuvar oturumu yaklasik 40 dakika siirmiistiir.

Bulgular

Duygu sevkinin etkinliginin kontrolii. Otobiyog-
rafik an1 yazimi sonrasinda hissedilen duygu diizeylerine
iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de
gosterilmistir. Duygu tiiriiniin ve duygu kosulunun ani
yazimi esnasinda hissedilen duygu iizerinde etkisini in-
celemek tizere 3 x 3 karigik desen varyans analizi yiirii-
tillmistlir. Bu analiz sonucunda, duygu tiiriiniin anlaml
ana etkiye sahip oldugu, duygu kosulu degiskeninin ise
sinirda bir etkisi oldugu goriilmiistiir, sirasi ile F' (3.062,
211.302)" =16.11, p <.001, °= .19 ve F (2, 69) = 2.68,
p =.076, = .07. Onemli olarak, duygu tiirii x duygu
kosulu etkilesiminin anlamli oldugu bulunmustur, F
(6.125,211.302)" = 19.42, p < .001, °= .36.

Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testleri sonucunda,
tiim duygu kosullarinda hedeflenen duygunun etkin sekilde
uyandirtldigi goriilmiistiir. Kizginlik igerikli an1 yazan ka-
tithmeilarm kizgmlik diizeyi, korku ya da mutluluk anilart
yazan katilimcilarin kizginlik diizeylerine gore daha yiik-

* Greenhouse-Geisser diizeltmesi

sektir (p’ler <.01). Benzer sekilde, korku icerikli an1 kosu-
lundaki katilimcilarin, diger kosullardaki katilimcilara ki-
yasla daha yiiksek diizeyde korku hissettikleri goriilmiistiir
(p’ler <.001). Mutluluk igeren bir an1 yazan katilimcilarin
mutluluk diizeyi ise, diger duygu kosullarindaki katilimci-
larin mutluluk diizeyine gore daha yiiksektir (p’ler <.001).

Hedeflenmeyen diger duygu diizeylerine bakildi-
ginda, yalnizca iiziintii duygusu agisindan anlamli bir
farklilagsmaya rastlanmistir. Her iki negatif duygu grubu-
nun da mutluluk grubuna kiyasla daha fazla tizlintii his-
settikleri goriilmistiir (p’ler < .05). Tiksinme duygusu
ve dikkat diizeyi agisindan ise duygu kosullari arasinda
anlamli farklilasma bulunmamistir.

Hedeflenen duygularin  hedeflenmeyen duygu-
lardan yeteri kadar ayrisip ayrismadigr yine Bonferro-
ni ¢oklu karsilastirma testleri ile incelenmistir. Her bir
duygu kosulunda, hedeflenen duygunun ilgi/dikkat harig
diger duygulara kiyasla daha yiiksek diizeyde uyandiril-
dig1 gorillmiistiir: Kizginlik kosulunda yer alan katilim-
cilarm hissettikleri kizginlik diizeyi, korku kosulundaki
katilimcilarin hissettikleri korku diizeyi ve mutluluk
kosulunda yer alan katilimcilarin hissettikleri mutluluk
diizeyi diger duygulardan daha yiiksektir (p’ler <.01).

Uyarilmishk diizeyi agisindan duygu kosullari ara-
sinda anlamli farkliliga rastlanmamustir, /' < 1. Hissedilen
duyguya iliskin degerlik diizeyi incelendiginde ise, duygu
kosullar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmistiir,
(2, 65) = 25.16, p < .001, 5> = .44. Coklu karsilagtirma
testleri sonucunda, mutluluk kosulunda yer alan katilim-
cilarmn, kizginlik ya da korku duygu kosullarinda yer alan
katilimeilara kiyasla daha olumlu hissettikleri (p’ler <
.001); kizginlik ve korku duygu kosullarinda arasinda ise
anlamli farklilik olmadig: goriilmistiir (p = 1.00).
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Tanima bellegi performansi. Birinci deneyde ol-
dugu gibi, katithimeilarin tanima testinde yaptigi giiven
degerlendirmeleri kullanilarak ROC analizleri yiiriitiil-
miistiir. Bunun sonuncunda bellek duyarliligi (d)) ve tep-
ki yanliligi (c,) degerleri varyans analizlerinde kullanil-
mustir. Duygu kosulunun denekler arasi faktor oldugu tek
yOnlii varyans analizlerinin sonucunda, bellek dogrulugu/
duyarlilig1 agisindan ii¢ duygu kosulundaki katilimeilar
arasinda anlaml farklilik olmadigi bulunmustur, F < 1
(bkz. Sekil 3). Bununla birlikte, tepki yanlilig1 degerle-
rinin, katilimeilarm bulundugu duygu kosuluna gore an-
lamli sekilde farklilik gosterdigi goriilmiistiir, F (2, 69)
=3.98, p < .05, #*= .10 (bkz. Sekil 4). Tepki yanlihig1
degerlerine iliskin ¢oklu karsilagtirma testleri sonucunda,
kizgmlik kosulundaki katilimeilarin, korku kosulundaki
katilimeilara kiyasla anlamli sekilde (p < .05); mutluluk
kosulundaki katilimcilara kiyasla ise sinirda (p = .076) bir
liberal yanlilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Korku ve mut-
luluk duygu kosullarindaki katilimcilar arasinda ise tepki
yanliligi agisindan anlamli farklilik yoktur (p = 1.00).
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Sekil 3. Duygu Kosullarina Goére Bellek Duyarliligt
Ortalamalart (Deney 2).
Not. Hata ¢ubuklar1 +1 standart hatay: gostermektedir.
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Ortalamalar1 (Deney 2).
Not. Hata gubuklari 1 standart hatay1 gostermektedir.

Tartisma

Duygu sevkinin 6grenmeden sonra gerceklestiril-
digi ikinci deneyin sonuglari, hedef duygular olan kiz-
ginlik ve korku kosullar1 arasinda bellek duyarliligi agi-
sindan bir fark olmadigini, fakat kizginlik duygusunun
korkuya kiyasla liberal yonde yanlilig1 artirdigini goster-
mistir. Bir baska deyisle, kizginlik hisseden katilimeilar,
korku hissedenlere kiyasla, tanima testinde gordiikleri
kelimelere daha fazla “eski” tepkisi vermisler fakat bu
yanliliga ragmen, eski ve yeni kelimeleri birbirinden
ayirt etmek acisindan korku hisseden katilimcilardan
daha iyi performans gostermemislerdir. Motivasyonel
acidan yaklagmayi tetikleyen kizginlik, tanima bellegin-
de sadece liberal yonde “eski” deme yanliligini artirmis,
bellek dogrulugunu artirmamustir.

Genel Tartisma

Caligma kapsaminda yiiriitiilen iki deneyde, deger-
lik ve motivasyonel 6zellikleri agisindan farkli duygular
olan kizginlik ve korkunun tanima bellegi iizerine etkile-
ri ve bu etkinin bellegin hangi asamasinda daha belirgin
oldugu arastirilmistir.

Duygu sevki kodlama/dgrenme agamasindan dnce
gerceklestirildiginde (Deney 1), duygunun bellek du-
yarlilig1 ve tepki yanlilig1 iizerinde sadece marjinal bir
etkisi oldugu bulunmustur. Bu marjinal etkinin temelde
kizginlik ve sakinlik kosullar1 arasindaki farklardan kay-
naklandig1 ortaya konulmustur. Kizgmlik hisseden kati-
limcilar, sakinlik hissedenlere kiyasla daha fazla “eski”
tepkisi verme ve eski kelimeleri yeni kelimelerden daha
dogru sekilde ayirt etme egiliminde olmuslardir. Kiz-
ginlik kosulundaki katilimeilarin tepki yanliligi korku
kosulundakilere gore de sayisal olarak daha liberal dii-
zeydedir fakat bu etki istatistiksel olarak anlaml diizeye
ulagsamamustir. Kizginlik ve korku arasinda duyarlilik
agisindan fark bulunmamustir.

Duygu sevki dogrudan geri getirme asamasindan
hemen Once gergeklestirildiginde ise (Deney 2), kizgin-
lik kosulundaki katilimcilar, korku kosulundaki katilim-
cilara kiyasla, notr kelimelerin daha fazla “eski” oldugu-
nu sdyleme yanlilig1 gostermis fakat eski kelimeleri yeni
kelimelerden daha dogru olarak ayirt edememislerdir.
Bagka bir deyisle, yaklagma motivasyonunu tetikleyen
bir duygu olarak kizgmlik, kaginma motivasyonunu te-
tikleyen korku duygusuna kiyasla, katilimeilarin sadece
“eski” deme yanliligimi artirmis fakat bu yanlilik daha
yiiksek bellek performansina doniisememistir.

Her ikisi de negatif degerlik iceren fakat motivas-
yonel 6zellikleri agisindan zit duygular olan kizgmlik
ve korku kosullar1 arasindaki tepki yanlilig1 farki moti-
vasyonel modeli destekler goriinmektedir. Fakat ikinci
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deneydeki mutluluk duygusunun da yaklasma motivas-
yonunu tetikledigi halde “eski” deme yanliligini kizgin-
likta oldugu gibi artirmamasi, motivasyonel modelin
duygunun tanima bellegi tizerindeki etkilerini biitiiniiyle
aciklamakta yetersiz kaldigina isaret etmektedir. Duygu-
nun degerlik boyutu halihazirda duygu-bellek iliskisinde
etken bir unsur olarak varligini siirdiiriir goriinmektedir.

Negatif duygularmn tanima belleginde liberal
yanliliga yol agmasi alanyazinda yaygin gézlenen bir
bulgudur (Kapucu ve ark., 2008; White ve ark., 2014;
Windmann ve Kutas, 2001). Negatif duygu icerikli uya-
ranlara karsi liberal tepki yanliliginin néral mekanizma-
larin1 arastirdiklar ¢aligmalarinda Windmann ve Kutas
(2001), bu yanliligm prefrontal bolge merkezli erken
(300 ms) olay iliskili potansiyel (event-related potenti-
al: ERP) etkileriyle uyumlu oldugunu géstermistir. Bu
erken ERP etkilerinin ayni zamanda otomatik bellek
ve istemsiz duygu siireglerinde de goézlendigine dikkat
ceken arastirmacilar, bu anlamda duygu kaynakli tep-
ki yanliligmin da potansiyel olarak hayati tehdit igeren
olay ya da uyaranlarin gézden kagirilmamasini saglayan
adaptif bir bilissel islev gordiigiinii one siirmislerdir.
Chapman ve arkadaslart (2012) tiksinme duygusunun,
korkuya kiyasla, liberal yanliligin1 ve tanima duyarliligt
artirdigint gostererek, tepki yanliliginin ayni negatif de-
gerlik siifinda yer alan spesifik duygulardan farkli yon-
de etkilendigini ortaya koymustur. Bu bulgular: bir adim
ileri tasiyan mevcut ¢alisma, motivasyonel ozellikleri
acisindan farkli iki negatif duygunun yanlilik tizerindeki
farklr etkilerini ve negatif oldugu halde yaklagsma mo-
tivasyonuna sahip kizginlik duygusunun tanima bellegi
testinde “evet” tepkisini artirdigini gostermesi agisindan
alanyazinda onciil ve 6nemli bir calisma niteligindedir.

Ozellikle ikinci deneyde kizgmlik ve korku kosul-
lart arasinda bellek duyarliligi acisindan fark olmama-
sina ragmen kizgiligin, korkuya kiyasla, daha liberal
yanliliga sebep olmasi, alanyazinla da uyumlu olarak
bellekten bagimsiz faktorlerin (6rn., duygu) tanima tes-
ti kararlarin1 etkileyebilecegini gostermistir (Dougal ve
Rotello, 2007; Kapucu ve ark., 2008; Windmann ve Ku-
tas, 2001). Ayrica aragtirmalar tepki yanliliginin gruplar
arasinda farklilasabildigini; 6rnegin yaslhlar, sizofreni
hastalart ya da panik bozukluk teshisi almig kisilerin
tanima testlerinde liberal yanlilik gosterdiklerini ortaya
koymustur (akt. Kantner ve Lindsay, 2012). Bu ¢alisma-
da ise, kizginligin yaklasma motivasyonunu tetikleyerek
adaptif bir islev tstlendigi ve korkuya kiyasla bu yanlili-
g1 artirdig1 diistintilebilir.

Chapman ve arkadaslarinin (2012) ¢alismasinda
tiksinti igerikli uyaranlarin etkileriyle uyumlu olarak bu
caligmada da kizginligm tepki yanliligmi artirmasina
alternatif bir agiklama Degerlendirme Egilimi Yaklasi-
mi (Appraisal Tendency Framework, Lerner ve Keltner,

2000, 2001) tarafindan getirilebilir. Bu kurama gore kiz-
ginlik ve tiksinti her ikisi de kesinlik iceren, kisinin kont-
rolil kendisinde hissettigi duygulardir. Kesinlik hissinin
yogun oldugu bu duygulara sevk edilen katilimcilarin,
belirsizlik hissinin baskin oldugu iiziinti ya da korku
gruplarindaki katilimcilara kiyasla, sosyal yargt gérev-
lerinde stereotipik ipuglarina dayanan kestirme, sezgisel
yollar1 daha ¢ok kullandiklari bulunmustur (Tiedens ve
Linton, 2001). Bu bulgular 1s1ginda, kizginligin kesinlik
hissini belirginlestirdigi icin kisileri sezgisel ipuglarina
yonlendirerek tepki yanliligini artirdigr hipotezi 6ne sii-
riilebilir. Fakat tiksinti ve kizginlik duygularinin ayn1 za-
manda yaklagma-kag¢inma boyutlarinda farklilagmasi, ek
olarak da yine kesinlik hissinin baskin oldugu mutluluk
duygusunun benzer bir yanliliga yol agmamasi bu agik-
lamanin yorumlanmasini giiglestirmektedir.

Duygunun tepki yanlilig1 tizerindeki etkisinin bil-
hassa duygu sevki tanima testi agamasindan hemen 6nce
gerceklestirildiginde anlamli sekilde ortaya ¢ikmasi (De-
ney 2), kizginlik ve korku duygularinin bellekte bilgile-
rin kodlanmasindan ziyade, 6zellikle geri getirilmesinde
kullanilan karar siiregleri tizerinde etkili olduguna isaret
etmektedir. Buna karsilik, kizgimlik sakinlige kiyasla bel-
lek duyarliligini ancak duygu sevki, 6grenmeden 6nce
gerceklestirildiginde artirmus, ikinci deneyde geri getir-
meden Once sevk edildiginde ise kizgmligin duyarliliga
olumlu bir etkisi olmamustir. Storbeck ve Clore (2011)
liziintli duygusunun, mutluluga kiyasla, 6grenmeden
once sevk edildiginde sahte ani oranini (false memory)
azalttigini fakat geri getirmeden once sevk edildiginde
sahte anilarin taninmasi ve tanima yanligini {izerinde
etkisinin olmadigini bulmustur. Kizginligin sakinlige
gore bellek duyarliligini birinci deneyde artirip, ikinci
deneyde diger duygulardan bu agidan ayrigmamast bil-
ginin bellekte daha iyi kodlanmasini sagladigi seklinde
yorumlanabilir, bu anlamda bellek dogrulugu acisindan
bulgularimiz Storbeck ve Clore (2011) ¢aligmasiyla tu-
tarhidir. Yanlilik agisindan ise iki ¢alisma arasindaki ¢e-
liski, tiziinti ve kizgmlik duygularinin degerlik agisin-
dan ayni1 sinifta olsalar bile diger boyutlarda birbirinden
farklilagsmasindan kaynaklaniyor olabilir; zira tziinti
diisiik uyarilmislik ve kaginma, buna karsilik kizginlik
yiiksek uyarilmislik ve yaklagma ozelliklidir. Nitekim
Corson ve Verrier (2007) kizginhigmn iiziintiiye kiyasla
sahte anilart ve yanlilig artirdigini bulmustur.

Bu calisma, kisinin hissettigi kizginlik ve korku
duygularmim bellek duyarliligi ve yanliligr tizerinde-
ki etkilerini incelemistir. Fakat 6zellikle tanima bellegi
alanyazininda arastirmalar daha ¢ok uyarandan kaynak-
11t duygu etkilerine odaklanmustir. Bu acidan gelecekteki
calismalarda, kizgmlik ve korku duygulari kisiden degil
de uyarandan kaynakli oldugunda, 6rnegin kizginlik ve
korku uyandiran kelimelerin yer aldig1 bir bellek tanima
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gorevinde duyarlilik ve yanlilik agisindan benzer bulgu-
larin ¢ikip ¢cikmayacagr arastirilabilir. Bu sayede duygu-
nun hem kisiden kaynakli, hem de uyarandan kaynakli
oldugu durumlarda bellek tizerindeki etkilerine dair daha
kapsamli bir tablo ortaya konulabilir. Buna ek olarak,
duygu-durum tutarl bellek alanyaziniyla uyumlu olarak
kisiden kaynakli duygunun uyarandan kaynakli duyguyla
birlikte oldugu bir deney tasarlanabilir; kizginlik ve korku
hisseden katilimeilarin kizginlik ve korku icerikli kelime-
lere kars1 duyarlilik ve yanliliklari arastirilabilir, boylece
ikinci ¢aligmada gosterilen kizgmlik ve korku kosullart
arasindaki yanlilik farki daha net ortaya konulabilir.

Duygu sevki kontroliine iliskin analiz sonugla-
r1, tim kosullarinda hedeflenen duygunun etkin sekil-
de uyandirildigina isaret etmektedir. Bununla birlikte,
hissedilen duygulara iligkin ortalamalara bakildiginda,
hedeflenen duygularm 6’11 Likert tipi 6lgek tiirii lize-
rinde dort puanin hemen altinda oldugu goriilmektedir.
Ayrica, birinci deneyde kizginlik ve korku kosullarinda-
ki uyarilmiglik diizeylerinin, sakinlik kosulu ile benzer
oldugu goéze carpmaktadir. Bu iki bulgudan hareketle,
bu calismada kullanilan duygu sevki yonteminin yiiksek
yogunlukta duygu uyandirmadigi 6ne siiriilebilir. Dola-
yistyla, korku ve kizgmligin daha yogun sekilde hisse-
dildigi durumlarda tanima belleginin yine benzer sekilde
etkilenip etkilenmeyecegi dikkat ¢ekici bir arastirma so-
rusudur. Gelecekte, duygunun hem yogun hem de diger
duygulardan ayrigmis sekilde uyandirilmasinin miimkiin
oldugu farkli duygu sevki yontemleri kullanilmasinin ve
bu ¢aligmanin tekrar edilmesinin 6nemli bir adim oldugu
diistiniilmektedir (6rn., duygu uyandiran film pargalart
araciligiyla duygu sevki; Gross ve Levenson, 1995; Sc-
haefer, Nils, Sanchez ve Philippot, 2010).

Kaynaklar

Arikan lyilikci, E. ve Amado, S. (2017). The uncertainty
appraisal enhances the prominent deck B effect in
the Iowa gambling task. Motivation and Emotion,
42(1), 1-16. doi: 10.1007/s11031-017-9643-5

Barnier, A., Hung, L. ve Conway, M. (2004). Retrieval
induced forgetting of emotional and unemotional
autobiographical memories. Cognition and Emoti-
on, 18(4), 457-477.

Berntsen, D. (2002). Tunnel memories for autobiograp-
hical events: Central details are remembered more
frequently from shocking than from happy expe-
riences. Memory and Cognition, 30(7), 1010-1020.

Blanchette, 1. ve Richards, A. (2010). The influence of
affect on higher level cognition: A review of re-
search on interpretation, judgement, decision ma-
king and reasoning. Cognition and Emotion, 24(4),
561-595.

Bless, H., Clore, G. L., Schwarz, N., Golisano, V, Rabe,
C. ve Wolk, M. (1996): Mood and the use of scrip-
ts: Does a happy mood really lead to mindlessness?
Journal of Personality and Social Psychology,
71(4), 665-679.

Bower, G. H. (1981). Mood and memory. American Ps-
ychologist, 36(2), 129-148.

Bradley, M. M. ve Lang, P. J. (1994). Measuring emoti-
on: The self-assessment manikin and the semantic
differential. Journal of Behavioral Therapy and
Experimental Psychiatry, 25(1), 49-59.

Brown, R. ve Kulik, J. (1977). Flashbulb memories.
Cognition, 5(1), 73-99.

Cacioppo, J. T., Gardner, W. L., Berntson, G. G. (1999).
The affect system has parallel and integrative pro-
cessing components: Form follows function. Jour-
nal of Personality and Social Psychology, 76(5),
839-855.

Carver, C. S. ve Harmon-Jones, E. (2009). Anger is an
approach-related affect: Evidence and implicati-
ons. Psychological Bulletin, 135(2), 183-204.

Chapman, H. A., Johannes, K., Poppenk, J. L., Mosco-
vitch, M. ve Anderson, A. K. (2012). Evidence for
the differential salience of disgust and fear in epi-
sodic memory. Journal of Experimental Psycho-
logy: General, 142(4), 1100-1112.

Corson Y. ve Verrier N. (2007). Emotions and false me-
mories: Valence or arousal? Psychological Science,
18(3),208-211.

Crowell, A. ve Schmeichel, B. J. (2016). Approach moti-
vation and cognitive resources combine to influen-
ce memory for positive emotional stimuli. Cogniti-
on and Emotion, 30(2), 389-397.

DeSchepper, B. ve Treisman, A. (1996). Visual memory
for novel shapes: Implicit coding without attention.
Journal of Experimental Psychology: Learning,
Memory, and Cognition, 22(1), 27-47.

Dougal, S. ve Rotello, C. M. (2007). “Remembering”
emotional words is based on response bias, not re-
collection. Psychonomic Bulletin & Review, 14(3),
423-429.

Er. N. (2003). A new flashbulb memory model applied
to the Marmara earthquake. Applied Cognitive Ps-
ychology, 17(5), 1-15.

Er, N., Hosrik, E., Ergiin, H. ve Serif, M. (2008). Duy-
gu-durum degisimlemelerinin otobiyografik bellek
tizerindeki etkileri. Tiirk Psikoloji Dergisi, 23(62),
1-13.

Ford, B. Q., Tamir, M., Brunyé, T. T., Shirer, W. R.,
Mahoney, C. R. ve Taylor, H. A. (2010). Keeping
your eyes on the prize: Anger and visual attenti-
on to threats and rewards. Psychological Science,
21(8), 1098-1105.



98  Tiirk Psikoloji Dergisi

Forgas, J. P. (1995). Mood and judgment: The affect
infusion model (AIM). Psychological Bulletin,
117(1), 39-66.

Gable, P. ve Harmon-Jones, E. (2010). The blues broa-
den, but the nasty narrows: Attentional consequen-
ces of negative affects low and high in motivational
intensity. Psychological Science, 21(2),211-215.

Gasper, K. ve Clore, G. L. (2002). Attending to the big
picture: Mood and global versus local processing
of visual information. Psychological Science,
13(1), 34-40.

Gross, J. J. ve Levenson, R. W. (1995). Emotion elici-
tation using films. Cognition and Emotion, 9(1),
87-108.

Hamann, S. (2001). Cognitive and neural mechanisms of
emotional memory. Trends in Cognitive Sciences,
5(9), 394-400.

Hamann, S. (2012). Mapping discrete and dimensional
emotions onto the brain: Controversies and consen-
sus. Trends in Cognitive Sciences, 16(9), 458—466.

Izard, C. E. (1991). The psychology of emotions. New
York: Plenum.

Johnson, E. J. ve Tversky, A. (1983). Affect, generaliza-
tion, and the perception of risk. Journal of Perso-
nality and Social Psychology, 45(1), 20-31.

Kantner, J. ve Lindsay, D. S. (2012). Cross-situational
consistency in recognition memory response bias.
Psychonomic Bulletin & Review, 21(5), 1272—
1280.

Kapucu (2010). Emotional recognition memory for
younger and older adults: Combining ROC analy-
sis and the diffusion model. Yayinlanmamuis dokto-
ra tezi. University of Massachusetts Amherst.

Kapucu, A., Rotello, C. M., Ready, R. E. ve Seidl, K. N.
(2008). Response bias in “remembering” emotio-
nal stimuli: A new perspective on age differences.
Journal of Experimental Psychology: Learning,
Memory, and Cognition, 34(3), 703-711.

Kensinger, E. A. ve Corkin, S. (2004). Two routes to
emotional memory: Distinct neural processes for
valence and arousal. Proceedings of the National
Academy of Sciences, 101(9), 3310-3315.

Kensinger, E. A. ve Schacter, D. L. (2008). Memory
and Emotion. The Handbook of Emotion (3.baski).
Editorler: M. Lewis, J. M. Haviland Jones ve L. F.
Barrett. New York: Guilford, 601-617.

Kilig, A. (2007). Age related changes in recognition me-
mory for emotional stimuli. Yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi, ODTU Enformatik Enstitiisii, Ankara.

Kleinsmith, L. J. ve Kaplan, S. (1963). Paired-associate
learning as a function of arousal and interpolated
interval. Journal of Experimental Psychology, 65,
190-193.

Lang, P. J., Bradley, M. M. ve Cuthbert, B. N. (2008).
International affective picture system (IAPS): Af-
fective ratings of pictures and instruction manual.
Technical Report A-8. University of Florida, Gai-
nesville, FL.

Lerner, J. S. ve Keltner, D. (2000). Beyond valence:
Toward a model of emotion-specific influences
on judgment and choice. Cognition and Emotion,
14(4), 473-493.

Lerner, J. S. ve Keltner, D. (2001). Fear, anger, and risk.
Journal of Personality and Social Psychology,
81(1), 146-159

Lerner, J. S., Li, Y., Valdesolo, P. ve Kassam, K. S.
(2015). Emotion and decision making. Annual Re-
view of Psychology, 66, 799-823..

Levenson, R. (1994). Human emotion: a functional
view. The Nature of Emotion. Editorler: P. Ekman
ve R. J. Davidson. New York: Oxford University
Press, 123-126.

Levine, L. J. ve Pizarro, D. A. (2004). Emotion and Me-
mory Research: A Grumpy Overview. Social Cog-
nition, 22(5), 530-554.

Levine, L. J. ve Pizarro, D. A. (2006). Emotional valen-
ce, discrete emotions, and memory. Memory and
Emotion: Interdisciplinary Perspectives. Editorler:
B. Uttl, N. Ohta ve A. L. Siegenthaler. Oxford: Bla-
ckwell Publishing, 37-58.

MacKay, D. G., Shafto, M., Taylor, J. K., Marian, D.
E., Abrams, L. ve Dyer, J. L. (2004). Relations
between emotion, memory, and attention: Eviden-
ce from taboo stroop, lexical decision, and imme-
diate memory tasks. Memory & Cognition, 32(3),
474-488.

Macmillan, N. A. ve Creelman, C. D. (2005). Detecti-
on theory: A user’s guide (2.bask1). Mahwah, New
Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Mather, M. ve Knight, M. (2005). Goal-directed me-
mory: The role of cognitive control in older adults’
emotional memory. Psychology and Aging, 20(4),
554-570.

McGaugh, J. L. (2004). The amygdala modulates the
consolidation of memories of emotionally arousing
experiences. Annual Review of Neuroscience, 27,
1-28.

Murty, V. P, LaBar, K. S., Hamilton, D. A. ve Adcock,
R. A. (2011). Is all motivation good for learning?
Dissociable influences of approach and avoidance
motivation in declarative memory. Learning & Me-
mory, 18(11), 712-717.

Nairne, J. S. (2010). Adaptive Memory: Evolutionary
constraints on remembering., The Psychology of
Learning and Motivation (Vol. 53). Editér: B. H.
RossBurlington: Academic Press, 1-32.



Korku, Kizginlik ve Tanima Bellegi 99

Neisser, U. ve Harsch, N. (1992). Phantom flashbulbs: Fal-
se recollections of hearing the news about Challen-
ger. Affect and accuracy in recall: Studies of “‘flash-
bulb memories”. Editorler: E. Winograd ve U. Neis-
ser. Cambridge: Cambridge University Press, 9-31.

Pham, M. T. (2007). Emotion and rationality: A critical
review and interpretation of empirical evidence. Re-
view of General Psychology, 11(2), 155-178.

Phelps, E. A., Ling, S. ve Carrasco, M. (2006). Emotion faci-
litates perception and potentiates the perceptual benefits
of attention. Psychological Science, 17(4), 292-299.

Rotello, C. M., Masson, M. E. J. ve Verde, M. F. (2008).
Type I error rates and power analyses for single-point
sensitivity measures. Perception & Psychophysics,
70(2), 389-401.

Russell, J. A. (1980). A circumplex model of affect. Jour-
nal of Personality and Social Psychology, 39(6),
1161-1178.

Russell, J. A. (2003). Core affect and the psychological
construction of emotion. Psychological Review,
110(1), 145-172.

Schaefer, A., Nils, F., Sanchez, X. ve Philippot, P. (2010).
Assessing the effectiveness of a large database of
emotion-eliciting films: A new tool for emotion rese-
archers. Cognition and Emotion, 24(7), 1153-1172.

Schwarz, N. (2000). Emotion, cognition, and decision ma-
king. Cognition and Emotion, 14(4), 433-440.

Schwarz, N. ve Clore, G. L. (1983). Mood, misattribution
and judgments of well-being: Informative and direc-
tive functions of affective states. Journal of Persona-
lity and Social Psychology, 45(3), 513-523.

Sharot, T., Delgado, M. R. ve Phelps, E. A. (2004). How
emotion enhances the feeling of remembering. Natu-
re Neuroscience, 7(12), 1376-1380.

Sharot, T. ve Phelps, E. A. (2004). How arousal modula-
tes memory: Disentangling the effects of attention
and retention. Cognitive, Affective and Behavioral
Neuroscience, 4(3), 294-306.

Small, D. A. ve Lerner, J. S. (2008). Emotional policy:
Personal sadness and anger shape judgments about
a welfare case. Political Psychology, 29(2), 149—-168.

Smith, C. A. ve Ellsworth, P. C. (1985). Patterns of cogni-
tive appraisal in emotion. Journal of Personality and
Social Psychology, 48(4), 813-838.

Storbeck, J. ve Clore, G. L. (2011). Affect influences false
memories at encoding: Evidence from recognition
data. Emotion, 11(4), 981-989.

Talmi, D. ve Moscovitch, M. (2004). Can semantic related-
ness explain the enhancement of memory for emoti-
onal words? Memory & Cognition, 32(5), 742—741.

Talmi, D., Schimmack, U., Paterson, T. ve Moscovitch, M.
(2007b). The role of attention and relatedness in emo-
tionally enhanced memory. Emotion, 7(1), 89—102.

Tekcan, A. 1., Ece, B., Giilgoz, S. ve Er, N. (2003). Autobi-
ographical and event memory for 9/11: Changes ac-
ross one year. Applied Cognitive Psychology, 17(9),
1057-1066.

Thomas, R. C. ve Hasher, L. (2006). The influence of emo-
tional valence on age differences in early processing
and memory. Psychology and Aging, 21(4), 821-825.

Tiedens, L. Z. ve Linton, S. (2001). Judgment under certa-
inty and uncertainty: The effects of specific emotions
on information processing. Journal of Personality
and Social Psychology, 81(6), 973-988.

Tooby, J. ve Cosmides, L. (1990). The past explains the
present: Emotional adaptations and the structure of
ancestral environments. Ethology and Sociobiology,
11(4-5), 375-424.

Watson, D., Wiese, D., Vaidya, J. ve Tellegen, A. (1999).
The two general activation systems of affect: Struc-
tural findings, evolutionary considerations, and psy-
chobiological evidence. Journal of Personality and
Social Psychology, 76(5), 820-838.

White, C. N., Kapucu, A., Bruno, D., Rotello, C. M. ve
Ratcliff, R. (2014). Memory bias for negative emoti-
onal words in recognition memory is driven by effe-
cts of category membership. Cognition and Emotion,
28(5), 867-880.

Windmann, S. ve Kutas, M. (2001). Electrophysiological
correlates of emotion-induced recognition bias. Jour-
nal of Cognitive Neuroscience, 13(5), 577-592.



Turkish Journal of Psychology, December 2018, 33(82), 100-102

DOI: 10.31828/tpd.13004433.2018.82.02.06

Summary
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The present study investigated the effect of specific
emotions on recognition memory and whether these ef-
fects are mediated by the motivational properties of emo-
tions. The main purpose was to compare two theoretical
perspectives of emotions in terms of their predictions
about the emotion-memory relationship.

According to the first theoretical perspective that is
prominent in the literature, emotions are defined along
two main dimensions: valence and arousal (Circumplex
Model: Lang, Bradley, & Cuthbert, 2008; Russell, 1980).
Valence determines how negative or positive an emotion
is, whereas arousal determines how exciting or calming
an emotion is. For example, sadness and anger are both
negative emotions (same valence) but sadness is associ-
ated with low arousal, whereas anger is associated with
high arousal.

According to the second perspective, emotions are
defined along basic motivational systems: approach and
avoidance (Watson, Wiese, Vaida, & Tellegen, 1999).
Generally positive emotions such as happiness and ex-
citement are assumed to motivate approach behavior,
while negative emotions such as anxiety and fear are
associated with avoidance behavior. Anger, however,
has been shown to be an exception within the negative
valence category and is associated with approach moti-
vation (Carver & Harmon-Jones, 2009).

Valence/arousal perspective has so far dominat-
ed the research investigating the effects of emotion on
memory. Two main findings emerge from this literature.
First, memory is enhanced for negatively-valenced stim-
uli (e.g., words, images, faces) as indicated by higher re-
call and recognition accuracy for negative than positive
or neutral items (see Kensinger & Schacter, 2008 for a
review). Second, in a recognition memory test in which
studied (old) items are mixed with the new ones, emo-
tional stimuli lead to a more liberal response bias com-
pared to neutral stimuli. Participants are more willing to
say “old” to the test items when those items are negative

Seda Eroglu Sonia Amado

Dokuz Eyliil University Ege University

than neutral or positive, regardless of the accuracy of the
decision. In other words, this bias is independent of their
ability to discriminate between old and new items (i.e.,
memory sensitivity).

In two separate reviews, Levine and Pizarro (2004,
2006) discussed the limitations of studies based mainly
on valence and arousal dimensions, and argued that in-
vestigating effects of specific emotions (within the same
valence category) on memory would lead the literature
to a more complete and comprehensive understanding
of emotion-memory interactions. So far, research on this
topic has been limited. In a recent study, disgusting im-
ages were reported to increase both sensitivity and re-
sponse bias in a recognition memory test compared to
fearful or neutral images (Chapman, Johannes, Poppenk,
Moscovitch, & Anderson, 2012). This study is important
to show different effects of two emotions of the same
valence category. Disgust and fear, however, are similar
in terms of motivational properties; they are both asso-
ciated with avoidance. It is an open question whether
the two negative emotions differing on the motivation
dimension would also have different effects on memory.

The present study aimed to determine whether
the effect of emotional state (i.e., mood) on recognition
memory is valence-based or motivation-based and also
to explore whether the effects of emotion on memory are
more visible during the encoding or retrieval of the infor-
mation. Anger and fear were chosen as target emotions
to compare these two perspectives because for these
emotions, the predictions of the two perspectives are
different. According to the valence/arousal perspective,
anger and fear are similar: they are both negative and
highly-arousing emotions. In terms of the motivational
perspective, however, anger and fear are opposite emo-
tions: fear triggers avoidance, whereas anger triggers
approach motivation (Carver & Harmon-Jones, 2009). A
third mood condition was also added (calm or happy) in
order to test the valence-based predictions more directly.
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The main hypotheses of this study are: 1) According
to the valence/arousal perspective, angry and fearful par-
ticipants would have a higher recognition memory perfor-
mance compared to the calm participants. Because anger
and fear are similar on these dimensions, memory perfor-
mance is not expected to differ between the two condi-
tions, 2) According to the motivational perspective, par-
ticipants in the approach-related anger condition would
have a higher recognition performance compared to those
in the fear condition. In particular, approach motivation is
expected to lead to a more liberal response bias, 3) If emo-
tion leads to an enhancement of the encoding processes,
then emotion-related effects on memory performance
would be observed when emotion is induced before en-
coding. Alternatively, if emotion leads to an enhancement
of the retrieval processes, then effects on memory perfor-
mance would be observed when emotion is induced right
before the test phase, after encoding has been completed.

Method and General Procedure

Two experiments were conducted to pit these two
perspectives against each other in terms of their predic-
tions on the emotion-memory interaction and to explore
whether the effects of emotion on memory are more visi-
ble during the encoding or retrieval of information.

In Experiment 1, first, mood was induced by asking
participants to write about an emotional event from their past
in which they were really angry, afraid, or calm for about
15 minutes. Thus, mood condition was manipulated be-
tween-subjects. Immediately following the mood induction,
participants were asked to study 40 neutral words for a later
recognition memory test. After an approximately 15-minutes
of a retention interval during which participants performed
non-verbal attention-based tasks, they were given a recog-
nition test including previously studied neutral words mixed
with 40 new, unstudied neutral words. For each test item, they
were asked to decide whether the word was “old” (studied)
or “new” (unstudied) on a 6-point confidence rating scale.

Finally, participants completed a short mood assess-
ment form on which they rated to what extent they felt each
emotion during the autobiographical recall (mood induc-
tion) phase of the study, as well as giving general ratings
for valence and arousal (Arikan lyilikci & Amado, 2017).

The methods and procedures in Experiment 2 were
similar to those of Experiment 1 with two exceptions:
first, anger and fear conditions were compared against
a happy mood (as opposed to “calm” in Experiment 1)
as a control condition; and second, mood was induced
right before retrieval (before the recognition test), after
participants studied 40 neutral words in order to exam-
ine whether emotion-induced memory effects are more
prominent during encoding or retrieval.

Results

First, ratings given on the mood assessment forms
were analyzed in order to evaluate the effectiveness of the
mood induction procedure. 3 (emotion type) x 3 (mood
condition) mixed design ANOVAs on participants’ rat-
ings showed that main effects of both variables and the
interaction between emotion type and mood condition
were significant in both experiments. Bonferroni-cor-
rected post-hoc comparisons from the two experiments
showed that, target emotions which were anger, fear, and
calm (Exp1) or happy (Exp2), were successfully induced
in each corresponding emotion condition and at a higher
level than in the other conditions. Target emotions were
rated higher by the participants in the corresponding
emotion condition, than those in the other conditions.
For example, participants in the anger condition report-
ed that they felt anger more than those in fear or calm/
happy conditions. In addition, target emotions were rated
the highest only in the corresponding emotion condition
Specifically, “anger” ratings were highest in the anger
condition, “fear” ratings were highest in the fear condi-
tion, and “calm/happy” ratings were highest in the calm/
happy condition (all p’s <.01).

Second, recognition memory performance was
measured with two dependent variables: memory sensi-
tivity or accuracy (d,) which indicates participants’ abil-
ity to discriminate between studied and unstudied items;
and response bias (c) which indicates participants’
tendency to recognize items as studied or their willing-
ness to respond “old” (Macmillan & Creelman, 2005).
Data from the confidence ratings on the old/new deci-
sion were used to plot receiver-operating characteristic
(ROC) curves to allow for an independent examination
of sensitivity and response bias effects.

In Experiment 1 in which mood was induced be-
fore encoding, results from the one-way ANOVA showed
that mood condition had a significant effect on memory
sensitivity, F (2, 56) = 3.16, p = .05, n’= .10, and a mar-
ginal effect on response bias, F (2, 56) = 2.61, p = .08,
n’= .085. Bonferroni-corrected post-hoc comparisons
revealed that both effects were driven by the difference
between anger and calm conditions (see Figure 1). An-
ger, compared to the calm mood, significantly increased
memory sensitivity and also increased the tendency for
a more liberal response bias. Anger and fear did not dif-
fer in terms of their effects on memory sensitivity or re-
sponse bias (p = 1.00). Values of response bias in the an-
ger condition (c, Anger = -.29) were numerically more
liberal than those in the fear condition (¢, Fear=.02) but
this difference did not reach statistical significance (p =
1.00). Thus, findings from the Experiment 1 were more
consistent with a valence-based account.
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In Experiment 2, when mood was induced directly
before retrieval, memory sensitivity did not differ across
angry, fearful, or happy participants (¥ < 1). Mood con-
dition, on the other hand, had a significant effect on re-
sponse bias, F' (2, 69) =3.98, p < .05, #°=.103. Anger
increased bias significantly compared to fear (p < .05)
and also marginally compared to happiness (p = .076).
Fear and happiness did not differ from each other (p =
1.00). In other words, angry participants who were as-
sumed to be approach-motivated had a more liberal bias
to recognize neutral words as studied, but were not more
accurate in doing so, than fearful participants.
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Figure 1. Memory sensivity as a function of emotion
condition (experiment 1).
Note. Error bars represent =1 standard errors.
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Figure 2. Response bias as a function of emotion
condition (experiment 2).
Note. Error bars represent =1 standard errors.

General Discussion

In two experiments, we compared two perspectives
in terms of their predictions on the emotion-memory
interaction and explored whether the effects of emotion
on memory were more visible during the encoding or
retrieval of information.

When mood was induced before encoding in Ex-
periment 1, we found a small but significant effect of
mood on memory sensitivity and a marginal effect of
mood on response bias. Both effects were driven by the
difference between anger and calm conditions in that
anger increased sensitivity and the tendency to respond
more liberally. Importantly, anger and fear did not sig-
nificantly differ from each other in terms of recognition
memory performance. Thus, results from the first experi-
ment were more in line with a valence-based account and
did not provide evidence for motivational effects.

When mood was induced directly before retrieval
in Experiment 2, however, angry participants who are
approach-motivated had a more liberal bias to recognize
neutral words as studied, but were not more accurate
in doing so, than fearful participants who are avoid-
ance-motivated. This response bias difference between
anger and fear suggests that beyond valence, motiva-
tional properties of emotions play a role in determining
memory decisions. The finding indicating the response
bias was affected by mood specifically when it is induced
right before retrieval suggests that the differential effects
of anger vs. fear might be due to decision biases used
during retrieval, rather than encoding processes.

The fact that negative emotions lead to a more
liberal response bias in recognition tasks, regardless of
memory accuracy, is a frequently observed finding in the
literature (e.g., White et al., 2014; Kapucu et al., 2008;
Windmann & Kutas, 2001). In an ERP study, Windmann
and Kutas (2001) showed that bias towards “old” deci-
sions in a recognition test was associated with early elec-
trophysiological signals from the prefrontal areas. These
early, possibly automatic, effects suggest that this bias
serves an adaptive function in detecting information that
is important for survival. Anger, as a negative emotion,
might have increased this bias by motivating approach
behavior.

However, as the other approach-motivated mood
(happiness) did not increase bias in a way that anger did,
we suggest that motivation-based approach may be not
sufficient to explain the effects of specific moods on rec-
ognition memory. It seems that valence is still a contrib-
uting factor. Together, these results suggested that both
emotional valence and motivational properties of emo-
tions are important determinants of emotion-induced ef-
fects on recognition memory performance.



