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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, takim kolektivizmi inancinin, takim vatandaslik davranisi ile takim goérev performansi iize-
rindeki etkisini test etmek ve bu iligkide takim arkadasi islem adaletinin araci roliiniin bulunup bulunmadigini ince-
lemektir. Bu arastirma, Istanbul, Izmir, Kocaeli ve Mersin illerinde faaliyet gosteren isletmelerin iiretim ve hizmet
takimlarinda goérev alan 560 kisi (N = 93 takim) iizerinde kismi en kii¢iik kareler yapisal esitlik modellemesi (PLS-
YEM) kullanilarak yapilmistir. Kuram diizeyi takim oldugundan dolayi arastirmaya dahil olan biitiin yapilar takim
diizeyinde kavramsallastirilmistir. Elde edilen bulgular, takim kolektivizmi inancinin hem takim arkadasi islem ada-
leti hem de takim gorev performansi ile takim vatandashik davranisi iizerinde anlamli etkiye sahip oldugunu gos-
termektedir. Buna ek olarak, takim kolektivizmi inanci ile takim gorev performansi ve takim vatandaglik davranist
arasindaki iligkide takim arkadasi islem adaletinin kismi aracilik etkisi oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Takim kolektivizmi inanci, takim arkadasi islem adaleti, takim gorev performansi, takim vatan-
daslik davranis

Abstract

The purpose of this cross-sectional study was to test the effects of team collectivism on team citizenship behavior and
team task performance and examine whether peer procedural justice had a mediating role in the relationships of team
collectivism with team citizenship behavior and team task performance. The research design was based on survey data
collected from 560 employees in 93 production and service teams from companies located in Istanbul, Izmir, Kocaeli,
and Mersin provinces in Turkey. The hypotheses in the model were tested using partial least squares structural equation
modeling (PLS-SEM). Since the theoretical level is team, all the structures involved in the research were conceptual-
ized at the team level. The results showed that team collectivism was positively related to peer procedural justice, team
citizenship behavior, and team task performance. Additionally, it was found that peer procedural justice had a partial
mediating role in the relationships of team collectivism with team citizenship behavior and team task performance.
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“Hizl gitmek istiyorsan yalniz git, ama eger
uzaga gitmek istiyorsan birlikte git”
-Afrika Atasozii.

Takimlar ortak bir amaci gergeklestirmek igin kar-
silikli olarak etkilesimde bulunan iki veya daha fazla
kisiden olusan birimlerdir (Baker ve Salas, 1997). Bu
birimler orgiitsel performans iizerindeki olumlu etkile-
rinden dolayr gliniimiizdeki orgiitlerde olduk¢a ragbet
kazanmiglardir. Ancak takim uygulamalart kolay bir
konu degildir ve yiiksek performans elde edebilmek igin
orgiitlerin takim esasli stratejiler gelistirmesi gerekmek-
tedir (Gundlach, Zivnuska ve Stoner, 2006). Takimin
amaglarini veya gorevlerini yerine getirme derecesini
ifade eden takim performansi (Bell, 2007), takimin baga-
risint ortaya koyan en dnemli gostergedir. Takimin basa-
rili bir performans gosterebilmesi i¢in takim iiyelerinin
kendilerine verilen gorevleri bilissel, sézel ve davranis-
sal faaliyetlerle is birligi yaparak yerine getirmeleri ge-
rekmektedir (Marks, Mathieu ve Zaccaro, 2001). Takim
baglaminda kisilerin birbirleriyle is birligi yapmalarinda
etkili olan unsurlardan biri topluluk¢uluktur (Wagner,
1995). Arastirmalar géstermektedir ki bireycilik ve top-
lulukguluk egilimlerine dikkat edilmeden takimlara yer-
lestirilen kisiler sebebiyle orgiitler takimlardan yeterince
istifade edememektedirler. Bireycilik egilimleri daha
yiiksek olan kisiler tek baslarina ¢alistiklarinda basarili
olurken, topluluk¢uluk egilimleri yiiksek olan bireyler
takim calismalarinda daha bagarili olmaktadirlar (Van
Dyne, Vandewalle, Kostova, Latham ve Cummings,
2000). Toplulukguluk egilimi yiiksek olan bireyler ta-
kim caligmast igerisinde Oncelikli olarak performansa
odaklandiklarindan dolay1 tek basina ¢alistiklar iglere
gore daha fazla ¢aba gostermektedirler (Earley, 1989).
Ayrica kisi ile orgiit, takim ve yoneticiler gibi ¢aligma
ortamindaki farkli taraflar arasindaki etkilesimin 6nem
teskil etmesi nedeniyle, kisi ile ¢alistig1 ortam arasindaki
uyumun ¢aligan davranislari izerinde olumlu etkilere sa-
hip oldugu goriilmektedir (Molina, Jakopec, Cropanzano
ve Moliner, 2017).

Geleneksel olarak toplulukguluk, kiiltiirel diizeyde
bir yap1 olarak incelenirken (Triandis, 1989; Triandis,
Leung, Villareal ve Clack, 1985), bazi arastirmacilar
tarafindan kiiltiirel diizeyden ziyade ayni kiiltiir icinde
bulunan bireyler arasindaki psikolojik farkliliklar olarak
incelenmistir (6rn., Earley, 1989; Earley, 1993; Earley,
1994; Eby ve Dobbins, 1997; Erez ve Somech, 1996;
Kirkman ve Shapiro, 2001; Moorman ve Blakely, 1995;
Wagner, 1995; Wagner, Humphrey, Meyer ve Hollenbe-
ck, 2012; Wagner ve Moch, 1986). Yapilan ¢alismalarda
psikolojik toplulukgulugun takim-iiye davranisi tizerinde
etkilerinin oldugu ortaya konulmus olsa da toplulukgu-
lugu takim yapisindaki bir degisken olarak inceleyen az

sayida ¢alisma (6rn., Bell, 2007; Colquitt, Noe ve Jack-
son, 2002; Dayan ve Colak, 2008) mevcuttur.

Takim tiyeleri birbirlerinden bagimsiz kisiler de-
gildirler. Birbirleriyle karsilikli bir iliski igerisinde bu-
lunduklarindan ve ayni ortami paylastiklarindan dolay1
takim igerisindeki kisiler birbirlerini etkilemektedirler
(Kenny ve La Voie, 1985). “Yeryiiziinde insanin en bii-
viik ilgisi adalettir ”-Daniel Webster (Mello, 2015). Dii-
stiniirtin de dedigi gibi adalet insanlarin en biiyiik ilgi-
siyse, birbirleri ile olan etkilesimlerinde de en ¢ok 6nem
verdikleri konularin basinda gelecektir. Bu baglamda
aragtirmaya konu olan takim arkadasi adaleti kavramu,
takim caligmalar {izerine odaklanan sosyal psikoloji ile
ilgili alanyazindan elde edilmistir. Geleneksel anlamda
orgiitsel adalet, igyerindeki sosyal etkilesimin kalitesi
olarak tanimlanan bir kavramdir ve ¢aliganlara isyerle-
rinde orgiitsel otorite tarafindan ne 6l¢iide adaletli davra-
nildigini ifade etmektedir (Elovainio ve ark., 2005). Bu
kavram cergevesinde ¢alisanlarin adaletle ilgili bireysel
tecriibeleri degerlendirilmektedir. Orgiitsel adalet iklimi
kavrami ise c¢alisanlarin kendilerine ne dl¢iide adil dav-
ranildigina dair ortak algilarini ifade etmektedir ve bu
nedenle takim diizeyinde degerlendirilmektedir. Takim
arkadasi adaleti ise kavramsal olarak orgiitsel adalet ikli-
minden farkl: bir yapidir ve ayn1 takim igerisinde birlik-
te ¢alisan ve birbirleri {izerinde resmi bir otoriteye sahip
olmayan takim {iyelerinin birbirlerine kars1 olan dav-
ranislarina dair ortak adalet algilarini ifade etmektedir.
Orgiitsel adalet ikliminin kaynag: orgiitsel otoriteyken,
takim arkadasi adaletinde adaletin kaynagi ¢alisma arka-
daslaridir (Cropanzano, Li ve Benson, 2011). Molina ve
arkadaslaria (2017) gore takim arkadas1 adaleti ile ilgili
caligmalar, orgiitsel adalet ikliminin dtesinde ¢aligan tep-
kilerini de agiklayarak igyeri adaleti arasgtirmalarina ek
bir deger katmaktadir.

Takim arkadas: adaleti ile ilgili ilk gorgiil ¢alisma
Cropanzano ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilmis-
tir. Gergeklestirilen az sayida c¢alismada (Cropanzano
ve ark., 2011; Jakopec, Susanj ve Molina, 2015; Li,
Cropanzano ve Bagger, 2013; Molina, Moliner, Mar-
tinez-Tur, Cropanzano ve Peiro, 2015) takim arkadasi
adaleti arastirilmis olsa da arastirma sonuglari takim ar-
kadas1 adaletinin takim davranisi tizerinde olumlu etkile-
rinin oldugunu goéstermektedir. Cropanzano ve arkadas-
lart (2011) iiniversite 6grencilerinden olusan 170 takim
iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada, takim arkadasi islem ada-
leti ve kisilerarasi takim arkadasi adaletinin gorev takim
caligmasi siireci araciligryla gérev performanst lizerinde
ve kigilerarasi takim ¢aligmasi siireci araciligiyla takim
vatandaslik davranisi tizerinde olumlu etkilerinin oldu-
gunu bulmuslardir. Jakopec ve arkadaslarina (2015) gore
takim arkadas1 adaletinin orgiitsel adalet iklimine kiyas-
la takim birligi iizerinde nispeten daha giiclii ve olumlu
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yonde bir etkisi vardir. Li ve arkadaslar1 (2013) dénem
boyunca takim projesinde gorev alan iiniversite 6grenci-
lerinden olusan 6rneklem iizerinde yaptiklari ¢alismada,
takim arkadasi adaleti ve adalet ikliminin takim mem-
nuniyeti, is birlik¢i takim ¢aligmasi siireci ve takim per-
formansina etkisini incelemislerdir. Aragtirmanin bul-
gulari, takim arkadasi adaleti ikliminin ig birlik¢i takim
caligmast siireci ile iliskili oldugunu, buna karsin adalet
ikliminin ise anlamli bir iligkisinin bulunmadigini ortaya
koymustur. Ayrica her iki iklim tiiriiniin de is birlik¢i ta-
kim ¢alismas: siireci araciligi ile takim memnuniyeti ve
takim performans: {izerinde istatistiksel olarak anlaml
etkisinin olmadigi bulunmustur. Molina ve arkadaglari
(2015) saglik sektoriinde adalet-kalite iliskisi tizerine
yapmis olduklart ¢alismada, takim arkadasi adaletinin
iliskisel hizmet kalitesini etkiledigini, adalet ikliminin
ise islevsel hizmet kalitesini etkiledigini bulmuslardir.

Islem adaleti; is tatmini, vatandashk davranisi ve
performans gibi 6nemli 6rgiitsel sonuglarla baglantili ol-
dugu meta-analizlerle kanitlanmis olan (6rn., Colquitt,
Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001) bir kavramdir. Ay-
rica, grup-deger modeline gore (Tyler, Degoey ve Smith,
1996) islem adaleti, bireylerin bagl olduklar gruplar ile
olan sosyal baglantilar1 hakkinda daha fazla bilgi verdi-
&1 ve davranislarin etkiledigi igin diger adalet tiirlerine
gore daha fazla 6ne ¢ikmaktadir (Tyler ve Blader, 2003;
Walumbwa, Wu ve Orwa, 2008). Bu nedenle islem ada-
leti, adalet iklimine dair alanyazin arastirmacilari tara-
findan en ¢ok ilgi goren adalet boyutudur (6rn., Colquitt
ve ark., 2002; Dietz, Robinson, Folger, Baron ve Schulz,
2003; Ehrhart, 2004; Emuwa, 2013; Henttonen, Janho-
nen ve Johanson, 2013; Mossholder, Bennet ve Martin,
1998; Naumann ve Bennett, 2000,2002; Sung, Choi
ve Kang, 2017; Tse, Lam, Gu ve Lin, 2018). Bireysel
diizeyde (6rn., Moorman ve Blakey, 1995; Moorman,
Niehoff ve Organ, 1993) ve takim diizeyinde (6rn.,
Cole, Carter ve Zhang, 2013; Ehrhart, 2004; Naumann
ve Bennett, 2000; Walumbwa ve ark., 2008; Walumbwa,
Hartnell ve Oke, 2010) islem adaleti ile ilgili yapilan
caligmalar, vatandaglik davraniginin ve performansin
ozellikle islem adaleti algilarinin sonuglari oldugunu
gostermektedir. Buna karsin takim arkadaslart ile ilgili
olarak takim diizeyinde degerlendirilen islem adaletinin
takim gorev performansi ve takim vatandaslik davranist
ile olan iliskisi kanitlanmig olmasina (6rn., Cropanzano
ve ark., 2011) ragmen, bu iliskiyi etkileyebilecek potan-
siyel faktorler heniiz incelenmemistir.

Takim igerisinde meydana gelen davranislar hak-
kinda takim tiyelerinin ortak algisini ifade eden ve gele-
cekte de nasil davranilmas: gerektigi hakkinda bir reh-
ber niteliginde olan takim vatandaslik davranisi, sosyal
etkilesimi diizenledigi ve sosyal kimligi etkilediginden
dolay1 orgiitsel vatandaslik davranmigindan farkli bir

kavramdir (Ehrhart, 2004; Ehrhart, Bliese ve Thomas,
2006). Orgiitsel vatandaslik davranisi (6rgiite ya da ca-
lisma arkadagina karsi) bireysel tecriibeyi ifade ederken,
takim vatandaslik davranisi ise takim iiyelerinin ortak al-
gilarini ifade etmektedir. Orgiitsel vatandaghk davranisi
ile ilgili bireysel diizeyde bir¢ok arastirma yapilmis ol-
makla birlikte, takim vatandaglik davranisi hakkinda bi-
linenler oldukg¢a azdir (Ehrhart, 2004). Gergeklestirilmis
olan bir¢ok ¢alismada, islem adaletinin etkin oldugu yer-
lerdeki ¢alisanlarin orgiitsel vatandaglik davraniglarinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak bu ¢aligmalar (Ball,
Trevino ve Sims, 1994; Moorman ve Blakey, 1995; Shin,
Du ve Choi, 2015; Walumbwa ve ark., 2010) bireysel
diizeyde yapilmis olup, sadece ¢alisanlarin icerisinde bu-
lunduklari orgiitlerine ya da galisma arkadaslarina karst
gergeklestirdikleri vatandaglik davranisini agiklamakta-
dir. Gergeklestirilmis olan az sayidaki ¢aligmada (Cro-
panzano ve ark., 2011; Neumann, 2011), takim arkadas1
islem adaleti ve takim vatandaslik davranisi arasindaki
iliski incelenmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin bi-
reysel diizeydeki onciilleri kuramsal farkliliklardan do-
lay1 takim vatandaslik davranigini agiklamakta tam anla-
miyla yeterli olmamaktadir (Ehrhart, 2004). Basaril1 bir
takim performansi igin takim vatandaslik davranisi ge-
rekli oldugundan dolay: takim vatandaslik davranisinin
onciillerinin incelenmesinin performans arastirmalarina
ek bir deger katacag: diisiiniilmektedir. Ehrhart’a (2004)
gore takim vatandaslik davranisinin onciillerinden biri
calisanlarin adalet algilaridir ve bu adalet algilar1 takim
diizeyinde incelenmelidir.

Yazinda belirtildigi iizere ilgili konular ve bunlara
bagl degiskenlere dair takim diizeyinde fazla arastirma
yapilmamis olmasi, bu konularla ilgili yeni arastirma-
larm gerekliligi ve o6zellikle takim arkadasi adaletinin
oldukca yeni ama gelecek vaat eden bir kavram olmast
sebebiyle bu ¢alismada, a) takim kolektivizmi inancinin
takim arkadasi islem adaleti, takim gorev performansi ve
takim vatandaslik davranisi lizerine etkileri ve b) takim
kolektivizmi inanct ile takim gorev performansi ve takim
vatandaslik davranisi iliskisinde takim arkadasi islem
adaletinin aracilik rolii incelenecektir.

Bu calisma ile ilgili belirtilmesi gereken dnemli bir
nokta ise gerceklestirilecek olan analizin diizeyidir. Son
yillarda takimlara dair yapilan arastirmalarda kullanilan
degiskenlerin takim diizeyinde kiimelenmesinin dnemi
vurgulanmaktadir. Takim tiyeleri arasindaki sosyal etki-
lesim ve yasanan psikolojik siireglerin sonucunda takim
iiyelerinin bireysel olarak elde ettigi deneyimler, algilar,
bilisler ya da davranislar ortak deneyimlere, algilara,
bilislere ya da davraniglara doniiserek takimin 6zniteli-
gini (6rn., orgiitsel iklim) olusturmaktadir. Bu nedenle
takimin 6zniteligi, takim diizeyinde (yiiksek diizey) bir
yap1 olarak degerlendirilmektedir (Kozlowski ve Klein,
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2000). Ayrica ¢oklu diizey arastirmacilarina gore, birey-
sel analiz diizeyinde calisilan bir yapiyla yiliksek analiz
diizeyinde (6rn., takim diizeyi) kavramsallastirilan bir
yap1 esdeger degildir (Bliese, 2000; Morgeson ve Hof-
mann, 1999). Bu nedenle takim arastirmalarinda takimla
ilgili kavramlarin birbirleriyle olan iligkisini dlgerken bi-
reysel cevaplari kullanmaktan ziyade kiimeleme islemini
gergeklestirmek daha giivenilir sonuglarin elde edilmesi-
ni saglamaktadir (Bliese, 2000). Bu baglamda, bireysel
olarak verilen cevaplarin takim diizeyindeki 6znitelikleri
yansittigindan emin olmak i¢in uygun kuramsal mantik
kullanma, takim ici fikir birliginin goérgiil olarak kanit-
lanmasi gibi bazi temel kriterler takip edilerek kavram-
larin takim bazinda kiimelenmesi gergeklestirilmektedir
(Jordan, Feild ve Armenikas, 2002). Bu arastirmada da
iretim ve hizmet takimlarinin olusturdugu 6rneklemden
elde edilmis olan tiim bireysel cevaplarin kiimeleme is-
lemi i¢in uygun olup olmadig: temel kriterler izlenerek
test edilecek ve ilgili degisken basliklar: altinda kiime-
lenerek (ortalamalari alinarak) takim diizeyinde analize
tabi tutulacaktir.

Kuramsal Cerceve ve Hipotezler

Bu ¢aligmada, takim kolektivizmi inanci, takim
vatandaslhik davranisini ve takim gorev performansini
etkileyen onciil degisken olarak incelenecektir. Ayrica
bu iliskide takim arkadasi islem adaletinin araci etkiye
sahip oldugu ongoriilmektedir. Test edilecek aragtirma
modeli Sekil 1°de gosterilmistir.

Takim
Arkadast
islem Adaleti

Takim Gorev

Takim
lektivizmi Performans:

K
Inanct

Takim
Vatandaslik
Davranigi

Sekil 1. Arastirma Modeli

Takim Kolektivizmi Inanci

Toplulukguluk, Hofstede’nin 1980 yilinda Kiiltii-
riin Sonuglart (Culture’s Consequences) isimli ¢aligma-
sinin yaymlanmasindan sonra kiiltiirleraras1 psikoloji
tizerine ¢alisan arastirmacilar tarafindan oldukga ilgi
gosterilen kavramlardan biri haline gelmistir. Meksika,

Cin, Japonya ve Tiirkiye gibi Asya ve Giiney Amerika
illkelerinde toplulukgulugun, ABD, Avusturalya, Birle-
sik Krallik ve Belgika gibi Bati iilkelerinde ise birey-
ciligin yiiksek oldugu kabul edilmektedir (Hofstede,
1980). Ancak Triandis’e (1995) gore bireyci olarak
kabul edilen kiiltirlerde oldukga toplulukeu kisiler bu-
lunabilecegi gibi, toplulukgu olarak kabul edilen iilke
veya kiiltiirlerde de bireyci kisilere rastlamak miimkiin-
diir. Bu c¢alismada toplulukguluk kiiltiirel diizeyde bir
yap1 olarak degil, psikolojik acidan kiiltiir ici bireysel
farkliliklar olarak ele alinarak takim diizeyinde ince-
lenecektir (6rn., Colquitt ve ark., 2002; Dayan ve Co-
lak, 2008; Eby ve Dobbins, 1997; Kirkman ve Shapiro,
2001).

Takim kolektivizmi inanci, uyum ile is birligi kav-
ramlarinin ne derece 6nemli takim degerleri olduguna
dair takim iiyelerinin ortak algilarini ifade etmektedir
ve takim tiiyeleri i¢in ortak ¢ikarlarin ve refahin birey-
sel ¢ikarlardan ne derece 6nce geldigini gostermektedir
(Colquitt ve ark., 2002; Lai, Lam ve Lam, 2013). Birgok
kolektif yap1 gibi, takim kolektivizmi inanci da bireyle-
rin ortak etkisini temsil etmektedir (Kozlowski ve Klein,
2000; Morgeson ve Hofmann, 1999). Bu nedenle, takim
igerisindeki toplulukguluk egilimleri yiiksek olan birey-
ler ne kadar fazlaysa, takimin refahi i¢in o kadar fazla
is birlik¢i davraniglar sergilenecek, dolayisiyla takim
kolektivizmi inanci da yiiksek olacaktir (Eby ve Dob-
bins, 1997; Kirkman ve Shapiro, 2001). Topluluk¢uluk
egilimleri yiiksek bireyler i¢in igerisinde bulunduklari
gruplarin refahi 6nemli oldugundan bu bireyler grubun
¢ikarlarina uygun sekilde davranmayi tercih etmekte-
dirler (Wagner, 1995; Wagner ve Moch, 1986). Grubun
ihtiyaglart kisisel ihtiyaglardan veya arzulardan daha
onemlidir ve grubun amaglar kisisel amaglara gore 6n-
celige sahiptir (Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfand,
1995; Takano ve Osaka, 1999). Toplulukguluk, takim
iiyeleri arasindaki psikolojik mesafeyi azaltan bir fak-
tordiir (Earley ve Gibson, 1998) ve kisilerin kendilerini
bir grup igerisinde ““ben” ya da “biz”” olarak gérmele-
riyle ilgilidir (Hofstede ve Bond, 1984; Triandis, 1995).
Toplulukgu egilimli bireyler kendilerini bilissel, duygu-
sal ve davranissal olarak gruplarinin bir pargasi olarak
goriirler (Gundlach ve ark., 2006; Markus ve Kitayama,
1991). Triandis’in (1990) bakis acisina gore grup iiye-
leri ile iyi iliskiler gelistirmek ve grubun refahi ugruna
fedakarlik yapmak bu bireyler i¢in ahlaki bir durumdur.
Bu agiklamalar toplulukcu 6zelliklere egilimli bireyle-
rin ¢gogunlukta oldugu takimlarda “ben” yerine “biz”’e
onem verildigini ve boylece is birligi ve uyumun temel
takim degerleri olarak islev gordiigiinii gostermektedir.
Ayrica bu tiir takimlarda takim ¢aligmasi daha fazla des-
teklenmektedir (Kirkman ve Shapiro, 2001; Lai ve ark.,
2013).
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Takim Arkadagi Islem Adaleti

Takim arkadagi adaleti, takim c¢alismasi ile ilgili
sosyal psikoloji ve igletme yonetimi alanyazinlarindan
elde edilerek takim diizeyinde bir degisken olarak kav-
ramsallastirilmistir (Ambrose ve Schminke, 2009; Cro-
panzano ve ark., 2011). Takim arkadasi islem adaleti,
karar verme siirecinde takim {iyelerinin ne 6lgiide adil
islemler kullandigina dair ortak algilar1 ifade etmektedir
(Cropanzano ve ark., 2011). Cropanzano ve arkadaslari
(2011) gergeklestirdikleri caligmada, takim arkadasi ada-
letine dair bireysel diizeydeki verileri takim diizeyindeki
kiimelenmis verilerle kiyasladiklarinda bu degiskenin
bireysel diizeyde degil, takim diizeyinde incelenmesi
gerektigi ve sadece takim diizeyinde takim icerisindeki
ortak adalet algilarinin net bir sekilde dl¢iilebildigi sonu-
cuna varmislardir. Diger bir ifadeyle, takim arkadast is-
lem adaleti kavramiyla dogrudan bireysel tecriibe degil,
takim icerisindeki kisilerin birbirlerine adaletli davranip
davranmadigi hakkindaki ortak algilar incelenmektedir.

Thibaut ve Walker’in (1975) arastirmasina gore
bireylere kendilerini etkileyecek olan islemlerde s6z
hakkinin verilmesi, islemlerin adil olarak algilanmasina
neden olmaktadir. Leventhal’a (1976) gore ise adil mu-
amele, soz hakki vermekten daha fazlasini igermektedir
ve islemler her zaman dogruluk, 6n yargili olmama, tu-
tarlilik, diizeltilebilirlik, biitiin goriisleri temsil etme ve
mevcut etik standartlara uygun olma gibi alt1 tane kritere
bagli oldugu siirece adil olmaktadir (Cropanzano ve Gre-
enberg, 1997). Takim iiyeleri, takim kararlarinin alinma
seklinin bireysel 6n yargidan uzak olmasi, alinan karar-
larmn tutarli olmasi, takim icerisindeki kisilerin kararlar
hakkinda duygu ve diisiincelerini ifade edebilmeleri, is-
lemlerde tam ve dogru bilginin kullanilmasi ve takimda-
ki diger bireylerin géreve olan katkilarinin énemsenmesi
gibi kriterleri yerine getirmeye ¢alistiklarinda takim ar-
kadas1 islem adaleti yiiksek diizeyde algilanmaktadir (Li
ve Cropanzano, 2009). Takim arkadasi islem adaleti al-
gisinin yiiksek olmasi, takim iiyelerinin karar verme sii-
recini yonetirken adil yontemler kullandiklar1 sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bir takim igerisinde takim arkada-
st islem adaleti diisiik oldugunda, bazi takim tiyelerinin
karar verme siirecinden uzaklastirildig1 ve izlenebilecek
tutarli ilkelerin bulunmadig: anlagilmaktadir (Li ve ark.,
2013).

Bireyler kararlarin adil bir yontem ile verildigini
hissederlerse, kendilerini ilgilendiren bir durumun ola-
st bir olumsuz sonucunu da kabullenmeye razi olmak-
tadirlar. Dogal olarak bu durum, bireylerin bekledikleri
sonucu alamadiklarinda mutlu olacaklart anlamina gel-
memekte sadece kararlar adil bir sekilde alindig1 zaman
sonuglari kabullenmeye ve kararlara uymaya razi olduk-
larmi gostermektedir (Burke ve Leben, 2007). Benzer
sekilde DeConinck’e (2003) gore islem adaletinin 6nem-

li sonuglarindan biri siiregte kendilerine s6z hakki veril-
diginde ve bir agiklama yapildiginda ¢alisanlarin alinan
kararlar1 daha olumlu karsilayacak olmalaridir. Diger
bir ifadeyle, ¢alisanlar elde ettikleri sonuglardan ziyade,
islemlerin adil olup olmadig: ile daha fazla ilgilenirler.
Adil olmayan davranislar sosyal dislanma isareti oldu-
gundan, takim {iiyesi olan birey diger takim arkadaslar1
ile iletisimini azaltabilir ve takim ¢aligmalarinda is bir-
ligi yapmak istemeyebilir. Takim arkadaslar: tarafindan
kendisine adil davranildigina dair bir tecriibe elde eden
takim tiyesi ise takim igerisinde kendisini olumlu bir yer-
de konumlandiracak ve muhtemelen takim ¢alismalarin-
da is birlik¢i bir tavir sergileyecektir (Li ve ark., 2013).

Takim Vatandashk Davranisi

Takim diizeyinde vatandaslik davranisi, yapisinda
bireysel diizeyde olmayan interaktif elementler (6rn.,
ortak algi, takim {iyelerinin birbirine olan baglilig1)
barindirdigindan dolay1 bireysel diizeydeki orgiitsel
vatandaglik davranigindan farklidir. Bireysel diizeyde-
ki vatandaslik davranisi, bireyin orgiite ya da ¢aligma
arkadasina karsi olan davranisina odaklanirken, takim
diizeyindeki vatandaslik davranisi ise takim igerisinde-
ki takim {iyeleri tarafindan sergilenen ortak vatandaslik
davranisi anlayisi tizerine odaklanmaktadir. Takim va-
tandaslik davranisi, takim tiyeleri arasindaki etkilesim
yoluyla gelistirilen, davranig igin rehberlik saglayan
ve sosyal kimligi etkileyen grup normlari olarak islev
gormektedir. Bu nedenle takim vatandaslik davranisi-
nin, takim diizeyinde incelenmesi i¢in makul bir takim
ici anlayisa sahip olmasi gerekmektedir (Ehrhart, 2004;
Ehrhart ve Naumann, 2004).

Takim vatandaglik davranisi, takim tyelerinin
birbirlerine yardim etmek igin gosterdigi goniillii dav-
raniglardir (Organ, 1988). Tipki orgiitlerin orgiitsel va-
tandaslik sergileyen calisanlara ihtiya¢ duyduklar gibi
takimlar da takim iglevinin basarili bir sekilde yerine
getirilebilmesi i¢in takim vatandaglik davranigi goste-
ren ¢alisanlara ihtiyag duymaktadirlar (Randel, 2003).
Cropanzano ve arkadaslar1 (2011), Van der Vegt, Van de
Vliert ve Oosterhof (2003) tarafindan yapilan ¢alismay1
g0z oniinde bulundurarak yaptiklart arastirmada, takim
vatandaslik davranisini belirleyebilmek igin orgiitsel va-
tandaslik davranisinin sosyal takim siireciyle ilgili olan
“yardim etme” ve ““sadakat” boyutlarini ele almislardir.
Takim baglaminda yardim etme davranisi, takimla ilgili
is ve problemlerde ne 6l¢iide yardimlagsma gergeklesti-
gine dair takim tiyelerinin ortak algilarini ifade etmekte-
dir. Sadakat ise, takimin basarisi igin takim igerisinde ne
derecede ekstra zaman harcandif1 ve ¢aba gosterildigine
dair takim tyelerinin ortak algilarini ifade etmektedir.
Calisanlar kendilerine iyi niyet gosteren kisilerle uzun
vadeli sosyal etkilesimde bulunmaktadirlar (Cropanzano
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ve Mitchell, 2005). Ayrica, takimin bir pargasi olarak da
takim arkadaslarina daha fazla destekte bulunmaya is-
tekli olmaktadirlar (Cropanzano ve ark., 2011).

Takim Kolektivizmi Inanct ve Takim Arkadast Islem
Adaleti

Bireysel diizeydeki degiskenlerle takim diizeyinde-
ki degiskenler yapisal olarak birbirlerinden farkl: olduk-
larindan dolay1 diger degiskenlerle olan fonksiyonel ilis-
kileri ayn1 degildir (Bliese, 2000). Kiiltiirel bir kavram
olarak ele alinan ¢alismalarda bireycilik ve toplulukgu-
lugun bireysel algilar tizerinde genellikle diizenleyicilik
etkisi incelenirken (6rn., Erdogan ve Liden, 2006; Oz-
bek, Yoldash ve Tang, 2016), takim kolektivizmi inan-
cinin takim igerisindeki iklime (takim diizeyindeki bilis)
dogrudan etkisinin oldugu goriilmektedir (6rn., Colquitt
ve ark., 2002; Dayan ve Colak, 2008).

Genel olarak, topluluk¢u ya da bireyci diye ayur-
maksizin tim bireyler i¢in adalet dnemlidir (Lind ve
Earley, 1992). Ancak islem adaletinin isleyis mekaniz-
masi topluluk¢u ve bireyci dzelliklere egilimli bireyler
icin farklilik gostermektedir. Bireycilerin her zaman
kendi ¢ikarlari on plandadir (Triandis, 1990). Kisisel
¢ikar modeline gore birey kisisel ¢ikarini artirmak igin
karar verme siirecine odaklanmaktadir. Islemler bir so-
nuca varmak i¢in arag¢ olarak goriilmektedir ve varilacak
sonug bireysel kazanci artiracak yonde olmaktadir (Lind
ve Tyler, 1988). Bu nedenle bireyciler kendi ¢ikarlar:
korundugu siirece islemleri adil olarak algilayabiliyor-
ken (Triandis, 1990), toplulukcular ““ben” yerine “biz”
ifadesini kullanan bireyler (Triandis, 1995) olarak takim
icerisindeki bir kisiye yapilan haksizlig: tiim takima ya-
pilmis gibi algilayabilmektedirler. Dolayistyla, takim
iyeleri takim igerisinde islem adaletsizligi olduguna dair
takim diizeyinde bilis gelistirebilirler (Naumann ve Ben-
nett, 2000).

Bir gorevin basarili bir sekilde gergeklestirilebil-
mesi i¢in o gorevi kendisinin yerine getirmesi gerektigi-
ni diislinen bireyciler, kazanma odakli rekabetgi kisiler-
dir. Bagkalarinin goreve olan katkisini énemsemezler ve
baskalarmin fikirlerini almaktan ziyade kendileri karar
vermek isterler. Bu durum toplulukgular i¢in tersinedir.
Toplulukcu egilimli bireyler bireysel rekabetten uzak,
gorevin basarili bir gsekilde yerine getirilmesi igin takim-
daki diger kisilerin fikirlerinin de alinmasi gerektigini
diisiinen is birlikgi bireylerdir (Triandis, Bontempo, Vil-
lareal, Asai ve Lucca, 1988). Earley ve Gibson’a (1998)
gore toplulukguluk, takim iiyeleri arasindaki psikolojik
mesafeyi azaltan bir faktordiir. Kisiler arasinda psikolo-
jik mesafenin az olmasi etik dist kararlarin verilmesini
engellemektedir (Wood, Noseworthy ve Colwell, 2013).
Ayrica, toplulukcu takimlarda karar verme siirecine tiim
takim iiyelerinin katilimini saglayan sistemler mevcuttur

(Earley ve Gibson, 1998). Takim iiyelerinin katilimini
saglayan ve karar verme kurallarinin tam olarak uygu-
landig1 sosyal bir gevre, islem adaleti algisinm yiiksek
olmasimi saglamaktadir (Leventhal, 1976). Bu nedenle
takim kolektivizmi inancinin, takim igerisindeki takim
arkadast kaynakli islem adaleti algisinin da yiiksek ol-
masina neden olabilecegi diisiinilmektedir.
Toplulukculuk egilimleri yiiksek olan takim {iiye-
leri, takim igerisinde uyum ve dayanigmayi gelistiren
islemleri tercih etmeye daha yatkindirlar (Earley ve Gib-
son, 1998). Sugawara ve Huo (1994) bireycilik-toplu-
lukgulugun islem adaletini nasil etkiledigine dair gergek-
lestirdikleri ¢alismada, toplulukculuga egilimli bireyle-
rin kisilerarasi iligkilerinde uyumu korumak adina islem
adaletine olan ilgilerini feda edebileceklerini ongdrmiis-
lerdir. Ancak elde edilen bulgular topluluk¢u bireylerin
onemli bir sorun karsisinda ¢atigmay1 6nlemek amaciyla
islem adaletinin ‘islemlerin agik olmasi’ kriterine dnem
verdiklerini géstermistir. Bu nedenle toplulukguluk egi-
limli bireylerin cogunlukta oldugu takimlarda, takim
iiyelerinin takim igerisinde uyumu saglayabilmek ve
catigmay1 Onleyebilmek i¢in islem adaletine dnem vere-
ceklerini ve boylece takim arkadasi islem adaleti algisi-
nin da yiiksek olacagini séylemek yerinde olacaktir.
Takim kolektivizmi inancinin iglem adaleti iklimi-
nin onciillerinden biri oldugunu destekleyen calismalar
bulunmaktadir. Colquitt ve arkadaslar1 (2002) tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmada, takim kolektivizmi inancinin
takim diizeyindeki islem adaleti ikliminin 6nciilii oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde Dayan ve Colak (2008)
yeni iiriin gelistirme takimlari iizerine yaptiklari arastir-
mada, takim kolektivizmi inancinin islem adaleti ikli-
mini olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir. Yukarida
ifade edilen arastirmalarin 1518inda olusturulan hipotez
su sekildedir;
Hipotez 1: Takim kolektivizmi inanci, takim arkadasi is-
lem adaletini pozitif yonde yordamaktadir.

Takim Kolektivizmi Inanci ve Takim Vatandashik
Davranist

Toplulukculuk egilimleri yiiksek olan bireyler,
diger takim iiyeleri ile giiglii iligkiler gelistirmekte ve
birbirlerine karsi baglilik hissetmektedirler. Ayrica bu
bireyler, takimin gorevlerini yerine getirirken is birlik¢i
davranis sergileyerek, iiyesi olduklar takima uyum sag-
lamaya 6zen gostermektedirler (Bond, Leung ve Wan,
1982; Singelis ve ark., 1995). Gomez-Mejia ve Well-
bourne’e (1991) gore toplulukguluk egilimleri yiiksek
olan bireyler i¢in takimin basarisi, gruba bagh olma, bas-
kalari i¢in fedakarlikta bulunma ve etik ilkelere baglilik
gibi dlgiitler 6nem tasimaktadir. Toplulukguluk egilimli
bireylerin ait olduklar1 gruba siki bir sekilde baglt olma-
larindan dolay: bu kisiler arasinda orgiitsel vatandaslik
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davranisi daha fazla goriilmektedir (Paine ve Organ,
2000; Parkes, Bochner ve Schneider, 2001). Topluluk¢u
degerlere sahip ¢alisanlar, isin kendisinden ziyade dnce-
likle is arkadaslarina ya da yoneticilerine olan baglilikla-
11 nedeniyle kendilerini orgiitlerine adamaktadirlar. Fin-
kelstein (2012) yaptig1 ¢alismada toplulukguluk egilimli
calisanlarin, bireyci ¢alisanlara gére ¢alisma arkadagsla-
ria karsi daha giiclii vatandaslik davranisi gosterdikle-
rini bulmustur. Finkelstein (2014) isle ilgili sorunlarda
toplulukculuk egilimi yiiksek olan calisanlarin ¢alisma
arkadaslarma daha fazla yardim ettiklerini gozlemle-
mistir. Ramamoorthy ve Flood (2004) yiiksek diizeyde
bireyciligin vatandaslik davranisinin alt boyutlarindan
takim sadakatini ve ¢alisanlarin birbirlerine yardim etme
davranisini negatif yonde etkiledigini bulmuslardir. Bi-
reyci c¢alisanlar kendi ¢ikarlarina bir katkisi olacaksa
caligma arkadaslarinin yaptigi ise yardim etmektedirler.
Buna karsin, toplulukgu egilimli bireyler kendi ¢ikarla-
rma bir katkismin olup olmadigina ya da takim igerisin-
deki gorevlerinin tamamlanmasinin bagka bir ¢alisanin
yapti81 ise bagl olup olmamasina bakmaksizin goniilli
olarak ¢alisma arkadaglarina yardim etmektedirler. Bu
iyeler yardim etme davranigini takim {iyesi olmanin bir
parcast olarak algiliyor olabilirler. Murphy, Ramamo-
orthy, Flood ve MacCurtain (2006) yaptiklar: calismada
bireyciligin yardim etme ve takim sadakat davranisi ile
olan iligkisinin negatif yonde oldugunu bulmuslardir.
Bireyciler, ancak ticretlendirme agisindan esitlik s6z ko-
nusu oldugunda takim ¢alismasina katkida bulunmakta
kendilerini zorunlu hissetmektedirler. Jackson, Colquitt,
Wesson ve Zapata-Phelon (2006) tarafindan yapilan ¢a-
lismada, psikolojik topluluk¢ulugun takimlarda goérev
alan caliganlarin vatandaglik davranislarini pozitif yon-
de etkiledigi bulunmustur. Ancak s6z konusu ¢alismalar
bireysel diizeyde gerceklestirilmistir. Gergeklestirilmis
olan bu gorgiil ¢alismalar temel alinarak bireylerin takim
igerisindeki davraniglart géz oniinde bulunduruldugun-
da, topluluk¢u egilimli bireylerin ¢ogunlukta oldugu ta-
kimlarda is birligi, takim destegi, yardim etme davranist
ve takimlarma kars1 sadakat daha fazla sergilenecegin-
den dolay1 takim vatandaslik davranist da yiiksek ola-
caktir. Yukarida ifade edilen bilgiler 1s181nda olusturulan
hipotez su sekildedir:

Hipotez 2: Takim kolektivizmi inanci, takim vatandaslik
davranisini pozitif yonde yordamaktadir.

Takim Kolektivizmi Inancive Takim Girev Performanst

Earley (1989, 1993, 1994) yaptig1 calismalarda, bi-
reyci kisilerin ortak bir sorumluluk almadan kendi bas-
larina galistiklarinda daha fazla performans gosterdikle-
rini, buna karsin toplulukguluk egilimleri yiiksek olan
bireylerin ise daha fazla ortak sorumluluk {istlenerek
takim igerisinde daha iyi performans gosterdiklerini tes-

pit etmistir. Drach-Zahavy’e (2004) gore ¢ogunlugunu
toplulukgu bireylerin olusturdugu takimlarda, bireycile-
rin ¢ogunlukta oldugu takimlara gore takim arkadaslar1
arasinda is yiikii fazla olana yardim edildigi, herhangi bir
sorunun vuku bulmasi halinde alternatifler tiretildigi go-
riilmektedir. Ayrica, toplulukgu egilimli kisiler takim ar-
kadaslara duygusal ve bilgisel acidan daha fazla destek
saglamaktadirlar. Burada duygusal destek, takim arkada-
sina tavsiyelerde bulunmay1 ya da onu yoénlendirmeyi
degil, cesaretlendirici sozler sdylemeyi, aglayabilecegi
bir omuz olmay1 ve acisini paylasabilmeyi ifade etmek-
tedir. Bilgisel destek ise igin yiiriitiilmesi i¢in gerekli
olan bilginin takim arkadaslar1 arasinda paylasiimasini
ifade etmektedir. Boylece, takim iginde ne kadar fazla
destek varsa, takimin gorev performansi da o derecede
basarili olmaktadir.

Erez ve Somech (1996) ise takimin belirli bir he-
defi olmasa bile takim igerisindeki kolektif benlik deger-
lerine sahip olan kisilerin yiiksek performans gosterdik-
lerini bulmuslardir. Ote yandan bireyci kisiler takimin
belirli bir hedefi yoksa diisiik tiretkenlik sergilemekte-
dirler. Gundlach ve arkadaslar1 (2006) bireylerin belirli
gruplarla 6zdeslesme siirecini agiklayan sosyal kimlik
kurami1 ve grup igerisindeki bireylerin birbirlerini nasil
algiladiklar ile ilgili siireci agiklayan sosyal iliskiler
modelini temel alarak toplulukguluk-bireyciligin takim
performansi tizerindeki etkisini agiklamiglardir. Arastir-
mada incelenen takim performansi, ¢alisanlarin takim
gorevlerini birlikte siirdiirebilme ve iiriin ya da hizmetle
ilgili takim gorevlerini yerine getirebilme kapasitesini
ifade etmektedir. Bu aragtirmacilara gore takimin toplu-
lukcu ya da bireyci egilimli kisilerden olugmasi takim
0zdeslesme derecesini dogrudan etkilemektedir. Takim
baglaminda toplulukgular, biligsel, davranigsal ve duy-
gusal olarak takim ile 6zdesleserek takim ¢ikarlari igin
hareket etmektedirler. Sosyal gruplara pek deger verme-
yen bireycilerin ise takim ile 6zdeslesmeleri toplulukgu-
lara gore daha giictiir ve bireysel ¢ikarlar1 dnceliklidir.
Takim 6zdeslemesi giiglii oldugunda, takim ¢alismasina
motive ettiginden ve basariya ulasmayr sagladigindan
dolay1 takim performanst igin elzem olan takim kimli-
gi de giiclii olmaktadir. Ayrica sosyal iliskiler modeline
gore takim ici algilar, takim kimligini kuvvetlendirmekte
ya da zayiflatmaktadir. Birey, takim tarafindan kontrol-
cli ya da baskict olarak goriildiigii halde destekei olarak
algilandigini distiniirse ayni sekilde davranmaya de-
vam edecek ve bu da takim i¢inde gerilimin artmasina
ve takim kimliginin zayiflamasina sebebiyet vererek
takim performansini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu
nedenle, bireyci takim {iiyelerinin gogunlukta oldugu ta-
kimlarda takim gorev performans: daha diisiik olurken,
toplulukgu bireylerin ¢ogunlukta oldugu takimlarda ta-
kim gorev performansi daha yiiksek olacaktir.
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Takim diizeyinde gergeklestirilen onceki ¢alig-
malarda takim kolektivizmi inancinin, takimin etkin-
ligini (Kirkman ve Shapiro, 2001) ve takim is birligi
aracilifiyla takim performansini pozitif yonde etki-
ledigi sonucuna ulasilmistir (Eby ve Dobbins, 1997).
Ayrica Bell’in (2007) gerceklestirdigi meta-analiz ¢a-
lisma (takim diizeyinde), takim kolektivizmi inancinin
takim performansina orta derecede pozitif etkisinin
oldugunu goéstermistir. Bu baglamda yukarida ifade
edilen arastirmalara dayanarak olusturulan hipotez su
sekildedir:

Hipotez 3: Takim kolektivizmi inanci, takim gorev per-
formansini pozitif yonde yordamaktadir.

Takim Arkadagt Islem Adaleti ve Takim Girev
Performansi

Is gorenler islem adaleti algilari yiiksek oldugun-
da takimlarma daha bagh ve takim iiyeleri adina daha
fazla fedakar olmaya istekli olmaktadirlar. Ayrica isten
ayrilma niyetleri daha diisiiktiir (Cropanzano ve Sch-
minke, 2001). Islem adaletinin kriterlerinden biri olan
kararlarda soz sahibi olma hakki ¢alisanlara taninmadi-
ginda bireylerin motivasyonlarinda azalma goriilmekle
birlikte moral bozuklugu da ortaya ¢tkmakta ve sonug
olarak diisiik performans sergilenmesine yol agmaktadir
(Glimiisliioglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 2010). Lind ve
Tyler’a (1988) gore islem adaleti, kisilerin kisa donemli
¢ikarlarmin yerine bagl olduklar: grubun ya da orgiitiin
¢ikarlari i¢in ¢aligmalarina ve hatta kendilerinden isteni-
leni fazlasiyla yerine getirmekte istekli olmalarina neden
olan bir faktordiir. Bu nedenle islem adaleti, is takimlari-
nin etkinligini artiran bir unsurdur.

Cropanzano ve arkadaslar1 (2011), takim arkadasi
adaletinin, takim ¢alismas: siireci araciligryla bireylerin
etkin performans sergilemelerine yol agtigin1 bulmuslar-
dir. Takim igerisindeki adalet algilar1 takimlarin ¢aligma
stireclerini etkilemekte ve boylece takimlarin ¢alisma
stiregleri de elde edilen sonuglarin etkinligini azaltict
ya da artiric1 sekilde rol oynamaktadir. Molina ve arka-
daslar1 (2017), takim arkadas1 adaletinin orgiitsel adalet
iklimi kadar olmasa bile performans: etkileyebilecegini
belirtmiglerdir.

Orgiit igerisindeki yetkili kisilerin yani sira takim
iyelerine arkadaglari tarafindan adil bir sekilde davranil-
diginda ve takimin genelinde herkese adil davranildigina
dair bir fikir birlikteligi olustugunda takim iiyeleri ¢alis-
ma ortamlarindan memnun olabilmekte ve bu durum da
takim iiyelerinin performansina katkida bulunabilmekte-
dir (Li ve ark., 2013). Bu bilgiler 1s18inda olusturulan
hipotez su sekildedir:

Hipotez 4: Takim arkadas: islem adaleti, takim gorev
performansini pozitif yonde yordamaktadir.

Takim Arkadagi Islem Adaleti ve Takim Vatandashk
Davranist

Gergeklestirilen birgok calismada, islem adaletinin
oldugu yerde galisanlarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi-
nin da yiiksek oldugu ortaya konulmustur (Cropanzano
ve Schminke, 2001). Takim tiyeleri arasinda artan islem
adaleti algisi, kisilerin birbirlerine yardim etme davrani-
stn1 aciklamaktadir (Naumann ve Bennett, 2000). Islem
adaleti algisinin diisiik diizeyde olmasi, calisanlarin ta-
kima olan bagliliklarin1 olumsuz etkilemekte (Rhoades,
Eisenberger ve Armeli, 2001) ve birbirlerine yardim
etmekte isteksiz olmalarma neden olmaktadir (Ehrhart,
2004; Spector ve Fox, 2002). Nichoff ve Moorman’e
(1993) gore takimda yiiksek islem adaleti olmasi halin-
de, takim tyeleri takimin refahi ig¢in yardim etme dav-
ranisinda bulunabilmektedirler. Korsgaard, Schweiger
ve Sapienza’ya (1995) gore islem adaleti algisi, takima
dair baglilig1 artirmaktadir. Takim {iyelerinin birbirlerine
olan bagliligi, takimin islevselligini siirdiirebilmesi i¢in
son derece 6nemlidir. Brockner ve Wiesenfeld (1996),
takim icerisinde iglem adaletsizligi hissedildiginde bi-
reylerin kendilerine kars1 saygisizlik yapildigini diisiin-
diiklerini ve bu nedenle bagliliklarinin da negatif yonde
etkilendigini ileri siirmiiglerdir. Bu negatif etki, takim
tiyeleri arasinda vatandaslik karsiti davranislara neden
olmaktadir (Pearce ve Giacalone, 2003).

Cropanzano ve arkadaslart (2011) ve Neumann
(2011) yaptiklar1 ¢alismada takim arkadasi islem ada-
letinin takim calisma siire¢lerine olan olumlu etkisinin
takimin vatandaglik davranisini da pozitif yonde etkile-
digini bulmuslardir. Benzer sekilde bu ¢aligmada da ta-
kim arkadasi islem adaleti algisinin, takim vatandaslik
davranisini etkileyebilecegi ileri siiriilmektedir.

Hipotez 5: Takim arkadasi islem adaleti, takim vatandas-
Itk davranigini pozitif yonde yordamaktadir.

Takim Arkadagi Islem Adaletinin Araciltk Rolii
Triandis ve Bhawuk’a (1997) gore toplulukculuk
egilimleri yiiksek olan bireyler durumlara gore iliskiler
gelistirebilen, aldiklarindan daha fazlasini verebilen ve
uzun dénemli ongodriide bulunabilen bireylerdir. Ayrica
takimlar ile ilgilenmeye istekli olmakla birlikte bireyci
kisilere gore daha fazla duygudaslik gésterebilmektedir-
ler. Bu nedenle toplulukgu egilimli bireyler sosyal degi-
sim zihniyetine uygun bireylerdir. Takim arkadaslar1 en
iyi sosyallesme araci oldugundan dolay: takim tyeleri,
takim degerlerini ihlal eden 6zel durumlar1 ve bu &zel
durumlara kars1 nasil davranacaklarini birbirlerinden 6g-
renirler. Takim {iyelerinin paylastiklari ortak algilar (6rn.,
caligma arkadaslarinin adil davranisi) ve takimda fikir bir-
ligini olusturan islemler takim tiyeleri arasinda giiven insa
etmektedir (Randel, 2003; Walumbwa, Hartnell ve Misati,
2017). Birbirlerine giiven duyan takim tiyeleri de isle ilgili
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sorumluluklari yerine getirerek ve takim i¢in en iyisini ya-
parak takim vatandaslik davranisini yerine getirmektedir-
ler (Randel, 2003). Benzer sekilde Konovsky ve Pugh’a
(1994) gore adil islemler, haklara saygi duyuldugunun ve
deger verildiginin bir gostergesi olarak ¢alisanlarda sada-
kat ve giiven duygusunu gelistirdigi igin vatandaslik dav-
ranisini pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica islem adaleti,
grubun refahimi artirdigr igin takimlarda ortak ¢ikarlart
koruyan goniillii davranislar olarak da tanimlanan vatan-
dashik davranisimi giiclendirmektedir (Moorman ve ark.,
1993). Ortak ¢ikarlar, adil igslemlere karst duyarlidir ve
toplulukguluktan beslenmektedir (Moorman ve Blakey,
1995). Bu nedenle, takim igerisinde olumsuz islem ada-
leti algist olustugunda takim vatandaslik davraniginda da
azalma goriilmektedir (Naumann ve Bennett, 2000).
Hipotez 6. Takim arkadas1 islem adaletinin, takim kolek-
tivizmi inanci - takim vatandashk davranisi iliskisinde
aracilik rolii vardur.

Toplulukgu egilimli bireyler tiyesi olduklart grup-
larin disinda yer alan kisilerden daha ¢ok kendilerinin ait
oldugu grubun {iiyesi olan kisilerle iletisim kurarlar ve
ait olduklar1 grup ile 6zdeslesirler. “Ben” yerine “biz”
ifadesini telaffuz ederler (Triandis, 1995). Bu yiizden
toplulukeu kisiler, takim igerisindeki adalet kigiden kisi-
ye farklilik gosterdiginde biiyiik olasilikla bunu hemen
fark edeceklerdir (Colquitt, 2004). Takim arkadas1 iglem
adaletinin diisiik oldugunu hissettiklerinde ise kendilerini
dislanmis olarak gorebilir ve bu nedenle de takim sadaka-
tini destekleyecek davraniglarda bulunma, yeterince emek
ortaya koyma, birbirlerine yardim etme gibi kisilerarasi
stireglerde sergilenmesi gereken olumlu davraniglari ser-
gilemeyebilirler (Cropanzano ve ark., 2011). Takimdaki
islem adaleti algis1 yiiksek oldugunda, topluluk¢u 6zel-
liklere egilimli bireylerin ¢ogunlukta oldugu takimlarin
performansi da yiiksek olacaktir (Colquitt, 2004).

Kisinin islem adaleti algist ise harcadigi emegin
derecesini etkileyebilir (Liden, Wayne, Jaworski ve Ben-
nett, 2004). Earley (1989) yaptig1 calismada, toplulukcu
kisiler arasinda sorumluluk derecelerine bakilmaksizin
sosyal kaytarmanin olmadigini bulmustur. Takim arkada-
st islem adaletinin takim {iyeleri arasinda sosyal kaytar-
may1 azaltmasindan dolay1 takim performansina olumlu
etkileri bulunmaktadir (Price, Harrison ve Gavin, 2006).
Takimin toplulukgu davranisi, takim iiyelerinin katkila-
rinin énemsendigi, is yiikiiniin bolistildigi, takim iceri-
sinde alternatif goriislere yer verildigi ve gerekli bilginin
takim tiyeleri arasinda paylasildig bir is ortami sagladigt
icin takimin performansini artirmaktadir (Watson, Joh-
nson ve Merritt, 1998). Bu caligmalardan yola ¢ikarak
olusturulan hipotez su sekildedir:

Hipotez 7: Takim arkadasi islem adaletinin, takim ko-
lektivizmi inanci - takim goérev performanst iliskisinde
aracilik rolii vardur.

Yontem

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini 93 takimda calisan 560
kisi olusturmaktadir. Takimlar Istanbul, izmir, Kocaeli
ve Mersin illerinde yer alan, liretim ve hizmet sekto-
rinde faaliyet gosteren isletmelerde calisan kisilerden
olugmaktadir. Orneklemin dagilimina cinsiyet agisindan
bakildiginda katilimeilarin %36’1s1 kadinken, %64’
erkektir. Takim calisanlarinin yas ortalamast 32.7 (S =
8.16) ve takimlardaki ortalama ¢aligma siiresi 3.3 (S =
3.26) yildir. Cogunlugunu %40 ile 7-10 kisilik ¢alisan-
lara sahip olan takimlar olusturmaktayken, %24 tnii
10 kisiden fazla, %19’unu 2-4 kisilik ve son olarak da
%17’sini 5-6 kisilik (S =.50) calisanlara sahip olan ta-
kimlar olusturmaktadir. Ayrica tiim katilimcilarin %89’u
lisans, %11°1 lisansistii mezunudur.

Veri Toplama Araglari ve Degiskenler

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket
teknigi kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan tiim de-
giskenler 5°li Likert dlcegi ile ol¢lilmistiir. Katilimcilar
1 (kesinlikle katilmiyorum)’dan 5 (kesinlikle katiliyo-
rum)’a siralanan secenekleri isaretlemislerdir. Bu ¢alis-
mada kullanilan tiim dlgekler, arastirmacilar tarafindan
Brislin’in (1970) kiiltiirlerarast kullanimlar i¢in dnerdigi
ceviri-geri ¢eviri yontemi esas alinarak Tiirkgeye uyar-
lanmustir. Ayrica, ayni 6lgekler 3 hafta arayla ikinci kez
12 takimda caligan 58 kisi tarafindan tekrar cevaplanmis
ve elde edilen veri ile test-tekrar test giivenirligi hesap-
lanmustir. Test-tekrar teste katilan 6rneklemin %45°1 ka-
din, %551 erkektir. Yas ortalamasi 34.6 (S = 8.84) ve ta-
kimlardaki ortalama g¢aligma siiresi 3.5 (S = 2.94) yildir.
Orneklemin %16’stm 2-4 kisilik, %43iinii 5-6 kisilik ve
%41’ini 7-10 kisilik (S = .71) takimlar olusturmaktadir.
Ayrica test-tekrar teste tabi tutulan katilimeilarin %831
lisans, %17’si lisansiistii mezunudur.

Takim Arkadast Islem Adaleti. Takim Arkadas Is-
lem Adaleti, Leventhal’in (1976) onerdigi kriterlere da-
yanarak Li ve Cropanzano (2009) tarafindan gelistirilen
5 maddeli 6lgek kullanilarak Slgiilmiistiir (Ornek madde:
“Takimimizda kararlarmn alinma sekliyle ilgili duygu ve
diistincelerimizi ifade edebiliyoruz). Takim arkadasi
islem adaleti i¢in takim iiyelerinden elde edilen cevap-
larin ortalamalari kullanilmistir. Bu arastirmada, 6lgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin .91 ve test-tekrar
test giivenirliginin .96 (p = .01) oldugu bulunmustur.

Takim Kolektivizmi Inanci. Takim Kolektivizmi
inanct Wagner (1995) tarafindan gelistirilen 6 maddeli
olgek ile olgiilmiistiir (Ornek madde: ““Takimdaki kisiler
takimin iyiligi igin fedakarlik yapmaya istekli olmali-
dir”). Takim kolektivizmi inanci i¢in takim iyelerinin
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verdigi cevaplarin ortalamalart kullanilmistir (Colquitt
ve ark., 2002). Bu ¢aligmada, dl¢egin Cronbach alfa gii-
venirlik katsayisinin .87 ve test-tekrar test gilivenirliginin
.97 (p =.01) oldugu bulunmustur.

Takim Gérev Performansi. Takim gorev perfor-
mansini 6lgmek icin Goodman ve Svyantek (1999) ta-
rafindan gelistirilen 9 maddeli gorev performans 6lgegi
kullanilmistir. Takim gorev performansi, boliim yone-
ticileri tarafindan takim diizeyinde degerlendirilmistir.
Takimlarin aldiklar: yiiksek puanlar, takimin gorev per-
formansinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Ornek
madde: “Takim {iyeleri is hedeflerini yerine getirmis-
lerdir”). Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .86
olarak bulunmustur.

Takim Vatandashk Davranisi. Onceki arastirma-
lara (Cropanzano ve ark., 2011; Van der Vegt ve ark.,
2003) bagl kalarak takim vatandaglik davranigini 6lg-
mek i¢in Orgiitsel vatandaglik davraniginin sosyal takim
stireci ile ilgili yardim etme ve sadakat davranisi boyut-
larina odaklanilmistir. Yardim etme davranisi i¢in 4 mad-
de (Ornek madde: “Takim iiyeleri agir is yiikii olanlara
yardim ederler”) ve sadakat davranisi igin 3 maddeden
(Ornek madde: “Takim iiyeleri is icin ekstra sorumlu-
luk ve gorev almaktan kaginmazlar’) olusan, Cropan-
zano ve arkadaslar1 (2011) tarafindan Van der Vegt ve
arkadaglarmin (2003) caligmast temel alinarak takim
diizeyine uyarlanan ol¢ek kullanilmistir. Takim vatan-
daslik davranisi igin takim iiyelerinin verdigi cevaplarin
ortalamalar1 kullanilmigtir. Bu ¢aligmada yardim etme ve
takim sadakati boyutlar: i¢in test-tekrar test giivenirligi
strastyla .93 ve .98 (p = .01) olarak bulunmustur.

Bu 6lgekte iki alt boyut arasindaki ytiksek korelas-
yon nedeniyle ayrisma gegerligi saglanamadigindan do-
lay1 tiim maddeler tek bir boyutta toplanmistir (agtklanan
varyans, %77, maddelerin faktor yiikleri .82 ve .93 ara-
sindadir). O’Brien (2007) ve York (2012), iki degisken
arasindaki yiliksek korelasyonun yiiksek VIF degerine
yol agmasindan dolay1 kuramsal olarak herhangi bir sa-
kinca ortaya ¢ikmayacaksa bu iki degiskenin birlestiril-
mesini dnermektedir. Randel’in (2003) bu ¢alismada ele
alinan iki alt boyuta ait 6lgek maddelerinin bir 6zetini
de veren, Organ’in (1988) orgiitsel vatandaslik davranisi
tanimini esas alarak olusturdugu tek maddeli bir dlgekle
takim vatandaglik davranigini 6l¢tiigii goz 6niinde bulun-
durulmus, yardim etme ve takim sadakati 6l¢ekleri bir-
lestirilerek takim vatandaslik davranigi 6lgegi elde edil-
mistir. Bu ¢alismada, 6lgegin Cronbach alfa gilivenirlik
katsayismin .95 oldugu bulunmustur.

Islem

Bu arastirmada yapisal model, kismi en kiigiik ka-
reler (PLS) analizi ile test edilmistir. Kovaryans esash
YEM teknikleri gibi (6rn., AMOS, EQS, LISREL, MP-

LUS), PLS de dl¢iim modelini ve yapisal teorik modeli
es zamanli olarak hesaplayan ikinci nesil bir istatistik
teknigidir (6rn., SmartPLS, WarpPLS). Kovaryans esaslt
algoritmalardan farki, varyans odakli olmasi ve kiigiik
orneklem ile ¢aligmaya izin vermesidir (Chin, 1998; Na-
ranjo-Gil, Hartmann ve Maas, 2008; Wong, 2013). Ayri-
ca PLS-YEM, kii¢iik 6rneklem ile birgok madde ve araci
degiskene sahip karmasik modelleri incelemek i¢in uy-
gun bir yontemdir (Chin, 1998; Tenenhaus, Vinzi, Chate-
lin ve Lauro, 2005). Bu nedenle, kii¢iik 6rnekleme sahip,
takim diizeyinde yapilan arastirmalarda PLS-YEM yon-
temi yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (6rn., Goffnett,
2017; Hoch ve Kozlowski, 2014; Mitchell, Boyle ve Van
Stieglitz, 2018; Mitchell, Parker, Giles, Joyce ve Chi-
ang, 2012; Naranjo-Gil ve ark., 2008; Palanski, Kahai ve
Yammarino, 2011; Tabassi, Roufechaei, Bakar ve Yusof,
2017). Bu ¢aligmada aragtirmanin verileri, IBM SPSS 24
ve bootstrapping yeniden-6rnekleme yontemi ile analiz
yapan SmartPLS (v. 3.2.7) paket programlar1 kullani-
larak test edilmistir. Bootstrapping yeniden-drnekleme
yontemi ile orijinal verinin yerine rastgele se¢ilmis 1000
alt-orneklem vakasi olusturulmustur (Chin, 1998).

Veri Kiimeleme. Kozlowski ve Klein (2000) aras-
tirmacilarin ¢aligmalarinda kullandiklari kuram diizeyi
ile dl¢lim diizeyini net bir sekilde belirlemeleri gerekti-
gini ileri stirmiistiir. Kuram diizeyi, agiklamaya ¢aligilan
hedefi (6rn., birey, takim ya da orgiit) tanimlamaktadir.
Olgiim diizeyi ise veri kaynagini tanimlamaktadir (6rn.,
bireylerin verdikleri cevaplarin ortalamalarinin kulla-
nilmasi). Bu ¢aligmada, kuram diizeyi takimdir ve aras-
tirmaya dahil olan biitin yapilar takim diizeyinde kav-
ramsallastirilmistir. Takim diizeyinde kiimelenen veriler
takim diizeyindeki yapilarin dl¢iimiiniin daha giivenilir
olmasma imkan vermektedir (Bliese, 2000). Grup-igi
katilimcilar arasindaki uyusma katsayisinin (rwgm) yeter-
li diizeyde olmasi Likert dlgeginde bireysel diizeydeki
cevaplari takim diizeyinde toplamak igin 6n kosuldur
(James, Demaree ve Wolf, 1984). Bu nedenle esik de-
geri .70 olan r e ;, degeri hesaplanmugtir (LeBreton ve
Senter, 2008). Elde edilen bulgulara gore r el degerleri;
takim arkadas1 islem adaleti i¢in .83, takim kolektivizmi
inanct i¢in .84, takim vatandaslik davranisi igin .82’dir.
Bitin r degerleri .70’ten yiiksek oldugundan dolay:
kiimeleme i¢in yeterli uyusma katsayis1 mevcuttur. Ay-
rica takim-i¢i ve takimlar aras1 varyansi degerlendirmek
i¢in sinif-i¢i korelasyon katsayilart ICC(1) ve ICC(2) he-
saplanmigtir. ICC(1) her takim igerisindeki bireylerin ce-
vaplarinin giivenirligini ifade etmektedir. ICC(2) takim
diizeyindeki ortalamalarin giivenirligini gostermektedir
(Bliese, 1998). ICC(1) ve ICC(2) kullanilarak yapilan
kiimelemelerde kesin bir standart olmamasina ragmen
.05 ile .30 arasindaki ICC(1) degerleri (Bliese, 2000;
LeBreton ve Senter, 2008), .40 ve iizeri ICC(2) deger-
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Tablo 1. Arastirmanin Degiskenlerine Ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri ile Ayrisma Gegerligi i¢in

Fornell ve Larcker Kriteri Analiz Sonuglari

Desiskenler Takim Arkadas1 Islem Takim Gorev Takim Takim Vatandaslik
cgskente Adaleti Performansi Kolektivizmi Inanct Davranisi

Takim Arkadasi Islem Adaleti (0.87)

Takim Gorev Performansi 0.48%* (0.72)

Takim Kolektivizmi inanci 0.50%* 0.45%%* (0.78)

Takim Vatandaglik Davranisi 0.75%* 0.49%** 0.57** (0.88)

Ort. 4.00 4.12 4.11 3.90

S 0.44 0.42 0.35 0.47

Not 1. ¥*p < .01 diizeyinde anlaml1.
Not 2. Parantez i¢indeki degerler AVE karekokiinii ifade etmektedir.

leri (Fleiss, 1986) verinin kiimeleme i¢in uygun oldugu-
nu gostermektedir. Bu ¢alismada, elde edilen ICC(1) ve
ICC(2) degerleri sirastyla, takim arkadasi islem adaleti
i¢in .14 ve .50 (F=1.98 ve p <.001), takim kolektivizmi
inanct i¢in .10 ve .40 (F' = 1.67, p < .001), takim vatan-
daglik davranisi igin .18 ve .57 dir (F = 2.32, p <.001).
Boylece her takimin aritmetik ortalamasi alinarak veriler
kiimelenmis ve bu ortalamalar gézlenen degiskenler ola-
rak islem gormiiglerdir. RWQG)_ICC(I) ve ICC(2) degerleri
Biemann, Cole ve Voelpel (2012) tarafindan gelistirilen
arag ile hesaplanmistir.

Olgek Gegerligi ve Giivenirligi. Bu ¢calismada tiim
degiskenler i¢in reflektif dlgekler kullanilmigtir (Chin,
1998). Olgiim araclarmin psikometrik 6zelliklerini test
etmek i¢in, Kleijnen, Ruyter ve Wetzels’in (2007) uygu-
ladiklar1 isleme paralel bir sekilde herhangi bir yapisal
iliskinin olmadig1 bos (null) bir model hesaplanmustir. i¢
tutarlilik giivenirligi 6l¢iimiinde PLS-YEM ile bilesik 61-
¢ek giivenirligi (CR) kullanilmasi dnerilmektedir (Chin,
1998; Fornell ve Larcker, 1981). Bu nedenle, bu calis-
mada giivenirligin hesaplanmasinda CR kullanilmustir.
CR degerinin .70 ya da daha yiiksek olmasi yeterli bir
bilesik 6l¢ek giivenirligi oldugunu kanitlamakla birlikte
(Bagozzi ve Yi, 1988), .95’ gegmemesi gerekmektedir
(Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2013). Bu ¢alismada,
takim kolektivizmi inanci, takim arkadasi islem adaleti,
takim vatandaslik davranist ve takim gérev performanst
icin CR degerleri sirasiyla, .90, .93, .95 ve .89°dur.

Daha sonra, 6lgek maddelerinin bagli olduklar
faktorlere istatistiksel olarak anlamli ve giiglii bir sekilde

yiiklenip yiiklenmedigini gosteren birlesen gegerligi in-
celenmistir. Cikarilan ortalama varyans (AVE), birlesen
gegerligini degerlendirmede kullanilmaktadir (Fornell
ve Larcker, 1981). AVE degeri igin esik deger .50°dir
(Bagozzi ve Yi, 1988). Elde edilen bulgular neticesinde
AVE degerleri takim kolektivizmi inanci, takim arkadasi
islem adaleti, takim vatandaslik davranisi ve takim gorev
performanst i¢in sirasiyla, .61, .75, .77 ve .51°dir. Daha
sonra, arastirmada kullanilan dlgeklerin ayirt edici ge-
cerligi hesaplanmistir. Ayirt edici gegerligini degerlen-
dirmede Fornell-Larcker (1981) kriteri yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu kritere gore her degiskenin AVE
karekdokiiniin, degiskenlerin korelasyon katsayilarindan
biiyiik olmasi gerekmektedir. Tablo 1’de AVE karekok-
lerinin degiskenlerin korelasyon katsayilarindan biiyiik
oldugu ve dolayisiyla ayirt edici gegerligini sagladigi
goriilmektedir.

Bulgular

Calismaya konu olan degiskenlere ait ortalamalar,
standart sapma degerleri, korelasyon katsayilar1 Tablo
1’de gosterilmektedir. PLS modeli uyum endekslerini
saglamamaktadir (Fornell ve Bookstein, 1982). PLS tek-
niginde igsel degiskenleri belirleme katsayis1 R? (Chin,
1998) ve uyum iyiligi endeksi (GoF) model uyumunu
degerlendirmede kullanilmaktadir (Tenenhaus ve ark.,
2005). R*etki ¢ap1 kiigiik (.02 < R*<.13), orta (.13 < R?
< .26) ve biiyiik (.26 < R?) olarak siniflandirilmaktadir
(Cohen, 1988). Bu ¢alismada, takim kolektivizmi inan-
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Not 1. *¥p < 01, **%p < 001
Not 2. GoF (modelin uyum iyiligi) = .51

Not 3. CR = Bilesik Giivenirlik (Composite Reliability), AVE = Cikartilan Ortalama Varyans (Average Variance

Extracted), Q2 = Kestirimsel Uygunluk (Predictive Relevance).

Sekil 2. Yapisal Model ve Yol Katsayilari

c1, takim arkadasi islem adaleti {izerindeki degisimin
%25’ini agiklamaktadir. Takim kolektivizmi inanci ve
takim arkadas: islem adaleti, takim gorev performansi
tizerindeki degisimin %29’unu, takim vatandaslik davra-
nis1 lizerindeki degisimin %62’sini agiklamaktadir. Buna
gore, takim kolektivizmi inancinin iglem adaleti iizerin-
deki etki ¢ap1 ortayken, takim gérev performansi ve ta-
kim vatandaslik davranisi iizerindeki etki ¢ap1 biiytiktiir.
PLS modelinin kiiresel gegerlik diizeyini belirlemekte
kullanilan GoF ise dis 6l¢iim modelinin ortak varyans
ortalamasi ile tiim i¢sel degiskenlerin R? ortalamasinin
¢arpiminin geometrik ortalamasi ile bulunmaktadir. Kii-
¢iik, orta ve genis GoF etki ¢aplart sirasiyla, (.1 < GoF
< .25), (.25 < GoF < .36), (.36 < GoF)’dur (Wetzels,
Odekerken-Schroder ve Van Oppen, 2009). Bu arastirma
modeli i¢in hesaplanan etki ¢ap1 .51 olarak bulunmustur,
dolayisiyla bu arastirma modelinin kiiresel gecerlik dii-
zeyi genis caplidir.

Ek olarak, Stone-Geisser Q? istatistiginin diger bir
ifadeyle kestirimsel uygunlugun (Q*) degerlendirilme-
si igsel degiskenlerin dogru tahmin edilip edilmedigini
kontrol edebilmek i¢in kullanilmaktadir (Geisser, 1974;
Stone, 1974). Bu nedenle SmartPLS’deki korleme isle-
miyle kestirimsel uygunluk belirlenmistir. Chin’e (1998)
gore Q? degeri 0’dan biiyiikse aragtirma modeli iyi bir
tahmini agiklayicilik diizeyine sahiptir. Bu yaklagima

gore yapisal modelde takim arkadasi islem adaleti, takim
gorev performansi ve takim vatandaslik davranisi igin
elde edilen Q? degerleri sirastyla .17, .13 ve .44 olmakla
beraber, arastirma modelinin iyi bir agiklayicilik diizeyi-
ne sahip oldugunu kanitlamaktadir.

Arastirmaya dair yapisal model ve yol katsayilari
Sekil 2’de gosterilmektedir. Arastirma bulgulari, takim
kolektivizmi inanci takim arkadasi islem adaletini ista-
tistiksel agidan pozitif yonde yordamakta oldugunu gos-
termekte (8 = .50, ¢t = 6.93, p <.001) ve H, hipotezi des-
teklenmektedir. Takim kolektivizmi inanci, takim vatan-
daslik davranisini yine istatistiksel agidan pozitif yonde
yordamaktadir (8 = .25, 1= 3.11, p = .002) ve H, hipotezi
desteklenmektedir. Takim kolektivizmi inanci, takim
gorev performansini pozitif yonde yordamaktadir (f =
.29,t=2.69, p=.009) ve H, hipotezi desteklenmektedir.
Takim arkadasi islem adaleti, takim gérev performansini
istatistiksel olarak pozitif yonde yordamaktadir (§ = .34,
t=3.02, p=.003) ve H, hipotezi desteklenmektedir. Ta-
kim arkadasgi islem adaleti, takim vatandaglik davranigini
istatistiksel olarak pozitif yonde yordamaktadir (= .63,
t=18.72, p <.001) ve béylece H, hipotezinin de destek-
lendigi goriilmektedir.

Arastirmada takim arkadasi islem adaletinin et-
kisini daha iyi anlayabilmek i¢in takim kolektivizmi
inanci ve takim vatandaslik davranigi arasindaki iligskide
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Sekil 3. Arac1 Degiskensiz Dogrudan Etki Modeli

ve ayrica takim kolektivizmi inanci ve takim gorev per-
formansi arasindaki iligkide takim arkadasi islem adale-
tinin araci etkisi incelenmistir. Araci etkiyi 6lgmek icgin
yaygin olarak kullanilan Sobel testi, kii¢iik 6rnekleme
uygulandiginda istatistiksel dlgme giicii az oldugundan
ve normal dagilim gerektirdiginden parametrik olmayan
PLS-YEM yontemiyle tutarlilik saglayamamaktadir. Bu
nedenle araci etkiyi test etmek i¢in PLS-YEM kapsa-
minda uygulanamayan sobel testi yerine bootstrapping
islemi kullanilmaktadir (Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt,
2017; Henseler, Ringle ve Sinkovics, 2009; Klarner,
Sarstedt, Hoeck ve Ringle, 2013; Sattler, Volckner, Rie-
diger ve Ringle, 2010). Bu arastirmalart izleyerek calis-
mada 6ncelikle SmartPLS igindeki bootstrapping islemi
kullanilarak araci degisken olan takim arkadasi islem
adaleti olmadan dogrudan etkinin anlamlilik diizeyine
bakilmistir. Daha sonra araci degisken olan takim arka-
das1 islem adaleti modele dahil edilerek yol katsayilari
ve ilgili ¢ degerleri ile dolayli etkinin anlamlilik diize-
yi incelenmistir. Modelde anlamli diizeyde dolayli etki
mevcut degilse, araci etki yok demektir. Anlamli dolayli
etkinin olmasi aracinin boyutunu belirlemek i¢in esastir.
Araci degisken olmadan dogrudan etki modeli Sekil 3°te
gosterilmistir.

Tablo 2’de de ifade edildigi ilizere arac1 degisken
ile olan dolayli etki istatistiksel olarak anlamli diizey-
dedir. Takim kolektivizmi inanc1 ile takim gorev perfor-
mans1 arasinda anlamli bir dogrusal iliskinin oldugu ve

046+

arac1 degiskenin modele dahil edilmesiyle yol katsay1si-
nin = .46dan (p <.001), #=.29"¢ (p = 0.009) diistiigi
goriilmektedir. Bununla birlikte aradaki iliskiyi acikla-
ma orani R’= .21°den R’= .29’¢ yiikselmistir. Ayrica ta-
kim kolektivizmi inanct ile takim vatandaslik davranisi
arasinda anlamli bir dogrusal iligkinin oldugu ve araci
degiskenin modele dahil edilmesiyle yol katsayisinin S
=.57"den (p < .001) g = .25"¢ (p = 0.002) diistiigi go-
riilmektedir. Ancak aradaki iligskiyi agiklama orani R’=
.32’den R*= .62’ya yiikselmistir. Boylece takim arkadasi
islem adaletinin kismi aracilik rolii oldugu sdylenebilir.
Ek olarak, aract etkinin giiciinii incelemek icin
toplam etki ve varyansin nedeni (VAF) degerleri kulla-
nilmaktadir (Wong, 2016). Toplam etki, dogrudan etki
ve dolaylt etkinin toplanmasi ile bulunur. H.’da toplam
etki = .25 + .31 = .56 ve H.’de toplam etki = .29 + .17
= .46°dir. VAF degeri dolayli etki/toplam etki formiilii
ile hesaplanmaktadir. VAF degeri icin esik deger .20’dir
ve .20 altindaki degerler araci etkinin olmadigini goster-
mektedir. .20 ile .80 arasindaki degerler kismi araci etki-
yi, .80 ve lizeri ise tam araci etkiyi gostermektedir (Hair
ve ark., 2013). H, i¢in VAF degeri = .31 /.56 = .55 ve
H, i¢in VAF degeri = .17 / .46 = .37 olarak hesaplanmis-
tir. Bu arastirmada Tablo 2°de gosterildigi lizere takim
kolektivizmi inancinin takim vatandaslik davranisi iize-
rindeki etkisinin %3551 arac1 degisken olan takim arka-
dasi islem adaleti ile agiklanmaktadir ve aracinin boyutu
kismi olarak kabul edilmektedir. Boylece H, hipotezi
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Tablo 2. Araci1 Etkiye Ait PLS-YEM Analiz Sonuglari

N
g Islem Yol Yol Araci S Toplam VAF t Sonug
E' Katsayis1 Etkisi Etki Degeri
Aracisiz .
Dogrudan Etki  TKI-TVD STHEE g/d g/d g/d g/d 7.81
H Kismen
Aract ile TKi—TVD 25w Desteklendi
Dolayli Etki TKI—-TAIA 50k 3]k 0.059 0.56 %55 5.17
TAIA—>TVD .63k
Aracisiz )
Dogrudan Etki  TKI->TGP 4o*** g/d g/d g/d g/d 6.27
B 1 Aracr ile TKi—TGP 29%% Ssmen
Dolayli Etki TKI-TAIA 50Kk A7 0.060 0.46 %37 2.87
TAIA—-TGP 34
Not 1. N=93.

Not 2. **p < .01, ***p < .001 diizeyinde anlaml1.

Not 3. TKI: Takim Kolektivizmi Inanc1, TVD: Takim Vatandaslik Davramisi, TAIA: Takim Arkadast islem Adaleti, TGP: Takim Gorev Performansi, g/d:

gecerli degil.

kismen desteklenmektedir. Takim kolektivizmi inancinin
takim gorev performansi tizerindeki etkisinin %37’si ara-
c1 degisken takim arkadasi islem adaleti ile agiklanmak-
tadir ve aracinin boyutu kismi olarak kabul edilmektedir.
Dolayzst ile H hipotezi de kismen desteklenmektedir.

Tartiyma ve Sonug

Bu aragtirmanin amaci takim kolektivizmi inanci-
nin, takim vatandaglik davranigi ve takim gorev perfor-
mans! lizerindeki yordayici etkilerini test etmek ve ayri-
ca takim arkadasi adaletinin aracilik etkisinin bulunup
bulunmadigini incelemektir. Elde edilen bulgular, takim
kolektivizmi inancinin takim arkadasi adaleti, takim va-
tandaslik davranisi ve takim gorev performansi tizerinde
pozitif yonde yordayic etkisinin oldugunu ayrica takim
arkadasi islem adaletinin, takim kolektivizmi inanci, ta-
kim vatandaglik davranigi ve takim gorev performansi
arasindaki iligki lizerinde kismi aracilik rolii oldugunu
gostermektedir.

Arastirmanin sonuglari, toplulukg¢uluk hakkindaki
alanyazn ile paralellik gostermektedir. Onceki galigma-
larda (6rn., Colquitt ve ark., 2002; Dayan ve Colak, 2008)
takim kolektivizmi inancinin iglem adaleti iklimi ile po-
zitif bir iligkisinin oldugu bulunmustur. Bu ¢aligmada da
takim diizeyinde topluluk¢ulugun takim arkadasi kay-
nakli islem adaleti algilar ile pozitif bir iliskisinin oldu-
gu tespit edilmistir. Takim kolektivizmi inancinin, takim
vatandaslik davranisi lizerinde pozitif etkisinin olduguna

dair elde edilen bulgu, bireysel analiz diizeyinde yapilan
onceki caligmalarm bulgulart ile benzerlik gostermekte-
dir (Finkelstein, 2012, 2014; Jackson ve ark., 2006; Van
Dyne ve ark., 2000). Ayn1 zamanda takim kolektivizmi
inancinin takim goérev performansi (Bell, 2007; Eby ve
Dobbins, 1997) iizerine etkisinin oldugunu kanitlayan
caligmalar ile de tutarlilik gostermektedir.

Takim arkadaslari ile ilgili olarak takim diizeyin-
de degerlendirilen islem adaletinin yazinda bahsedildigi
gibi takim gorev ¢aligma siireci araciligiyla takim vatan-
daslik davranisini ve takim performansin etkiledigi bu-
lunmustur (Cropanzano ve ark., 2011). Gergeklestirilen
diger bir caligmada ise takim arkadasi islem adaletinin
kisilerarasi takim davranisi araciligiyla takim vatandas-
Itk davramisimi etkiledigi ancak takim gorev davranist
araciligiyla takim gorev performansmni etkilemedigi
goriilmiistiir (Neumann, 2011). Li ve arkadaglart (2013)
yaptiklari caligmada, takim arkadasi adaletinin is birlik¢i
takim ¢aligmasi siireci araciligiyla takim performansina
etkisinin olmadigini bulmustur. Bu ii¢ ¢aligmada elde
edilen sonuglarmn farklilik gdstermesi, takimim bireyci
ya da toplulukguluk egilimli iiyelerden olusmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Takim goérev g¢aligmast bir zo-
runluluktan ziyade gorev performansini basariyla yerine
getirebilmek amaciyla ek ¢aba ortaya koyma ve takima
adanmisligi gosteren faaliyetler seklinde tanimlanmakta-
dir (Hohenstein, 2007). Toplulukgular, takimin ¢ikarlar
ve basarist i¢in ¢aba gostermeye kendinden glidiimlii
(Chen, Sharma, Edinger, Shapiro ve Farh, 2011) ve adil
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islemlere karsi duyarli bireyler (Lind ve Tyler, 1988;
Moorman ve Blakey, 1995) olduklar: igin dogal olarak
takim gorev davranislarini bireyci iiyelere gore daha faz-
la yerine getirmektedirler. Bu durum da takimin gérev
performansina ve takim vatandaslik davranisina pozitif
bir sekilde yansimaktadir. Adalet algilart bireylerin so-
nuglardan ya da islemlerden ne bekledigine bagl olarak
sekillenebilmektedir (Cropanzano ve Ambrose, 2001).
Eger bir islem bireycilerin kisisel ¢ikarlarma katki sag-
Ityorsa bu bireyciler tarafindan daha adil olarak algila-
nacaktir. Bireyciler her seferinde ““bunun bana bir yarar1
var m1?”” sorusunu sormaktadirlar (Triandis, 1990). Bu
nedenden dolay1 bireyci takim iiyeleri i¢in adalet algila-
r1, takimin ¢ikarlari i¢in daha fazla ¢aba gostermelerini
saglamayabilir. Buradan hareketle takim gorev ¢alismasi
igerisindeki bireycilerin islem adaletine karsi topluluk-
cular kadar duyarli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir. Kisileraras1 takim ¢aligmasi davranisi ise takimin
kolektif hedefleri yerine getirmek icin gorev ¢alismasi-
n1 destekleyen biligsel, s6zel ve davranigsal faaliyetler
aracilifiyla girdileri ¢iktilara doniistiiren ve karsiliklt
caligmalari ifade eden bir siire¢ seklinde tanimlanmakta-
dir (Marks ve ark., 2001). Diger bir soyleyisle, kisilera-
rast takim ¢aligmasi takim iiyelerinin birbirlerine destek
olmasimni ve is birligi yapmasini ifade etmektedir (Ho-
henstein, 2007). Bu anlamda toplulukcu bireyler takimin
basarili olmasini saglamak i¢in takim iiyelerine yardim
edip onlarla ig birligi yaparak kisilerarasi takim ¢alisma-
st davranist gostermektedirler (Taras, Kirkman ve Steel,
2010; Welbourne, Johnson ve Erez, 1998). Bireyciler, ta-
kim ¢alismasina uygun kisiler degildirler. Buna ragmen
kendi ¢ikarlarma faydali bir durumun s6z konusu olmast
halinde islemleri adil olarak algilayarak kisilerarasi ta-
kim ¢alismasina katki saglayabilmektedirler. Bu bilgiler
1s18inda takim arkadasi iglem adaletinin, takim gorev
caligmasi siireci ve kigilerarasi takim g¢alismasi siireci
araciligiyla takim gorev performans: ve takim vatandas-
lik davranisi tizerinde istatistiki agidan bir etkisinin olup
olmayacaginin takim iiyelerinin toplulukcu ya da bireyci
olup olmamalarina gore sekillenecegi diisiiniilmektedir.

Calismamin Ilgili Yazina Potansiyel Katkist

Bu aragtirma, takim arkadasi islem adaletinin ta-
kim kolektivizmi inanci ve takim vatandaglik davranisi
ile takim gorev performans: arasindaki iliskide aracilik
etkisini inceleyen ilk ¢alisma olmasi nedeniyle orijinal
bir nitelik tasimaktadir. Bu 6zellige ek olarak konuyla il-
gili alanyazinda yapilan arastirmalarda takim kolektiviz-
mi inancinin takim arkadasgi islem adaleti iizerine etkisini
inceleyen bagka bir ¢alismanin heniiz gerceklestirilme-
mis oldugu da tespit edilmistir.

Bugiine kadar yapilmis olan ¢alismalarda topluluk-
culugun takim vatandaslik davranigina olan etkisi aras-

tirllmig olsa da bu caligmalarda topluluk¢uluk bireysel
diizeyde incelenmistir. Topluluk¢ulugu takim yapisinda
kavramsallagtirarak takim vatandaslik davranigimi et-
kileyip etkilemedigini inceleyen bir ¢alisma konuyla
ilgilenen arastirmacilar tarafindan heniiz gergeklestiril-
memistir. Ehrhart’in (2004) belirtmis oldugu gibi takim
vatandaslik davranisi bireysel diizeydeki orgiitsel vatan-
daglik davranis1 onciilleriyle tam anlamryla agiklanama-
digindan dolay1 bu ¢alismada toplulukguluk takim dii-
zeyinde bir degisken olarak ele alinmistir. Sonug olarak
takim kolektivizmi inancinin takim vatandaslik davrani-
sina dair istatistiki agidan pozitif etkilerinin oldugu goz-
lemlenmistir. Bu arastirmayla birlikte yukarida da ifade
edildigi tizere alanyazindaki bosluga énemli bir katkida
bulunuldugu diisiiniilmektedir.

Takim arkadasi adaleti iizerine Cropanzano ve
arkadaslar1 (2011) ile Li ve arkadaslart (2013) tarafin-
dan gergeklestirilen ilk gorgiil caligmalarin drneklemini
iniversite 6grencileri olusturmustur. Bu sebepten do-
lay1 elde edilen sonuglar, is yasamina dair bir genelle-
me yapilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu arastirmada
gozlemlenen bulgular i yasaminin igerisinde yer alan
ve fiili olarak takimlarda caligan kisilerden elde edildi-
ginden dolay1 is ortaminin dogal sonuglarini yansittigi
diistiniilmektedir. Baska bir ifadeyle, ger¢ek bir is orta-
minda toplulukcu bireylerden olusan takimlarda, takim
tiyelerinin islem adaleti algilar1 aracilig ile takim gérev
performansina ve takim vatandaslik davranigina dair et-
kilerinin istatistiksel agidan anlamli sonuglarinin oldugu
goriilmektedir.

Yazinda ifade edilenlere ek olarak takim arkadasi
islem adaleti, takim vatandaglik davranisi ve takim ko-
lektivizmi inanct gibi kavramlar daha 6nce Tiirkiye’de
bu tlirde herhangi bir ¢alismada ele alinmadigindan
dolay1, ortaya konulan bu ¢alisma araciligryla bu kav-
ramlarin Tirkiye yazinina girmesine Onciiliik edecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte takim arkadasi ada-
letinin yeni bir kavram olmas sebebiyle diinya yazinina
Tiirkiye 6rneklemiyle yapilmis bir ¢alisma olarak da ek
bir katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin Uygulamaya Katkist

Bu arastirmanin uygulamaya bazi katkilari s6z ko-
nusudur. Ilk olarak takim kolektivizmi inancinm takim
performansini pozitif yonde yordadig: tespit edilmistir.
Toplulukgu bireyler, takim ¢aligmalarina daha iyi uyum
gostermekte ve basarilt olmaktadirlar. Kendi ¢ikarlarini
takim ¢ikarlarinin 6niinde tutan bireyci calisanlarin ta-
kim igerisindeki diger kisilerle nasil etkin bir sekilde ¢a-
listirabilineceginin belirlenebilmesi oldukga gii¢ bir istir.
Buna ragmen dikkatli bir planlama ve 6ngériiyle birey-
ler basarili takim caliganlart haline getirilebilirler. Takim
hedefi ile bireysel hedefi ayn: dogrultuda birlestirmek
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ve takim i¢in sarf edilen bireysel katkiy1 6diillendirmek
de takim g¢aligmasimin gergeklestirilmesine olanak sag-
layabilir ve boylece iiretkenlik kayiplarinin 6niine gegi-
lebilir (Erez ve Somech, 1996; Gundlach ve ark., 2006).
Bu baglamda, personel segmede takim degerleri ile kisi
uyumuna dikkat etmenin ve buna gére planlamalar yap-
manin isletmelere yarar saglayabilecegi gz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu durumun isten ayrilma niyetinde
azalma, yiiksek is tatmini ve performans gibi isle ilgili
olumlu sonuglarin elde edilmesine katkida bulunabilece-
§i diistintilmektedir.

Ayrica i yerinde adaletin degerli oldugunu savu-
nan arastirmacilara gore eger ¢alisanlar kendilerine adil
bir sekilde davranildigina inanirlarsa, is ¢iktilarina ve
gorevlerine karst daha olumlu davranislar sergilemekte-
dirler (Moorman, 1991). Greenberg’e (2005) gore ken-
dilerine adil davranildigini diisiinen kisiler daha iiretken
olmakta ve yliksek performans gostermektedirler. Takim
kolektivizmi inanci, takim igerisinde iglem adaleti algila-
rint olumlu ydnde etkileyen bir kavramdir. Takim kolek-
tivizmi inancinin diisiik olmasi halinde takim igerisinde
olusabilecek adaletsizlik algisi, bireylerin isten ayrilma
oranlarinin artmasi ve performanslarinin diismesi gibi
orgiit basarisint olumsuz etkileyen durumlarin ortaya
¢tkmasina neden olabilmektedir. Bdyle durumlarda is-
letmeler, takim ¢aliganlarinin bagliliklarini artirmak ve
gorev performanslarini tam olarak yerine getirmelerini
saglamak amaciyla takim igerisindeki islem adaletini
desteklemelerinin 6nemli oldugunu géz 6niinde bulun-
durmalidirlar. Calisanlara adil olmanin &gretilmesi bu
dogrultuda izlenecek yontemlerden biridir. Béylece ¢a-
lisanlar olumsuz davranmaya daha az egilimli olmakla
birlikte takimdaki diger kisilere yardim etmeye ve daha
fazla ¢alismaya da egilim gosterebilmektedirler (Green-
berg, 2005). Buna ek olarak, 6zellikle yiiksek islem ada-
leti algis1, gii¢ kullaniminin istismarini 6nlemeye yonelik
bir mekanizma olusturdugundan dolay1 takim iiyelerinin
korkusuzca bilgi paylasabilecegi giivenli bir psikolojik
ortam yaratilmis olmaktadir (Lind ve Earley, 1992). Bu
durum, takim tiyelerinin takimdaki diger arkadaslarryla
birlikte daha es giidimli bir sekilde ¢alismalarina ve
takim performansina daha fazla katkida bulunmalarma
neden olacaktir.

Calismanin Kisitlar: ve Oneriler

Bu ¢alismanin baglica kisitlarindan biri kesitsel bir
calisma olmasidir. Bu sebeple nedenselligi incelemek
miimkiin olmamaktadir. Nedensel iliskileri daha kesin
test edebilmek i¢in boylamsal ¢alisma yapilmas gerek-
mektedir (Colquitt ve ark., 2002; Ehrhart, 2004; Molina
ve ark., 2015). Diger bir kisit ise gorev performansinin
degerlendirilmesidir. Bir kisim aragtirmaci performan-
sin sadece amir tarafindan degerlendirmesini dnerirken

(6rn., Colquitt ve ark., 2002) bir kisim aragtirmaci da
amirin takim iiyeleri ile olan iligkisinin performans de-
gerlendirme sonuclarini etkileyebilecegini diisiinmekte-
dir (Cropanzano ve ark., 2011; Giirbiiz ve Ayhan, 2017).
Bu nedenle amir ile birlikte takim {iyelerinin de igerisin-
de yer aldiklar1 takima dair gorev performansinin deger-
lendirilmesi ve elde edilen verilerin ortalamasinin alin-
mast Onerilmektedir (Giirbiiz ve Ayhan, 2017). Ancak
gelecekte yapilacak caligmalarda iki amirin birbirinden
bagimsiz olarak takim performansini degerlendirmesinin
oylarin giivenirligini dlgebilmek acisindan daha dogru
bir yontem olacagi (Cropanzano ve ark., 2011) dolayi-
styla da bu kisit1 giderecegi diisiiniilmektedir.

Takim arkadasi adaleti kavram: heniiz yeni bir
kavram oldugundan bu konu ile ilgili az sayida ¢aligma
ortaya konulmustur. Ancak bu kavram gelecek ¢alisma-
lar igin 6nemli bir potansiyele sahiptir. Simdiye kadar
yapilmis olan ¢aligmalarda takim arkadasi adaleti kav-
raminin, adalet ikliminin Otesinde g¢alisanlar {izerinde
onemli etkileri oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, ¢alisan-
larin takim arkadasi adaleti ve adalet ikliminin birbirin-
den farkli iki adalet kaynag1 oldugunu ayirt edebildikleri
yapilmis olan gorgiil ¢alismalarla ortaya konulmustur.
Bu yiizden yapilacak olan arastirmalarda kisilerin sade-
ce orgiitsel otoriteyle ilgili adalet algilarmin degil, takim
ya da boliim olarak ¢aligma arkadaglarindan dolay: al-
giladiklarinin da bir adalet kaynag: oldugu goz 6niinde
bulundurulmalidir. Her yeni teorik kavramda oldugu
gibi bu teorik kavramla da ilgili daha énceden yapilmis
gorgiil calismalarin az olmasi nedeniyle takim arkadasi
adaletinin potansiyel onciilleri ve sonuglarmin aragtiril-
mast biiyiimekte olan is yeri adalet arastirmalarina katk1
saglayacaktir. Takimlar igin kritik dneme sahip olan ta-
kim baghilig1 ve giiven gibi diger adalet kaynaklari ile
iligkisi meta-analiz ¢aligmalariyla kanitlanmis (Colquitt
ve ark., 2001) kavramlarin, takim arkadas: kaynakl ada-
let ile iligkilerinin de arastirilmasi 6nerilmektedir. Ayrica
takim diizeyindeki degiskenlerin (6rn., takim arkadasi
adaleti) bireyin isten ayrilma niyeti, bireyin ise iliskin
algiladig: stres gibi bireysel diizeydeki degiskenlere olan
etkisinin ¢apraz diizey olarak incelenmesinin alanyazina
katki saglayacag: diistintilmektedir. Ek olarak, Gundlach
ve arkadaslarinin (2006) da 6nerdigi gibi toplulukgulu-
gun takim performans: ve takim vatandaslik davranist
iizerindeki etkisinin sosyal kimlik kurami ve sosyal ilis-
kiler modeli aracilif ile incelenmesinin faydali olacagt
diisiiniilmektedir.
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Summary
The Effect of Team Collectivism on Performance and
Citizenship Behavior: The Mediating Role of Peer Procedural Justice

Arzu Sert Ozen

Gebze Technical University

“If you want to go fast, go alone.
If you want to go far, go together”
- Afvican Proverb.

Teams consist of two or more individuals who in-
teract or coordinate with each other to achieve a com-
mon goal (Baker & Salas, 1997). Teams, which have
various positive effects on organizational outcomes,
have gained ground in organizations in today’s world.
However, teamwork is a complicated issue, and organ-
izations need to develop team-based strategies in order
to achieve organizational goals (Gundlach, Zivnuska, &
Stoner, 2006).

Team collectivism refers to the shared perception
of the members within the same team on how impor-
tant common interests and welfare are compared to the
individual interests, and how important the concepts of
cohesion and collaboration are as team values (Colquitt,
Noe, & Jackson, 2002; Lai, Lam, & Lam, 2013). Though
various studies have shown that team collectivism has an
effect on team member behavior, there are very few stud-
ies (e.g., Bell, 2007; Colquitt et al., 2002; Dayan & Colak,
2008) that examined collectivism as a team-level varia-
ble. In the previous studies, it has been shown that team
collectivism has an impact on procedural justice climate
(Colquitt et al., 2002; Dayan & Colak, 2008). However, to
our knowledge, a study on the effect of team collectivism
on peer procedural justice has not been conducted yet.

Cropanzano, Li, and Benson (2011) conducted the
first study related to peer procedural justice, and this
concept refers to the shared perception of justice regard-
ing how fairly the team members treat one another in the
decision-making process. Though it has been determined
that procedural justice, which has been evaluated at the
team level, has a positive relationship with team task
performance and team citizenship behavior (e.g., Cro-
panzano et al., 2011), the potential factors which may
affect such relationships have not been examined yet.

Meral Elgi

Gebze Technical University

Team task performance, which refers to the de-
gree to which a team fulfills its objectives or tasks (Bell,
2007), is the most important indicator of a team’s suc-
cess. Team members need to fulfill their tasks in coop-
eration through cognitive, verbal, and behavioral activ-
ities to show successful performance (Marks, Mathieu,
& Zaccaro, 2001). One of the effective elements in the
cooperation of individuals with one another in the team
context is collectivism (Wagner, 1995). In the previous
studies conducted at the team level, it has been found
that team collectivism had a positive effect on team ef-
fectiveness (Kirkman & Shapiro, 2001) and team task
performance through team collaboration (Eby & Dob-
bins, 1997). Furthermore, a meta-analysis study at the
team level conducted by Bell (2007) showed that team
collectivism had a positive effect on team task perfor-
mance.

Team citizenship behavior refers to team members’
shared perceptions on the behaviors performed with-
in the team such as voluntarily helping, sharing work
load, participating in extra duties for the team success,
and such, provides an empirical guide on how to behave
in the future (Cropanzano et. al., 2011; Ehrhart, 2004).
Team citizenship behavior is a concept considered dif-
ferent from the concept of organizational citizenship
behavior at the individual level (toward organization or
coworkers) because it regulates social interaction and af-
fects social identity (Ehrhart, 2004; Ehrhart, Bliese, &
Thomas, 2006). In a study conducted at the individual
level of analysis, Jackson, Colquitt, Wesson, and Zapa-
ta-Phelon (2006) found that psychological collectivism
had a positive effect on team members’ citizenship be-
haviors. In the same vein, the research conducted by Fin-
kelstein (2012, 2014) demonstrated that collectivism had
a positive effect on organizational citizenship behavior.
However, to our knowledge, there is no study that exam-
ined the effects of collectivism as a team level construct
on team citizenship behavior.
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As stated in the literature review, there are very few
studies conducted at the team level on the variables of
concern, and new studies are needed. Therefore, (a) the
effects of team collectivism on peer procedural justice,
team task performance, and team citizenship behavior,
and (b) the mediator role of peer procedural justice in
the relationship between team task performance and
team citizenship behavior will be examined in this study.
Thus, based on the literature review, we propose hypoth-
eses as follows:

Hypothesis 1: Team collectivism would be posi-
tively related to peer procedural justice.

Hypothesis 2: Team collectivism would be posi-
tively related to team citizenship behavior.

Hypothesis 3: Team collectivism would be posi-
tively related to team task performance.

Hypothesis 4: Peer procedural justice would be
positively related to team task performance.

Hypothesis 5: Peer procedural justice would be
positively related to team citizenship behavior.

Hypothesis 6: Peer procedural justice would me-
diate team collectivism and team citizenship behavior
relationship.

Hypothesis 7: Peer procedural justice would me-
diate team collectivism and team task performance re-
lationship.

Method

Sample and Data Collection

The sample of this study consisted of 560 team
members who worked in 93 teams. Participants, who
worked in production and service teams took the survey.
The sample comprised 36% female and 64% male par-
ticipants. The average age of the team members was 32.7
years (SD = 8.16), and the average tenure was 3.3 years
(SD = 3.26). Forty percent of the teams were composed
of seven to ten individuals; 24% were composed of more
than ten individuals; 19% were composed of two to four
individuals; and 17% were composed of five to six indi-
viduals (SD = .50). Additionally, 89% of participants had
an undergraduate degree, and 11% had a post-graduate
degree.

Measures

Team members responded to the questionnaires be-
low with a 5-point Likert scale ranging from 1 (strongly
disagree) to 5 (strongly agree).

Peer Procedural Justice. Peer procedural justice
was measured using a 5-item scale developed by Li and
Cropanzano (2009) based on the criteria proposed by
Leventhal (1976) (Sample item: “We can express our
emotions and thoughts about the decision-making pro-

cess in our team.”). The Cronbach’s alpha was found to
be .91, and the test-retest reliability was .96 (p = .01).

Team Collectivism. Team collectivism was meas-
ured with a 6-item scale developed by Wagner (1995)
(Sample item: “Individuals in the team should be
disposed to make self-sacrifice for the good of their
team.””). For team collectivism, the average of the indi-
vidual responses of team members was used (Colquitt et
al., 2002). In this study, the Cronbach’s alpha was found
to be .87, and the test-retest reliability was .97 (p = .01).

Team Task Performance. Team task performance
was measured using a 9-item scale developed by Good-
man and Svyantek (1999). Team task performance was
evaluated by team supervisors’ responses for their team
members at the team level. High scores achieved by the
teams show that team task performance was high (Sam-
ple item: “Team members achieve the objectives of the
job.”). The Cronbach’s alpha was found to be .86.

Team Citizenship Behavior. Based on the previous
studies (Cropanzano et al., 2011; Van der Vegt, Van de
Vliert, & Oosterhof, 2003), we focused on helpfulness
and faithfulness regarding the social team process of the
organizational citizenship behavior in order to measure
team citizenship behavior. Helping behavior was meas-
ured via a 4-item scale (Sample item: “Team members
help the others who have a heavy workload”), and loy-
alty behavior was measured via a 3-item scale (Sample
item: “Team members never avoid extra duties and re-
sponsibilities for the tasks’”), both of which were adapt-
ed to team level by Cropanzano et al. (2011) based on the
research by Van der Vegt et al. (2003). For team citizen-
ship behavior, the average of team members’ responses
was used. In this study, the test-retest reliabilities for
helping and loyalty behavior were found, respectively,
as .93 and .98 (p = .01). As the discriminant validity of
the two subdimensions could not be established in this
scale, all items were collected in a single dimension. In
this study, the Cronbach’s alpha was found as .95.

Procedure

In this study, the structural model was tested via
structural equation model (SEM) using SmartPLS (v.
3.2.7) software by running the bootstrap resampling
method (with 1000 resamples).

Results

H, predicted that team collectivism would be pos-
itively related to peer procedural justice. The research
findings indicated that team collectivism had a statisti-
cally positive effect on peer procedural justice (f = .50,
t=6.93, p <.001); therefore, H, was supported. H, pre-
dicted that team collectivism would be positively related
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to team citizenship behavior. The results suggested that
team collectivism had a statistically positive effect on
team citizenship behavior (f = .25, t = 3.11, p = .002);
thus, H, was supported. Furthermore, H, predicted that
team collectivism would be positively related to team
task performance. As predicted, the results demonstrated
that team collectivism predicted team task performance
positively (8 = .29, ¢t = 2.69, p = .009); therefore, H,
was supported. H, proposed that peer procedural justice
would be positively related to team task performance.
As proposed, the findings suggested that peer procedur-
al justice had a statistically positive effect on team task
performance (8 = .34, t = 3.02, p = .003); hence, H, was
supported. Additionally, H, predicted that peer procedur-
al justice would be positively related to team citizenship
behavior. It was found that peer procedural justice had a
statistically positive effect on team citizenship behavior
(B=.63,t=28.72, p < .001); therefore, H, was supported.

Additionally, the mediator effect of peer procedur-
al justice was examined in this research. The indirect
effect of team collectivism on team task performance
and team citizenship behavior via peer procedural jus-
tice was found statistically significant. Furthermore,
there was a significant and linear relationship between
team collectivism and team task performance, and the
path coefficient decreased from f = .46 (p < .001) to S
=.29 (p = 0.009) after the inclusion of the mediator var-
iable in the model. However, including this mediating
effect increased R’ from .21 to .29. The path coefficient
decreased from f = .57 (p <.001) to f = .25 (p = 0.002)
after introducing peer procedural justice as mediator of
the path between team collectivism and team citizen-
ship behavior. However, including the mediating effect
increased R’ from .32 to .62. Therefore, it can be said
that peer procedural justice had a partial mediator role.
In addition, the total effect and the variance accounted
for (VAF) values were used to examine the magnitude of
mediation (Wong, 2016). The total effect is found with
the accumulation of the direct effect and indirect effect.
The total effect in H, was .25 + .31 = .56, and the total
effect in H, was .29 + .17 = .46. The VAF value was cal-
culated as the indirect effect divided by the total effect.
The threshold value for the VAF value is .20 and values
below .20 indicate that there is no mediating effect. The
values between .20 and .80 indicate partial mediating ef-
fect, and the values which are .80 and above indicate full
mediating effect (Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2013).
The VAF value for H, = .31 /.56 = .55 and for H,= .17
/.46 = .37. Fifty-five percent of the effect of team col-
lectivism on team citizenship behavior was explained
by the mediating variable, peer procedural justice; and
the magnitude of the mediation was partial. Thus, H,
was partially supported. Thirty-seven percent of the ef-

fect of team collectivism on team task performance was
explained by the mediating variable, peer procedural
justice; and the magnitude of the mediation was partial.
Thus, H, was partially supported.

Discussion

The aim of this study was to investigate the pre-
dictive effect of team collectivism on team citizenship
behavior and team task performance, and also to test
whether peer procedural justice had a mediating role
in the relationships of team collectivism with team task
performance and team citizenship behavior. The findings
indicated that team collectivism had a positive effect on
peer procedural justice, team citizenship behavior, and
team task performance, and that peer procedural justice
had a partial mediator role in the relationships of team
collectivism with team citizenship behavior and team
task performance.

The results of this research are consistent with
the literature on collectivism. In previous studies (e.g.,
Colquitt et al., 2002; Dayan & Colak, 2008), it was
found that team collectivism had a positive relationship
with procedural justice climate. In this study, it was
found that collectivism at the team level had a positive
relationship with the perceptions of peer procedural jus-
tice. Additionally, the findings are similar to those of pre-
vious studies conducted at the individual level of analy-
sis which showed that collectivism had positive effects
on organizational citizenship behavior (e.g., Finkelstein,
2012, 2014; Jackson et al., 2006; Van Dyne, Vandewalle,
Kostova, Latham, & Cummings, 2000) and team task
performance (Bell, 2007; Eby & Dobbins, 1997). Addi-
tionally, it has been found that peer procedural justice at
the team level affected team task performance and team
citizenship behavior (Cropanzano et al., 2011).

The current study has several theoretical implica-
tions. First, to our knowledge, there has been no study
that examined the effect of team collectivism on peer pro-
cedural justice in the field so far. Secondly, although the
effect of collectivism on team citizenship behavior has
been tested, none of the scholars have tested the effect
of collectivism at the team level. As Ehrhart (2004) stat-
ed that team citizenship behavior could not be fully ex-
plained by the antecedents of organizational citizenship
behavior at the individual level, collectivism has been
considered as a variable at the team level in this study.
As a result, this study indicated that team collectivism
had a significant positive effect on team citizenship be-
havior. Finally, by examining a mediational model, it was
demonstrated that the effect of team collectivism on team
citizenship behavior and team task performance seems to
be partially mediated through peer procedural justice.
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The current study has various contributions to
practice. Firstly, it has been found that team collectivism
had a positive effect on team performance. Collectivists
show better performance and become more successful in
teamwork compared to individualists. On the other hand,
though it is highly difficult to determine how the indi-
vidualistic team members, who value their own interests
above the team interests, work effectively with other
team members, individuals can be turned into success-
ful team members with careful planning and foresight.
Unifying the team objective and the individual objective
and rewarding individual contributions can provide an
opportunity to fulfill the teamwork and prevent possi-
ble group productivity losses. In this regard, it has been
thought that it can be beneficial for managers to consid-
er individuals’ compliance with the team values in per-
sonnel selection and make plans accordingly. Thus, this
can contribute to achieving positive outcomes, such as
decreased intention to leave and increased work satisfac-
tion, performance, and team cohesion.

Team collectivism is a concept that positively af-
fects perceptions of procedural justice within the team.
When team collectivism is low, the perception of injus-
tice that may occur within the team increases the turno-
ver rates and decreases the performance. In such cases,
managers should consider that it is important to support
peer procedural justice in order to increase the cohesion
of the team. In this regard, teaching the employees to
be fair is one of the methods to be followed. Thus, the
employees’ tendency to act negatively can be decreased,
and they might help the other individuals in the team and
work efficiently (Greenberg, 2005).

One of the main limitations of this study is that it is
a cross-sectional study. A longitudinal study is required
to test causal relationships more precisely (Colquitt et
al., 2002; Ehrhart, 2004; Molina, Moliner, Martinez-Tur,
Cropanzano, & Peiro, 2015). Another limitation of this
study is the evaluation of team task performance by a
single supervisor. For future studies, it is recommended
that two supervisors’ independent evaluations are ob-
tained for team performance so that the inter-rater relia-
bility can be measured (Cropanzano et al., 2011). Lastly,
evaluation of the cross-level effects of variables at the
team level (e.g., peer justice) on variables at the indi-
vidual level (e.g., the individual’s intention to leave or
job-related stress) will offer a more sophisticated analy-
sis and contribution to the literature.



