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Icgrup Kimlikle Ozdeslesmenin Disgrup Tutumlar ve
Davramssal Egilimler Uzerinde Etkisi: Kibris ve Tiirkiye Ornegi
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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci iggrup kimligiyle 6zdeslesmenin digsgruba yonelik tutum ve davranigsal egilimler (yaklasma-kagin-
ma) tizerindeki etkisini iki farkli sosyo-kiiltiirel baglamda incelemek ve bu iliskilerde disgrubun bakis agisini alma ve
algilanan tehdit degiskenlerinin araci etkilerine bakmaktir. Birinci ¢aligma Tiirk kimligi ile 6zdeslesmenin Kibrislt
Tiirklerin Rumlara yonelik tutum ve davranigsal egilimlerinde etkilerini incelerken, ikinci ¢alisma Tiirk kimligi ile
0zdeslesmenin Tiirkiyeli Tiirklerin Suriyelilere yonelik algilarindaki etkisini arastirmistir. Calismanin bulgular Kibris
baglaminda d6zdeslesmenin Rumlara yonelik bakis acisini almay1 azaltarak bu gruba dair tutum ve davranissal egilimleri
olumsuz hale getirdigini gosterirken, Tiirkiye baglaminda 6zdeslesmenin Suriyelilere yonelik gercekei tehdit algisini
azalttigini, bunun da bu gruba dair tutum ve davranigsal egilimleri olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Sonuglar so-
syal kimlik kuramlari 1s1§inda tartigilmus, icgrup kimligiyle 6zdeslesmenin ¢ok yonlii etkileri ve sosyo-kiiltiirel baglama
gore degigkenligi degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Icgrup kimlikle 6zdeslesme, disgruba yonelik tutumlar, davranissal egilimler, bakis agis1 alma,
algilanan tehdit, Suriyeliler, Rumlar

Abstract
The current study aimed to examine the effect of ingroup identification on outgroup attitudes and behavioral ten-
dencies (approach and avoidance) in two different socio-cultural contexts. We further tested the mediational role of
both outgroup perspective-taking and perceived threat in these relationships. While Study 1 investigated the role of
Turkish ingroup identification on Turkish Cypriots’ attitudes and behavioral tendencies toward Greek Cypriots, Study
2 explored the role of Turkish ingroup identification on Turkish citizens’ attitudes and behavioral tendencies towards
Syrian refugees in Turkey. Findings demonstrated that identification in the context of Cyprus resulted in decreased per-
spective-taking towards Greek Cypriots and thereby led to more negative outgroup attitudes and behavioral tendencies.
On the other hand, identification in the context of Turkish citizenship led to decreased realistic threat which in turn
led to more positive outgroup attitudes and behavioral tendencies. Findings are discussed in the light of social identity
theories, multidimensional function of ingroup identification and its variability across different socio-cultural contexts.
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Son yillarda artan ¢okkiiltiirliiliik, etnik gesitlilik
ve go¢ gibi siiregler sonucunda birgok toplum artik tek
bir grubu temsil etmek yerine, sosyal, politik ve ekono-
mik agilardan farkli konumlarda yer alan azinlik ve ¢o-
gunluk grup tiyelerini bir arada barindirmaktadir. Bunun
sonucunda er ya da geg ortaya ¢ikan gruplararasi gatis-
ma, anlagsmazlik ve ayriliklar yillardan beri birgok farkli
grup baglaminda sosyal psikologlarin en ¢ok calistigt
konulardan biri olmustur. Bu konudaki sosyal-psikolojik
arastirmalar gruplararasi ¢atismalarin grup iiyelerinde
yalnizca fiziksel kayiplarla sonuglanmadigini, psikolojik
anlamda da toplumun her katmanina yayilarak bireylerin
i¢ ve disgruplara yonelik algilarin1 yoénlendirdigini gos-
termektedir (6rn. Bar-Tal, 2010; Brewer, 2001; Hewsto-
ne ve Greenland, 2000; Jackson, 2002; Ulug ve Cohrs,
2017). Ustelik sadece siiregelen ¢atismalar degil, geg-
miste yasanan ¢atigmalar da gruplarin kolektif bellekle-
rini olusturmakta ve giinlimiizdeki gruplararasi iliskile-
rin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Bar-Tal,
2007). Bu da gruplararas: tutum ve davranislarin olumlu
yonde gelistirilmesi ve sonucunda toplumsal barisin sag-
lanmasi i¢in farkli grup dinamiklerinin incelenmesinin
hem kuramsal, hem de uygulamali anlamda 6énemini vur-
gulamaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci iki farkli grup-
lararast baglam {izerinden (Kibrisli Tiirklerin Kibrish
Rumlara, Calisma 1; Tirkiyeli Tirklerin Suriyelilere,
Calisma 2) iggrupla 6zdeslesmenin disgruplara yonelik
tutum ve davranigsal egilimlerde etkisini deneysel bir
arastirma deseni ile test etmek, ayni zamanda bu etkiler-
de diggrubun bakis agisini alma ve tehdit kavramlarinin
arac1 roliinii incelemektir.

fcgrup kimlikle 6zdeslesme ve disgruba yoénelik
tutum ve davramislar

Catigma toplumlariin en onemli 6zelliklerinden
biri grup tyeliklerinin algisal olarak belirgin olmas1 ve
kisilerin kimliklerinde tanimlayici bir rol oynamasi-
dir (6rn. Bar-Tal, 2007). Yapilan arastirmalar &zellikle
olumsuz gruplararast tutumlarin olusmasinda iggrup
kimlikleriyle yogun sekilde 6zdeslesmenin 6nemli bir
rolii oldugunu varsaymaktadir. Gruplararas: dinamikle-
rin arastirilmasinda en sik sozi edilen kuramlardan biri
olarak Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979),
kisilerin iggrup kimlikleriyle 6zdeslesmelerinin benlik
algilarini arttirmaya yonelik bir siire¢ oldugunu, bunun
sonucunda da kisilerin kendi gruplarini diger gruplardan
kayirmaya yoneldiklerini belirtmektedir (ingroup favou-
ritism; Brewer, 1999; Hinkle ve Brown, 1990; Jackson,
2002). Buna gore kuram, i¢cgrupla 6zdeslesmenin disgrup
tutum ve davranislar ile olumsuz yonde iliskili olacagini
one siirmektedir. Nitekim bu Oneri birgok gorgiil aras-
tirmada bulgulanmistir. Ornegin, Hollanda’da yapilan
arastirmalar Hollandali vatandaslarin azinlik gruplarina

yonelik olumlu tutumlarmim i¢grup kimliklerinin giic-
lenmesi ile azaldigini gdstermistir (Masson ve Verkuy-
ten, 1993; Sniderman ve Hagendoorn, 2007; Verkuyten,
2006; Verkuyten ve Brug, 2004). Pehrson, Brown ve
Zagefka (2011), ulusal kimliklerle 6zdeslesmenin, 6zel-
likle ‘etnik’ 6zellikler vurgulandiginda, gégmen grup-
lara yonelik olumsuz tutumlari arttirdigini bulmustur.
Tiirkiye’de Tiirk ve Kiirt gruplararasinda uygulanan bir
caligmada ise, etnik grupla 6zdeslesmenin gruplararasi
catigma algisi ve diggruba sorumluluk yiiklemeyi arttir-
dig1, bu degiskenlerin de digsgruba yonelik tutumlar ile
olumsuz bir sekilde iligkili oldugu belirtilmistir (Bagei
ve Celebi, 2017a).

Bu alanda yiiriitiilen diger bir ¢alisma grubu ise
icgrup kimligiyle 6zdeslesme ile digsgruba yonelik tutum
ve davraniglar arasinda dogrudan bir iligski olmadigini
one siirmektedir. Ornegin, Brewer’a (1999, 2001) gére
“i¢gruba duyulan sevgi” ile “disgruba duyulan nefret”
arasinda dogrudan bir iligki yoktur. Yani, iggruba duyu-
lan olumlu duygular ve 6zdeslesme dogrudan diggrubu
dislama ve disgruba olumsuz yaklagsmaya sebep olma-
makta; disgruba yonelik olumsuz tutum ve davranislarin
ardindaki en biiyliik motivasyon disgruba duyulan diis-
manliktan ziyade iggrubu disgruba kayirmaktir. Orne-
gin, Mummendey, Klink ve Brown’in (2001) Almanya
ve Ingiltere’de uyguladiklar1 deneysel arastirmalarda,
Alman ve Ingiliz vatandaglarmin ulusal kimlikleriyle
0zdeslesmeleri ile digsgrubu reddetmeleri arasindaki ilis-
kinin yanlizca gruplararas: karsilastirmanin belirginles-
tirildigi durumlarda ortaya ¢iktig1 gosterilmistir. Baska
bir ¢aligmada, Lyons, Kenworthy ve Popan (2010) Ame-
rikalilarin Araplara yonelik tutum ve davranislarinin
dogrudan i¢grup kimlikleri tarafindan yordanmadigini;
icgrup kimligiyle 6zdeslesmenin yalnizca grup seviye-
sinde narsistlik duygular1 orta ve giiglii seviyede olan
kisiler arasinda olumsuz tutumlar ile iligkili oldugunu
gostermistir. Verkuyten ve Nekuee’nin (1999) ¢alisma-
sinda da iggrupla 6zdeslesme ile i¢gruba yanlilik arasin-
da dogrudan bir iliski bulunmamisken, i¢grup kimligiyle
6zdeslesmenin 6z-kalipyargilarla etkilesiminin iggruba
yanlilig1 yordadig goriilmiistiir.

Bunun da 6tesinde, bazi ¢aligmalar i¢grup kimli-
giyle 6zdeslesmenin sonucunda kisilerin disgruplara
karst daha giivenli ve toleransli olabilecegini Onesiir-
miistiir (Berry, 1984; Phinney, 1993). Ornegin, Phinney,
Ferguson ve Tate (1997) etnik kimlikle 6zdeslesmenin
daha olumlu iggrup tutumlarm olusmasini sagladigini,
bunun da disgrup tutumlariyla olumlu olarak iligkili
oldugunu bulgulamistir. Diger bir ¢alismada Phinney,
Jacoby ve Silva (2007) olgunlagmis (basarili) bir etnik
kimlige sahip bireylerin (achieved ethnic identity; Phin-
ney, 1989) kimlik arayis1 ve bununla ilgili kimlik krizini
asmis ve secilen kimlige giivenli bir sekilde baglanmis
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kisiler olacagmi (Phinney, 1989), dolayisiyla da hem
kendi gruplara hem de disgruplara daha hosgdriilii ve
anlayish yaklasabileceklerini vurgulamistir. Nitekim,
Phinney ve arkadaslari Asyali ve Latin Amerikali 6g-
renciler arasinda yaptiklari ¢alismada, etnik kimliklerine
giivenli bir sekilde bagl kisilerin diger gruplara karst
daha ilimli ve anlayishh oldugunu, gruplararas: iligki-
lerde daha bilingli oldugunu, sonucunda da disgruplara
daha olumlu tutumlar sergiledigini gdstermistir. Bu ba-
kis agisma gore, iggrup kimligiyle 6zdeslesmenin sos-
yal kimlik kuraminin 6ne siirdiigii gibi dislayici roliiniin
aksine, kisileri daha az etno-merkezci yapan ve disgruba
yonelik olumlu tutumlart destekleyen bir siire¢ oldugu
sOylenebilir. Tiim bu bulgular 1s181nda, i¢grup kimligiyle
6zdeslesmenin disgrup tutumlari ve davranigsal egilim-
ler tizerindeki etkisinin farkli gruplararas: baglamlarda
farkl: sekillerde gergeklesebilecegi goriilmektedir.

Disgrubun bakis acisin1 alma ve algilanan tehdit

Bu c¢alisma iggrup kimligiyle 6zdeslesmenin
disgruplara yonelik tutumlardaki ve davranigsal egi-
limlerdeki etkisini iki farkli arac1 degisken — disgrubun
bakis acisin1 alma (perspective-taking) ve algilanan
tehdit (perceived threat) — iizerinden incelemeyi hedef-
lemektedir. Disgrubun bakis agisini alma, yani kendini
disgrup iiyelerinin yerine koyabilme, gruplararasi iligki-
ler literatiiriinde olumlu gruplararas siireclerin olusma-
sinda 6nemli bir yordayici olarak gosterilmektedir (6rn.
Batson ve ark., 1997; Pettigrew ve Tropp, 2008; Vescio,
Sechrist ve Paolucci, 2003). Ozellikle ¢atigma hissedi-
len g¢evrelerde diggrubun bakis agisini alma ve disgrup
iiyelerine empati duymanin, disgruba merhamet duyma
ve gruplararasi ¢atisma konusunda daha ¢ok sorumluluk
alma (Zebel, Doosje ve Spears, 2009), disgrubu affetme
(Cehajic, Brown ve Castano, 2008) ve ¢ok kiiltiirliilige
destek (Todd ve Galinsky, 2012) ile iliskisinin olumlu
oldugu; rekabet¢i magduriyet algist (Andrighetto, Mari,
Volpato ve Behluli, 2012), genel ényargili tutumlar (Le-
vin, Luoma, Vilardaga, Lillis, Nobles ve Hayes, 2016),
acik ve ortiik 6nyarg1 (Aberson ve Haag, 2007; Bagci ve
Birinci, 2017) gibi olumsuz gruplararast siiregler ile ise
olumsuz sekilde iliskilendirildigi goriilmektedir. Farklt
caligmalar ise diger grubun bakis agisini almanin tutum-
lar iizerinde etkisini deneysel aragtirma yontemleriyle
bulgulamistir. Ornegin, Galinsky ve Moskowitz (2000),
bakis agisini almanin arttirildigi deneysel grubun, kont-
rol grubuna gore, disgrup iiyelerini daha olumlu deger-
lendirdigini gostermistir. Kibris’in kuzeyinde yapilan bir
caligmada, Kibrisli Rumlarla temas kurgulayan Kibrislt
Tiirklerin tutumlarinin kontrol grubuna gére daha olum-
lu hale geldigi goriilmiis; bu etkinin disgrubun bakis aci-
sin1 alma degiskeni tarafindan agiklandigi bulunmustur
(Husnu ve Crisp, 2015).

Disgrubun bakis agisint almanin aksine, diggruba
dair hissedilen tehdit algis1 gruplararas: siirecleri olum-
suz yonde etkilemektedir. Gergek¢i Grup Catigmasi
Kuramr’na (Realistic Conflict Theory; Sherif, Harvey,
White, Hood ve Sherif, 1961) gore, gruplararas gatigma
ve olumsuz tutumlar gruplarin smirlt sayida kaynaklar
elde etmek igin sarfettigi miicadelenin sonucunda olus-
maktadir. Boylece, gruplar diger dis gruplarin bu kaynak-
lar1 elde edebilecegi endisesini tasir ve tehdit hisseder.
Calismalar hissedilen tehdit algisinin yalnizca gergekei/
materyalist kaynaklar tizerinden degil, sembolik degerler
tizerinden de (din, dil, kiiltiir gibi) tecriibelenebilecegini
gostermektedir. Gruplararasi tehdit konusunda yiiriitiilen
gorgiil calismalar, diggruba dair hem gergek¢i hem de
sembolik tehdit algisinin gruplararas: tutumlar (Stephan
ve ark., 2002; Tausch, Tam, Hewstone, Kenworthy ve Ca-
irns, 2007; Ward ve Masgoret, 2006) ile agik ve ortiik 6n-
yargiy1 (Aberson ve Gaftney; Gonzalez, Verkuyten, Wee-
sie ve Poppe, 2008) yordadigini birgok farkli gruplararasi
baglamda gostermistir. Riek, Mania ve Gaertner (2006)
95 galigmalik bir meta-analizde (¢ogunlukla Kuzey Ame-
rika, Kanada ve Ingiltere gibi iilkelerdeki arastirmalarin
dahil oldugu) farkli tiirdeki tehdit algilarinin (gergekei,
sembolik, gruplararas: kaygi, ...) gruplararasi tutumlar
ile olumsuz iligkisini gostererek, algilanan tehdit kavra-
munin gruplararasi tutumlardaki belirleyici roliiniin altini
cizmistir. Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada da, Tirklerin
Kiirt ve Ermeni gruplarma yonelik algiladiklart tehdidin
bu gruplara yonelik tutumlart yordamada 6nemli bir de-
gisken oldugu bulgulanmistir (Bagci ve Celebi, 2017b).

Gruplararasi temas

Gruplararas1 Temas Kurami (Allport, 1954; Pet-
tigrew, 1997), ozellikle esit statii ve ortak amag payla-
stmu1 gibi kritik kosullar saglandiginda, temasin olumsuz
disgrup siireclerini azaltacagini ortaya atmaktadir. Pet-
tigrew ve Tropp (2006) gruplararas: temas kuraminin
etkinligini incelemek amacryla yaptiklari ve 500°den
fazla gorgiil arastirmay1 ele aldiklar1 meta-analiz galig-
masinda, temasin 6nyargi ile olumsuz bir sekilde iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Alanda yapilan bir¢ok ¢a-
lisma gruplararasi temasin farkl etnik ve irksal gruplara
kars1 olumsuz tutum ve davraniglart azaltmanin 6tesinde,
dezavantajli konumdaki diger gruplara (6rnegin, escinsel
bireyler, Herek ve Capitanio, 1996; akil hastalar1, Link
ve Cullen, 1986; fiziksel engelliler, Maras ve Brown,
2000; gogmenler, Voci ve Hewstone, 2003; ve yaslilar,
Abrams, Eller ve Bryant, 2006 gibi) yonelik tutumlar: da
tyilestirebilecegini bulgulamistir.

Gruplararas1 temas caligmamizda kullanilan iki
sosyo-kiiltiirel ¢evrede daha dnce galisilmis ve temasin
olumlu etkilerine rastlanmistir (Kibris i¢in 6rn. Husnu ve
Crisp, 2010, 2015; Husnu, Mertan ve Onay, 2018; Husnu
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ve Paolini, 2019; Stathi, Husnu ve Pendleton, 2017; Yucel
ve Psaltis, 2019; Tiirkiye i¢in 6rn. Bagci ve Celebi, 2017a;
Bagci, Piyale, Bircek ve Ebcim, 2018; Bagci, Piyale, Sen
ve Yildirim, 2019; Bagci, Stathi ve Piyale, 2019; Bagci ve
Turnuklu, 2019). Dolayisiyla gruplararasi temas galigma-
mizda bir kontrol degiskeni olarak ele almmustir.

Caliymamn katkilar1 ve hipotezler

Sonug olarak, ¢alismamizin gruplararas iligkiler
alanyazinina katkilar1 su sekilde 6zetlenebilir. Oncelik-
le, iggrup kimligiyle 6zdeslesmenin disgruplara yonelik
tutum ve davraniglar ile iliskisi daha onceki ¢aligmala-
rin bir ¢cogunda korelasyonel yontemlerle incelenmis,
bu sebeple 6zdeslesme-tutumlar arasindaki nedensel-
lik olgusunu yansitamamistir (6rn. Masson ve Verkuy-
ten, 1993; Mummendey ve ark., 2001; Pehrson ve ark.,
2011). Bunun yaninda, ¢alismamiz iki farkli sosyo-kiil-
tiirel gevreyi ele almig; Kibris’taki Tiirk-Rum ve Tiirki-
ye’deki Tiirk-Suriyeli gruplararas: iliskilerine deginerek
icgrup kimlikleriyle 6zdeslesmenin disgruplara yonelik
tutum ve davranislar: nasil etkiledigini iki farkli baglam-
da incelemistir. Ek olarak, ¢aligmanin bulgular1 her iki
kiiltiirel baglamda sosyal politikalar1 belirleyici bir rol
oynayabilir; ¢alismamizin sonuglari 6zellikle Kibris’taki
segregasyonun azalmasi ile Tiirk ve Rum Kibrislilar ara-
sinda olumlu temas siire¢lerinin baslatilmasi, Tiirkiye’de
ise Suriyeli gd¢menlere yonelik ilimli yaklagimlarin
arttirilmasi ve bu grubun Tiirkiye’ye basarili bir sekilde
uyum saglamasi i¢in uygulanacak programlarin hazir-
lanmasinda yol gdsterici olacaktir.

Yukaridaki bulgular 1s18inda i¢grup kimligiyle 6z-
deslesmenin grup iiyelerini iki farkl sekilde etkileyebile-
cegi diisiiniilebilir. Sosyal kimlik kuramindan yola ¢ikila-
rak, i¢grup kimligiyle 6zdeslesen bireylerin diger gruplara
gore kendi gruplarini daha iistiin gorecegi ve sonucunda
diger gruplarin bakis agisin1 almada zorlanacag: beklene-
bilir. Bu 6neriyi destekleyecek sekilde daha 6nceki gorgiil
caligmalar i¢grup kimligiyle 6zdeslesme ile etno-merkez-
ci bakis agisinin olumlu sekilde iligkili oldugunu goster-
mistir (Perreault ve Bourhis, 1999). Aymi sekilde i¢grup
kimligi ile 6zdeslesmenin grup farkliliklarini daha belir-
gin hale getirecegi, bunun da algilanan tehdidi arttiracagi
one siiriilebilir. Bu konudaki gorgiil ¢alismalarm bir kism1
icgrup kimligiyle 6zdeslesmeyi tehdit algismm tutum-
lar {izerindeki etkisinde diizenleyici bir degisken olarak
ele almis olsalar da (Bizman ve Yinon, 2001; Tausch ve
ark., 2007), diger ¢aligmalar 6zdeslesme ile tehdit algist
arasindaki dogrudan ve olumlu iliskileri gostermektedir
(Stephan ve ark., 2002). Bdylece i¢grupla 6zdeslesme so-
nucunda bireylerde disgrubun bakis agisini alma azalirken
algilanan tehdit artacak, bunun sonucunda da tutumlar ve
davranislar olumsuz yénde etkilenecektir (Hipotez 1). Ote
yandan Brewer’in (1999) bahsettigi gibi icgrup kimligiy-

le 6zdeslesme kayitsiz sartsiz diggruba olumsuz tutum ve
davranislar1 beraberinde getirmeyebilir. Phinney ve arka-
daglarmin (2007) savundugu gibi i¢grup kimligiyle 6zdes-
lesme kisilerde grup iiyeliklerinin daha iyi anlasilmasi ve
diger gruplara empati duyulmasim saglayabilir. Ozdesles-
menin ayn1 zamanda bireylerde grup seviyesindeki 6z-gii-
venin artmast ile iliskili olacag: disiiniildiigiinde, disgru-
bun bakis agisini almayi arttiracagi ve algilanan tehdidi
azaltacagl, sonucunda da tutum ve davranigsal egilimleri
olumlu yonde etkileyecegi beklenebilir (Hipotez 2). Aras-
tirmamizda bu iki karsit hipotez deneysel bir desen kulla-
nilarak test edilmektedir.

Birinci Calisma

Birinci ¢aligma, Kibris’ta yiiriitiilmiis olup, Kibris-
It Tiirklerin Kibrisli Rumlara karsi tutum ve davranigsal
egilimlerini 6lgmeyi hedeflemektedir. Tarihsel anlamda
bir¢ok catigma siirecinden gegmis olan Kibris, yillardan
beri Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rumlarin fiziksel anlamda
bir arada yasadigi, ancak gruplararasi sosyal temasin ha-
len asgari seviyede tecriibe edildigi benzersiz bir grupla-
rarasi baglam olusturmaktadir (Husnu ve Crisp, 2010).
Kuzey ve Giiney Kibris arasinda gegisler 2004 yilinda
serbest birakilmasina ragmen, Psaltis ve Lytras’a (2012)
gore, Kibrishi Tiirklerin %22.81°1 Kibrisli Rumlarin ise
%32.87’s1 adanin ‘Oteki’ yarisina heniiz gegmemistir.
Kibrisli Rumlarin gecis yapmama nedenlerini arastiran
baska bir ¢aligmada, Kibrisli Rumlarin %57’sinin Kuzey
Kibris’a gegmenin ‘uygunsuz’ oldugunu; Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyeti’nin siyasi varligini dolayli olarak ta-
nima ve ekonomisine destek verme gibi olumsuz oldugu
diistiniilen sebepleri ortaya koymustur (Webster ve Ti-
mothy, 2006). Buna ragmen, Kibrish Tiirk yetiskinlerle
yapilan temas calismalarinda, temasmn Kibrisli Rumla-
ra karst Onyargty1 azalttigi (Husnu ve Lajunen, 2015),
olumlu davranigsal egilimleri (Husnu ve Paolini, 2019)
ve affetmeyi arttirdig: (Stathi ve ark., 2017) bulgulan-
mustir. Kibrishi Tiirk ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda ise
temasin Kibrisli Rumlara kars: giiveni arttirdigi saptan-
mistir (Husnu, Mertan ve Cicek, 2016). Kibrisli Rumlar-
la yapilan ¢alismalarda da temasin benzer olumlu sonug-
lar1 bulunmustur (Iaonnou, 2009; Tausch ve ark., 2010).

Icgrupla 6zdeslesmenin Kibris baglamindaki yeri,
Kibris Sorunu ile yakindan iliskili oldugu i¢in énem arz
etmektedir. Vural ve Rustemli (2006) Kibrishi Tiirklerin
‘kimlik dalgalanmalarini’ arastirmis ve Kibris Sorunu
ile iliskisine bakmustir. “Tiirkliik’ veya ‘Miisliimanlik’
kimlikleriyle daha fazla 6zdeslesen katilimcilar iki ayr1
devlet yapisini benimserken, ‘Kibrisli’ kimligiyle 6zdes-
lesenlerinse adanin tek bir devlet veya ‘federal ¢oziime’
olumlu baktigini bulgulamistir. Bu baglamda bu ¢alisma
Kibrislt Tiirklerin Kibrisli Rumlara karsi tutum ve dav-
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ranigsal egilimlerini dlgmek ve i¢grupla 6zdeslesmenin
roliinii saptamay1 hedeflemektedir.

Calismamizda tutumlarin yani sira Kibrisli Rumla-
ra yonelik davranissal egilimler de bagimli degisken ola-
rak ele alinmaktadir. Son yillardaki ¢alismalar 6zellikle
gruplararasi literatiirde yaklagma — kaginma davranigsal
egilimlerinin gruplararas: iliskilerin diizenlenmesin-
de dnemli rol oynadigini gostermektedir (Wyer, 2010).
Calismalarda disgruplara yonelik bu tiir davranigsal
egilimlerin her ne kadar otomatik bir siire¢ oldugundan
bahsedilse de, bir cok deneysel ¢alismada anlik sosyal
durumun diggruba dair davranigsal egilimleri degisti-
rebilecegi gosterilmistir. Ornegin, esitlik¢i normlarin
belirgin hale getirildigi durumlarda (Wyer, 2010), ya
da temasin kurgusal olarak hayal ettirildigi durumlarda
(6rn. Turner, West ve Christie, 2013) disgruba yonelik
davranisgsal egilimlerin daha gok yaklagmaci ve daha az
kaginmaci oldugu gorilmiistiir.

Yontem

Orneklem ve islem

Calismaya toplamda 117 kisi katilmistir (55 Kadin,
62 Erkek). Katilimcilarin yaslar1 18-79 arasi degismekte
olup yas ortalamasi 31.22 (SS = 11.04, Ranj = 18-79)
olarak belirlenmistir. Katilimcilara uyruk soruldugunda
107 kisi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni (KKTC) isa-
retlemis, 8 kisi ise KKTC ile Tiirkiye Cumhuriyeti seg-
mistir (2 kisi ise uyruk belirtmemistir).

Katilimcilar Kuzey Kibris’in gesitli sehir ve ka-
sabalarindan (Lefkosa, Gazimagusa, Girne, Giizelyurt
gibi) ¢evrimici ve kagit-kalem yontemi' ile anketleri dol-
durmuglardir (Temmuz 2018). Cevrimigi anketler, sos-
yal medya platformlari (Facebook, Twitter ve Messenger
gibi) {izerinden ve elektronik posta yontemiyle dagitil-
mustir. Kagit-kalem yontemi ile doldurulan anketler ise
kar topu yontemi ile segkisiz drnekleme ile toplanil-
mistir. Katilimeilar onam formunu doldurduktan sonra
deneysel prosediire katilmislardir. Katilimcilar kontrol
grubuna (n = 59) ve deneysel gruba (n = 58) rastgele se-
kilde atanmustir. Kontrol grubundaki katilimcilardan en
son yaptiklari tatili hayal etmeleri ve bununla ilgili bazi
detaylar1 hatirlamalari istenmistir:

“Liitfen en son yaptiginiz tatili hatirlamaya ¢alisin.

Sizden bu aninin detaylarini hatirlamanizi istiyo-

ruz. Bu aniy1 ne zaman, nerede ve kiminle yasadi-

niz? Liitfen bu tecriibeyle ilgili gdzlemlerinizi ve
neler hissettiginizi detaylariyla anlatin.”

Deneysel grupta ise katilimcilardan Kibrisli Tiirk-
ler ile ilgili kendilerini gururlandiran ve mutlu eden bir
anty1 hatirlamalari istenerek, katilimeilarin i¢grup kim-

ligiyle 6zdesimlerini arttirma hedeflenmistir. Bu prose-
diir daha dnce Sassenberg ve Wieber (2005) tarafindan
kullanilmig, arastirmacilar bu manipiilasyonun sonu-
cunda katilimeilarin iggruplariyla 6zdesimlerinin artti-
gin1 bulmuglardir. Orijinal ¢alismada bu manipiilasyon
geng-yaslt gruplararast baglaminda kullanilmistir. Bu
calismada ise i¢grupla 6zdeslesme ulusal kimlikler {ize-
rinden tanimlanmigtir:
“Liitfen Kibrish Tirkler ile ilgili sizi gururlandiran
ve mutlu eden bir animnizi hatirlamaya galisin (6r-
nek: Kibrish Tiirkler’in bir yarigmada galip gelme-
si veya bir alanda basari elde etmesi,..). Liitfen bu
durumun tek bir Kibrish Tiirk ile ilgili olmamasina,
birgok Kibrish Tiirkii ilgilendiren bir olay olmasina
dikkat edin. Eger boyle bir an1 akliniza gelmiyor-
sa, lutfen hayali bir sekilde zihninizde canlandirin.
Sizden bu animnin detaylarini hatirlamanizi istiyo-
ruz. Bu aniy1 ne zaman, nerede ve kiminle yasadi-
niz? Liitfen bu tecriibeyle ilgili gdzlemlerinizi ve
neler hissettiginizi detaylariyla anlatin.”

Manipiilasyon kontrolii

Kullanilan manipiilasyonun beklenen dogrultuda
calisip ¢alismadigini gérmek i¢in manipiilasyonun ardin-
dan katilimeilara iki madde ile iggrup kimlikleriyle ne de-
rece dzdeslestikleri sorulmustur (“Kibrisht Tiirklere bag-
lilik duyarim” ve “Kibrishi Tiirk oldugumu hissederim”;
1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum).
Bu iki madde daha onceki i¢grup kimligiyle 6zdeslesme
6lgeklerinde iizerinde durulmus ve kimlige baglilik ile
aidiyet kavramlarini 6lgmektedir (6rn. Verkuyten, 2005).
Kullanilan iki maddenin olusturdugu &lgegin giivenirli-
gi yiiksek bulunmustur (» = .74, p < .001). Uygulanan
bagimsiz iki drneklem t-testi sonuglarina gore, kontrol
grup (Ort. = 3.75, SS = 1.64) ile 6zdeslesme grubu (Ort.
=4.42, SS = 1.99) arasinda anlaml: bir farklilik oldugu,
6zdeslesme grubundaki katilimcilarin kontrol grubunda-
kilere gore Kibrish Tiirk grubu ile daha yiiksek seviyede
Ozdeslestikleri bulgulanmistir, #(115) =1.98, p = .05.

Veri Toplama Araglar:

Kontrol degiskenleri. Onceki ¢alismalar temas
seviyesi ile disgrup tutum ve davranislari arasinda giiclii
bir baglanti oldugunu géstermistir (Gruplararas: Temas
Kurami; Allport, 1954; Pettigrew, 1997; Pettigrew ve
Tropp, 2006). Bu baglamda, katilimcilara Kibrisli Rum-
larla giinliik temas seviyesinin (“Giinliik hayatinizda ne
siklikla Kibrisli Rumlarla olumlu gegen goriismeleriniz
olur?”; Barlow ve ark., 2012) ve temas kalitesinin (ii¢
madde: “Kibrisli Rumlarla olan temasiniz ne derece: ya-
kin, igbirlik¢i ve keyifli buluyorsunuz?”’; Voci ve Hews-

1 Orneklem iizerindeki kontrol saglandiktan sonra ¢evrimigi ve kagit-kalem veri toplama yontemleri arasinda anlamli farklar goz-

lemlenmemektedir (Riva, Teruzzi ve Anolli, 2003).
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Tablo 1. Kontrol ve Ozdeslesme Grubu icin MANCOVA Modeli

Kontrol grubu Ozdeslesme grubu F P
Disgrubun bakis acisini alma 5.54 (.16) 5.07 (.16) 4.29 .04
Algilanan tehdit 4.79 (.14) 4.54 (.14) 1.64 .20
Disgruba yonelik tutumlar 7.54 (.23) 7.04 (.23) 2.31 13
Disgruba yonelik yaklasma egilimi 5.87(.17) 5.66 (.17) 75 .39
Disgruba yonelik kaginma egilimi 1.47 (.16) 1.96 (.17) 4.30 .04

Not. Diizeltilmis ortalama degerleri ile standart hata degerleri (parantez iginde) belirtilmistir.

tone, 2003, Cronbach alfa = .84) disgruba yonelik tutum
ve davranigsal egilimleri giiglii bir sekilde yordayabile-
cegi diisliniilerek bu degiskenler de kontrol degiskeni
olarak esas analizlere dahil edilmistir.

Ana degiskenler i¢in kullanilan 6lgeklerde aksi be-
lirtilmedigi stirece cevap secenekleri 1 (kesinlikle katil-
miyorum) ile 7 (kesinlikle katiliyorum) arasinda Likert
tipi cevap Olgegi kullanilarak belirtilmistir.

Disgrubun bakis acisim alma. Diggrubun bakis
acisini alma olgegi katilimeilarin kendilerini ne dere-
ce Kibrisli Rumlarin yerine koyabildiklerini ve onlarm
bakis acilarini alabildiklerini 6l¢mektedir. Bu degiske-
ni 6lgmek amaciyla Aberson ve Haag’in (2007) bakis
acis1 alma oOlgegi Tiirkge’ye uyarlanarak, iki madde
kullanilmigtir (“Kibrisli Rumlari diisiindiigiimde olayla-
ra onlarin bakis agisindan bakabiliyorum” ve “Kibrish
Rumlarin diinya gériislerini anlayabiliyorum”). Olgegin
giivenilirligi uygun bulunmustur (» = .65, p <.001 ).

Algilanan tehdit. Kibrisli Rumlara yonelik algila-
nan tehdit yedi maddelik iki uglu bir 6lgekle Slgiilmis,
katilimcilarin Kibrisli Rumlan farkli konularda ne derece
tehdit edici-zenginlestirici bulduklar: belirtilmistir (Flora-
ck, Piontowski, Rohmann, Balzer ve Perzig, 2003). Ol-
¢ek maddeleri hem gergekei tehdit (issizlik ve ekonomi),
hem de sembolik tehdit (dil, din, kiiltiirel degerler, politik
gOriis) unsurlart icermistir (“Kibrisli Rumlart din/dil/po-
litik goriis/kiltiirel degerler/issizlik/ekonomi konusunda
ne derece tehdit edici/zenginlestirici buluyorsunuz?, 1 =
tehdit edici, 7 = zenginlestirici). Olgegin maddeleri hem
sembolik hem de gercekei tehdit igerdiginden yapilan
dogrulayicr faktor analizi sonuglarinda dlgek maddeleri-
nin iki faktore beklenildigi sekilde yiiklenmemis olma-
sindan dolay1 algilanan tehdit degiskeni tek bir degisken
olarak analize katilmistir (Cronbach alfa = .65).

Disgruba yonelik tutumlar. Kibrisli Rumlara yone-
lik tutumlar1 6lgmek amaciyla tek maddelik duygu termo-
metresi kullanilmigtir (Esses, Haddock ve Zanna, 1993).
Katilimeilar Kibrishi Rumlara yonelik hissettikleri sicak-
lik seviyesini agik uclu olarak 0 (maksimum olumsuz) ile
10 (maksimum olumlu) derece arasinda belirtmistir.

Disgruba yonelik davramgsal egilimler. Bu ¢a-
lismada Kibrisli Rumlara yonelik yaklagma ve kaginma
davraniglart birer madde ile dl¢lilmiistiir. Yaklagma egi-
limi igin “Eger segme sansiniz olsaydi Kibrisli Rumlarla
ne derece daha fazla temas kurmak isterdiniz?”, kaginma
egilimi i¢in ise “Kibrisli Rumlarla temas kurmaktan ne
derece kagindiginizi diisiniiyorsunuz?” maddeleri kul-
lanilmigtir (Mackie, Devos ve Smith, 2000). Tiirk¢e’ye
cevrilmis hali daha 6nce Kibris baglaminda yiiriitiilmiis
bir ¢aligmada kullanilmistir (Husnu ve Paolini, 2019).
iki madde arasinda olumsuz, ancak orta seviyede bir ko-
relasyonel iligki (» = -.26, p < .01) bulundugundan iki
madde ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Bulgular

Grup farkhhklar:

ilk olarak iki grup arasindaki (kontrol-6zdeslesme)
farklara bakmak amaciyla temas seviyesi ve temas kali-
tesininin kontrol degiskenleri olarak kullanildig1 ve algi-
lanan tehdit, diggrubun bakis agisini alma, tutumlar ile
yaklagmaci ve kaginmaci davranigsal egilimlerin bagimlt
degiskenler olarak ele alindigt MANCOVA (Multivaria-
te Analysis of Covariance) testi uygulanmistir. Bulgular,
kontrol degiskenlerinden yalnizca temas kalitesinin ¢ok-
Iu bir etkisinin oldugunu gdstermistir, F(5,108) = 16.69,
p < .001, n’p = .44. Grubun ¢oklu etkisi anlamsizdir,
F(5,108) = 1.61, p = .17, n’p = .07. Ancak tekli etkilere
bakildiginda, grubun bakis acisini alma iizerinde etkisi
oldugu gorilmektedir, F(1,112) = 4.29, p = .04, n’p =
.04. Buna gore, 6zdeslesmenin arttirildigi deneysel grup-
ta diggrubun bakis agisin1 alma (Ort. = 5.07, SS = .16)
kontrol grubuna (Ort. = 5.54, SS = .16) gore daha diisiik
seviyede belirtilmistir. Ayrica, 6zdeslesmenin arttirildigi
deneysel grupta diggruba yonelik kaginma egilimi (Ort.
=1.96, SS = .17) kontrol grubuna gére artmistir (Ort. =
1.47, 88 =.16), F(1,112) =4.30, p = .04, n’p = .04. Tablo
1 iki grup i¢in diizeltilmis ortalama (adjusted mean) ve
standart hatalar1 (standard error) géstermektedir.
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Disgruba yonelik
tutumlar
**
D
Grup -.48 ((24)* Diggrubun 29 (.09y** | Disgruba ydnelik
(0 = Kontrol, bakisagisini alma " yaklagsma egilimi
1 = Ozdeslesme) ‘o
&2
)

Disggruba yonelik
kagmma egilimi

Not. *p < .05, **p < .01. Standartlagtirilmamis katsayilar ve standart hata degerleri (parantez i¢inde) belirtilmektedir. Grubun

bagimli degiskenler tizerindeki dogrudan etkileri anlamsiz oldugundan sekil tizerinde belirtilmemistir.

Sekil 1. Birinci Caligmada Grubun Tutumlar ve Davranissal Egilimler Uzerindeki Dolayl Etkileri

Araci degisken analizi

Caligmamizin diger bir aragtirma sorusu ig¢grupla
0zdeslesmenin tutumlar ve davranigsal egilimler iize-
rindeki etkisinde disgrup bakis agis1 alma ve tehdit de-
giskenlerinin araci roliinii anlamaktir. On analizlerde
icgrupla 6zdeslesmenin tehdit algis1 degiskeni lizerinde
anlaml bir etkisi olmadigindan bu degisken arac1 olarak
modele eklenmemis, yalnizca bakis acis1 alma degiskeni
aract olarak incelenmistir. Aract modellemede son yil-
lardaki caligmalar araci testinin yapilmasi i¢in bagimsiz
degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskinin gerek-
li olmadig1 goriisiindedir (Hayes, 2013). Bdylece, grup
degiskeninin tutumlar ve davranigsal egilimler tizerinde-
ki dolayl etkisi, temas kalitesi kontrol degiskeni, grup
degiskeni bagimsiz degisken, bakis agisini alma araci
degisken ve tutumlar ile yaklasmact ve kaginmact dav-
raniglar bagimli degisken olarak ele alinarak PROCESS
Makrosu (Hayes, 2013, Model 4) ile test edilmistir.

Kibrislt Rumlara yonelik tutumlarin bagimli degis-
ken olarak test edildigi ilk modelde, grup degiskeninin
bakis agis1 alma iizerinde etkili oldugu (B = -.48, SE =
.23, p = .04), bakis ag¢is1 almanin ise tutumlar ile anlam-
I1 bir sekilde iligkili oldugu goriilmiistiir (B = .36, SE =
.13, p < .01). Dolayl etkilere bakildiginda grubun tu-
tumlar tizerindeki etkisinin bakis acist alma degiskeni
tarafindan anlamli bir sekilde aciklandig1 goriilmiistiir
(B=-17,8E, =.13,95% CI[-.52,-.005]). Yaklagmaci
davraniglar1 yordayan diger bir modelde bakis agis1 alma
yaklagmaci davranisla olumlu sekilde iligkili bulunmus-
tur (B =.29, SE = .09, p <.01). Bakis ag1s1 almanin araci
etkisi yaklagmaci davraniglar iizerinde de anlaml ola-
rak bulunmustur (B = -.13, SE, = .10, 95% CI [-.44,

-.007]). Son olarak kaginmaci davranislarin bagimli de-
gisken olarak eklendigi modelde, bakis ag¢isi alma degis-
keni kaginmaci davranis ile olumsuz olarak iligkilidir (B
=-.39, SE = .24, p = .04). Bakis agis1 almanin bu iligskide
de anlaml: bir arac1 degisken oldugu gorillmistiir (B =
.09, SE, =.08,95% CI[.003, .33]). Sekil 1 degiskenler
i¢in araci testi katsayilarini gostermektedir.

Tartisma

Birinci ¢aligmanin sonuglari, Kibrisli Tirk ve
Rumlar baglaminda iggrup kimligiyle 6zdeslesmenin,
sosyal kimlik kuramina uygun olarak ve one siirdigi-
miiz Hipotez 1°i destekleyerek (Hipotez 2’nin aksine),
disgrup bakis agisi almayi azalttigi, bunun da dolayli
olarak diggruba yonelik tutum ve davranigsal egilimleri
olumsuz etkiledigini gostermistir. Bu bulgular literatiir-
de daha 6nceki ¢aligmalarla uyumludur; iggrupla 6zdes-
lesme korelasyonel ¢aligmalarda etnosentrizm ile olumlu
iliskili bulunmustur (Perreault ve Bourhis, 1999). Bunun
yaninda, i¢grup kimligiyle 6zdeslesmenin tutum ve yak-
lasma davranigsal egilimi lizerindeki dogrudan etkisi
istatistiki olarak anlamsiz olmasina ragmen, kaginmact
egilimler {izerindeki etkisi anlamlidir. Ayrica, icgrup
kimligiyle 6zdeslesme diggrubun bakig agisini almayi
daha olumsuz hale getirerek dolayli sekilde disgrup tu-
tumlarin1 daha olumsuz hale getirmis, yaklasmaci tutum-
lar1 azaltip, kagimmaci tutumlart arttirmistir. Bulgularin
genellenebilirligini ve farkli gruplararast bir baglamda
benzer sonuglar dogurup dogurmadigini incelemek ama-
ciyla birinci ¢alisma ile es zamanl olarak ikinci bir ¢a-
lisma yapilmustir.
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ikinci Calisma

ikinci ¢alismada Tiirkiyeli Tiirk katilimcilarin
Suriyeli gé¢menlere yonelik tutum ve davranigsal egi-
limlerinin 6ngodriilmesi planlanmustir. Tiirkiye, yillardir
birgok farkli dini, etnik ve siyasal grubun birlikte yasa-
dig1 bir toplum olmustur. Bu baglamda Tiirkiye’de son
yillarda yasanan gruplararasi siireclerden biri de Tiir-
kiye’ye goc eden Suriyeli gdgmenler konusu olmustur.
Yapilan istatistiki arastirmalara goére Tiirkiye, Suriyeli
goemenleri kabul konusunda birinci sirada yer almakta,
son verilere gore yaklasik 3.5 milyon Suriyeli gégmen
barindirmaktadir. Bu gdgmenlerin, dnemli bir kismi okul
caginda yer almaktadir. T.C. Igisleri Bakanligi, Gog ida-
resi Genel Miidiirliigii verilerine gore, 2018 y1l1 itibariyle
Tiirkiye’de gecici koruma statiisiindeki Suriyeli Miilteci
sayisinin toplam 3.531.416 oldugu ifade edilmektedir.
Suriyeli gé¢menlerin, okul yasinda bulunan c¢ocuklari-
nin sayisinin ise 1.128.126 oldugu belirtilmektedir (Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii, 2018). Bu alanda yapilan
caligmalar oniimiizdeki 10 y1l icerisinde bu saymin art-
maya devam edecegini (Tung, 2015), Tiirkiye nin artik
‘gd¢ veren’ bir lilkeden ziyade ‘gd¢ alan’ bir iilke haline
geldigini gostermektedir (Unal, 2014). Bu da Tiirkiye’de
toplumsal baris ve anlayigin arttirilabilmesi ve Suriyeli
goemenlerin Tiirkiye’ye basarilt bir sekilde kaynastiril-
masini saglamak icin bu grup tiyelerine yonelik tutum
ve davranigsal egilimlerin belirlenmesi adina yapilacak
caligmalarin 6nemini belirtmektedir.

Suriyeliler ile ilgili son yillarda yiiriitiilen ¢alis-
malar, Tirklerin Suriyeli gd¢menlere yardim konusun-
da olumlu oldugunu, dolayistyla bu gruba karsi sempati
duydugunu, ancak toplumun biiyiik bir kisminin Suriye-
lilerin Tiirkiye’ye kabul edilmemesi ve vatandaslik ve-
rilmemesi gibi kat1 goriislere sahip oldugunu gostermek-
tedir (Bagci, Piyale, Bircek ve Ebcim, 2017; Erdogan,
2014). Bunun yaninda Tiirklerin biiyiik bir kisminin Tiir-
kiye’ye gelen gdcii bir firsattan ziyade bir sorun olarak
algiladiklari (%54), biiyiik bir cogunlugun bu grubu bir
‘tehdit’ unsuru olarak degerlendirdigi (%70) ve bircok
haberde bu grubun dislayici ve kiiglimseyici séylemlerle
nitelendirildigi belirtilmistir (Unal, 2014).

Yillardan beri birgok farkl: kiiltiire ev sahipligi ya-
pan Tiirkiye’de Turk kimligi 6nemli bir nitelik tagimak-
tadir. Tagdemir’in (2018) Suriyelilere yonelik sosyal me-
safe, icgrup yanliligi, ve tehdit algilarini ulusal kimlikler
1s1ginda inceledigi calismada, ulusal katilimin (6rnegin
“Turk kimligine sahip olabilmek i¢in vatana ve millete
kars1 sorumluluk sahibi olmak gereklidir”) tehdit algi-
sini arttirdigi, bunun da iggrup yanliligr ile ilgili olumlu
ve sosyal mesafe ile ise olumsuz bir sekilde iliskili ol-

dugu bulunmustur. Ulusal 6zciiliigiin ise (6rnegin “Tiirk
kimligine sahip olabilmek i¢in Tiirk aileden gelmis ol-
mak gereklidir”), yalnizca sosyal mesafe ile iliskili ol-
dugu goriilmiistiir. Baska bir ¢aligmada Bagci ve Birinci
(2017) ulusal kimligin Suriyelilere yonelik ortiik ve agik
onyargilarla olumlu yonde iligkili oldugunu, bu iliskile-
rin diger grubun bakis agisini almanin azalmasi yoluyla
aciklandigini géstermistir. Tiim bu bulgulara dayanarak,
Tiirk kimligiyle 6zdeslesmenin katilimcilar arasinda Su-
riyelilerin bakis agisini almay1 azaltacagi ve bu gruba
dair algilanan tehdidi arttiracagi, bunun sonucunda da
Suriyelilere yonelik tutumlar ve davranigsal egilimleri
daha olumsuz hale getirecegi one siiriilebilir (Hipotez 1).

Yontem

Orneklem ve islem

Caligmaya toplam 319 kisi katilmistir (205 kadin,
113 erkek, 1 diger, Ort.m: 26.61, SS = 9.48, Ranj =
16-91). Demografik formda katilimcilarin sosyo-ekono-
mik diizeyi iki madde ile belirlenmistir. Katilimcilar ilk
olarak 6znel sosyo-ekonomik diizey sorusunu cevapla-
mustir (“Sosyo-ekonomik durumunuzu nasil degerlendi-
riyorsunuz?”, 1 = olduk¢a diisiik, 4 = oldukg¢a yiiksek,
Ort. =2.12, 8§ = .56). Egitim seviyesi ise en son mezun
olunan okul diizeyi ile 6l¢lilmistiir (%2.8 ilkokul mezu-
nu, %3.1 ortaokul mezunu, %59.2 lise mezunu, %30.4
iiniversite mezunu, %4.1 yiiksek lisans/doktora mezunu,
%.3 diger). Katilimcilarin etnik kékeni ankette asil soru-
larin ardindan sorulmus, tek bir maddeyle Ol¢iilmiistiir
(“Kendinizi ait ettiginiz etnik grup nedir?”’; %80.3 Tiirk,
%1.9 Kiirt, %1.9 Bosnak, %1.3 Cerkes, %10.7 Diger, ve
% 4.1 Bilinmeyen).>

Katilimeilar arastirmaya goniillii arastirma asis-
tanlar tarafindan davet edilmis, gesitli sehirlerden (Is-
tanbul, Ankara, Izmir, Bursa gibi) ¢evrimici anketleri
doldurmuslardir (Temmuz 2018). Cevrimici anketler
sosyal medya platformlar1 (Facebook, Twitter ve Mes-
senger gibi) iizerinden ve elektronik posta yontemiyle
dagitilmistir. Katilimeilar aragtirmada ncelikle demog-
rafik formu doldurmusglar, daha sonra deneysel prosedii-
re katilmislardir. Katilimeilar iki gruba (kontrol grubu n
= 166, deneysel grup n = 153) rastgele atanmistir. Hem
kontrol hem deneysel grupta birinci ¢alismada kulla-
nilan islemin aynist uygulanmistir (Birinci ¢alismanin
yontem boliimiine bakiniz). Kontrol grubunda katilimci-
lardan son yaptiklari tatili hatirlamalari ve bununla ilgili
detaylar1 yazmalari beklenirken, 6zdeslesme grubunda
katilimcilarin Tiirkler ile ilgili kendilerini gururlandiran
ve mutlu eden bir anty1 hatirlamalari istenmistir (Sassen-
berg ve Wieber, 2005).

2 Etnik koken bolimiindeki kategoriler arasinda ‘Suriyeli’ kategorisi de yer almis, katilimeilar arasinda bu gruba ait oldugunu belir-

ten katilimer gézlenmemistir.
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Manipiilasyon kontrolii

Manipiilasyon kontrolii birinci ¢alismadaki gibi iki
madde ile belirtilmistir (“Tiirklere baglilik duyarim” ve
“Tiirk oldugumu hissederim”). Kullanilan iki maddenin
olusturdugu 6lgegin giivenirligi yiiksek bulunmustur (» =
.86, p <.001). Uygulanan bagimsiz iki 6érneklem t-testi
sonuglarina gore, kontrol grup (Ort. = 5.04, SS = 2.21)
ile 6zdeslesme grubu (Orz. = 5.49, SS = 1.88) arasinda
anlamli bir sekilde fark oldugu, 6zdeslesme grubundaki
katilimcilarin kontrol grubundakilere gore Tiirk kimlik-
leri ile daha yiiksek seviyede 6zdeslestikleri bulgulan-
mustir, #(315.10) =-1.99, p = .047.

Veri Toplama Araglari

Kontrol degiskenleri. Aragtirmamizda yas, 6znel
sosyo-ekonomik seviye ve etnik grup (0 = Diger, 1 =
Tiirk) demografik degiskenleri kontrol degiskenleri ola-
rak analizlere dahil edilmistir. Bunun yaninda anketin
sonunda katilimcilarin Suriyeliler ile tanisiklik diizeyi
Olgtlilmiistiir (“Genel olarak giinliik hayatinizda Suriye-
lilerle ne derece temas kuruyorsunuz?”; 1 = hi¢, 7 = ¢ok
sik, Ort. = 2.07, SS = 1.56, Calisma 1). Suriyeliler ile
giinliik temas seviyesinin de Suriyelilere yonelik tutum-
lar ve davranigsal egilimleri giilii bir sekilde yordayabi-
lecegi diistiniilerek (Calisma 1), bu degisken de kontrol
degiskeni olarak analizlere eklenmistir.

Ana degiskenler i¢in kullanilan 6lgeklerde aksi be-
lirtilmedigi siirece cevap segenekleri 1 (kesinlikle katil-
muyorum) ile 7 (kesinlikle katiliyorum) arasinda Likert
tipi cevap Slcegi kullanilarak belirtilmistir.

Disgrubun bakis acisim alma. Digsgrubun bakis
acisini alma Olgegi katilimeilarin kendilerini ne derece
Suriyelilerin yerine koyabildiklerini ve onlarin bakis
acilarini alabildiklerini dlgmektedir (Aberson ve Haag,
2007; Calisma 1, “Suriyelileri diisiindiigimde olaylara
onlarin bakis agisindan bakabiliyorum” ve “Suriyelilerin
diinya goriislerini anlayabiliyorum”). Bu iki maddenin
Tiirkge’ye ¢evrilmis hali daha 6nce Tiirk-Suriyeli grup-
lararas1 baglamda yiiriitiilmis bir ¢alismada kullanilmig-
tir (Bagci ve Birinci, 2017). Olgegin giivenilirligi uygun
bulunmustur (» = .54, p <.001).

Algilanan tehdit. Suriyelilere yonelik algilanan
tehdit yedi maddelik iki u¢lu bir dlgekle 6l¢iilmiis, ka-
tilimcilarin Suriyelileri farkli konularda ne derece tehdit
edici-zenginlestirici bulduklari belirtilmistir (Florack ve
ark., 2003, calisma 1). Olgek maddeleri hem gergekei
tehdit, hem de sembolik tehdit igermistir (“Suriyelileri
din/dil/politik goriig/kiiltiirel degerler/issizlik/ekonomi
konusunda ne derece tehdit edici/zenginlestirici bulu-
yorsunuz?” 1 = tehdit edici, 7 = zenginlestirici). Olgegin
maddeleri hem sembolik hem de gergekei tehdit igerdi-
ginden yapilan dogrulayict faktdr analizi sonuglarinda
6lgek maddelerinin iki faktdre beklenildigi sekilde yiik-

lendigi; issizlik ve ekonomi unsurlarinin birinci faktor-
de (gergekei tehdit algisi, total varyans = 15.22), diger
unsurlarin ise ikinci faktdrde (sembolik tehdit algisi,
total varyans = 60.41) yiiklendigi goriilmiistiir. Olgekle-
rin glivenilirlik degerleri her iki 6l¢ek i¢in de uygundur
(Gergekei tehdit algist igin, » = .72, p < .001; Sembolik
tehdit algisi igin, Cronbach alfa = .84).

Disgruba yonelik tutumlar. Suriyelilere yonelik
tutumlar1 dlgmek amaciyla tek maddelik duygu termo-
metresi kullanilmistir (Esses ve ark., 1993, Calisma 1).
Katilimeilar Suriyelilere yonelik hissettikleri sicaklik se-
viyesini agik uclu olarak 0 (maksimum olumsuz) ile 100
(maksimum olumlu) derece arasinda belirtmistir.

Disgruba yonelik davramgsal egilimler. Bu ca-
lismada Suriyelilere yonelik yaklasma ve kaginma dav-
ranislari birer madde ile dlgiilmiistiir. Yaklagma egilimi
icin “Eger segme sansiniz olsaydi Suriyelilerle ne derece
daha fazla temas kurmak isterdiniz,” ka¢inma egilimi
icin ise “Suriyelilerle temas kurmaktan ne derece ka-
¢indiginizi diisiiniiyorsunuz?” maddeleri kullanilmigtir
(Mackie ve ark., 2000). Tki madde arasinda olumsuz,
ancak orta seviyede bir korelasyonel iliski (» = -.38, p
< .001) bulundugundan iki madde ayr1 ayr1 degerlendi-
rilmistir.

Bulgular

Grup farkhhklar

ilk olarak iki grup arasindaki (kontrol-6zdeslesme)
ortalama farklarina bakmak amaciyla yas, SES, etnik
grup ve temas seviyelerinin kontrol degiskeni olarak kul-
lanildig1 ve sembolik ve gercekei tehdit, diggrubun bakis
acisint alma, tutumlar ile yaklagmact ve kaginmaci dav-
ranigsal egilimlerin bagimli degiskenler olarak ele alin-
digt MANCOVA (Multivariate Analysis of Covariance)
testi uygulanmistir. Bulgular, kontrol degiskenlerinden
yanlizca temasin ¢oklu bir etkisinin oldugunu goéstermis-
tir, £(6,292) = 11.17, p < .001, 112,, =.19. Grubun ¢oklu
etkisi anlamsizdir, F(6,292) = 1.55, p = .16, n’p = .03.
Ancak tekli etkilere bakildiginda grubun gergekei tehdit
algis1 tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir, £(1,297) =
491, p=.028,n’p =.02. Buna gore, 6zdeslesmenin artti-
rildig1 deneysel grupta algilanan gergekgi tehdit algisinin
(Ort. =5.92, §S=.11) kontrol grubuna (Ort. = 6.25, SS=
.10) gore daha diisiik seviyede belirtildigi bulgulanmis-
tir. Diger bagimli degiskenlerde iki grup arasinda anlam-
11 farklar bulunmamustir. Tablo 2 iki grup i¢in diizeltilmis
ortalama ve standart hatalar1 gdstermektedir.

Araci degisken analizi

On analizlerde grubun bakis acisin1 alma degiske-
ni tizerinde anlamli bir etkisi olmadigidan bu degisken
araci olarak modele eklenmemis, yalnizca algilanan ger-
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Tablo 2. Kontrol ve Ozdeslesme Grubu icin MANCOVA Modeli

Kontrol grubu Ozdeslesme grubu F P
Disgrubun bakis acisini alma 3.43 (.12) 3.43(.13) .001 98
Algilanan gergekgi tehdit 6.25(.10) 5.92(.11) 491 .03
Algilanan sembolik tehdit 5.38 (.10) 5.38 (.10) .001 97
Disgruba yonelik tutumlar 30.00 (1.93) 28.23 (2.01) .40 .53
Disgruba yonelik yaklasma egilimi 2.21(.12) 2.26 (.12) .08 77
Disgruba yonelik kagima egilimi 4.03 (.18) 4.11 (.19) .10 75

Not. Diizeltilmis ortalama degerleri ile standart hata degerleri (parantez i¢inde) belirtilmistir.

cekei tehdit degiskeni araci olarak incelenmistir. Grup
degiskeninin tutumlar ve davranigsal egilimler iizerin-
deki etkisine bakmak amaciyla, yas, SES, etnik grup
ve temas kontrol degiskenleri, grup degiskeni bagimsiz
degisken, gergekei tehdit araci degisken ve tutumlar ile
yaklagmaci ve kaginmacit davraniglar bagimli degisken
olarak ele alinarak PROCESS Makrosu (Hayes, 2013,
Model 4) kullanilmigtir.

Suriyelilere yonelik tutumlarin bagimli degisken
olarak test edildigi ilk modelde, grup degiskeninin ger-
¢ekei tehdit tizerinde etkili oldugu (B = -.33, SE = .15,
p = .028), gergekei tehdidin ise tutumlar ile anlamli ve
olumsuz bir sekilde iligkili oldugu gorilmistir (B =
-6.59, SE=1.03, p <.001). Dolayl: etkilere bakildiginda
grubun tutumlar tizerindeki etkisinin tehdit degiskeni ta-
rafindan anlamli bir sekilde agiklandig1 goriilmistiir (B
=2.15, SE, = 1.00, 95% CI [.33, 4.27]). Yaklasmaci

davraniglar1 yordayan diger bir modelde gergekei tehdit
algis1 yaklagsmaci davranisla olumsuz sekilde iliskili bu-
lunmustur (B = -.29, SE = .06, p < .001). Tehdidin arac1
etkisi yaklagmaci davranislar iizerinde de anlamli olarak
bulunmustur (B = .10, SE, = .05, 95% CI [.01, .19]).
Son olarak kaginmaci davranislarin bagimli degisken
olarak eklendigi modelde, gergekgi tehdit algist kagin-
mact davranis ile olumlu olarak iligkilidir (B = .56, SE
=.10, p <.001). Gergekgi tehdit algisi bu iliskide de an-
lamli bir araci degisken olarak goriilmistiir (B = -.18,
SE, =.09,95% CI [-.37, -.03]). Aract model Sekil 2°de

boot

sunulmaktadir.
Tartisma

Ikinci ¢alismanin sonuglar1 Tiirk kimlikleriyle 6z-
deslesmenin arttirildigi deneysel diizenekte katilimeila-

Disgruba yonelik
" tutumlar
**
D)
O
9
o2
Grup =33 (.15)* Gergekgi tehdit =29 (L06)*** Disggruba yonelik
(0 = Kontrol, 7 algist yaklasma egilimi
1 = Ozdeslesme) I
C %
)***

Disgruba yonelik
kaginma egilimi

Not. ***p <.001, *p <.01. Standartlagtirilmamis katsayilar ve standart hata degerleri (parantez i¢inde) belirtilmektedir. Dogrudan

etkiler istatistiki olarak anlamsiz oldugundan sekil iizerinde gosterilmemistir.

Sekil 2. Ikinci Calismada Grubun Tutumlar ve Davranissal Egilimler Uzerindeki Dolayli Etkileri
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rin Suriyelilere yonelik gergekgi tehdit algisinin azaldi-
gin1 gostermistir. Ozdeslesmenin tutumlar ve davranissal
egilimler iizerinde dogrudan bir etkisi olmasa da, bu etki
tehdit araciligi ile dolayli sekilde ger¢eklesmektedir;
buna gore dzdeslesmenin gergekei tehdit algisini azalt-
ma yoluyla olumlu tutum ve yaklasmaci davranislar: art-
tirdig1, kacinmact davranislari ise azalttig1 gézlenmistir.

Genel Tartisma

Bu arastirmanin amaci i¢grup kimlikleriyle 6zdes-
lesmenin disgruba yonelik tutum ve davranissal egilim-
ler iizerindeki etkisini iki farkli gruplararas: baglamda
incelemektir. Arastirmamiz deneysel bir arastirma de-
seni kullanilmasi ile 6zdeslesmenin etkilerini nedensel-
lik ¢er¢evesinde incelemistir. Bunun yaninda iki farkli
degiskenin — diggrubun bakis agisini alma ve algilanan
tehdit — bu etkilerdeki araci rollerine bakilarak tutum
ve davranislarin dolayli sekilde nasil etkilendigi ince-
lenmigtir. Ayrica ¢alismamiz Kibrisli Tiirkler-Rumlar
ile Tiirkiyeli Tiirkler-Suriyeliler gruplararasi iliskilerini
ele alarak i¢grup kimligiyle 6zdeslesmenin etkilerini iki
farkli sosyo-kiiltiirel ¢evrede gostermistir.

Birinci ¢aligma, arastirmanin birinci hipotezini
dogrular nitelikte, Kibrisl Tiirklerin i¢grup kimlikleriyle
0zdeslesmesinin Kibrisli Rumlarin bakisagisint almayi
azalttigin1 ve dolayli olarak Rumlara yonelik tutum ve
davranigsal egilimleri olumsuz etkiledigini gostermistir.
Bu bulgular, Sosyal Kimlik Kuraminin (Tajfel ve Turner,
1979) da onerdigi gibi kisilerde iggrup kimligin baskin
hale gelip giiclenmesiyle diggruba bakisagisini alabilme
ozelliginin azaldigini gostermektedir. Alanyazindaki di-
ger calismalar da daha dnce i¢gruplariyla yiiksek seviye-
de Ozdeslesen kisilerin daha etno-merkezci olduklarini
ve sonucunda da disgruplara daha ayrimer yaklastiklari-
n1 géstermistir (Srn. Perreault ve Bourhis, 1999). Benzer
bulgular diger ¢atismali grup iliskileri yasanan tilkelerde
de gozlemlenmistir (6rn. Gliney Afrika, Duckitt ve Mp-
huthing, 1998; Kuzey irlanda, Noor, Brown ve Prentice,
2008).

Tiirkiye’deki Suriyeli gé¢menlere yoénelik tutum
ve davraniglarin s6z konusu oldugu ikinci ¢aligmada ise,
birinci ¢alismanin ve birinci hipotezin aksine, Tiirklerin
ulusal kimlikleriyle 6zdeslesmesi sonucunda Suriyelile-
re yonelik daha az tehdit hissettikleri, bunun sonucun-
da da 6zdeslesmenin dolayli olarak disgruplara yonelik
tutum ve davranislar1 daha olumlu hale getirdigi goriil-
mektedir. Bu bulgu Phinney ve arkadaslarimm (2007)
onerdigi gibi kisilerin 6zdeslesmeleri arttik¢a kimlikle-
rine daha giivenli bir sekilde baglandiklarini ve daha az
tehdit hissettiklerini, bunun da dolayl: olarak disgruplara
yonelik tutum ve davraniglari daha olumlu hale getirdi-
gini gostermektedir.

Bu iki ¢aligmanin zit sonuglar1 birkag farkli meka-
nizmayla agiklanabilir. Birincisi, Kibristaki Tiirk-Rum
gruplararast baglami uzun zaman boyunca gatisma algi-
siin yiiksek sekilde hissedildigi bir gruplararasi ortam
olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Buna goére Kibris’ta uy-
gulanmisg ¢aligmalar iki grup arasinda yasanmig ¢atisma
ve anlagmazliklarin halen hissedildigini gostermektedir
(6rn. MacGinty, 2010). Tiirk-Suriyeli baglami ise, son
on yilda belirgin hale gelmis, gruplararasi gatismanin
daha az hissedilir oldugu gruplararas: bir ortam olus-
turmaktadir. Bunun yaninda Kibrisli Rumlar ve Tiirkler
halen oldukea ayrik (segregated) yasamaya devam eder-
ken, Tiirklerin Suriyelilerle temasi son yillarda artmistir.
ikinci faktdr olarak Kibrish Rumlarin ve Suriyelilerin
statii olarak bulunduklari toplumda farkl: sekillerde ya-
styor olmalari diisiiniilebilir. Kibris ortaminda iki grubun
statii olarak (say1 ve gii¢) birbirinden daha az farkli oldu-
gu ve Kibrish Tiirklerin Kibris’ta daha kalici bir konuma
sahip olduklart goriiliirken, Tiirkiye’de Suriyeliler sayica
azinlik ve ‘gd¢men’ konumunda, Tiirkler ise ‘ev sahibi’
konumundadir. Bu da iggrup kimlikleriyle 6zdeslesme-
nin her iki kiiltlir ve grup arasinda farkli sonuglar do-
gurabilecegine dikkat cekmektedir. Ayrica, iki grup icin
algilanan ‘Tiirk” kimlikleri seviyesi birbirinden farkli
goziikmektedir. Hem kontrol gruplarinda, hem de 6zdes-
lesme grubunda manipiilasyon sonrasi Tiirk kimlikleriy-
le 6zdeslesme Tiirkiye ortaminda Kibris ortamina gore
daha yiiksektir. Bu da iki grupta uygulanan deneysel pro-
sediiriin farkli sonuglar tiretmesine sebep olmus olabilir.

Bunun yaninda her iki grup i¢in de farkli grup-
lararas1 siireglerin araci degisken olarak rol oynamasi
tartismaya deger bir konudur. Kibris baglaminda disgru-
bun bakis a¢isin1 alma araci degigken olarak ¢aligirken,
Tiirkiye baglaminda algilanan gergekgi tehdit algisinin
0zdeslesmenin tutumlar ve davranigsal egilimler {izerin-
deki etkisini acikladigi goriilmektedir. Kibris baglamin-
da ozellikle disgrubun bakis agisini alma degiskeninin
gruplararasi tutumlart agiklamadaki etkisi daha onceki
calismalarda bulgulanmistir. Ornegin, Husnu ve Crisp
(2015) kurgusal temas sonucunda Kibrisli Tiirklerin
Kibrisli Rumlara yonelik olumlu degerlendirmelerinin
disgrup bakis agisini alma aracilifiyla gergeklestigini
gostermistir. Buna gore, Kibris’ta iki grubun ayr yasa-
malart da degerlendirildiginde bu baglamda tehdit algi-
sindan ziyade disgrubu anlama ve kendini kars1 grubun
yerine koyabilme &zelliginin 6zdeslesmenin etkilerinde
daha belirleyici rolii oldugu o6ne siiriilebilir. Tiirkiye’de
ise son on yilda artan Suriyeli gé¢men sayist ile, Tiirk-
lerin Suriyelilere yardim konusunda olumlu oldugu ve
bu gruba empati duydugu, ancak ozellikle issizlik ve
vatandaslik gibi ger¢ekei tehdit unsurlari ele alindiginda
bu gruba dair tehdit algilarmin yiiksek oldugunu goster-
mistir (6rn. Bagci ve ark., 2018; Erdogan, 2014; Unal,
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2014). Bu baglamda Tiirklerin Tiirkliikleri ile olumlu
duygular hissetmeleri, katilimcilarda bu yiiksek gergek-
¢i tehdit algisinin ve savunma mekanizmasinin zayifla-
masini ve bdylece disgruba yonelik tutum ve davranis-
sal egilimlerin daha olumlu olmasini saglamis olabilir.
Boylece, Tiirklerin Suriyelilere yonelik algilarinda bu
grubun bakis agisini almaktan ziyade algilanan gergekei
tehdit kavraminin tutum ve davraniglarda daha agiklayict
bir fonksiyonu oldugu diisiiniilebilir.

Bunun yaninda arastirmamizin bulgulart Tiirki-
ye’deki diger bazi ¢aligmalarla zit sonuglar dogurmustur
(6rn. Bagci ve Birinci, 2017; Tagdemir, 2018). Bunun
sebepleri arasinda daha Onceki aragtirmalarin yalnizca
korelasyonel yontemler kullanmasi, bu c¢alismada ise
deneysel bir prosediir kullanilmis olmasi sayilabilir. Ay-
rica, arastirmamizda kullanilan manipiilasyonda Tiirk
kimligi ile 6zdeslesmenin yalnizca olumlu yonii 6n plana
¢ikarilmistir. Daha Onceki ¢aligmalar sosyal kimliklerin
¢esitli insani ihtiyaclari (aidiyet, 6z-yeterlik, benlik say-
gis1 gibi) sagladig: takdirde bireylere faydali oldugunu,
saglamadiginda ise ‘sosyal lanet’ (social curse) olabile-
ceklerini 6ne stirmiistiir (6rn. Haslam, Jetten ve Haslam,
2012). Buna gore g¢alismamizdaki deneysel prosediir
olumlu bir kimlik algis1 saglayarak katilimcilarin aidiyet
ve benlik saygist gibi algilarmi yiikseltmis, bunun ver-
digi giiven ile diger gruplara daha olumlu ve toleransl
yaklasilmasini saglamis olabilir. Ileriki aragtirmalar Tiirk
kimligi ile 6zdeslesmenin ardindaki giidiisel faktorle-
ri de arastirma sorularina ekleyerek iggrup kimligiyle
0zdeslesmenin disgruplara yonlik tutumlardaki etkisini
daha kapsamli bir sekilde incelemelidir.

Ozet olarak bu ¢alisma, hem kuramsal hem de uy-
gulamali anlamda ulusal ve uluslararasi literatiire katki
saglamaktadir. Oncelikle, icgrupla 6zdeslesmenin iki
olasi etkisi (olumlu veya olumsuz tutum ve davranigsal
egilimler) iki farkli gruplararasi baglamda test edilmistir.
Daha o6nceki ¢aligmalar i¢grupla 6zdeslesmenin birgok
farkli gruplararasi siireci yordadigmi ve/veya diizen-
ledigini, bu etkilerin kimi zaman olumlu kimi zaman
olumsuz olabildigini géstermistir (Brewer, 2001), ancak
bu etkileri farkl: kiiltiirler ve gruplar arasinda test eden
calismalar oldukca az sayidadir. Bu ¢alisma da diger
bircok gruplararas: siirecte gozlemlendigi gibi, i¢grupla
0zdeslesmenin etkilerinin sosyo-Kkiiltiirel baglama gore
degisebilecegini gostermektedir. Bunun yaninda i¢grup-
la 6zdeslesme nadiren deneysel bir prosediir kullanilarak
test edilmis (6rn. Sassenberg ve Wieber, 2005), ¢alisma-
larmn ¢ogu korelasyonel yontemlere dayanarak, i¢grupla
Ozdeslesme ile tutumlar arasindaki iliskileri nedensellik
¢ergevesinde incelememistir.

Calismamiz Kibris konusu ve Tiirk-Suriyeli grup-
lar arasindaki uzlagsmanin saglanmasi agisindan tasar-
lanacak uygulamali programlarin gelistirilmesini sag-

layabilir. Her iki baglamda olumsuz grup siireglerini
azaltmak ve uzlagsmaya gidebilmek i¢in iggrupla dzdes-
lesmeyi simirlariyla igeren (6rnegin Kibris baglaminda
icgrup Ozdeslesmesini azaltarak, Tiirk-Suriyeli bagla-
minda arttirarak) disgrubun bakis agisini alma ve tehdit
algisinin distiriilmesiyle ¢esitli miidahale programlari
tasarlanabilir. Ornegin Kibris’ta Kibrishi Tiirk icgrup
0zdeslesmesi yerine ‘Kibrislilik’ iist kimligini kullana-
rak gruplararas1 dogrudan ve dolayli temas caligmalart
gerceklestirilebilir. Daha dnceki ¢alismalar temasin bi-
reylerde etno-merkezci yaklasimi azalttigini, kisileri
icgruba yonelimden uzaklastirarak bilissel olarak 6zgiir-
lestirdiginden bahsetmektedir (Bagci, Piyale, Sen ve Yil-
dirim, 2019; Hodson, Crisp, Meleady ve Earle, 2018).
Tirk baglaminda ise i¢cgrup kimligiyle basarili ve gii-
venli bir sekilde 6zdeslesmenin arttirilmasi igin yapila-
cak uygulamali ¢alismalar Suriyelilere yonelik tutum ve
davraniglarin iyilestirilmesinde 6nemli rol oynayabilir.

Caligmamizin literatiire katkilarinin yaninda g¢esit-
li sirliliklari bulunmaktadir. ilk olarak ¢alismamizin
bulgular1 degerlendirildiginde, anlamli etkilerdeki etki
buyiikliikleri disiiktiir, bu da anlamli bulgular elde etme-
mize ragmen sonuglarm dikkatli sekilde degerlendiril-
mesi gerektigini gostermektedir. Ileriki arastirmalar daha
giiclii 6zdeslesme manipiilasyonlar ile (6rnegin gorsel
ve duyusal manipiilasyonlar) daha gii¢lii bulgular elde
edebilir. Bunun yaninda ¢aligmamizda yalnizca iki de-
gisken araci olarak test edilmistir. Gruplararast iliskiler
alanyazininda i¢grup kimligiyle 6zdeslesme ile disgruba
yonelik tutum ve davranigsal egilimler arasindaki iliskiyi
aciklayan diger mekanizmalar (6rn. catigma algisi, grup-
lararasi kaygt) deneysel yontemler kullanilarak test edil-
melidir. Calismamizda iki farkli sosyo-kiiltiirel baglamin
kullanilmig olmasi arastirmamizin gii¢lii bir yonii olsa da
her iki gruplararas: ortam, algilanan tehdit ve ¢atisma,
gruplarin statiileri ve sosyo-kiiltiirel ¢evre bakimindan
oldukga farkhidir. fleriki ¢aligmalar aym sosyo-kiiltiirel
ortamda farkli gruplararasi iliskileri inceleyebilir. Orne-
gin, Tiirkiye’de benzer bir ¢aligma etnik kimlikler {ize-
rinden Tiirk-Kiirt gruplararasi baglaminda incelenebilir
ya da farkli sosyo-kiiltiirel ortamlardan alinmis benzer
sekilde catisma yasanan iki gruplararasi baglam Kibrish
Tiirk-Rum ve Tirkiyeli Tiirk-Kiirt iliskileri ileriki ¢alis-
malarda karsilagtirilabilir.

Bunun yaninda, ikinci ¢alismada ‘Tiirk kimligi’ ile
0zdeslesme manipiile edilmis, ancak bu kimligin Tiirk
ulusal kimligini belirttigi katilimcilara agikca yansitil-
mamustir. Calismamizda hayal edilen senaryolara yakin-
dan bakildiginda katilimeilarin g¢ogunlukla Tiirk ulusal
kimligi ile ilgili hayal kurduklar1 goriilmektedir, ancak
etnik kimligi Tiirk olmay1p ulusal kimligi Tiirk olan baz1
katilimeilar i¢in Tirk kimliklerle 6zdeslesme seviyesi
daha diisiik seviyede yasanmis ya da ortak bir iist kimlik
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olarak algilanmis olabilir (6rn. Celebi, Verkuyten, Kose
ve Maliepaard, 2014). {leriki ¢aligmalarda benzer senar-
yolar kimliklerin daha acik tanimlari belirtilerek uygu-
lanabilir.

Sonug olarak bu aragtirmada i¢grupla 6zdeslesme-
nin disgruplara yoénelik tutum ve davranigsal egilimler
iizerindeki etkisi iki farkli gruplararasi baglamda iki
karsit bulgu gostermistir. Kibrish Tiirkler arasinda Tiirk
kimligi ile 6zdeslesmenin Rumlarin bakis agisin1 almay1
azaltarak bu gruba dair tutum ve davranigsal egilimle-
ri olumsuz etkiledigi goriiliirken, Tiirkiye’de yasayan
Tiirklerin Tirk kimlikleriyle 6zdeslesmelerinin Suriye-
lilere yonelik gercekgi tehdit algisini azaltti§i ve sonu-
cunda bu gruba yonelik tutum ve davranigsal egilimleri
olumlu yénde etkiledigi bulgulannustir. leriki calisma-
larin benzer 6zdeslesme manipiilasyonlarimi farkli grup-
lararas1 baglamlarda ve daha c¢esitli araci ve bagimli de-
giskenler tizerinde sinamalar1 6nerilmektedir.
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