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Dindarhk ile Politik Giiven Arasindaki iliskide Yetkecilik ve
Sistemi Mesrulastirmanin Araci Rolii

Burgak Sonmez! Derya Hasta?

Erzurum Teknik Universitesi Ankara Universitesi

Ozet
Bu caligmada, politik giiven diizeyi ile kokten dincilik ve sorgulayici dindarlik yonelimleri arasmdaki iliskiler arastirilmis ve
bu iliskilerde yetkeciligin ve sistemi mesrulastirmanin araci rolii olup olmadigi incelenmistir. Calismada, 177°si (%57.3) ka-
dm, 132’si (%42.7) erkek, toplam 309 katilimctya ulasilmistir. Bulgular, politik giivenin kdkten dincilik, yetkecilik ve sistemi
mesrulastirma ile pozitif yonde; sorgulayici dindarlik ile negatif yonde iliskili oldugunu géstermistir. Caligmada ayrica, politik
giiven ile kokten dincilik ve sorgulayici dindarlik yonelimleri arasindaki iliskilerde, yetkecilik ve sistemi mesrulastirma degis-
kenlerinin araci rol oynadiklari belirlenmistir. Elde edilen bulgular ilgili yazin 1s1§inda tartigilmistir.
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Abstract
The present study investigates the relationhips among political trust, religious fundamentalism, and quest religiosity
orientations. We also examined the role of authoritarianism and system justification in these relationships. In the study,
177 (57.3%) female and 132 (42.7%) male, a total of 309 participants were surveyed. The results showed that political
trust is positively associated with the religious fundamentalism, system justification, and authoritarianism while it is
negatively related to the quest religiosity. The result also showed that the authoritarianism and system justification play
mediating roles in the relationship between political trust and religiosity.
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Insanlarm politik sistem ve bu sistemin kurumla-
rindan beklentileri vardir. S6z konusu beklentilerin kar-
silanip karsilanmamasi, politik sisteme duyulan giiven
diizeyi iizerinde etkili olmaktadir. Politik giiven diizeyi
yiikseldikge yetki sahibi olan siyasetgilere ve siyasal ku-
rumlara yonelik olumlu duygular artmakta, bu ise siyasi
liderlere daha genis bir calisma ve yetki alan1 sunmak-
tadir (Citrin, 1974; Hetherington, 1998). Politik giiven
diizeyinin azalmasi ise insanlarin hiikiimete ve onun
politikalarina karst olumsuz tutumlar gelistirmelerine
ve huzursuzluk yasamalarina neden olmaktadir (Akgiin,
2001). Politik giivenin yikilmasi hiikiimetin politikalari-
na kars1 gelmeye, sosyal giivensizligin artmasina, politik
etkinliklerden geri ¢ekilmeye, bazen de yasal olmayan
etkinliklerde bulunulmasina ve hem meclisin hem de
siyasi liderlerin olumsuz degerlendirilmesine neden ol-
maktadir (Citrin, 1974; Hetherington, 1998; Levi, 1998).
Politik giivenin yikilmasi kadar yiiksek diizeyde politik
giivenin de olumsuz sonuglara neden olma olasilig1 var-
dir. Hardin (1992), giiven duymanin ¢ikarlarimiz i¢in
baskalarma takdir yetkisi vermeyi igerdigine ve bu yet-
kinin bazen bazilarinca kotiiye kullanilabildigine vurgu
yapmaktadir. Baska bir deyisle, kotiiye kullanildig: tak-
dirde yiiksek diizeyde politik giivenin de demokrasinin
islevlerinin zarar gdrmesi gibi olumsuz sonuglar1 olacak-
tir. Bununla birlikte, insanlar politik kisi ve kurumlarin
giiveni hak edip etmedikleri konusunda sorgulayici olup,
dogru degerlendirmeler yaptiklarinda giivenin de giiven-
sizligin de olumsuz sonuglar1 daha az yasanacaktir. Bu
noktada insanlarin politik giiven konusundaki yaklasim-
larmi ve sorgulayicilik diizeylerini etkileyen etmenler
konusunda bilgi edinmek 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan caligmalar gozden gecirildi-
ginde, bireylerin oy verme davranislarini inceleyen ga-
ligmalara (Bingol, 2009; Firat, 2012; Gokge, Akgiin ve
Karagor, 2002; Sitembdliikbasi, 2004; Yildirim, 2014)
rastlansa da Goregenli (2005) ve Coymak’in (2009) ¢a-
ligmalar1 disinda, politik giiven konusunu sosyal psiko-
lojinin bakis agisiyla ele alan baska bir ¢alismayla kar-
silasilamamigtir. Buradan hareketle simdiki ¢alismanin
amact, politik giliven degiskeni ile dindarlik, yetkecilik
ve sistemi mesrulagtirma degiskenleri arasindaki iliskile-
ri arastirmaktir. Boylece, hem konuya iliskin Tiirkce ya-
zina katkida bulunmak hem de politik giiven degiskenin
iliskili oldugu etmenler konusunda yeni bilgilere ulas-
mak amaglanmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de 2002 yilindan
bu yana kendisini muhafazakar bir kimlikle tanimlayan
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidardadir ve mec-
lis cogunluguna sahip olan bu partinin siyasal sistem ve
onun kurumlarmin kontroliinii elinde bulundurdugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. AKP’nin muhafazakar
kimligi i¢inde dinin 6nemli bir yer tuttugu (Doganay,
2007) ve segmenlerinin onayini kazanmak i¢in dini séy-

lemlere bagvurdugu (Eser, 2010) disiiniildiigiinde, in-
sanlarin dindarlik yonelimleri ve politik giiven diizeyleri
arasindaki iligkiyi anlamak, kismen de olsa segmenlerin
AKP’ye olan desteklerini anlamaya yonelik tartismalara
da katkida bulunacaktir.

insanlarin dindarliga dogmatik mi yoksa sorgu-
layict bir bakis agistyla mi yaklastiklarina baglh olarak,
6zelde AKP’nin genelde ise tiim iktidarlarin sdylem ve
uygulamalarina iligkin degerlendirmelerinin farklilasma
olasilif1 vardir. Dini dogmatik bir sekilde sorgulamaksi-
zin yasayan kokten dinciler, yeni fikirlere kapali, muhafa-
zakar ve kendilerinden farkl: olanlara giivenmeme egili-
minde olan insanlardir (Altemeyer ve Hunsberger, 1992;
Daniels ve Ruhr, 2010). Bu arastirmada, sdz konusu egi-
limleri nedeniyle kdkten dinci bireylerin dini sylem ve
uygulamalarm savunuculugunu yapan veya muhafazakar
olan parti ya da iktidarlar1 kendilerine daha yakin bulup,
onlar1 daha fazla destekleyecekleri varsayilmaktadir.
Sorgulayici dindarlar ise dine ve olaylara sorgulayarak
yaklasabilen insanlardir (Batson ve Schoenrade, 1991a;
Batson ve Schoenrade, 1991b; Hichy, Santisi, Falvo ve
Dazzi, 2014). Bu durumun ise onlarin savunuculari din-
dar olsun ya da olmasin siyasal meselelere sorgulayict
yaklasmalarina yol acacagi ve dolayistyla politik gliven
diizeylerinde azalmayla sonuglanacag: varsayilmaktadir.

Politik giiven ile yetkecilik (6rn., Farris, 1956)
ve sistemi mesrulastirma (6rn., Henry ve Saul, 2006)
degiskenleri arasinda da iliski vardir. Diger bireylerle
karsilastirildiklarinda yetkeci bireylerin mevcut politik
siteme giivenme ve sag iktidarlar1 destekleme egilimin-
de olduklar1 yoniinde bulgular bulunmaktadir (Alteme-
yer ve Hunsberger, 1992; Farris, 1956). Jost ve Banaji
(1994) ise insanlarin sirf var olduklari i¢in mevcut dii-
zenlemeleri mesrulastirabildiklerini ve sistemi mesru-
lastirma diizeyleri arttikga mevcut siyasal diizenlemeleri
mesrulastirma diizeylerinin de arttigini belirtmislerdir.
Bu bilgiyle tutarli olarak, insanlarin sistemi mesrulastir-
ma diizeyleri artik¢a politik giiven diizeylerinin de arttig1
goriilmektedir (6rn., Henry ve Saul, 2006; Kay, Jimenez
ve Jost, 2002; Ma, 2007; Napier ve Jost, 2008; Porter,
2004; Rankin, Jost ve Wakslak, 2009).

Yetkecilik ve sistemi mesrulastirmanin politik
giivenin yani sira dindarlik yonelimleriyle de iligkili
degiskenler olduklarmni sdylemek yanlis olmayacaktir.
Insanlarm din de dahil mevcut yetkeleri sorgulamaksi-
zin onaylama egilimlerine isaret eden yetkecilik diizey-
lerinin; sorgulayici dindarlikla negatif yonde (Duck ve
Hunsberger, 1999), kdkten dincilikle pozitif yonde (Al-
temeyer ve Hunsberger, 1992) iliskili oldugu yoniinde
bulgular bulunmaktadir. Mevcut diizenlemeleri sorgula-
maksizin kabul etme ve mesrulagtirma egilimine isaret
eden sistemi mesrulastirma ve kdkten dincilik arasinda
da pozitif yonde bir iligski vardir (6rn., Dirilen-Giimiis,
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2011). Aralarindaki iliskiyi dogrudan ele alan bir ¢alis-
maya rastlanmamig olmakla birlikte, bu aragtirmada sis-
temi mesrulastirma ve sorgulayict dindarlik arasinda ise
negatif yonde bir iliski kurulmaktadir. Bagka bir deyisle,
sorgulayici ve elestirel bir bakis agisina sahip olan sor-
gulayict dindarlarm mevcut sistemi de sorgulayacaklart
(bk., Batson, 1976), bu durumun ise onlarin sistemi mes-
rulastirma diizeylerini azaltacagi varsayilmaktadir. Ayri-
ca, politik giiven ve dindarlik yonelimleriyle olan iligki-
leriyle tutarli olarak yetkecilik ve sistemi mesrulastirma
degiskenleri arasinda da pozitif yonde bir iliski oldugu
anlasilmaktadir (6rn., Osborne ve Sibley, 2014). Bu aras-
tirma, dindarlik ve politik giiven degiskenleri arasindaki
iligkinin yaninda bu iliskide aracilik rolii oldugu diisii-
niilen bireylerin yetkeci kisilik 6zelliklerine ve sistemi
mesrulastirma egilimlerine de odaklanmaktadir.

Politik Giiven

flgili yazin incelendiginde tanimi konusunda tam
bir anlagmaya varilamamis oldugu gériilse de (6rn., Bla-
ckburn, 1998; Citrin, 1974; Hetherington, 1998; Levi,
1998; Miller, 1974); politik giiven genellikle halkin hii-
kiimet ve diger politik kurumlarin kendi yararma isledi-
gine ve isleyecegine dair inanci olarak ele alinmaktadir.
Coymak, Gheorghiu, Niens ve Lyons (2015; s. 14) da
farkl1 tanimlarma vurgu yapmakla birlikte politik giiveni
“parlamentonun ya da meclisin tiim iiyelerinin, siyasal
sistemin ve kurumlarmn kanun ve kurallarinm iyi niyet-
li, diiriist ve vatandaglara olan sorumluluklarini yerine
getirebilir kapasitede olduguna iliskin inanig” olarak ta-
nimlanmiglardir. Bu ¢aligmada da politik giiven Coymak
ve arkadaslarinin (2015) tanimiyla tutarl olarak meclis
ve milletvekillerine duyulan giiven iizerinden ele alin-
maktadir. Ancak, bu bilgi degerlendirilirken 2002 yilt
genel secimlerden bu yana Tiirkiye’de AKP’nin tek ba-
sina iktidarda oldugunu ve meclis ¢ogunlugunun AKP’li
milletvekillerinden olustugu mevcut baglamin da goz
oniinde bulundurulmasinda yarar vardir.

Citrin ve Green’e (1986) gore, ekonominin olum-
Iu degerlendirilmesi, yonetimin politikalarinin destek-
lenmesi, liderlerin performansinin ve karakterlerinin
onaylanmasi politik giiven diizeyinin artmasinda rol
oynayan etmenler arasindadir. Benzer sekilde Hetherin-
gton (1998) da insanlarin, halkin beklentilerine duyarl
oldugunu diistindiikleri hiikiimetlere daha fazla giiven
duyduklari tizerinde durmaktadir. Ayrica, ulusal gurur
diizeyi yiiksek olan bireylerin politik kurumlari diger
bireylere kiyasla daha olumlu degerlendirdikleri (Wang,
2005) de yazinda yer alan bilgiler arasindadir. Sekuli¢ ve
Sporer (2010) ise diger bireylerinkine kiyasla muhafa-
zakar ve geleneksel bireylerin politik gliven diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Diinya Degerler Arastirmasinin verilerine dayana-
rak Ingiltere, Fransa ve [talya gibi Batili iilkelerin halkla-
riyla karsilastirildiginda, Tiirkiye’de yasayan insanlarin
ordu ve meclis gibi bazi ulusal kurumlara olan giiven dii-
zeylerinin yiiksek olduguna isaret eden bulgulara (Kalay-
cioglu, 1999) rastlantsa da aksi yonde bulgular da vardir.
Ornegin, Catterberg ve Moreno (2006) Avrupa ve Diinya
Degerler Anketi ile toplanan veri setinden yararlanarak
demokrasinin yerlesik oldugu (6rn., ingiltere) iilkeler ile
demokrasinin yeni oldugu (6rn., Tiirkiye) 37 iilkeyi kap-
sayan bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢aligma Tiirkiye’de
yakin gegmise (90’larin basi) kiyasla, 2000’li yillarin
basinda parlamentoya duyulan giivenin azaldigini orta-
ya koymaktadir. Bu bulguyla tutarl olarak, Esaiasson ve
Ottervik (2014) da OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye’nin
en diisiik kurumsal giiven diizeyine sahip iilke oldugunu
bulmuslardir. Yukaridaki ¢eligik bulgulardan da anlagila-
cagi lizere, politik giiveni tek basina bireylerin hiikiimete
duyduklar giiven diizeyi olarak ele almak yetersiz kala-
cak; kim nasil giivenir sorusunun yanitina katkida bulu-
nacak psikolojik siireclerin bu olgu tizerindeki etkilerini
ortaya koymak, politik giivenin daha iyi anlasilmasina
yardimci olacaktir. Bu nedenle, mevcut aragtirmada po-
litik giiven diizeyi ile kokten dincilik, sorgulayict din-
darlik, yetkecilik ve sistemi mesrulagtirma degiskenle-
ri arasindaki iligkilere odaklanilmaktadir. S6z konusu
degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koyarak; hem
insanlarmn politik giiven diizeyleriyle iliskili etmenler
konusunda yeni bilgilere ulasilacagi hem de Tiirkiye’de
yasayan insanlarin politik giiven diizeylerini anlamaya
ve agiklamaya yonelik tartigmalara kismen de olsa katki-
da bulunulacagi umulmaktadir.

Dindarhk

Bu calismada dindarlik daha ¢ok psikoloji yazinin-
da incelendigi sekliyle “dini yonelimler” temelinde ele
alinmaktadir (6rn., Allport ve Ross, 1967; Altemeyer
ve Hunsberger, 1992; Batson, 1976; Ghorbani, Watson,
Ghramaleki, Morris ve Hood, 2000). Dindarlik ve poli-
tik giiven diizeyi arasindaki iliskiyi ele alan galismalara
rastlanmakla birlikte (6rn., Catterberg ve Moreno, 2006),
kokten dincilik ve sorgulayict dindarlik yonelimlerinin
politik giivenle olan iligkisini bir arada inceleyen bir
calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma ile s6z konusu
dindarlik yonelimlerinin politik giivenle iliskisi ortaya
konularak dindarlik ve politik giiven diizeyi arasindaki
iliski konusunda yeni bilgilere ulasilmasi hedeflenmek-
tedir. Tiirkiye’de, din ve dindarlik kavramlar: genellik-
le laiklikle birlikte anilmakta; son yillarda yapilan bazi
aragtirmalarin (6rn., Cesur ve Paker, 2012; Carkoglu ve
Toprak, 2006) da isaret ettigi gibi tartismalarda “Tiirki-
ye’nin giderek dindarlasip dindarlagmadigi” ya da “top-



4 Tiirk Psikoloji Dergisi

lumun laikler ve dindarlar olarak ayrisip ayrismadigi”
sorulart 6ne ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, dine
ve toplumsal diizenlemelere sorgulayict bir bakis agi-
styla yaklasan (Batson, 1976) ve laiklikle pozitif yonde
iliski gosteren (bk., Hichy ve ark., 2014) “sorgulayict
dindarligin” ve dinin ve dini otoritelerin sorgulanamaz
oldugunu savunan “kékten dinciligin” (Altemeyer ve
Hunsberger, 1992) politik giivenle olan iliskisini ortaya
koymak, daha &nce de belirtildigi gibi, kismen de olsa
secmenlerin  meclis ¢ogunlugunu elinde bulunduran
AKP’ye olan desteklerini anlamaya yonelik tartigmalara
katkida bulunacaktir.

flgili yazin gdzden gegirildiginde, dort dindarhik
yoneliminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar, i¢ gii-
diimlii dindarlik (intrinsic orientation) (Allport ve Ross,
1967), dis giidiimlii dindarlik (extrinsic orintation) (Al-
Iport ve Ross, 1967), bu arastirmaya da konu olan sor-
gulayict dindarlar (quest orientation) (Batson, 1976) ve
kokten dinciliktir (fundamentalist orientation) (Alteme-
yer ve Hunsberger, 1992). Batson’a goére (1976), sorgu-
layic dindarlar sosyal diizen ve yagamin diger alanlarin-
da oldugu gibi dinlerini de sorgulayarak ve elestirel bir
bakis agisiyla yasayan insanlardir. Sorgulayict dindarlar
aynt zamanda, baskalarinin gereksinimlerine duyarli ve
farkli goriislere karsi hosgoriilii olan insanlardir (Al-
temeyer ve Hunsberger, 1992; McFarland ve Warren,
1992). Arastirmalar (6rn., Altemeyer ve Hunsberger,
1992; Duck ve Hunsberger, 1999) insanlarin sorgulayict
dindarlik diizeyleri arttik¢a dnyarg: ve yetkecilik diizey-
lerinin azaldigini, baskalarinin gereksinimlerine duyarl
ve hosgoriilii olma diizeylerinin ise arttigini ortaya koy-
maktadir. Olaylara ve hayata sorgulayici bir bakis acisty-
la yaklasan sorgulayici dindarlarin, diger dindarlara ki-
yasla daha yenilige agik ve daha disa doniik olduklarina
isaret eden bulgular da bulunmaktadir (6rn., Er-Ruveyte
ve Ayten, 2010).

Inanglar1 konusunda tartigmalara kapali olan kok-
ten dinci bireylerin ise insanlik, tanr1 ve din konusunda
kat1 ve degistirilemez dogrular1 vardir (Altemeyer ve
Hunsberger, 1992). Ayn1 zamanda Tanr ile 6zel bir bag-
lart olduguna inanan bu bireyler igin dini kurallar nettir
ve sorgulanamazlardir (Altemeyer ve Hunsberger, 1992;
Genia, 1996). Dini kurallari biitiin kurallarin istiinde g6-
ren kdkten dinciler (Blogowska, Saroglou ve Lambert,
2013), sorgulayici dindarlarin aksine asirt derece kat1 ve
sorgulamadan uzak dogmatik bir diisiince yapisina sa-
hiplerdir (Carlucci, Tommasi, Balsamo, Furnham ve Sa-
ggino, 2015). Belirsizlige kars1 hosgoriisiiz (Hill, Cohen,
Terrell ve Nagoshi, 2010) olan kdkten dinci bireyler, dis
gruplara karsi da hosgoriisiiz ve 6nyargili olma (Alteme-
yer ve Hunsberger, 1992) egilimindedirler.

Norris ve Inglehart’e (2011) gore, dinin siyasi
kararlarda gii¢lii etkisi bulunmaktadir. Arastirmacilar

Tiirkiye’yi de kapsayan ¢aligmalarinda dini degerlerin
politik egilimleri etkiledigi sonucuna ulagmislardir. S6z
konusu arastirmaya gore, Tiirkiye’de dini degerler ile
sag siyasal goriis arasinda pozitif yonde bir iliski var-
dir. Eser’in (2010) arastirmasina gore, dindarlik diizeyi
arttikga, dinin devlet ve politik diizeni ydnlendirmesi,
iktidar partisinin dini degeri yiiksek politikalar iiretmesi,
politik aktdrlerin dini sdylemler kullanmasi olumlu kar-
stlanmakta ve dini dne ¢ikaran partilerin desteklenmesi
dindarhigin bir geregi olarak algilanmaktadir. Yapilan
aragtirmalar incelendiginde (6rn., Jelen, 1995; Norris ve
Inglehart, 2011), dindarligin daha ¢ok politik davranis,
aday tercihi ve politik egilim gibi degiskenlerle olan ilis-
kisinin arastirildig1; bu degiskenin politik giivenle olan
iliskisini ele alan arastirmalarin ise smirl sayida kaldig:
goriilmektedir (6rn., Fleischmann, Martinovic ve Béhm,
2016; Maxwell, 2010). Bu eksikligin giderilmesine kat-
kida bulunacagi diisiiniilen simdiki ¢alismada, aktarilan
bilgilerle tutarli olarak kokten dincilik ve sorgulayici
dindarlik ile politik giliven diizeyi arasindaki iliskiler
iizerinde durulmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, dindarlik diizeyi art-
tikga, iktidar partisinin {irettigi dini uygulamalara olan
destek diizeyi artmaktadir (Eser, 2010). Tiirkiye’de tek
bagina iktidarda bulunan AKP’nin de “en yiiksek devlet
biitgesinin Diyanet Isleri Bagkanligi'na ayrilmasi (Celik-
kan, 3 Kasim 2016)” ve “imam-hatip okullarinin sayisi-
nin artirtlmasi (Kolcu, 15 Haziran 2015)” gibi bazi dini
uygulamalartyla 6ne ¢iktigi diistiniildiiginde; katilimei-
larmn politik gliven diizeylerinin kdkten dincilik diizeyle-
riyle birlikte artarken (Hipotez 1a), aksine dine ve sosyal
diizenlemelere elestirel bakabilmeyi gerektiren sorgula-
yict dindarlik diizeyleriyle birlikte azalmasi (Hipotez 1b)
olasidir. Sorgulayici dindarlar, siyasal konulara sorgula-
yarak yaklasabilen insanlardir (Batson ve Schoenrade,
1991a; Batson ve Schoenrade, 1991b; Hichy ve ark.,
2014). Bu durumun ise onlarm savunuculari dindar ol-
sunlar ya da olmasinlar politik sistemin kusurlarini fark
etmelerini kolaylastirmasi ve ona duyulan giiven diize-
yini azaltmasi olasilif1 vardir. Diger bir ifadeyle sorgu-
layici dindarlarin, farkli ideolojileri benimsemis politik
iktidarlara elestirel yaklasacaklari sdylenebilir. Buradan
yola ¢ikilarak, bu kisilerin var olan sistemde politik gii-
ven diizeylerinin diisiik olmas1 beklenmektedir.

Arastirmada politik giiven degiskeniyle iliskisi in-
celenen diger bir degisken yetkeciliktir. Tlgili yazin ince-
lendiginde yetkeciligin hem politik davranisla (Janowitz
ve Marvick, 1953) hem de dindarlikla (Altemeyer ve
Hunsberger, 1992; Duck ve Hunsberger, 1999; Mavor,
Louis ve Laythe, 2011; Wink, Dillon ve Prettyman,
2007) iliskili oldugu goriilmektedir. Asagida yetkecilik
ve yetkeciligin politik giiven ve dindarlik degiskenleriy-
le olan iligkisi ele alinmaktadir.
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Yetkecilik

Altemeyer’e (1981, 1988) gore, otoritenin dogru
olanin ne oldugunu bildigini diisiinen yetkeci bireyler,
otoritelere bilyiik 6l¢lide gliven duyulmasi, itaat edilme-
si ve saygt duyulmasi gerektigine inanirlar (Altemeyer,
1988). Yetkeci bireyler ayn1 zamanda, otoriteye yapilan
elestirileri boliicii, tahrip edici ve felaket olusturma iste-
i olarak algilama egilimindedirler. Ayn1 bireyler, giiclii
bulduklari otoriteleri giivenilir goriip, onlarin gerektigin-
de sansiir uygulamasini ve karsitlari igin yasal olmayan,
keyfi davraniglarda bulunmalarini anlayisla karsilayabil-
mektedirler (Altemeyer, 1981; 1988).

Janowitz ve Marvick’e (1953) gore, yetkeci kisilik
ozelliklerinin bireylerin politik tutumlar1 ve aday tercih-
leri izerinde etkisi vardir. Farris (1956) yaptig1 ¢alisma-
da, yetkeci bireylerin digerlerine kiyasla politik sisteme
daha fazla giiven duyduklarma ve politikada daha etkin
olduklarma, buna karsin diisiik diizeyde politik bilgiye
sahip olduklarina dair bir sonuca ulagmistir. Baska pek
¢ok arastirma (6rn., Altemeyer ve Hunsberger, 1992)
ise, yetkeci bireylerin halihazirdaki ve muhafazakar sag
iktidarlari destekleme egiliminde olduklarin: ortaya koy-
maktadir. Tiirkiye’deki mevcut iktidar partisinin (AKP)
muhafazakar ve sag goriislii bir parti oldugu hatirlandi-
ginda, “katilimeilarin yetkecilik diizeyleri arttik¢a poli-
tik gliven diizeylerinin de artacagini” beklemek yanlis
olmayacaktir (Hipotez Ic).

Yetkecilik ve dindarlik degiskenleri arasinda
da iliski vardir (bk., Bulmer, Béhnke ve Lewis, 2017;
Jost ve ark., 2014; Wink ve ark.,2007). Ji ve ibrahim’e
(2007) gore, Islami dinselligin yetkeci tutumlarm olus-
masinda 6nemli etkisi bulunmaktadir. Bu aragtirmacilar
caligmalarinda yetkeci tutumlarin sorgulayici dindarlik-
la negatif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagmislardir.
Benzer sekilde, Duck ve Hunsberger (1999) da, sag
kanat yetkeciligin sorgulayici dindarlikla negatif yonde
iliskili oldugunu saptamislardir. Altemeyer ve Huns-
berger (1992) ise sorgulayici dindarlikla negatif yonde
iligkili olan yetkeciligin, kokten dincilikle pozitif yonde
iliskili oldugunu bulmuslardir. Altemeyer’e (1996) gore,
Tanrinin yasalarina inanan yetkeci bireyler, bu yasalari
cignediklerinde catigma yasamaktan korkmaktadirlar.
Canetti-Nisim ve Beit-Hallahmi’ye (2007) gore ise,
yetkeci bireyler dindar olsalar da olmasalar da demok-
ratik olmayan tutumlart desteklemekte iken, dindar bi-
reyler yetkeci olmadiklarinda bu tutumlar1 destekleme-
mektedirler. Bu bilgiler dikkate alindiginda, dindarlik
yonelimleri ile politik giiven diizeyi arasinda beklenen
iliskilerde yetkeciligin araci bir rol oynamasi olasidir.
Katilimcilarin kdkten dincilik diizeyleri arttikga yetke-
cilik diizeyleri de artacak, bu durum ise onlarin politik
giiven diizeylerinde artisla sonuglanacaktir (Hipotez 2a).

Bununla birlikte, katilimcilarin sorgulayici dindarlik
diizeyleri arttikca yetkecilik diizeyleri azalacak, bu ise
onlarin politik giiven diizeylerinde azalmayla sonuglana-
caktir (Hipotez 2b).

Calismada, dindarlik ve yetkeciligin yani sira poli-
tik giiven diizeyiyle iliskisi incelenen diger bir degisken
sistemi mesrulagtirmadir (Jost ve Hunyady, 2005; Kara-
cay, 2011). izleyen baslk altinda sistemi mesrulastirma
ile onun arastirmadaki diger degiskenlerle (politik gii-
ven, dindarlik ve yetkecilik) olan iligkisi tizerinde durul-
maktadir.

Sistemi Mesrulastirma

Sistemi mesrulastirma kuramina (Jost ve Banaji,
1994; Jost ve Hunyady, 2002) gore, insanlar kendi ¢1-
karlar1 pahasina sosyal sistemin mesru ve adaletli oldu-
guna inanmak egilimindedirler (Jost, Burgess ve Mosso,
2001). Baska bir deyisle, sistemi mesrulastirma egilimi
yiiksek olan bireyler mevcut sistem nedeniyle dezavan-
tajlt bir konumda olsalar bile bunun i¢in sistemi sugla-
mak yerine sorumlulugu kendi eksikliklerine yiiklemek
egilimindedirler. Jost ve Hunyady (2002), avantajli
grup iyelerinin mevcut sistemi mantiksallagtirmalari-
nin kendi avantajli durumlarini da mantiksallastirmalart
anlamina geldigini; dezavantajli grup iiyelerinde ise bu
durumun esitsizligi kabullenmelerini kolaylastirdigini
belirtmektedirler.

Toorn, Tyler ve Jost’a (2011) gore, sistemi mes-
rulastirma, siyasal otoritelere giivenilmesinde ve onlara
itaat edilmesinde etkin rol oynayan en énemli etmenler-
dendir. Henry ve Saul (2006), Bolivya’da gergeklestir-
dikleri arastirmalarinda, sistemi mesrulastirict inanisla-
rin, yoksullugun ciddi boyutlarinda dahi onaylayabildi-
gine isaret etmislerdir. S6z konusu arastirmada ayrica,
diisiik statiilii katilimeilarin politik ayriliklarin bastiril-
masi1 gerektigine ve hiikiimetin halkin gereksinimlerini
karsiladigina inandiklar1 da goriilmektedir. Baska bir
anlatimla, sistemi mesrulastirma egilimi arttikg¢a, politik
unsurlar, bireylerin ¢ikarlarmna ters diigseler dahi onay-
lanabilmektedirler. Sistemi mesrulastiran insanlarin bu
yolla sistemi ya da sosyal diizeni ger¢ekte oldugundan
daha anlasilir ve tahmin edilebilir algiladiklart belir-
tilmektedir (Kay, Czaplinski ve Jost, 2009). Ayrica in-
sanlarin sistemi mesrulastirarak, var olan statiilerinden
kaynaklanacak gerginlikleri azalttiklar1 ve bu sekilde
kendilerini rahatlattiklar: da ifade edilmektedir (Jost ve
Hunyady, 2002).

Jost ve Hunyady (2005), sistemi mesrulastirma-
nin ardinda yatan etmenler arasinda statiikoyu koruma
ve slirdiirme giidiisiiniin de yer aldigini belirtmislerdir.
Sistemi mesrulastirmanin, avantajli grup {yelerinde
suglulugu, dezavantajli grup iiyelerinde ise kirgmlik ve
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kizgmlik duygularini azaltarak, insanlar tizerinde yatisti-
rict bir etki yarattigina da dikkat ¢ekilmektedir (bk., Jost,
Nosek ve Gosling, 2008). Jost ve ark. (2008), sistemi
mesrulastirmak yerine onun kusurlariyla yiizlesen birey-
lerin, sistemin aksayan taraflarini diizeltmek igin bir sey
yapamadiklarinda kendilerini kétii hissettiklerini ve ayn1
nedenle c¢eliski yasayabildiklerini belirtmislerdir. Onlara
gore, sistemi mesrulagtirma egiliminin ardinda insanlarin
bu tiir bir ¢eliskiden kaginma isteklerinin yattig1 da soy-
lenebilir. Jost ve Banaji (1994), buraya kadar deginilen
etmenlerin bir sonucu olarak, insanlarin sirf var olduklari
icin mevcut sosyal, ekonomik ve siyasal diizenlemeleri
mesrulastirdiklarina dikkat ¢ekmiglerdir. Bu bilgiler 151-
ginda arasgtirmada, katilimcilarin sistemi mesrulagtirma
diizeyleri arttikca mevcut siyasetgilere iligkin politik gii-
ven diizeylerinin de artmasi beklenmektedir (Hipotez 1d).

Onceki arastirmalar (Ercan, 2009; Karagay, 2011;
Rankin ve ark., 2009) sistemi mesrulastirmanin dindar-
likla da iligkili oldugu gostermektedir. Okumus’a (2003)
gore, birey dinle iligkili olarak bireysel, sosyal ve si-
yasal mesrulastirma yapabilmektedir. Din, yapilan bir
davranigin, yonetimin ya da iktidarin mesrulastirmasini
saglayabildigi gibi, devlet otoritelerine ve yasalara itaati
de kolaylastirabilmektedir. Luckmann’a (2003) gore de
din, toplumsal diizenin yani sira statiikonun mesrulasti-
rilmasina katkida bulunabilmektedir. Statiikonun mesru-
lastirilmasinda, toplumdaki baskin dini gruplarin etkin
rolii vardir. Ekonomik ve politik gruplarla iliskileri ara-
ciligryla baskinliklarini koruyan dini gruplarin, amaglari
dogrultusunda dini degisimleyebildiklerinden de (Fur-
seth ve Repstad, 2011; Okumus, 2003) sz edilmektedir.
Bu bilgilere ek olarak, sistemi mesrulastirma ve kdkten
dincilik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu goste-
ren bulgulardan da sz edilebilir (6rn., Dirilen-Glimis,
2011). Sorgulayict dindarlik ve sistemi mesrulastirma
degiskenleri arasindaki iliskiyi ele alan bir arastirma
bulgusuna ise rastlanmamistir. Bununla birlikte, sor-
gulayict dindarlik ve kokten dincilik arasinda negatif
yonde bir iliski vardir (Ercan, 2009). Ayrica, sorgulayict
dindarlarin dini meselelerin yan1 sira mevcut toplumsal
yaptya da sorgulayarak yaklastiklar1 bilinmektedir (6rn.,
Batson, 1976). Olaylara sorgulayic1 ve elestirel bir bakis
acistyla yaklasan bireylerin ise mevcut sistemleri sorgu-
lamaksizin kabul etmeleri daha az olasidir (Jost ve Bana-
ji, 1994). Buradan hareketle bu arastirmada, sorgulayict
dindarlik ve sistemi mesrulagtirma degiskenleri arasinda
negatif yonde bir iligki kurulmaktadir. Aktarilan bu bil-
giler dogrultusunda arastirmada, dindarlik yonelimleri
ve politik giiven diizeyi arasindaki iliskide yetkecilik
gibi sistemi mesrulagtirmanin da araci bir rol oynamasit
beklenmektedir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin kdkten
dincilik diizeyleri arttikga sistemi mesrulastirma diizey-
leri artacak, bu ise onlarin politik giiven diizeylerinde ar-

tisla sonuglanacaktir (Hipotez 2c). Katilimeilarin sorgu-
layict dindarlik diizeyleri arttik¢a sistemi mesrulastirma
diizeyleri azalacak, bu ise onlarin politik giiven diizeyle-
rinde azalmayla sonuglanacaktir (Hipotez 2d).
Arastirmada ayrica, sistemi mesrulastirict ideoloji-
lerden oldugu bilinen yetkecilik (Jost ve Hunyady, 2005)
ve sistemi mesrulastirma degiskenleri arasinda da pozitif
yonde bir iliski beklenmektedir. Baska bir deyisle, katilim-
cilarin yetkecilik diizeyleri arttikga sistemi mesrulastirma
diizeylerinin de artacag varsayilmaktadir (Hipotez le).

Yontem

Orneklem

Aragtirmanin orneklemini Tirkiye’nin g¢esitli se-
hirlerinde yasayan 18-65 yas arasi toplam 309 katilimet
olusturmaktadir. 116 katilimciya dogrudan, 193 kati-
limciya ise ¢evrim i¢i bir veri toplama sitesi olan http://
www.surveey.com araciligiyla ulasilmistir. Katilimeila-
rin 177’sini (%57.3) kadinlar, 132°sini (%42.7) erkekler
olusturmaktadir. Tiim katilimcilarin yas ortalamasi ise
30.07°dir (S = 9.76). Katilimcilarin 7’si (%2.3) ilkokul,
15’1 (%4.9) ortaokul, 43’ (%13.9) lise mezunu, 3’
(%1) yiiksekokul 6grencisi, 10’u (%3.2) yiiksekokul me-
zunu, 62°si (%20.1) tiniversite d6grencisi, 70’1 (%22.7)
iniversite mezunu, 54’1 (%17.5) yiiksek lisans 6grenci-
si, 19°u (%6.1) yiiksek lisans mezunu, 22’si (%7.1) dok-
tora 6grencisi ve 4’1 (%1.3) doktora mezunudur.

Veri Toplama Aracglart

Kigisel Bilgi Formu. Bu formda yas, cinsiyet ve
egitim diizeyi gibi katilimeilarin demografik 6zellikleri-
ni belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Politik Giiven Olgegi. 19 maddeden olusan ve 7
dereceli (1 = kesinlikle katilmiyorum, 7 = kesinlikle
katiltyorum) Likert tiiriinde bir 6l¢lim araci olan 6lgek
projeleri kapsaminda Coymak ve Gheorghiu (2007;
akt., Coymak, 2009) tarafindan gelistirilmistir. insanla-
rin politik giiven diizeylerini dlgmeyi amaglayan Olge-
gin, insanlarin “vekillerden beklentilerini” (6rnek mad-
de: Farkl politik, kiiltiirel ve sosyal gruplara kars: adil
davranirlar) (o = .88), “vekillerin diriistliigiine” (6rnek
madde: Niyetleri hakkinda bize asla dogruyu sdylemi-
yorlar) (a = .88) ve “yetkinliklerine” (6rnek madde:
Gerektiginde iyi ve saglikli kararlar aliyorlar) (a = .72)
iligkin algilarint 6lgen ii¢ farkli boyutu bulunmaktadir.
Olgegin tamamu igin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik
katsayis1 ise .92’dir. Ayn1 sekilde Slgekten alinan toplam
puanlarin kullanildig1 bu ¢alismada da &lgegin tamami
icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik kat-
sayisi .92 olarak hesaplanmustir. Olgekten alman puanlar
arttik¢a bireylerin meclis iiyelerine duyduklari giiven
diizeyi artmaktadir.
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Yeniden Yapilandirilmis Miisliiman Dini Yéone-
lim Olgegi. Olgek Ercan (2009) tarafindan gelistiril-
mistir. 21 maddeden olusan 7 dereceli (1 = benim i¢in
kesinlikle yanlis, 7 = benim i¢in kesinlikle dogru) Li-
kert tiiriinde bir 8lgektir. Olgegin “i¢ giidiimlii dindarlik
yonelimi” (6rnek madde: Icimden geldigi icin Allah’a
inanirim) (a = .93), “dis giidimlii dindarlik yonelimi”
(6rnek madde: Dua etmenin amaci mutlu ve sakin bir
hayat1 garanti etmektir) (a = .83) , “sorgulayici din-
darlik yonelimi” (6rnek madde: Bir¢ok dini konu hak-
kindaki goriislerim hala degismektedir) (a = .73) ve
“kokten dincilik yonelimi” (6rnek madde: Din kuralla-
1 degistirilemez bir bitiindiir; ya hepsini oldugu gibi
kabul edersiniz ya da hepsini reddedersiniz) (a = .81)
olmak tizere dort alt boyutu bulunmaktadir. Bu calisma-
da, 6l¢egin sorgulayict dindarlik ve kokten dincilik alt
boyutlart kullanilmistir. Sorgulayici dindarlik ve kok-
ten dincilik yonelimleri i¢in bu ¢alismada hesaplanan
Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari sirastyla
.75 ve .83’tiir. Olgeklerden alinan puanlar arttikca bi-
reylerin sorgulayici dindarlik ve kokten dincilik diizey-
leri artmaktadir.

Sag Kanat Yetkecilik Olgegi. Olgek Altemeyer
(1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce uyar-
lamas1 Giildii (2011) tarafindan yapilmistir. S6z konu-
su uyarlama ¢alismasina gore, 18 maddeden olusan ve
9 dereceli (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 9 = Kesinlikle
katiltyorum) Likert tiiriinde olan 6lgegin yiiksek diizey
sag kanat yetkecilik (6rnek madde: Eski moda adetler
ve degerler hala en iyi yagsama bi¢imini gosteriyor) (o =
.82) ve diisiik diizey sag kanat yetkecilik (6rnek madde:
Ciplaklar kampinin olmasinda yanlis bir sey yoktur) (a =
.78) olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Olgegin ta-
mamu i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenir-
lik katsayis1 .85°dir. Bu ¢alismada &l¢egin tamamindan
elde edilen toplam puan kullanilmis ve 6lgegin tamami
icin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .90
olarak hesaplanmustir. Olgekten alman puanlar arttikca
bireylerin yetkecilik diizeyleri artmaktadir.

Tablo 1. Degigkenler Arasi1 Korelasyonlar

Sistemi Mesrulastirma Olgegi. Olgek, Kay ve Jost
(2003) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge uyarlamasi ise
Yildirim (2010) tarafindan yapilmistir. 8 maddeden olu-
san (6rnek madde: Tiirkiye diinyada yasanacak en iyi
tilkedir) ve 7 dereceli (1 = Kesinlikle katilmiyorum; 7 =
Kesinlile katiliyorum) Likert tiirinde olan 6lgek, insan-
larin mevcut sistemi ne kadar mesru algiladiklarini 6lg-
meyi amaglamaktadir. Yildirim 6lgegin Cronbach alfa i¢
tutarlik gilivenirlik katsayisini .67 olarak hesaplamistir.
Olgek igin bu galismada hesaplanan Cronbach alfa i¢
tutarhik giivenirlik katsayisi .81 dir. Olgekten alman pu-
anlar arttikca bireylerin sistemi mesrulastirma diizeyleri
artmaktadir.

islem

Caligmanin verileri halen oldugu gibi yine AKP’nin
iktidarda oldugu 2014 yilmm Nisan ve Mayis aylarinda
toplannustir. Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan ali-
nan onay sonrasinda, katilimcilar arastirmaya goniilli
olarak katilmislardir. Katilimcilarin lgekleri doldurma-
lar1 yaklasik 15-20 dakika stirmiistiir.

Bulgular

Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Politik giiven, dindarlik yonelimleri (kokten dinci-
lik ve sorgulayici dindarlik), yetkecilik ve sistemi mesru-
lastirma degiskenleri arasindaki iligkileri belirlemek icin
Pearson Teknigi kullanilarak korelasyon analizi yapil-
mustir. Sonuglar Tablo 1” de gosterilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, politik giiven degiskeni-
nin koékten dincilik, yetkecilik ve sistemi mesrulastirma
degiskenleri ile pozitif yonde; sorgulayici dindarlik ile
negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.

Diger degiskenler arasindaki iliskilere bakildigin-
da, kdkten dinciligin sorgulayici dindarlikla negatif, yet-
kecilik ve sistemi megrulastirma ile pozitif yonde iliskili
oldugu goriilebilir. Sorgulayici dindarligin yetkecilik ve
sistemi mesrulastirma ile olan iliskisi negatif yonde iken,

Ort. N 1 2 3 4 5
1. Politik Giiven 2.75 1.21 -
2. Kokten Dincilik 3.99 1.67 34" -
3. Sorgulayici Dindarlik 3.94 1.55 -21 -.29" -
4. Yetkecilik 4.27 1.73 52" .68 -48™ -
5. Sistemi Mesrulagtirma 2.85 1.33 67 44 -26° 64 -

Not. *p <.05, **p < .01



8  Tiirk Psikoloji Dergisi

Kokten 61(14.65)

-.75(-4.88)

-33(-7.31)

Dindarlik
-.12(-2.65)

Yetkecilik

Dincilik i )
32(7.65)

Sorgulayict z

Sistemi
Mesrulastirma

11(2.82)

Politik
Giiven

.52(10.71)

| N =309, ;=.73, df =2, CFI=1.00, RMSEA =.00

Sekil 1. Dindarlik Yénelimleri ve Politik Giiven Diizeyi Arasindaki {liskide Yetkecilik ve Sistemi
Mesrulastirmanin Aract Rolil. B ve parantez igerisinde t degerleri verilmistir. Kesikli cizgiler

modelden ¢ikarilan yollar1 gostermektedir.

yetkecilik ve sistemi mesrulastirma degiskenleri arasin-
da pozitif yonde bir iliski oldugu anlagilmaktadir.

Arac1 Model Analizine iliskin Bulgular

Korelasyon analizi sonucunda elde edilen bilgiler
dogrultusunda dindarlik yonelimleri (sorgulayici dindar-
lik ve kokten dincilik) ile politik gliven diizeyi arasinda-
ki iliskide yetkeciligin ve sistemi mesrulastirmanin aract
roliinii test etmek icin Amos 21.0 (SPSS, Inc.) programi
kullanilarak yol (path) analizi yiiriitiilmistiir.

Modelde ilk olarak kokten dincilik ve sorgulayi-
c1 dindarlik degiskenlerinden politik giiven, yetkecilik
ve sistemi mesrulastirmaya, daha sonra yetkecilik ve
sistemi mesrulagtirmadan politik giivene giden yollar
tanimlanarak doymus (saturated) model test edilmistir
(bk. Sekil 1). Doymus modelin incelenmesinin ardindan,
istatistiksel olarak anlamli olmayan yollar (p > .05) mo-
delden ¢ikarilmigtir. Yiritiilen analiz sonucunda, olus-
turulan modelin veriye uyumunun ¢ok iyi oldugu goriil-
mektedir [(y*(2, N =309) =.73, p =.70, y%/sd = .36, GFI
= 1.00, CFI = 1.00, RMSEA = .00]. Standardize olan
regresyon (beta) katsayilar1 ve degiskenler icin agikla-
nan varyanslar Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1°de goriildiigii gibi, kokten dincilik (f = .61,
p=.001) ve sorgulayici dindarlik (8 =-.33, p=.001) yet-
keciligi anlamli olarak yordamaktadir. Benzer sekilde,
kokten dincilik (f = .32, p = .001) ve sorgulayici dindar-
lik (f=-.12, p = .01) sistemi mesrulastirmay1 da anlaml
olarak yordamaktadir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin
kokten dincilik puanlari arttikca ve sorgulayici dindarlik
diizeyleri azaldikca yetkecilik ve sistemi mesrulastirma
diizeylerinin artma egiliminde oldugu anlasiimaktadir.
Modelde, aciklanan varyans yetkecilik icin %54 ve sis-

temi mesrulastirma igin %22 olarak bulunmustur. Yetke-
cilik (f=.11, p = .01) ve sistemi mesrulastirma (f = .52,
p <.001) politik giiveni anlamli olarak yordamakta ve bu
degiskendeki varyansin %47’sini agiklamaktadir. Buna
gore, yetkecilik ve sistemi mesrulagtirmanin artmasiyla
birlikte bireylerin politik giiven diizeyleri de artirma egi-
limi gostermektedir.

Yetkecilik ve sistemi mesrulastirma degiskenleri-
nin, kokten dincilik ve sorgulayici dinadarlik yonelimi
ile politik giiven arasindaki aract etkisinin anlamliligini
test etmek amaciyla Bootstrap yontemi kullanilmistir
(Shrout ve Bolger, 2002). Bu yontemde, degiskenlerin
aracilik etkisi, 2000 yeniden 6rnekleme (resample) {ize-
rinden test edilmistir. Shrout ve Bolger (2002)’e gore,
%95 giiven araliginda 0 degerinin olmamasi, araci etki-
nin p = .05 diizeyinde anlamli olduguna isaret etmekte-
dir. Analiz sonuglarina gére, kokten dincilik ile politik
giiven diizeyi arasindaki iliskide hem yetkeciligin (B =
.06, S.H. =.03, %95 GA[.02, .11], p =.01) hem de siste-
mi mesrulastirmanin (B = .17, S.H. = .03, %95 GA [.11,
23], p = .00) araci etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.
Benzer sekilde yetkecilik (B =-.04, S.H. = .02, %95 GA
[-.07, -.01], p = .01) ve sistemi mesrulastirmanin (B =
-.06, S.H.=.03, %95 GA [-.12, -.01], p = .02) sorgulay1-
c1 dindarlik yonelimi ile politik giiven diizeyi arasindaki
aract etkisi de istatistiksel olarak anlamlidur.

Tartisma

Degiskenler Arasindaki iliskilerin Tartisiimas
Bulgular, kokten dincilik ve politik giiven diizeyi

arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ortaya koy-

maktadir. Bu bulgu arastirmanin ilgili hipotezini (/a)
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desteklemektedir. Dinin dogmatik bir sekilde, sorgula-
maksizin yaganmasindan yana olan kokten dinci bireyler
yeni fikirlere kapali ve tutucu olmak egilimindedirler
(Altemeyer ve Hunsberger, 1992). Farkl: dini diisiincele-
re ve bakis agilarina agik olmayan bu bireylerin var olan
politik sisteme giiven duyarak degisimi bastan reddettik-
leri ve degisim gerektiren yeni bir durumla yiizlesmek-
ten korunduklar 6ne siiriilebilir. Kokten dinciler ayrica,
kendilerine benzer olmayanlara giiven duymakta zorla-
nan bireylerdir (Daniels ve Ruhr, 2010). Bu agidan ba-
kildiginda, kokten dinci bireylerin destekleyecegi tiirden
dini sdylemler ve uygulamalarla (6rn., imam hatip lise-
lerinin sayisindaki hizli artis) (Kolcu, 15 Haziran 2015)
one ¢ikan AKP’li siyasetcilerin yonetiminde olan politik
bir ortama duyulan giiven diizeyinin kokten dincilikle
birlikte artryor olmasi anlasilabilir.

Arastirmanin /b hipoteziyle tutarli olarak sorgula-
yict dindarlik ve politik giiven diizeyi arasinda ise ne-
gatif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Sorgulayici
dindarlik diizeyi arttik¢a politik giiven diizeyinin azali-
yor olmasi, sorgulayici dindarlarin dine sorular sorarak,
elestirel yaklasabilen bireyler olmalariyla (Batson, 1976;
Hichy ve ark., 2014) iliskili olabilir. Sorgulayict dindar-
lar, savunuculart dindar dahi olsalar siyasal konulara da
sorgulayarak yaklasabilen bireylerdir (6rn., Batson ve
Schoenrade, 1991a). Bu durum, onlarin politik sistemin
kusurlarini fark etmelerini kolaylastirtyor ve savunucu-
lar1 dindar olsunlar ya da olmasinlar ona duyulan giiven
diizeyini azaltiyor olabilir. Arastirmanin bu varsayimi;
dindar/muhafazakar olmayan, dzgiirliikk¢ii ve sol siyasal
iktidarlar s6z konusu oldugunda kdkten dincilerin (bu
tiir iktidarlarmn onlar tarafindan desteklenme olasilig1 da
diisiik olacag1 i¢in) ve sorgulayict dindarlarin politik gii-
ven diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmayacag gibi
bir ¢cikarimi da akla getirmektedir. Béyle bir ¢ikarim ise
arastirmanin politik gilivenin kokten dincilikle pozitif,
sorgulayici dindarlikla negatif yonde iliskili oldugu yo-
niindeki beklentisiyle ¢elisir goriinmektedir. Bu ¢eliski,
sorgulayici dindarlarin politik giiven diizeylerinin siya-
sal otoriteye gore degil de mevcut siyasi otoritenin ya-
pisina gore degisecegi sdylenerek azaltilabilir. Baska bir
deyisle bu aragtirmada daha ¢ok, sorgulayici dindarlarin
giivensizliklerinin siyasal otoriteden degil, baglamsal
olarak siyasal otoriteyi kotiiye kullandigina inandiklart
yonetimlerden/iktidarlardan kaynaklandig: diistiniilmek-
tedir. izleyen caligmalarda sorgulayici dindarlar1 ve kok-
ten dincileri, siyasal yonelimleri farkl, gii¢lerini kotiiye
kullanan ve kullanmayan iktidarlara duyduklar: giiven
diizeyi agisindan karsilagtirmak, konuyla ilgili ¢ok daha
aydinlatici bilgilere ulasilmasina yardimei olabilir.

Politik giiven degiskeninin yetkecilikle olan iligki-
sine bakildiginda, bu iki degisken arasinda pozitif yonde
bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu iliski /¢ hipotezini

desteklemektedir. Politik giiven diizeyinin yetkecilikle
birlikte arttigina isaret eden bu sonug, yetkeci tutumlarin
hiikiimete duyulan giiven diizeyini artirdig1 yoniindeki
onceki arastirma bulgulariyla (6rn., Porter, 2004) tutar-
lidir. Hatirlanacag gibi, yetkeciler otoritenin uygulama-
larmni ve koydugu kurallar1 sorgulama geregi duymaksi-
zin kabul etme ve onaylama egiliminde olan bireylerdir.
Otoriteye boyun egme egiliminde olan bu bireylerin,
siyasal bir otorite olan iktidari ve onun uygulamalarini
da sorgulamaksizin destekleyebildiklerinden soz edil-
mektedir (bk., Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve
Sanford, 1950; Altemeyer, 1988). Bu durum onlarn, si-
yasetcilerin ve siyasal uygulamalarin aksayan taraflarini
ve kusurlarini gérmelerini gii¢lestiriyor ve bunun bir so-
nucu olarak politik giiven diizeylerini artirtyor olabilir.

Politik giiven degiskeni, sistemi mesrulastirmayla
da pozitif yonde iliski gostermektedir. Bu sonug arastir-
manin /d hipotezini desteklemektedir. Bu bulgu, sistemi
mesrulagtirmanin dogasiyla agiklanabilir. Sistemi mes-
rulastirma, mevcut toplumsal diizenlemelerin, kigisel ve
grup cikarlar1 pahasina korunmasi ve onaylanmasi an-
lamina gelmektedir. Sistem ifadesi, bireyleri ve gruplari
etkileyen sosyal, politik veya ekonomik diizenlemelerin
tamamini icermektedir (Jost ve Banaji, 1994). Yiiksek
statiilii gruplar kadar diisiik statiili gruplar da sistemi
mesrulagtirma egilimi gostermektedir. Hatta diisiik statii-
lii gruplarin yiiksek statiilii gruplara kiyasla sistemi daha
fazla mesrulastirma egiliminde olduklari belirtilmektedir
(Jost ve Banaji, 1994). Bunun nedeni, bu gruplarin sis-
tem i¢inde yasadiklari haksizliklar anlamlandirmaya ve
sistemin onlara yasattig1 ¢eliskileri azaltmaya duydukla-
1 gereksinimdir (Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway,
2003). Baska bir deyisle, sistemi mesrulastiranlar, ku-
surlarint gérmezden gelerek ya da aksayan taraflari i¢in
hakli gerekgeler iireterek i¢inde bulunduklari sistemi
mevcut sekliyle onaylayan bireylerdir (Jost ve Banaji,
1994; Jost ve Hunyady, 2005). Bu yolla, sistemin olmast
gerektigi gibi adil ve hakli bir sekilde isledigine kendi-
lerini inandiran bireylerin sistemle olan sorunlari azalir-
ken, onu giivenilir bulma diizeyleri yiikselmektedir (bk.,
Jost ve Hunyady, 2005). Genel sisteme duyulan giiven
ve politik sisteme duyulan giivenin bagimsiz yapilar ol-
madig1 diistiniildiigiinde, sistemi mesrulagtirma diizeyi
arttikga politik giiven diizeyinin de artiyor olmasi anla-
stlabilir. Nitekim onceki pek ¢ok arastirmada (Henry ve
Saul, 2006; Ma, 2007; Kay ve ark., 2002; Napier ve Jost,
2008; Porter, 2004; Rankin ve ark., 2009) da bu dogrul-
tuda bulgular tespit edilmistir.

Arastirmanin /e hipoteziyle tutarli olarak yetkeci-
lik ve sistemi mesrulastirma degiskenleri arasinda da po-
zitif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir. Altemeyer’e
(1996) gore, yetkeci bireyler mesru yetkenin sundugu
kurallara elestirel yaklagsmamakta, aksine elestiri getiren
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kisilerin cezalandirilmast gerektigine inanmaktadirlar.
Bu o6zellikleri onlarin mevcut sistemi mesru algilamala-
riyla ve bdylece mevcut diizeni onaylamalariyla (Jost ve
Banaji, 1994) sonuglanabilmektedir. Bu bilgiyle tutarl
olarak, onceki arasgtirmalar (6rn., Osborne ve Sibley,
2014; Vargas-Salfate, Paez, Liu, Pratto ve Gil de Zuiiiga,
2018) da bu arastirmada oldugu gibi yetkecilik ve siste-
mi mesrulastirma degiskenleri arasinda pozitif yondeki
bir iliski oldugunu belirlemislerdir.

Araci Degisken Analizine iliskin Bulgularin Tartisiimas
Bulgular, yetkeciligin kokten dincilik ve politik
giiven diizeyi arasindaki iliskiye aracilik ettigini goster-
mektedir. Bu sonug, aragtirmanin 2a hipotezini destek-
ler niteliktedir. Altemeyer ve Hunsberger’e (1992) gore,
dinlerine net ve degismez kurallarla bagli olan kdkten
dinciler, inanglar1 konusunda agik fikirli ve elestirel de-
gillerdir. Geleneksel, muhafazakar ve dindar olma egili-
minde olan yetkeci bireylerin de benzer 6zelliklere sahip
olduklar1 belirtilmektedir (bk., Altemeyer ve Hunsberger,
1992). Ortak o6zellikleri goz 6niinde bulunduruldugunda
arastirmada kokten dincilik diizeyi arttikca yetkecilik
diizeyinin de artryor olmasi anlasilabilir. Yetkeci bireyler
anilan 6zelliklerinin yan1 sira mesru otoritelerin olumsuz
taraflarini gormezden gelme, onlara sorgulamaksizin ita-
at etme egiliminde olan bireylerdir (Altemeyer, 1996).
Bu ve sahip olduklari diger 6zellikler onlarin, iginde
dindarlik barmndiran muhafazakar bir kimlige sahip olan
AKP iktidar1 (Doganay, 2007) temsilcilerinin ¢ogunlukta
oldugu meclise duyulan politik giiven diizeyini artirtyor
goriinmektedir. Yetkecilik ve politik giiven diizeyi ara-
sinda belirlenen bu iliski, 6nceki pek ¢ok ¢aligma bul-
gusuyla (6rn., Cizmar, Layman, McTague, Merkowitz
ve Spivey, 2013; Farris, 1956; Feldman ve Stenner,
1997; Mockabee, 2007) tutarlilik gdstermektedir. Ayrica,
AKP ve temsilcilerinin alkol yasagi lehine diizenleme-
ler yapmak (Alkolde bir yasak daha!, 2 Haziran 2014),
ogrenci evlerinde kizli-erkekli kalinmasina karst ¢gikan
sOylemlerde bulunmak (Polat, 10 Kasim 2013) ve kiirta-
jin yasaklanmasi konusunda tartismalar baslatmak (Ttir-
kiye’de kiirtaj ‘gizlice’ yasaklandi, 12 Mart 2014) gibi
hem kokten dinci hem de yetkeci bireylerin onaylayaca-
81 tiirden (Altemeyer ve Hunsberger, 2005) icraatlar1 da
kokten dinciligin politik gliven diizeyini yetkecilik {ize-
rinden yordamasina katkida bulunmus olabilir.
Yetkecilik, sorgulayici dindarlik ile politik giiven
diizeyi arasindaki iliskiye de aracilik etmektedir. Aras-
tirmanin 2b hipotezini destekleyen bu bulguya gore, ka-
tilmeilarin sorgulayici dindarlik diizeyleri yiikseldikge
yetkecilik diizeyleri diismekte, yetkecilik diizeylerinin
diismesi ise politik giiven diizeylerini azalmaktadir. Sor-
gulayici dindarlik ve yetkecilik arasinda bulunan negatif
yondeki iliski onceki arastirma bulgulariyla (Tsang ve

Rowatt, 2007; Wilkinson, 2004) tutarlidir. Bu bulgu, sor-
gulayici dindarlarin i¢inde bulunduklart duruma elestirel
yaklasabilen sorgulayict bireyler olma egilimleri (Batson,
1976), yetkecilerin ise kati bilissel stilleriyle dne ¢ikan,
sorgulamadan uzak bireyler olma egilimleri (Adorno ve
ark., 1950) dikkate alindiginda anlasilabilir. Ayn1 katilim-
cilarin yetkecilik diizeyleri diistiik¢e politik giiven diizey-
leri de diismektedir. Arastirmacilarin (6rn., Altemeyer,
1981, 1988) belirttigi gibi, yetkeci bireylerin siyasi otori-
telere elestirel yaklagma olasiliklar: diisiik, onlara sorgu-
suzca itaat etme ve otoritelerin giicline hayranlik duyma
olasiliklari ise yiiksektir. Yetkeci bireylerin tasidiklar: bu
ozellikler, politik giivenin yetkecilikle birlikte artryor ya
da azaliyor olmasina katkida bulunmus olabilir.

Bulgular, arastirmanin 2¢ hipoteziyle tutarl olarak
kokten dincilik ve politik giiven diizeyi arasindaki iliski-
ye yetkecilik gibi sistemi mesrulastirma degiskeninin de
aracilik ettigini gostermektedir. Daha dnce de belirtildi-
§i gibi, dinin sorgulamaksizin yasanmasindan yana olan
kokten dinciler, yeni fikirlere kapali, sorgulamadan uzak
(Altemeyer ve Hunsberger, 1992) ve kendilerine benzer
olmayanlara giiven duymakta zorlanan (Daniels ve Ruhr,
2010) bireylerdir. Bu 6zellikleri onlarin, mevcut sistemi
mesrulastirmalarini ve bu sistemin bir pargasi olan poli-
tik diizeni hakl1 ve giivenilir bulmalarini sagliyor olabilir.
Bagka bir deyisle, kokten dinciligin sistemi mesrulagtir-
may1 ve onun iizerinden politik giiveni pozitif yonde yor-
duyor olmasi, mevcut politik sistemin dindar ve muhafa-
zakar yapistyla iliskili olabilecegi gibi, kdkten dinci bi-
reylerin sorgulamaya agik olmayan inang yapilariyla da
iliskili olabilir. Sistemin yeniden yapilandirilmasint ge-
rektiren, toplumsal diizenin ve statiikonun mesrulagtiri-
lamadig: tersi bir durum, kdkten dinci bireylerin zihinsel
¢aba harcamalarini gerektirecektir ki bu onlar tarafindan
pek tercih edilmemektedir (Altemeyer ve Hunsberger,
1992). ilgili yazinda konuyu ele alan 6nceki bir galisma-
da (Dirilen-Giimiis, 2011) da, kokten dincilik ve sistemi
mesrulastirma arasinda pozitif yonde iliskiler tespit edil-
mistir. Kokten dinciligin politik giiveni sistemi mesrulas-
tirma iizerinden yorduyor olmast, politik giivenin sistemi
mesrulastirma tarafindan da yordantyor oldugu anlamina
gelmektedir ve nitekim sistemi mesrulagtirmanin politik
giiveni pozitif yonde yordadigi goriilmektedir. Sistemi
mesrulastirma ve politik giiven diizeyi arasindaki bu ilis-
ki, bir dnceki baslik altinda da tartisildigr gibi, sistemi
mesrulastiran bireylerin toplumsal konularda yasadikla-
11 geliskileri azaltmak i¢in, esitsizlikleri i¢sellestirerek,
onlar i¢in dezavantajli olan durumlari dahi kabullenme-
leriyle iliskilendirilebilir (Henry ve Saul, 2006; Jost ve
Hunyady, 2002; Toornve ark., 2011).

Sistemi mesrulastirmanin, sorgulayici dindarlik ile
politik giiven diizeyi arasindaki iligskide de araci rolii ol-
dugu gorilmektedir. Bu sonug arastirmanin 2d hipotezi-
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ni desteklemektedir. Katilimeilarin sorgulayict dindarlik
diizeyleri arttik¢a sistemi mesrulastirma diizeyleri diis-
mekte, sistemi mesrulastirma diizeylerinin diigmesi ise
politik giiven diizeylerini azaltmaktadir. Karsilastiklart
dini bilgileri sorgulamaksizin kabul etmeyen sorgulayici
dindarlarin (Batson, 1976), Tiirkiye’deki mevcut sistemi
de oldugu gibi kabullenmek yerine sorguluyor ve eles-
tiriyor olmalar1 olasidir. Bu ise onlarin sistemi mesru-
lastirma diizeylerini ve onun araciligryla politik giiven
diizeyleri azaltiyor olabilir.

Sonuc¢

Calismada, politik giiven diizeyinin dindarlik, yet-
kecilik ve sistemi mesrulagtirma degiskenleri ile iligki-
leri konusunda 6nemli ipuglart elde edilmistir. Bulgular,
politik giiven diizeyinin kokten dincilik, yetkecilik ve
sistemi mesrulastirma degiskenleriyle birlikte arttigini;
sorgulayict dindarlik diizeyiyle birlikte azaldigini gos-
termistir. Ayrica, hem kokten dinciligin hem de sorgu-
layic1 dindarligin politik giiveni yetkecilik ve sistemi
mesrulastirma iizerinden anlamli olarak yordadig: belir-
lenmigtir.

Politik giiven ve dindarlik diizeyi arasindaki iligki-
de bireylerin benimsedikleri dini yonelimlerinin olduk¢a
o6nemli oldugu goriilmektedir. Bulgular, politik giiven
diizeyinin kokten dincilikle birlikte arttigin1 gostermistir.
Halen oldugu gibi, verilerin toplandig1 donemde de ikti-
darda olan AKP’nin dini uygulamalariyla dne ¢ikan bir
parti oldugu hatirlandiginda bu sonug anlasilabilir. An-
cak, dindarlik ve politik giiven diizeyi arasinda gozlenen
bu iliskinin dinlerini sorgulayarak yasayan sorgulayict
dindarlar i¢in pek de gegerli olmadig1 one siiriilebilir.
Soyle ki sorgulayict dindarlik diizeyi arttik¢a, politik gii-
ven diizeyi diismektedir. Allport (1954), dindarligin 6n-
yargi ile paradoksal bir iliskisi olduguna dikkat cekmek-
te; dindarligi benimsenen dini yonelime gére 6nyargiy1
artirabilecegini ya da azaltabilecegini belirtmektedir.
Benzer paradoksal bir iliskinin bu ¢aligmada g6zlenen
dindarlik ve politik giiven diizeyi arasindaki iliski icin
de gecerli oldugu soylenebilir. Bagka bir deyisle, dindar-
lik, hangi dini yoneliminin benimsendigine bagl olarak
politik giiven diizeyini artiriyor olabilecegi gibi azaltryor
da olabilir.

Bir iilkenin ve iilke halkinin ¢ikarlari igin, o tilkede
etkin rol oynayan siyasetgilerin ve gercgeklestirilen si-
yasal etkinliklerin elestirilebilmesi ve sorgulanabilmesi
onemlidir. Boylece, politik sistemin kusurlart ve aksa-
yan taraflar1 daha kolay fark edilip diizeltilebilecektir.
Ancak, dinin sorgulanabilir olduguna kars1 ¢ikan kdkten
dincilerin, 6zellikle de dini uygulamalartyla éne ¢ikan
politik bir iktidar s6z konusu oldugunda, onun kusurlari-
n1 gorebilmeleri pek olas1 gériinmemektedir. Sorgulayict

dindarlar ise uygulayicilari dindar dahi olsalar politik bir
sisteme korii koriine giiven duymak yerine, onu sorgu-
lamak ve dolayistyla kusurlar1 gérme egiliminde olan
bireylerdir. Bu agidan bakildiginda, iilke ¢ikarlari igin,
siyasal giicii elinde bulunduran erklerin kdkten dincili-
gin Oniine gececek 6nlemler almalarmin yararli olacagi
one siiriilebilir.

Ortaya koydugu onemli bulgulara karsin, arastir-
manin bazi sinirliliklarindan da s6z edilmelidir. Ornegin,
arastirmanin drnekleminin biiyiik boliimiiniin tiniversite
ogrencisi (%20.1) ya da iiniversite mezunlarindan (%57)
olusmasi, bulgularin genellenebilirligi acisindan bir si-
nirlilik olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle gelecek
calismalarda egitim diizeyi agisindan daha heterojen bir
orneklem grubuna ulasilmasi 6nerilmektedir.

Onceki arastirmalar, insanlarim politik giiven (&rn.,
Rudolph, 2009), dindarlik (6rn., Peres, 1995), yetkeci-
lik (6rn., Echebarria-Echabe ve Ernandez-Guede, 2006)
ve sistemi mesrulagtirma (6rn., Jost, Nosek ve Gosling,
2008) diizeylerinin siyasal yonelimlerine gére farklila-
sabilecegini gostermektedir. Calismada siyasal yoneli-
min kapsam dis1 birakilmis olmasi da bir sinirlilik ola-
rak degerlendirilebilir. Bu ¢alismada olusturulan model
temelinde gozlenen iliskilerin kendilerini sag ya da sol
kanatta tanimlayan katilimer gruplari iizerinden test edil-
mesinin de yeni ve yararlt bulgular ortaya koyacag: dii-
siiniilmektedir.

Bu calismada, katilimcilarin kendi destekledikleri
partinin (i¢ grup) ve dis grup olarak gordiikleri parti ya
da partilerin temsilcilerine duyduklar: politik giiven dii-
zeyleri karsilagtirllmamigtir. Oysa arastirmada Onerilen
model temelinde yapilacak bdyle bir karsilastirma, ¢ok
daha zengin bulgular ortaya koyacaktir. Bu dogrultuda,
bir dnceki oneriyle de tutarli olarak izleyen ¢alismalar-
da, kendisini dindar ve laik olarak olarak kimliklendiren
bireylerin, Tiirkiye’de laik kimligiyle 6ne ¢ikan Cumhu-
riyet Halk Partisi ve dindar kimligiyle 6ne ¢tkan AKP
temsilcilerine duyduklar politik giiven diizeylerini kar-
silastirmak yararli olabilir.

Son olarak, giincel bir ¢alismada Vargas-Salfate ve
arkadaslar1 (2018), diistik statiilii grup tiyelerinin sistemi
mesrulastirma egilimlerinin bazi baglamsal etmenler-
den etkilenebilecegini, bu etmenlerden birinin de iginde
yasanilan toplumun demokratiklesme diizeyi oldugunu
belirtmislerdir. Onlara gore, demokratik toplumlarda
yasayan dezavantajli grup iiyeleri kendi yasantilari {ize-
rinde daha fazla kisisel kontrol algilamakta ve bunun bir
sonucu olarak i¢inde bulunduklar: durum nedeniyle daha
fazla biligsel ¢eliski yasamaktadirlar. Bu geliskiden kur-
tulma istegi ise onlarin i¢inde bulunduklari sistemi daha
fazla mesrulastirmalarina yol agmak egilimdedir. Bu
bilgi, simdiki arastirmada gozlenen, dindarlik yonelim-
leri ve politik giiven diizeyi arasindaki iliskide sistemi



12 Tiirk Psikoloji Dergisi

mesrulagtirmanin aract rolii agisindan degerlendirildi-
ginde; sistemi mesrulagtirmanin s6z konusu iki degisken
arasindaki araci roliiniin demokratiklesme diizeyi diisiik
toplumlarda, demokratiklesme diizeyi yiiksek olan top-
lumlardan daha gii¢lii olabilecegi akla gelmektedir. Ya-
pilacak kiiltiirler arasi ¢aligmalarla bu varsayim da test
edilebilir.
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Summary
The Mediating Role of Authoritarianism and System Justification
in the Relationship between Religiosity and Political Trust

Burgak Sonmez

Erzurum Technic University

People have expectations from political systems
and their institutions. The level of trust in the political
system is influenced by whether these expectations are
fulfilled. As the level of political trust increases, pos-
itive attitudes towards authorities and institutions in-
crease, which expands the field of work and authority
for political leaders (Citrin, 1974; Hetherington, 1998).
The collapse of political trust leads to opposition to
government policies, increased social insecurity, with-
drawal from political activities, sometimes illegal ac-
tivities, and negative evaluation of both parliament and
political leaders (Citrin 1974; Levi 1998, Hetherington
1998). When the prominence of political trust is taken
into consideration, the factors associated with the vari-
able of the political trust come into question.

When studies in Turkey are reviewed, apart from
Coymak’s (2009) and Goregenli’s (2005) work, there
is no other study dealing with the issue of political
trust with the viewpoint of social psychology. There-
fore, the aim of the present study is to investigate the
relationship between political trust and the variables
such as religiosity, authoritarianism and system jus-
tification. It is important to understand the relation
between religiosity and political trust level in Tur-
key because the Justice and Development Party has
ruled the country by highlighting their conservative
political programme since 2002 and where it holds the
importance of religiosity in its conservative identity
(Doganay, 2007). The current study also investigates
the relationship of political trust with authority and
a tendency of justifying. The literature suggests that
religiosity is associated with variables such as au-
thoritarianism (e.g., Altemeyer & Hunsberger, 1992;
Ji & Ibrahim, 2007) and justification of the system
(e.g., Ercan, 2009). Therefore, in the current study,
we investigated whether authoritarianism and system
justification play a mediating role in the relationship
between religiosity and political trust in order to bet-

Derya Hasta

Ankara University

ter understand the relation between these two related
factors with political trust.

In literature, four religious orientations stand out.
These include the intrinsic orientation (Allport & Ross,
1967), extrinsic orientation (Allport & Ross, 1967), quest
orientation (Batson, 1976), and fundamentalist orienta-
tion (Altemeyer & Hunsberger, 1992). Turkey has been
gradually becoming more religious, and society is divid-
ed into secularists and religious people (Carkoglu & To-
prak, 2006). The “quest orientation” approaches religion
and social order with a questioning point of view and has
a positive relationship with secularism (see Hichy et al.,
2014), while “fundamentalist religiosity” advocates that
religion and religious authorities are unquestionable (Al-
temeyer & Hunsberger, 1992). Therefore, the relationship
between political trust and these two approaches is partic-
ularly intriguing.

On the one hand, according to Batson (1976),
people with quest religious orientation live with a crit-
ical perspective. They are questioning their religion as
it is in other areas of social order and life. On the other
hand, for fundamental religious individuals, who are
not open to debate about their beliefs and regard reli-
gious rules above all rules, religious rules are well-de-
fined and immutable (Altemeyer & Hunsberger, 1992;
Blogowska, Saroglou & Lambert, 2013). Considering
the conservative practices of the AKP (Justice and
Development Party) such as allocation of the highest
state budget to the Presidency of Religious Affairs and
increasing numbers of imam-hatip schools, secondary
level Islamic schools (Celikkan, 3 November 2016;
Kolcu, 15 June 2015), it is expected that the level of
political trust of the participants will increase with their
level of fundamentalism and, conversely, decrease with
their level of quest religiousness (Hypothesis 1a).

Authoritarian personality characteristics also
have an effect on an individual’s political attitudes and
candidate preferences (Janowitz & Marvick, 1953). Ac-
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cording to the research (e.g., Altemeyer & Hunsberg-
er, 1992), authoritarian individuals tend to support the
present and conservative right-wing powers. Given that
the current ruling party in Turkey is a conservative and
right-wing party, it is expected that the level of politi-
cal trust for participants will increase as increasing in
their level of authoritarian personality (Hypothesis 1b).
According to Canetti-Nisim and Beit-Hallahmi (2007),
while authoritarian individuals support non-democrat-
ic attitudes regardless of their religiosity, non-authori-
tarian religious people do not support these attitudes.
Taking this information into account, it is possible that
authoritarianism plays a mediating role in anticipated
relationships between religious orientations and polit-
ical trust. Therefore, we expected that the more par-
ticipants’ level of fundamentalism increases, the more
they increase the level of authoritarianism, which turns
into an increase in their level of political trust (Hypoth-
esis 2a). However, as the participants’ level of quest
religiosity increases, the level of authoritarianism will
decrease, which turns into a decrease in their level of
political trust (Hypothesis 2b)

According to Toorn, Tyler, and Jost (2011), sys-
tem justification plays an active role in trusting and
obeying political authorities as to the most important
factor. According to Henry and Saul (2006), political
elements can be approved even if they contradict the
interests of the individual because of the tendency to
increase system justification. In light of this informa-
tion, in the study, it is expected that the participants’
levels of political trust in the current political power
will increase as a function of their higher levels of sys-
tem justification (Hypothesis 1c).

Previous research suggests a relationship between
the system justification and religiosity as well (e.g.,
Ercan, 2009; Karagay, 2011; Rankin, Jost & Wakslak,
2009). Hence, the system justification may play a me-
diating role in the relationship between religiosity and
political trust level. In other words, the more partici-
pants’ level of fundamentalism increases, the more they
will show a high level of system justification, resulting
in an increase in their level of political trust (Hypoth-
esis 2¢). However, the more participants’ quest religi-
osity increases, the more they will show a low-level of
system justification, resulting in a decrease in their lev-
el of political trust (Hypothesis 2d).

Authoritarianism is one of the system-justifying
ideologies (Jost & Hunyady, 2005). Therefore, in this
study, a positive relationship between system justifi-
cation and authoritarianism is also expected. In other
words, it is assumed that the level of system justifica-
tion will increase as the level of authoritarianism of
participants increases (Hypothesis 1d).

Method

Participants

Three hundred nine people (177 women and 132
men) participated in the study. The average age of the
participants was 30.07 (SD = 9.76) years old, ranging
from 18 to 65.

Materials

Political trust scale. The scale developed by Coy-
mak and Gheorghiu (2007; as cited in Coymak 2009) is
comprised of 19 items. The scale was a Likert scale and
responses on each item ranged from (1) “strongly dis-
agree” to (7) “strongly agree”. The scale includes three
subscales as “Satisfaction of Fiduciary and Moral Ex-
pectations”, “Sense of Honesty” and “Competence”. The
Cronbach’s alpha for the entire scale was .92. Similarly,
the Cronbach’s alpha was .92 for this study which sug-
gests a high internal consistency and reliability of the
scale. High scores show higher levels of political trust.

Muslim Religious Orientation Scale - Revised
(MROS-R). The scale developed by Ercan (2009) con-
sists of 21 items. The items are assessed on 7-point
scales ranging from (1) “Not at all true of me” to (7)
“It’s very true of me”. The scale includes four sub-fac-
tors as “Intrinsic Religious Orientation”, “Extrinsic Re-
ligious Orientation”, “Fundamentalist Religious Orien-
tation” and “Quest Religious Orientation”. Only quest
orientation (I question the rules of my religion and I
practice them according to my own understanding) and
fundamentalist orientation (I try to follow all the rules
that are defined by my religion) were used in this study.
The Cronbach’s alpha was found in original study as .73
for quest orientation, .81 for fundamentalist orientation.
The Cronbach’s alpha coefficients in current study were
found as .75 and .83 for quest orientation and fundamen-
talist orientation, respectively.

Right-wing Authoritarianism Scale. The scale
was developed by Altemeyer (1996) and was adapted
into Turkish by Giildd (2011). It consists of 18 items
which are assessed on a 9-point scale ranging from (1)
“strongly disagree” to (9) “strongly agree”. The Cron-
bach’s alpha coefficient in original study was .85. The
Cronbach’s alpha coefficient for this study was .90..

System Justification Scale. The scale was devel-
oped by Kay and Jost (2003). It was adapted into Turkish
by Yildirim (2010) to measure how people justify the sys-
tem. The Cronbach’s alpha was found .67 in Yildirim’s
study. The Cronbach’s alpha was .81 in this study.

Procedure
The data were collected in April and May of 2014,
while AKP was in power as to date, the party is still a
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ruling party in Turkey. The data were collected via an
online questionnaire website or by direct access to the
participants themselves after obtaining the approval of
the Ethics Committee of the University of Ankara. The
scales took about 15-20 minutes to be filled by the par-
ticipants.

Results

Correlation among the study’s variables

We performed several Pearson’s correlation anal-
yses to determine the correlations between the political
trust, religious orientations, authoritarianism, and system
justification variables. Correlation coefficients revealed
that the political trust was significantly and positively
correlated with fundamentalism, authoritarianism, and
system justification variables; while it was negatively
correlated with quest orientation.

Moreover, fundamentalism was negatively relat-
ed to quest orientation, while it was positively related
to both authoritarianism and system justification. Quest
orientation was negatively correlated with both authori-
tarianism and system justification. Finally, authoritarian-
ism was positively correlated with system justification.

Mediation Analyses

In order to understand the mediating role of author-
itarianism and system justifications on the relationship
between political trust and the types of religious orienta-
tions (quest orientation and fundamentalist orientation)
path analysis using Amos 21.0 was conducted. Results
of path analysis revealed that the model fit the data well
[GA2, N=309) =.73, p = .70, y%df = .36, GFI = 1.00,
CFI = 1.00, RMSEA = .00].

As can be seen in Figure 1, fundamentalist orienta-
tion (f = .61, p =.001) and quest orientation (f =-.33, p
=.001) have a significant effect on authoritarianism. In
addition, fundamentalist orientation (f = .32, p = .001)
and quest orientation (f =-.12, p =.01) have a significant
effect on system justification. The model accounted for
54 % of variance in authoritarianism and 22% of vari-
ance in system justification. Authoritarianism (f =.11, p
=.01) and system justification (f = .52, p <.001) have a
significant effect on political trust an 47% of variance is
accounted for.

In order to analyze the mediator role of authori-
tarianism and system justification between political trust
and religious orientations, Bootstrapping techniques was
used (Shrout ve Bolger, 2002). The analysis indicated
that the association between fundamentalist orientation
and political trust was mediated by authoritarianism (B =
.06, S.H. = .03, %95 GA [.02, .11], p = .01) and system
justification (B = .17, S.H. =.03, %95 GA [.11, 23], p =

.00). Accordingly, the association between quest orienta-
tion and political trust was mediated by authoritarianism
(B =-.04, S.H =.02, %95 GA [-.07, -.01], p = .01) and
system justification (B =-.06, S.H. = .03, %95 GA [-.12,
-.01], p =.02).

Discussion

The results showed that as the level of fundamen-
talism increases, the level of political trust increases. The
religious fundamentalists who favor practicing religion
dogmatically and without questioning tend to be conser-
vative and closed to new ideas (Altemeyer & Hunsberg-
er, 1992). The results sound that a high level of trust in a
political context that AKP politicians govern the Turkish
legislature, bases on religious discourse and legislations
(e.g., the rapid increase in the number of imam-hatip
schools) that fundamental religious people would sup-
port, is increased by the fundamentalism.

We found that there is a negative relationship be-
tween the level of quest religiosity and the level of polit-
ical trust. People with quest religious orientation are in-
dividuals who can approach politics by questioning (e.g.,
Batson & Schoenrade, 1991a). This may help them be-
come aware of the possible flaws in the political system
and lower their level of trust. Our results proposed that
there is a positive relationship between political trust and
authoritarianism. The authoritarian individuals who tend
to subordinate to authority can also support the existing
power such as the political authority, and its legislations
without questioning (see Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson & Sanford, 1950; Altemeyer, 1988). This sub-
ordination makes it difficult for them to notice the short-
comings of the politicians and the political practices, and
as a result, it may increase the levels of political trust.

Political trust has a positive correlation with the
justification of the system. Those who justify the system
are the ones who validate the existing system by ignoring
the flaws or finding excuses for the disruptions (Jost &
Banaji, 1994; Jost & Hunyady, 2005). Since the trust in
the general system and the trust in the political system
are not considered to be independent entities, it can be
understood that as the level of system justification in-
creases, the political trust level increases as well.

There appears to be a positive relationship between
the variables of authoritarianism and the system justifi-
cation. Authoritarian individuals do not criticize the rules
set by the authority; on the contrary, they believe that
critics should be punished (Altemeyer, 1996). Hence,
they perceive the existing system as legitimate and ap-
prove of the existing situation. (Jost & Banaji, 1994). It
can be concluded that hypotheses 1a, 1b, 1c, and 1d are
confirmed in the findings presented so far.
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Findings show that authoritarianism is mediated
through the relationship between fundamentalist reli-
giosity and political trust. According to Altemeyer and
Hunsberger (1992), fundamentalists are not open-mind-
ed and critical about their beliefs. Similarly, authoritar-
ian individuals tend to be traditional, conservative, and
religious (Altemeyer & Hunsberger, 1992). Given the
common characteristics of these groups, it can be under-
stood that as the level of fundamentalism increases, the
level of authoritarianism also increases.

Authoritarianism also mediates the relationship be-
tween quest religiosity and political trust. This finding
can be understood by the tendency of people with quest
religious orientation to question and adopt a critical ap-
proach (Batson, 1976) while the tendency of authoritar-
ian people to have a rigid cognitive style (Adorno et al.,
1950).

The results suggest that, like authoritarianism vari-
able, the system justification variable also mediates the
relationship between fundamentalist religiosity and po-
litical trust. Fundamental religious individuals have diffi-
culty in trusting those who are not similar to themselves
(Daniels & Ruhr, 2010). This feature may cause them to
legitimize the existing system and find the political order
justified and reliable.

Justification of the system also has an intermedi-
ary role in the relationship between quest religiosity and
political trust. It may be possible that people with quest
religious orientation do not accept the current system in
Turkey as it is and criticize it. This may reduce their level
of system justification and, in turn, their level of political
trust. It can be concluded that the result of the mediator
variable analysis confirms hypotheses 2a, 2b, 2c, and 2d.



