Tiirk Psikoloji Dergisi, Haziran 2021, 36(87), 84-101 DOI: 10.31828/tpd1300443320191020m000029

Sosyal Kaygi Belirtilerini Azaltmaya Yonelik Birlestirilmis
Bilissel Yanhlik Degisimleme Calismasi: Deneysel Bir Arastirma
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Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Hacettepe Universitesi

Ozet

Bilgi islemenin farkli agamalan igin gelistirilmis olan bilissel yanlilik degisimleme uygulamalarmin birlestirilmis olarak
incelendigi calismalarin kisith sayida oldugu goriilmektedir. Psikolojik rahatsizliklarin tek bir bilgi isleme asamasindaki
yanliliktan kaynaklanmiyor olabileceginden hareketle mevcut caligmada sosyal kaygi belirtileri olan iiniversite 6grencilerinde
birlestirilmis dikkat ve yorumlama yanliligi degisimleme ¢alismasinin sosyal kaygi ile iliskili sikayetlerin azalmasina neden
olup olamayacag arastirilmistir. Bu amacla ¢alisma sosyal kaygi belirtileri olan 84 {iniversite dgrencisi ile yiirtitilmustiir.
Katilimeilar biligsel yanlilik degisimleme grubu (D) ile dikkat-plasebo kontrol grubu (DP) olmak iizere seckisiz olarak iki
gruba ayrilmislardir. D grubundaki katilimcilar haftada iki giin olmak iizere sekiz seanslik bilgisayar baginda gergeklestirilen bir
dikkat ve yorumlama yanlilig1 degisimleme ¢alismasina katilmistir. DP grubundaki katilimeilar da D grubundaki uygulamalara
benzer, ancak bir biligsel yanlilik degisimlemenin olmadigi caligmaya katilmuslardir. Katilimeilarin sosyal kaygi, kaygi,
depresyon ve islevsel olmayan diisiince diizeyleri calismanin baginda, ¢alismanin sonunda ve son uygulamadan iki ay sonra
olmak tizere ii¢ kez, ayrica katilimeilarm dikkat ve yorumlama yanlhilig: diizeyleri, caligmanin basinda ve ¢alismanin sonunda
olmak tizere iki kez degerlendirilmistir. Ayrica, ¢alismanin degiskenleri arasmdaki iligkilere de bakilmistir. Analiz sonuglart
incelendiginde ¢alismanin birincil dl¢limii olan sosyal kaygi belirti diizeyi, D grubunda DP grubuna kiyasla son test dl¢iimiinde
istatistiksel agidan anlamli diizeyde azalma gdstermis, ancak bu etki takip 6l¢iimlerinde korunmamistir. D grubu yorumlama
yanlilig1 da son test dlgiimiinde DP grubuna kiyasla anlamli diizeyde azalma gostermistir. Diger klinik belirti 6lgtimlerinde
gruplar arasinda bir farklilasma gozlenmemistir. Ayrica, yanlilik dlgtimleri ile diger degiskenler arasinda herhangi bir iligki
goriilmemistir. Caligmadan elde edilen temel bulgu, birlestirilmis yanlihk degisimleme ¢alismasimin sosyal kaygi belirtileri
iizerinde kismi bir etkisinin oldugu, ancak bu etkinin kalic1 sonuglar vermedigi seklinde degerlendirilmis ve biligsel yanlilik
degisimleme uygulamalarinin etkililiginin artirilmast i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmustir.
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Abstract

It is seen that the number of studies examining cognitive bias modifications for various stages of information processing in
a combined form is limited. Since psychological disorders may not be the result of bias in a single information processing
stage this study examines whether combined attentional and interpretational bias modifications with university students
displaying social anxiety symptoms may lead to a decrease in social anxiety-related complaints. Eighty-four participants
were randomly assigned into two groups: cognitive bias modification (Group E) and attention-placebo control (Group C).
Participants in Group E were subjected to cognitive bias modification twice a week, eight sessions in total. Participants in
Group C were subjected to a similar process but without any cognitive bias modification. Sixty-five participants completed
the study. Participants’ levels of social anxiety, anxiety, depression, and dysfunctional thinking were evaluated three times;
pretest, posttest, and two months after the last session. Participants’ cognitive bias levels were evaluated twice; pretest and
posttest. The relationship between variables was also evaluated. The statistical analysis results reveal that social anxiety levels,
the primary outcome of this study, significantly decreased in Group E compared to Group C; however, this effect was not
preserved in the follow-up measurements. In addition, the interpretational bias of Group E also decreased significantly in the
posttest measurement compared with Group C. No differentiation was observed between groups regarding the measurement
of secondary variables. Furthermore, no relationship was identified between the bias measurements and other variables. The
main finding of the study was that combined bias modification has a partial effect on social anxiety symptoms, but this effect
is not permanent and there is a need for further research to increase the effectivity of cognitive bias modifications.
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Sosyal ortamlarda huzursuzluk, korku ve kaygt
deneyimleme ile birlikte bagkalar1 tarafindan izlenme
ve degerlendirilme korkusu seklinde tanimlanan “Sosyal
Kayg1” (Watson ve Friend, 1969); yasam kalitesini cid-
di bi¢gimde etkileyebilen (Aderka ve ark., 2012; Fehm,
Pelissolo, Furmark ve Wittchen, 2005) oldukga yaygin
(Kessler ve ark., 2005; Kessler, Chiu, Demler ve Wal-
ters, 2005) bir zihinsel saglik sorunudur. Sosyal kayginin
yasam boyu yayginligt %7 ile %13 arasinda degisebil-
mektedir (Furmark, 2002) ve {iniversite dgrencilerinde
genel niifus ile benzer ya da daha yiiksek oranda sosyal
kaygi belirtileri goriilmektedir (Francis, 2014; Giiltekin
ve Dereboy, 2011; Kaya ve ark., 1997; Tillfors ve Fur-
mark, 2007; Russel ve Shaw, 2009).

Gilinlimiizde sosyal kaygi bozuklugunun tedavisi
i¢in ¢esitli yontemler bulunmaktadir ve psikofarma-
koterapi ile psikoterapi oncelikli miidahale yaklagimi
olarak kullanilmaktadir (Heimberg, 2001; Rodebaugh,
Holaway ve Heimberg, 2004; Sareen ve Stein, 2000).
Bununla birlikte sosyal kaygisi olan bireylerin tedavi
almalarinda bazi engellerin bulunmasi (Coles ve Cole-
man, 2010; Dalrymple ve Zimmerman, 2011) ve dnemli
bir kisminin tedavi i¢in bir girisimde bulunmuyor ol-
mas1 (Baptista ve ark., 2012) 6nemli bir problem olarak
karsimiza ¢itkmaktadir. Sosyal kaygisi olan bireylerin
tedavi arayisinda bazi zorluklar yasamalar1 ve mevcut
standart miidahalelerin zaman zaman yetersiz kalma-
sindan dolay1 daha etkili ya da mevcut yontemlerin et-
kisini artiracak alternatif miidahale sekillerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu agidan bilgi isleme g¢ergevesindeki
yaklasimlardan ortaya ¢ikmis olan bilissel yanlilik degi-
simleme (cognitive bias modification) ¢alismalar1 bazi
yeni bakis acilar1 kazandirma potansiyeli tastyor goriin-
mektedir.

Bilgi isleme yaklagimi ¢er¢evesinden Beck, Emery
ve Greenberg (1985), sosyal kaygi bozukluklarinda dik-
kat, yorumlama ve bellek yanliliklarinin merkezi bir ro-
liiniin oldugunu belirtmektedir. Sosyal kaygida goriilen
dikkat yanliliginimn tehdit igerikli uyaranlara genellenmis
bir durum olmayip daha ¢ok sosyal igerikli tehdit uya-
ranlarina yonelik oldugu goriilmektedir (Amir, Fresh-
man ve Foa, 2002; Becker, Rinck, Margraf ve Roth,
2001; Hope, Rapee, Heimberg ve Dombeck, 1990; Lun-
dh ve Ost, 1996). Ayrica, sosyal kaygisi olan bireylerde
sosyal olaylar1 negatif bir bicimde ya da hafif negatif
sosyal olaylar1 feci olarak yorumlama egilimi goriilebil-
mektedir (Amir, Foa ve Coles, 1998; Clark ve McMa-
nus, 2002, Stopa ve Clark, 2000). Sosyal kaygisi olan
kisilerin, dikkat yanliliklarinda oldugu gibi yorumlama
yanliliklarini da sosyal uyaranlara kars1 gosterdikleri go-
riillmektedir (Constans, Penn, Then ve Hope, 1999; Vonc-
ken, Bogels ve de Vries, 2003).

Alanyazinda biligsel yanlilik degisimleme olarak

adlandirilan, bilissel yanliliklarn azaltilmasina yo6ne-
lik ¢esitli miidahale programlar1 bulunmaktadir. Dikkat
yanlilig1 ve yorumlama yanlilig1 degisimleme ¢alisma-
larmin, sosyal kayginin yani sira genis yelpazede birgok
soruna yonelik incelendigi goriilmektedir. Depresyon
(6rn., Baert, De Raedt, Schacht, ve Koster, 2010), kaygi
(6rn., Amir ve ark., 2009a), patolojik endise (6rn., Hazen,
Vasey ve Schmidt, 2009), fobi (6rn., Reese, McNally,
Najmi ve Amir, 2010), obsesif-kompulsif inanglar (6rn.,
Williams ve Grisham, 2013), madde kotiiye kullanimi
(6rn., Boendermaker, Prins ve Wiers, 2015) ve sizofreni
(6rn., Steel ve ark., 2010) bunlardan sadece birkagidir.
Dikkat yanliliginin degisimlenmesinde yaygin
olarak kullanilan yontem degerlendirme amaciyla olus-
turulmus olan nokta-tarama c¢alismasinin degistirilmis
bir seklidir. Dikkat yanliliklarmm degerlendirilmesi
amactyla kullanilan standart nokta-tarama uygulamasin-
da (6rn., Amir, Weber, Beard, Bomyea ve Taylor, 2008;
MacLeod, Mathews ve Tata, 1986) katilimcilar bir bil-
gisayar ekrani karsisinda oturmaktadir. Katilimcilarin
ekrana odaklanmasi saglandiktan sonra ekranda ayni
anda bir tehdit icerikli uyaran bir de nétr uyaran kisa
stireligine (genellikle 500 ms) gosterilmektedir. Uyaran
olarak genellikle kelime setleri (6rn., 6liim/kalem vb.)
veya yiiz ifadelerinin (6rn., kizgim/nétr gibi) bulundugu
fotograflar kullanilmaktadir. Uyaranlar ekranda goste-
rilip kaybolduktan sonra bir isaret (6rn., ok isareti) esit
oranda olacak sekilde ya notr uyaranin oldugu ya da teh-
dit icerikli uyaranin oldugu boélgede gosterilmektedir;
katilimcidan isaret ile ilgili bir klavye iizerinden tepki
vermesi (6rn., okun yoniinii belirlemesi) beklenmekte-
dir. Katilimemm yanit vermesi ile birlikte bir sonraki
uyarana gecilmektedir. Tehdit igerikli uyaranlara karsi
bir dikkat yanlilig1 olan kisilerin, igaret tehdit igerikli
uyaranin oldugu bdlgede belirdigi durumlarda, dikkatle-
rinin o bdlgede olacagindan dolay: daha hizli tepki ver-
meleri ya da isaret zit yonde belirdigi durumlarda dik-
katlerini tehdit igerikli uyaranin oldugu bdlgeden uzak-
lastirmada giiglilk yasayacaklarindan dolay: daha yavas
tepki vermeleri beklenmektedir. Tepki siireleri ise dikkat
yanlilig1 i¢in bir 6lgiit olarak kabul edilmektedir. Dikkat
yanliligina miidahale amactyla kullanilan standart uygu-
lamalarda ise katilimcinin tepki verecegi isaretin hangi
bolgede gosterilecegi ile ilgili oran nétr kelimenin lehi-
ne (siklikla %80-90) olacak sekilde degistirilmektedir
ve katilimcilarin dikkatlerinin bu sekilde tehdit igerikli
uyaranlardan uzaklastirip ndtr uyaranlara yonlendirilme-
si amaglanmaktadir. Dikkat yanliliginin degisimlenme-
sinde kullanilan yaygin yontem nokta tarama calismasi
olmakla birlikte Dandeneau ve arkadaslarinin kullandik-
lart farkli bir yontemi de gérmek miimkiindiir (Dande-
neau ve Baldwin, 2004; Dandeneau, Baldwin, Baccus,
Sakellaropoulo ve Pruessner, 2007). Bu calismalarda
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gorsel tarama gorevi kullanilmakta ve katilimcilardan
bir matristeki farkli olumsuz yiiz ifadelerinin icerisinden
olumlu olani bulmalar1 istenmektedir. Bu sekilde nokta
izleme ¢alismasindakine benzer olarak kisinin olumsuz
uyarandan olumluya dogru dikkatini yonlendirmesi he-
deflenmektedir.

Dikkat yanlilig1 degisimlemenin etkililigine bakil-
diginda ¢alismalarin bazilari etkili olduguna isaret eder-
ken, bazi ¢alismalarda herhangi bir etkinin bildirilmedigi
goriilmektedir. Ornegin, Amir ve arkadaglarmin (2008)
tek seanslik nokta-izleme ¢alismasinda sosyal kaygi be-
lirtileri olan kisilerin dikkat yanliliklarinin azaldig ve
uygulama sonrasinda bir topluluk karsisinda yaptiklar:
bir konugmada daha az kaygi yasadiklar1 gosterilmistir.
Bununla birlikte ayn1 ¢aligmay1 daha sonra tekrarlayan
Julian, Beard, Schmidt, Powers ve Smits, (2012) tek
seanslik miidahalenin bir etkisini gdrmemisler ve daha
fazla seansin gerekli olabilecegini belirtmislerdir. Ben-
zer sekilde Everaert, Mogoase, David ve Koster (2015)
da tek seanslik miidahalenin bir etkisinin olmadigin1 bil-
dirmislerdir. Dikkat yanlilig1 degisimlemenin etkisinin
gOriilmilyor olmasina dair getirilen bir agiklama; tehdit
icerikli uyarana maruz kalmaktan ya da yukaridan asag:
islemedeki artis ile birlikte alt kortikal bolgelerdeki faa-
liyetin azalmasindan kaynakli olarak kontrol grubundaki
katilimcilarin da dikkate iliskin kontrollerinin arttig1 ve
bu sayede kaygi temelli diisiinceleri kontrol edebildik-
lerini yoniindedir (Heeren, Coussement ve McNally,
2016; Heeren, Mogoase, McNally, Schmitz ve Philippot,
2015).

Birden ¢ok miidahale seansmin gergeklestirildigi
calismalar bakildiginda, rnegin, sosyal kaygi belirtileri
olan kisilerde dikkat yanlhiligina yonelik pes pese yedi
giinliik bir nokta-tarama caligmasi yapan Li, Tan, Qian
ve Liu (2008) bazi olumlu sonuglar elde etmiglerdir.
Ancak, katilimcilardaki anlamli degigsimin sadece genel
sosyal etkilesime yonelik kayginin azalmasinda goriildii-
giinil ve katilimcilarin izlenme ya da degerlendirilmeye
yonelik kaygisinin azalmadigini belirtmislerdir. Haftada
iki olmak tiizere sekiz seanslik bir nokta-tarama uygu-
lamas: yiiriiten ve klinik bir sosyal kaygi drneklemiyle
calisan Amir ve arkadaslar1 (2009b), miidahaleden sonra
deney grubundaki kisilerin %50’sinin DSM 4 kriterle-
rine gore artik sosyal kaygi bozuklugu tanisini karsila-
madigini, kontrol grubunda ise bu oranin %14 oldugunu
belirtmiglerdir. Takip ¢aligmasinda da bu etkinin devam
ettigi goriilmektedir. Ayn1 sekilde sekiz seanslik bir ¢a-
lisma yapan Schmidt, Richey, Buckner, ve Timpano
(2009) da benzer sonuglar elde etmislerdir. Bununla bir-
likte bir tekrar ¢aligmasi sayilabilecek ve sekiz seanslik
dikkat yanlilig1 degisimleme programi uygulayan Bun-
nell, Beidel ve Mesa (2013), miidahalenin kontrol grubu
ile karsilastirildiginda bir etkisinin olmadigi sonucuna

ulasmistir. Farkli sonuglarin elde edilmesi daha fazla
arastirma gerekliligini de beraberinde getirmistir.
Dikkat yanliliklarinda oldugu gibi yorumlama yan-
Iiliklarina miidahale etmek amaciyla da degerlendirme
i¢in kullanilan yontemlerin degistirilmis bigimlerinden
faydalanilmaktadir. Yorumlama yanliliklarini degisimle-
me ¢aligmalarinda kisilerden, sunulan belirsiz uyarandan
sonra uyaranla ilgili bir karar vermeleri beklenmektedir.
Bu karar verme siirecinde uygun manipiilasyon ile bireyin
belirsiz uyaranlari belirli bir yonde (bu durumda olumlu)
yorumlayacak bir oriintii kazanmast hedeflenmektedir.
Yorumlama yanliligini degistirmeye yonelik yapilan ilk
denemelerden birisi olan Grey ve Mathews’in (2000)
caligmasinda katilimeilara es sesli (hem olumsuz hem
de notr/olumlu anlami olan; drnegin, bilyiime) kelimeler
gosterildikten sonra kelime tamamlama gorevi verilmis-
tir. Ornegin, uyaran olarak “biiyiime” kelimesi verildiyse,
daha sonra negatif yorumlama grubunda olan bireylere
tamamlama goérevi olarak “K-NS-R” (Kanser) ifadesi
sunulmaktadir. Pozitif yorumlamaya yonelik ise drnegin,
“H-Z-1” (Hizl) ifadesi verilmektedir. Yaygin olarak kulla-
nilan bagka bir yaklasimda ise katilimeilara her denemede
sosyal tehdit igerikli (6rn., utang) veya nétr/olumlu (6rn.,
komik) bir kelime gosterilmektedir ve sonrasinda belirsiz
bir ciimle sunulmaktadir (6rn., insanlar sdylediginiz bir
seye giildii). Ikinci asamada katilimcilardan kelime ile
climlenin iligkili olup olmadigina yoénelik tepki vermeleri
beklenmektedir. Miidahale grubunda olan katilimcilara
olumsuz yorumlama yapildiginda yanlis, olumlu yorum-
lama yapildiginda da dogru bir iliski kurulduguna iliskin
geri bildirim verilmektedir. Kontrol grubunda ise olumlu
yonde yorumlama yapmalarini 6gretecek bir yol izlenme-
mektedir. Yapilan bu manipiilasyon ile daha olumlu yo-
rumlamalarin gii¢lendirilmesi ve tehdit icerikli yorumla-
malarin sonmesi hedeflenmektedir (Amir ve Taylor, 2012;
Beard ve Amir, 2008; Beard, Weisberg ve Amir, 2011).
Sosyal kayg: belirtileri olan kisilerde yorumlama
yanlilig1 degisimlemenin etkililigine dair arastirma so-
nuglarinin birbiriyle daha yiiksek tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir. Ornegin, katilimcilara belirsiz senaryolar
gosterildiginde ve olumlu yorumlamalarda bulunmalari-
n1 saglayacak geri bildirimler verildiginde, daha sonra
verilen belirsiz senaryolarda olumsuz yorumlamanin
azaldig1 goriilmektedir (Murphy, Hirsch, Mathews,
Smith ve Clark, 2007). Katilimeilara yorumlamalari ile
ilgili geri bildirimin verildigi bircok yorumlama yanlili-
&1 degisimleme ¢alismasinda da yorumlama yanliliginda
degisimin gerceklestigi ve miidahalelerin etkili oldugu
goriilmektedir (Amir ve Taylor, 2012; Beard ve Amir,
2008; Beard, Weisberg ve Amir, 2011). Ayrica, yorum-
lama yanlilig1 degisimleme c¢alismasi ile yorumlama
yanliligina yapilan miidahalenin, dikkat yanlhiliginda da
azalmaya neden oldugu goriilmektedir (Amir, Bomyea
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ve Beard, 2010) ki bu da yanliliklarin birbirini etkiledigi
goriisiini desteklemektedir.

Biligsel yanlilik degisimleme ¢alismalarinin birgok
farkli uygulama bigimleri vardir. Bazi ¢alismalarda pes
pese birkag giinliik, bazi ¢alismalarda ise haftada bir ya
da iki seans olmak tizere birkag haftalik uygulamalar ter-
cih edilmistir. Ancak hangilerinin ne tiir kosullar altin-
da daha etkili olduguna iliskin bilgimiz kisitlidir. Diger
o6nemli bir konu ise bugiine kadar yapilan ¢aligmalarin
cogunlukla yanliliklarin sadece birisine odaklanmis ol-
masidir. Psikolojik rahatsizliklarin tek bir bilgi isleme
asamasindaki yanliliktan kaynaklanmiyor olabilecegi
fikrinden hareketle kisitli sayida da olsa, drnegin, hem
dikkat hem de yorumlama yanliliklarina miidahalenin
etkisinin ayni ¢alisma kapsaminda incelendigi birlesti-
rilmis uygulamalarin (Combined Cognitive Bias Modifi-
cation) ytiriitiildiigli goriilmektedir (Beard ve ark., 2011;
Brosan , Hoppitt, Shelfer, Sillence, ve Mackintosh, 2011;
Naim, Kivity, Bar-Haim ve Huppert, 2018) ve bu tiir-
deki birlestirilmis uygulamalar olumlu sonuglara isaret
etmektedir.

Alanyazin incelendiginde tek bir yanliliga miida-
haleyi amaglayan uygulamalarin tartismali olsa da olum-
Iu sonuglar verdigi, ancak etki potansiyeli daha yiiksek
olan birden fazla yanlilia miidahalenin yeterince ince-
lenmedigi ve yliriitiilmiis olan ¢alismalarin bazi sorulara
cevap vermedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda mevcut
aragtirmanin Oncelikli amact hentiz Tiirkiye’de yeterince
ilgi gbrememis olan yanlilik degisimleme ¢alismalarinin
Tiirkiye 6rnekleminde etkililiginin stnanmasidir. Ayrica,
ozellikle yeni calisilmaya baslanan hem dikkat hem de
yorumlama yanliligina birlikte miidahale edilen birles-
tirilmis modelin Onleyici bir ¢alisma olarak ele alinmasi
planlanmigtir. Bu amagla alanyazindaki ¢alismalar gz
oniinde bulundurularak kiyaslama yapilmasini miimkiin
kilacak sekilde haftada iki ve toplamda sekiz seanslik
birlestirilmis bir miidahalenin gerg¢eklestirilmesi hedef-
lenmistir. Ayrica, katilime1 grubunun ulasilabilirligi géz
oniinde bulundurularak iki aylik takip ¢alismasi (fol-
low-up) yiiriitilmiistiir. Mevcut arastirma ile “birlestiril-
mis bilissel yanlilik degisimleme ¢aligmasinin, plasebo
benzeri bir uygulamaya kiyasla anlamli olarak tehdide
yonelik dikkat ve yorumlama yanliligini azaltacagi ve
ayni sekilde sosyal kaygi, kaygi, depresyon ile islevsel
olmayan bilissel diisiinceleri anlamli olarak azaltryor mu
ve cevap olumluysa bu etki iki ay sonra da korunuyor mu
sorularina cevap aranmistir. Sonug olarak, mevcut ¢alis-
manin temel amaci, sosyal kaygt belirtileri gosteren {ini-
versite dgrencilerinde, sosyal kaygi, kaygi, depresyon ve
islevsel olmayan biligsel diisiince ile dikkat ve yorumla-
ma yanlilif1 diizeylerini azaltmaya yonelik birlestirilmis
bilissel yanlilik degisimleme g¢alismasimin etkililiginin
sianmasidir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Arastirma 2 (grup: deney, kontrol) X 3 (zaman: 6n
test, son test, takip Olglimii) karisik bir desene sahiptir.
Katilimcilar deney ve kontrol gruplarina seckisiz olarak
atanmustir ve dlglimler 6z bildirim araglar1 ve bilgisayar
araciligiyla gerceklestirilmistir. Degerlendirmeler miida-
haleden 6nce, miidahaleden sonra ve son uygulamadan 2
ay sonra olmak iizere li¢ kez gerceklestirilmistir.

Katihmcilar

Arastirmanin 6rneklemini iiniversite 6grencileri ara-
sinda sosyal kaygi belirtileri gdsteren, Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi’nden 68 ve iizeri puan alan, 51’ kadin (%61)
ve 33’1 erkek (%39) olmak iizere 84 kisi olugturmakta-
dir. Orneklemin yas araligi 18-28 arasidir ve yas ortala-
mast 21.49’tur. Katilimcilarin %72.6’s1 psikoloji boliimii,
%27.4’1 baska bir boliim 6grencisidir. Calismaya katilan
kisilerde herhangi bir psikiyatrik bozuklugun olmamasi ve
psikiyatrik bir tedavi almiyor olmalart sarti aranmustir. An-
cak, Dilbaz ve Giiz’tin (2002) calismasinda ortalama deger
olarak bulunan 68 puan dikkate alinarak Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi puani bunun iizerinde olan dgrenciler sos-
yal kaygi agisindan risk altinda kabul edilmis ve bu kriter
katilim sartt olarak aranmistir. Bu amagla bir duyuru ¢a-
lismast yapilmis, deneye katilmay1 kabul eden ve katilim
kriterlerini karsilayan kisiler arastirmaya déhil edilmistir.
Bu siirecte 199 kisi ile goriisiilmistiir. Caligmaya katilan
ogrencilere katilimlarindan dolayr ders kapsaminda eks-
tra puan verilmistir. Katilim kriterlerini karsilayan kisiler
deney grubu (D) ve dikkat-plasebo kontrol grubu (DP)
olmak iizere seckisiz sayilar tablosu yardimiyla iki temel
gruba segkisiz olarak atanmustir. Calismanmn baginda D
grubunda 46, DP grubunda 38 kisi yer almustir. Caligmay1
D grubundan 33 ve DP grubundan 32 olmak iizere toplam
65 kisi tamamlamistir. Takip Slgtimlerine ise D grubundan
29 ve DP grubundan 29 kisi katilmistir. Calismaya devam
etmeyen katilimcilarin birakma nedeni bilinmemektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin birincil degiskeni olan sosyal kaygi
belirti diizeyini 6l¢mek i¢in Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi (LSKO), ikincil degiskenleri olan kaygi belirti
diizeyini 6lgmek icin Beck Anksiyete Envanteri (BAE),
depresyon belirti diizeyini 6l¢mek i¢in Beck Depresyon
Envanteri (BDE) ve islevsel olmayan biligsel diisiince-
lerini 6lgmek i¢in Otomatik Diisiinceler Olgegi (ODO)
ile Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO) kul-
lanilmistir. Ayrica, katilimcilarin dikkat yanliliklarini
degerlendirmek igin Posner paradigmasi ve yorumlama
yanliliklarin1 degerlendirmek i¢in kelime-ciimle cagri-
sim paradigmast kullantilmigtir.
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Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO). Sosyal
ortamlarda ve performans gerektiren durumlarda yasanan
korku ve kagmmmanin siddetini degerlendirmek amactyla
Liebowitz (1987) tarafindan gelistirilmistir. Toplamda 24
maddeden olusan dlgek, kaygi (I = yok ya da ¢ok hafif; 5 =
siddetli) ve kaginma (I = kag¢inma yok ya da ¢ok ender; 5 =
her zaman kaginirim) igin ayr1 ayri 1-4 arasi puanlanmakta-
dir. Puan yiiksekligi yiiksek sosyal kaygiya isaret etmekte-
dir. Olgegin, Tiirkiye uyarlamasi Dilbaz (2001) ve Soykan,
Ozgiiven ve Gengoz (2003) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayisi .96 olarak bu-
lunmugtur. LSKO ve Siirekli Kayg ile Durumluk Kayg
Envanterleri puanlari arasinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski gériilmiistiir (Soykan, Ozgiiven ve
Gengoz, 2003).

Beck Anksiyete Envanteri (BAE). Bireylerin yasa-
dig1 kaygi belirtilerinin sikligini 6lgen 21 maddelik kendini
degerlendirme tiiriinde bir 6lgektir (Beck, Epstein, Brown
ve Steer, 1988). Likert tipi (0 = hi¢; 3 = Ciddi diizeyde,
dayanmakta ¢ok zorlandim) sorularin bulundugu 6lgekte
maddeler 0-3 aras1 puanlanmaktadir. Puan yiiksekligi, yiik-
sek bir kaygiya isaret etmektedir. Tiirkiye uyarlamasi Ulu-
soy, Sahin ve Erkmen, (1998) tarafindan gergeklestirilmis-
tir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayist .93 olarak
bulunmustur. BAE ile Otomatik Diisiinceler Olgegi, Beck
Umutsuzluk 6lcegi, Beck Depresyon Envanteri, Durumlu-
luk Kaygr Envanteri ve Siirekli Kaygi Envanteri arasinda
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulun-
mustur. Ayrica, 6lgegin kaygili bireyleri, depresif, karisik ve
kontrol gruplarindan anlamli olarak ayirt edebildigi goriil-
miistiir (Ulusoy ve ark., 1998).

Beck Depresyon Envanteri (BDE). Bireyin yasadi-
&1 depresyonun siddetini (yogunlugunu) degerlendirmeyi
amaglayan 21 maddelik kendini degerlendirme tiiriinde bir
olgektir (Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh, 1961).
BDE’deki maddeler azdan coga dogru giden dort derecelik
kendini degerlendirme ciimlesinden olusmaktadir. Madde-
ler depresyonun ciddiyetine gore sifirdan tige kadar siralan-
mus ciimleler icermektedir ve puan yiiksekligi, yiiksek bir
depresyona isaret etmektedir. (Hisli, 1988). Beck Depres-
yon Envanteri’nin Tiirkiye standardizasyonu Hisli (1988)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin Cronbach alfa katsa-
yist .80 olarak bulunmustur. Standardizasyon ¢aligmasinda
olcegin gegerligine MMPI’1n Depresyon alt 6lcegi kullani-
larak bakilmistir ve aralarinda pozitif yonlii istatistiksel ola-
rak anlamli bir iliski bildirilmistir (Hisli, 1989).

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Ol¢egi (FOTO).
Depresyonla iliskili islevsel olmayan inanglari ve tutumlart
6lgmek icin Weissman ve Beck (1978) tarafindan gelistiril-
mistir. Kirk maddeden olusan, Likert tipi (/ = tiimiiyle; 7 =
hi¢) bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Tiirkiye uyarlama-
st Sahin ve Sahin (1992a) tarafindan gergeklestirilmistir. Ol-
¢egin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .79 olarak bulun-

mustur. FOTO ile Beck Depresyon Envanteri ve Otomatik
Diisiinceler Olgegi arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamh bir iligki bildirilmistir. Olgegin Beck Depresyon
Envanterinden yiiksek ve diisiik puan alan kisileri anlaml
olarak ayirt edebildigi goriilmiistiir.

Otomatik Diisiinceler Olgegi (ODO). Depresyonla
iliskili olumsuz otomatik diisiincelerin degerlendirilmesi
amactyla Hollan ve Kendall (1980) tarafindan gelistiril-
mistir. Otuz maddeden olusan, 1-5 aras1 Likert tipi (/ = hi¢
aklimdan ge¢medi; 5 = hep aklimdan gegti) puanlanan bir
kendini degerlendirme 6lcegidir. Tiirkiye uyarlamasi Sahin
ve Sahin (1992b) tarafindan gergeklestirilmistir. Olcegin
Cronbach alfa katsayisi .93 olarak bulunmustur. ODO ile
Beck Depresyon Envanteri arasinda pozitif yonlii istatis-
tiksel olarak anlamli bir iliski bildirilmistir. Olgegin; Beck
Depresyon Envanteri puanlarma gore belirti gosteren kisi-
leri, gdstermeyenlerden anlamli olarak ayirt edebildigi go-
rilmiistiir.

Dikkat yanlih@inin degerlendirilmesi. Nokta-tara-
ma ¢alismasi ile sosyal kaygida dikkat yanlhiligina miidahale
edildigi arastirmalarda, dikkat yanhiliginin degerlendirilme-
si i¢in siklikla Posner paradigmasina (Posner, 1980) basvu-
ruldugu goriilmektedir (Amir ve ark., 2008; Amir ve ark.,
2009b; Julian ve ark., 2012). Posner paradigmasi ile yapilan
degerlendirmeler bilgisayar baginda gergeklestirilmektedir
ve katilimeilara sosyal tehdit icerikli ya da nétr kelimeler
gosterilmektedir. Uygulamalarda siklikla sekiz sosyal teh-
dit igerikli ve sekiz notr kelime kullanilmaktadir. Toplamda
192 deneme yer almaktadir ve her denemede katilimcilara
ekranin ya saginda ya da solunda ipucu olarak tek bir kelime
(tehdit ya da nétr) gosterilmektedir (600 ms). Kelime ekran-
dan kaybolduktan sonra ekranin ya saginda ya da solunda
bir “«” isareti gosterilmekte ve katilimcilardan isaretin sagda
mt ya da solda m1 olduguna iliskin klavye {izerinden tepki
vermesi istenmektedir. Tepkinin verilmesi ile birlikte bir
sonraki denemeye gegilmektedir. Bu denemelerin 128’inde
“o” isareti ipucu kelime ile aym bolgede (gegerli) ve 32’sin-
de zit yonde (gegersiz) gosterilmektedir. Kalan 32 deneme-
de ise “*” isareti herhangi bir ipucu kelime verilmeden gos-
terilmektedir. Mevcut ¢alismada katilimeilarin sosyal tehdit
icerikli kelimelerin gosterildigi “gegeriz” denemelerdeki
“tepki gecikmeleri” dikkat yanlilif i¢in 6lgiit olarak kabul
edilmistir.

Yorumlama yanhhginin degerlendirilmesi. Ke-
lime-climle ¢agrisim paradigmas: ile yorumlama yan-
Iihgmm degerlendirilmesi dikkat yanlilifinda oldugu
gibi bilgisayar aracilifiyla gerceklestirilmistir (Beard
ve Amir, 2008). Degerlendirme siirecinde katilimcilara
odaklanmalari i¢in ekranda bir art1 isareti ( + ) 500 ms
gosterilmekte ve ikinci asamaya gecilmektedir. Burada
katilimcilara 500 ms siire ile bir climlenin yorumu olan
tehdit igerikli (6rn., utang) veya olumlu (6rn., komik) bir
kelime gosterilmektedir. Kelime ekrandan kaybolduktan
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sonra ilgili, fakat yorumu belirsiz bir ciimle sunulmakta-
dir (6rn., insanlar sdylediginiz bir seye giildii). Ugiincii
asamada katilimcilardan ciimleyi okuduklarmi onayla-
malari i¢in bosluk tusuna basmalar1 ve sonrasinda keli-
me ile ciimlenin iliskili olup olmadigina yonelik klavye
iizerinden ilgili tusa (sag veya sol) basip tepki verme-
leri beklenmektedir. Tepkinin girilmesi ile birlikte bir
sonraki denemeye gegilmektedir. Toplamda 76 deneme
gerceklestirilmektedir. Mevcut ¢aligmada katilimcilarin
tehdit igerikli uyarana yonelik gergeklestirdikleri iligki-
lendirmeler yorumlama yanlilig igin 6lgiit olarak kabul
edilmistir.

islem

Uygulamalarin gergeklestirilebilmesi i¢in Hacette-
pe Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli izinler alinmis
ve ¢alisma bir vakif iniversitesinin psikoloji laboratuva-
rinda yiriitiilmistiir. Calismaya baglamadan 6nce biitiin
katilimcilara okuyup imzalamalari i¢in bilgilendirilmis
onam formu verilmis ayrica ¢aligma hakkinda sozel ola-
rak bilgi verilmistir. Daha sonra katilimcilara belirtilmis
6l¢lim araglari uygulanmistir, bu 6l¢timler ayn: zamanda
calismanin on-test verilerini olusturmaktadir. Oz bil-
dirim oSlceklerinin doldurulmas: ve bilgisayar basinda
gergeklestirilen dikkat ve yorumlama yanliliginin deger-
lendirilmesi yaklasik her katilimer igin 1.5 saat siirmiis-
tiir. On test l¢iimlerinden sonra katilmcilar 4 haftalik
uygulama siirecine baglamistir. Dort haftalik uygulama
stiresinin sonundaki son uygulamanin ardindan son test
olarak belirtilmis olan olgekler tekrar uygulanmistir.
Ayrica, her iki grup ilk seans uygulamasindan dnce ve
son seans uygulamasindan sonra dikkat ve yorumlama
yanliliklarina yonelik degerlendirilmistir. Dikkat ve yo-
rumlama yanlilig1 6lglimleri bilgisayar basinda gercek-
lestirilmistir. Dikkat ve yorumlama yanlilig1 harig biitiin
Oleekler iki aylik takip 6l¢iimlerinde de kullanilmistir.
Deney NCT03630783 kayit numarast ile ClinicalTrials.
gov’da yer almaktadir

Deney grubu (D). Bu grupta bulunan katilimeilara
birlestirilmis dikkat ve yorumlama yanlilig1 degisimle-
me c¢aligmas1 uygulanmistir. Uygulamalar 4 hafta siire-
since devam etmistir ve farkli giinlerde olmak iizere her
katilimer haftada iki, toplamda da 8 seansa katilmistir.
Uygulamalar standart 17” boyutunda, tepkime siiresi 8
ms olan LCD ekrana sahip bilgisayar basinda ve standart
bir bilgisayar klavyesinin yon tuslari aracilifiyla gercek-
lestirilmistir. Katilimcilar her seans 6nce dikkat yanliligt
degisimleme uygulamasina ve ardindan yorumlama yan-
Iihigr degisimleme uygulamasina katilmistir. Uygulama
seanslar1 yaklagik 30-40 dakika siirmistiir.

Dikkat yanlilig1 degisimleme uygulamasinda uya-
ran olarak 8 adet (4 kadin, 4 erkek) nétr ve tehdit igerikli
yiiz ifadelerinin bulundugu fotograf ¢iftleri kullanil-

mustir. Fotograf giftleri Lundqvist, Flykt ve Ohman’nin
(1998) fotograf setinden olusturulmustur. Sosyal kay-
gist olan bireylerin tiksinme yiiz ifadelerini daha olum-
suz olarak degerlendirmelerinden dolay1 (Amir ve ark.,
2005) birgok calismada oldugu gibi tehdit i¢erikli uyaran
olarak tiksinme yiiz ifadeleri tercih edilmistir. Her uy-
gulamada katilimcilarin odaklanmalari i¢in dncelikle ek-
randa bir art1 isareti ( +) 500 ms gosterilmistir ve sonra-
sinda ilk fotograf ¢iftine geg¢ilmistir. Her seansta 160 de-
neme gergeklestirilmistir ve her gosterimde (denemede)
fotografin biri sagda biri solda gosterilmistir. Fotograf
ciftinin ekranda gosterilme siiresi 500 ms’dir. Fotograf
cifti ekrandan kaybolduktan sonra, ya sagda ya da solda
olmak iizere, sag1 ya da solu gosteren bir ok isareti ( <
/>) ¢ikmigtir. Katilimcidan ¢ikan ok igaretinin yoniinii
belirlemesi ve tepkisini bir klavyenin yon tuslarina (sag-
sol) basarak girmesi istenmistir. Katilime1 klavye tizerin-
den tepkisini girdikten sonra bir sonraki fotograf ¢iftine
gecilmigtir. Bu denemelerin 32’sinde her iki fotograf da
notr uyarandan olusmaktadir. Diger 128 denemede ise
bir nétr bir de tehdit igerikli fotograf gosterilmistir ve
denemelerin %80’ ninde ok isareti ( </>) notr fotogra-
fin oldugu bolgede ¢ikmistir. Caligmanin bu kismi igin
Schmidt ve arkadaslar1 (2009) ile Amir ve arkadaslarinin
(2009b) arastirmalarinda takip edilen adimlar dikkate
alinmistir. Yapilan bu manipiilasyon ile ok isaretinin bii-
yiik oranda nétr uyaranin oldugu bolgede ¢ikmasindan
dolay1 katilimcilarin dikkatlerini ndtr uyaranlara yonelt-
meyi (yani tehdit igerikli uyaranlardan uzaklastirmayu)
ogrenmeleri hedeflenmektedir. Dikkat yanlilig1 degisim-
leme uygulamasi bittikten sonra yorumlama yanlilig1 de-
gisimleme uygulamasina gecilmistir.

Yorumlama yanhligin1 degisimleme uygulamasi,
degerlendirmede kullanilan kelime-ciimle ¢agrisim pa-
radigmast ile benzerlik tasimaktadir, ancak farkli olarak
katilimcilara tepkileri ile ilgili geri bildirim verilmistir.
Ayrica, katilimcilarin degerlendirme ve miidahale uygu-
lamalarinda ayni uyaranlara maruz kalmalarini engelle-
mek amaciyla farkli kelime-climle setleri kullanilmistir.
Degisimleme uygulamasinda katilimcilara odaklanmala-
11 i¢in bir art1 isareti ( + ) 500 ms gosterilmis ve ikinci
asamaya gegilmistir. Burada katilimcilara 500 ms siire
ile bir climlenin yorumu olan tehdit igerikli veya olumlu
bir kelime gosterilmistir. Kelime ekrandan kaybolduktan
sonra ilgili, fakat yorumu belirsiz bir climle sunulmus-
tur. Ugiincii asamada katilimcilardan kelime ile ciimlenin
iliskili olup olmadigina ydnelik klavye {izerinden tepki
vermeleri beklenmistir. Katilimeilar; olumlu kelime ile
climle arasindaki iliskiyi onayladiklarinda ya da tehdit
icerikli kelime ile climle arasindaki iligkiyi reddettik-
lerinde, “dogru” yanit verdiklerine iliskin geri bildirim
almislardir. Katilimeilar; olumlu kelime ile climle arasin-
daki iliskiyi reddettiklerinde ya da tehdit icerikli kelime
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ile cimle arasindaki iligkiyi onayladiklarinda ise “yan-
lig” yanit verdiklerine iligkin geri bildirim almislardir.
Katilimcilara geri bildirimin verilmesinin ardindan bir
sonraki kelimeye gecilmistir. Her uygulamada segkisiz
bir sira ile 76 deneme gergeklestirilmistir. Calismanin bu
kismui i¢in Beard ve Amir’in (2008) arastirmalarinda ta-
kip edilen adimlar dikkate almmustir. Yapilan bu manipii-
lasyon ile daha olumlu yorumlamalarin gii¢lendirilmesi
ve tehdit icerikli yorumlamalarin sénmesi hedeflenmistir.

Dikkat-plasebo kontrol grubu (DP). Bu grupta
bulunan katilimcilara deney grubundaki kisilerde yii-
rlitiilen uygulamalarin benzerleri uygulanmistir. Ancak
dikkat yanliligr degisimleme uygulamasindan farkl
olarak gosterilen ok isareti, notr ve tiksinme yiiz ifade-
lerinin ardindan esit oranda (%50 - %50) gosterilmis-
tir. Yorumlama yanliligi degisimleme uygulamasindan
farkli olarak ise ciimlelerle (6rn., kumsalda oynuyorsun)
iliskili kelimeler (6rn., kum) yiizeysel olarak iliskili ya
da iliskisiz olacak sekilde verilmistir. Boylece kontrol
grubunda olan katilimcilara miidahale amaci tagiyan bir
manipiilasyon uygulanmamistir. Kontrol grubundaki uy-
gulamalar da 30-40 dakika arasi siirmiistiir.

Bulgular

Seckisiz Atama Sonrasi1 Grup Esitligi

Calismada yer alan katilimeilarin D ve DP grupla-
rina esit olarak dagilip dagilmadigima demografik degis-
kenler i¢in ki kare ve bagimli degiskenler igin bagimsiz
gruplar t-testi ile bakilmistir. Buna gére D ve DP grup-
larmin deneyin basinda cinsiyet y’(1) = 0.75, p = .39,
ve boliim, y°(1) = 1.40, p = .24; son test dl¢iimlerinde
cinsiyet y’(1) = 0.03, p = .86, ve bolim, y*(1) = 0.34,
p = .56 ve takip ol¢iimlerinde cinsiyet y’(1) = 0.83, p =
.77, ve boliim, x?(1) =0.13, p = .71, dagilimlar1 bakimin-
dan farklilasmadig1 goriilmektedir. Sosyal kaygi, kaygi,
depresyon, islevsel olmayan bilissel diisiince ve yanlilik
diizeyleri (dikkat ve yorumlama) bakimindan deneyin
basinda gruplar istatistiksel olarak anlaml farklilik gos-
termemistir.

Temel Analizler

Gergeklestirilen manipiilasyonun degerlendirilme-
sine yonelik fikir vermesi amaciyla dncelikle arastirma-
nin temel degiskenleri arasindaki iligkileri incelemek
i¢in On test dlgiimleri ile Pearson korelasyon analizi ger-
ceklestirilmistir. Dikkat ve yorumlama yanliligina yone-
lik gergeklestirilen 8 seanslik manipiilasyonun (bagimsiz
degiskenin) D ve DP gruplari arasinda klinik dl¢iimlerde
anlamli farka yol agip agmadigi her bagimli degisken
icin ayr1 ayr1 olmak iizere 2 (grup: deney [D] ve kontrol
[DP]) X 3 (zaman: 6n [t1] / son [t2] / takip [t3]) faktorlii
karisik ANOVA, yanlilik 6l¢iimlerinde anlamli farka yol

acip agmadigr dikkat ve yorumlama yanhilif1 icin ayr1
ayr1 olmak tizere 2 (grup: deney [D] ve kontrol [DP]) X
2 (zaman: On [t1] / son [t2]) faktorlii karisik ANOVA ile
analiz edilmistir. Analizlerden 6nce Kolmogrov Smirnov
test yontemine gore normalligin saglandig goriilmiistiir.

Arastirmanin  birincil l¢limii olan sosyal kaygi
ve ikincil 6l¢limii olan depresyon, kaygi ve islevsel ol-
mayan biligsel diigiincelere iligkin 6l¢iimler igin kontrol
grubunun {i¢ ayr1 zamanda elde edilen ortalamalar ara-
sinda bir fark beklenmezken, deney grubunda son test
(t2) ve takip dl¢iimiinde (t3) elde edilen ortalamalarin
on test (t1) dl¢iimii ortalamasindan anlaml olarak dii-
stik olmas1 beklenmekteydi. Ayn: zamanda son test (t2)
ve takip 6l¢limii (t3) ortalamalarinda da gruplar arasinda
fark ve deney grubunun bu &l¢limlerde anlamli olarak
kontrol grubundan diisiik ortalamalara sahip olmasi bek-
lenmekteydi. Dikkat ve yorumlama yanlilig1 dl¢timleri
icin kontrol grubunun iki ayr1 zamanda (t1 ve t2) elde
edilen ortalamalar arasinda bir fark beklenmezken, de-
ney grubunda son test (t2) dl¢limlerinde elde edilen orta-
lamalarin On test (t1) ortalamasindan anlamlr olarak dii-
stik olmas1 beklenmekteydi. Ayn: zamanda son test (t2)
Ol¢iimiinde de deney grubunun tepki siiresi ortalamalari
ile yorumlama yanlilig1 puanlarinin anlamli olarak dii-
stik olmasi beklenmekteydi.

Degiskenler Arasi iliskiler

Arastirmanin temel degiskenleri arasindaki iligki-
nin degerlendirilmesi amaciyla sosyal kaygi (LSKO),
kaygi (BAE), depresyon (BDE), otomatik diisiinceler
(ODO), fonksiyonel olamayan tutumlar (FOTO), dikkat
yanlili§1 ve yorumlama yanlilig1 6n test 6lglimleri Pear-
son korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Analiz so-
nucuna gore sosyal kayg1 puanlari ile depresyon puanlart
arasinda pozitif yonli (r = .251; p = .02), sosyal kaygt
puanlari ile fonksiyonel olmayan tutumlar puanlar ara-
sinda pozitif yonlii (r =.299; p = .01), kayg1 puanlart ile
depresyon puanlari arasinda pozitif yonli (» = .647; p
<.001), kaygi puanlari ile otomatik diisiinceler puanlari
arasinda pozitif yonlii (r = .596; p <.001), depresyon pu-
anlar1 ile otomatik diisiinceler puanlari arasinda pozitif
yonli (» = .751; p < .001) ve otomatik diisiinceler pu-
anlar1 ile fonksiyonel olmayan tutumlar puanlari arasin-
da pozitif yonlii (r = .251; p = .046) istatistiksel acidan
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Dikkat ve yorumlama
yanlilig1 dl¢timleri herhangi bir degiskenle istatistiksel
acidan anlamli bir iliski gdstermemistir. Degiskenler ara-
st korelasyon degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Sosyal Kayg Belirtileri iin istatistiksel Analiz Sonuclar:

Grup ve zaman degiskenlerinin katilimcilarin sos-
yal kaygi (LSKO) dlgiimleri iizerinde nasil bir etkisi
oldugunu incelemek amactyla yapilan karisik ANOVA
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Tablo 1. Degigkenler Arasindaki Korelasyonlar

LSKO BAE BDE oDno FOTO Dikkat Yorumlama
Yanhhg Yanhhg
LSKO - 132 251% 154 299% -.188 016
BAE - 64T .596%* 122 -.004 .034
BDE - 751 .189 -.036 209
oDO - 251% .000 -.053
FOTO - -.183 -.007
Dikkat
Yanhhg B A4
Yorumlama
Yanhhg .

Not 1. LSKO = Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi; BDE = Beck Depresyon Olgegi; BAE = Beck Anksiyete Olgegi; ODO = Otomatik Diisiinceler Olgegi;

FOTO = Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi
Not 2. *p <.05; **p < .01

analizi sonuglarina bakildiginda “bagimsiz degiskenin
/ yanlilik degisimlemenin” istatistiksel agidan anlamli
bir etkilesim etkisinin oldugu goriilmektedir (Wilk’s A =
0.88, F, 5, =3.60, p=.034, l’[p2= 0.34). Farkin kaynagini
arastirmak icin Bonferroni diizeltmesi ile birlikte post-
hoc analizi yiriitiilmiistiir. Buna gére gruplarin ayr1 ayri
zaman icerisindeki sosyal kaygi ortalamalart karsilasti-
rildiginda kontrol grubunun 3 farkli zamanda elde edilen
Ol¢tim ortalamalari arasinda farklilagma bulunmazken,
deney grubunun son test (t2) 6l¢limii (Ort. = 79.45, S =
13.81) ile 6n test (t1) dlgtimii (Ort. = 89.07, S = 15.81)
karsilastirildiginda anlamli bir diistis goriilmis, ancak bu
diisiis takip dl¢iimiinde (Ort. = 81.86, S = 18.62) korun-
mamustir. Zamana gore sosyal kaygt agisindan gruplar
karsilastirildiginda ise on test (t1) ve takip 6l¢limii (t3)
ortalamalart gruplara gore farklilasmazken, son test (t2)
6l¢timiinde deney grubu ortalamasinin (Ort. = 79.45, S
= 13.81), kontrol grubu ortalamasindan (Ort. = 90.31, S
= 20.09) anlaml1 olarak daha diisiik oldugu goriilmekte-
dir. Ug farkli zamanda elde edilen l¢iim degerleri Tablo
2’de verilmistir.

ikincil Belirti Olgiimleri icin istatistiksel Analiz
Sonuglar:

Kaygi (BAE), depresyon (BDE), otomatik diisiin-
celer (ODO) ve fonksiyonel olmayan tutumlar (FOTO)
icin grup ve zaman degiskenlerinin katilimeilarin aldik-
lar1 puanlar iizerinde nasil bir etkisi oldugunu incelemek
amaciyla yapilan karistk ANOVA analizi sonuglarina

bakildiginda oncelikle herhangi bir bagimli degisken
6l¢timiinde istatistiksel acidan grup ve zaman etkilesim
etkisi goriilmemistir. Bununla birlikte kaygi dlgiimlerin-
de (Wilk’s = 0.73, F, ,, = 8.66, p = .001, 5,2 = 0.27),
depresyon dlgtimlerinde (Wilk’s 2 = 0.87, F,, ,, = 3.65,
p=.033,5,>=0.13) ve otomatik diisiinceler Slglimlerin-
de (Wilk’s 2 = 0.80, F,, , = 5.79, p = .006, 1,> = 0.20)
zaman temel etkisi bulunmaktadir. Buna goére grup etki-
sinden bagimsiz olarak; depresyon dl¢iimlerinde kontrol
grubunun 6n test (t1) 6l¢limiine ait ortalama (Ort. = 7.27,
S =5.25) ile takip (t3) 6l¢limiine ait ortalamalar1 (Ort. =
4.65, S = 3.90) arasinda; otomatik diisiinceler 6lgtimle-
rinde kontrol grubunun 6n test (t1) dl¢limiine ait ortala-
ma (Ort. = 48.08, S = 14.12) ile son teste (t2) 6l¢limiine
ait ortalamalar1 (Ort. = 44.21, § = 9.79) arasinda; kaygt
6l¢timlerinde ise kontrol grubunun 6n test (t1) dl¢limiine
ait ortalama (Ort. = 9.96, S = 7.46) ile takip (t3) 6l¢ctimii-
ne ait ortalamalar1 (Ort. = 5.88, S =4.17) arasinda ve de-
ney grubunun 6n test (t1) dl¢limiine ait ortalama (Ort. =
12.08, S=10.88) ile son teste (t2) ait ortalamalar1 (Ort. =
7.37, S = 11.45) arasinda anlamli fark gériilmektedir. Ug
farkli zamanda elde edilen dl¢iim degerleri Tablo 2’de
verilmistir.

Dikkat ve Yorumlama Yanhhg fcin istatistiksel
Analiz Sonuclari

Grup ve zaman degiskenlerinin dikkat ve yorumla-
ma yanliliklar1 izerinde nasil bir etkisi oldugunu incele-
mek amactyla yapilan karistk ANOVA analizi sonuglari-
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Tablo 2. Zamana Gére Klinik Olgiimlerin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

On test Son test Takip dl¢iimii
Bagimh G
Degisken rup (t1) (t2) (t3)
Ort. S Ort. S Ort. S
N D 89.07 15.81 7945, 13.81 81.86 18.62
LSKO ! >
DP 92.19 20.84 90.31, 20,09 86.65 18.58
D 12.08 10.88 7.37. 11.45 8.00 8.58
BAE ¢ ¢
DP 9.96, 7.46 7.56 6.15 5.88, 4.17
D 9.58 10.12 7.89 10.08 8.46 9.45
BDE
DP 7.27, 5.25 6.00 4.68 4.65, 3.90
.. D 54.50 24.45 50.89 27.22 49.96 23.70
ODO
DP 48.08, 14.12 44.21, 9.79 40.87 8.58
" D 126.87 30.32 120.22 27.82 118.74 34.05
FOTO
DP 130.44 33.32 126.33 31.25 127.56 39.21

Not. LSKO = Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi; BDE = Beck Depresyon Olgegi; BAE = Beck Anksiyete Olgegi; ODO = Otomatik Diisiinceler Olgegi; FOTO
= Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi; zamana gore gruplar arasi ve grup ici ortalamalar1 i¢in p < .05 diizeyinde istatistiksel olarak fark gosteren degerler

ayni alt simge ile gosterilmistir.

na bakildiginda dikkat yanliligi i¢in bir etkilesim etkisi
goriilmezken (Wilk’s 4 = 0.99, F 5 =0.06, p=038I,
rzpz = 0.00); yorumlama yanlilig1 i¢in istatistiksel agidan
anlamli bir etkilesim etkisinin oldugu goriilmektedir
(Wilk’s =0.70, F ., =19.04, p =001, rzpz =0.30). Ay-
rica, dikkat yanlilig1 i¢in zaman temel etkisi goriilmek-
tedir. Buna gore gruplarin ayri ayr1 zaman igerisindeki
dikkat yanlilig1 ortalamalari karsilastirildiginda kontrol
grubunun son test (t2) dl¢iimii (Ort. = 465.81, S = 56.48)
ile 6n test (t1) 6lgtimii (Ort. = 537.31, S = 108.62), yine
ayni sekilde deney grubunun son test (t2) 6l¢timii (Ort. =
444.95,S=176.59) ile 6n test (t1) dl¢timii (Ort. = 521.76,
S = 119.83) karsilastirildiginda her iki grupta da istatis-
tiksel agidan anlamli bir diislis gériilmektedir (Wilk’s A
= 0.55, F 5, = 47.64, p = .001, r[p2= 0.45). Yorumla-
ma yanliligindaki etkilesim etkisine ait farkin kaynagini

aragtirmak i¢in Bonferroni diizeltmesi ile birlikte post-
hoc analizi yiiriitiilmiistiir. Buna gore gruplarin ayr1 ayri
zaman icerisindeki yorumlama yanliligi ortalamalart
karsilastirildiginda kontrol grubunun son test (t2) dl¢ii-
mi (Ort. = 12.96, S =4.75) ile on test (t1) 6l¢iimii (Ort.
=15.69, S=5.66), yine ayni sekilde deney grubunun son
test (t2) Ol¢timii (Ort. = 4.00, S = 3.16) ile 6n test (t1)
Oletimii (Ort. = 14.05, S = 6.08) karsilastirildiginda her
iki grupta da anlamli bir disiis goriilmektedir. Yorumla-
ma yanlilig1 i¢cin zamana gore gruplar karsilastirildiginda
ise On test (t1) degerleri gruplara gore farklilasmazken,
son test (t2) dl¢iimiinde deney grubunun ortalamasinin
(Ort.=4.00, S =3.16), kontrol grubunun ortalamasindan
(Ort.=12.96, S =4.75) anlamli olarak daha diisiik oldu-
gu goriilmektedir. Iki farkli zamanda elde edilen 6lgiim
degerleri Tablo 3’te ayrica verilmistir.

Tablo 3. Zamana Gére Yanlilik Olciimlerinin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

On test Son test
Bagimh Degisken Grup (t1) (t2)
Ort. S Ort. S
D 521.76 119.83 444.95 76.59
Dikkat Yanhih@ : !
DP §37.31, 108.62 465.81, 56.48
D 14.05 6.08 4.00_, 3.16
Yorumlama Yanlhihg ¢ ©
DP 15.69, 5.66 12.96, , 4.75

Not. Zamana gore gruplar arasi ve grup igi ortalamalari igin p < .01 diizeyinde istatistiksel olarak fark gdsteren degerler ayn1 alt simge ile gosterilmistir.
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Tartisma

Mevcut ¢aligmanin temel amaci, sosyal kaygi be-
lirtileri gdsteren iiniversite dgrencilerinde; sosyal kaygi,
kaygi, depresyon ve islevsel olmayan biligsel diisiince ile
dikkat ve yorumlama yanhilig1 diizeylerini azaltmaya yo-
nelik birlestirilmis biligsel yanlilik degisimleme ¢alisma-
sinin etkililiginin stnanmastyd. Yiiriitiilen ¢alisma bilin-
digi kadariyla Tiirkiye’de biligsel yanllik degisimleme
alaninda yapilan ilk ¢alisma olma niteligini tasimakta-
dir. Arastirmanin temel sorusuna yonelik yapilan ana-
lize gore g¢alismanin birincil 6l¢glimii olan sosyal kaygt
belirti diizeyi, deney grubunda kontrol grubuna kiyasla
son test 0l¢iimiinde istatistiksel agidan anlamli diizeyde
azalma gostermistir. Ancak bu etki tekrar dl¢iimlerinde
korunmamistir. Ayrica, deney grubu yorumlama yanli-
lig1 da son test dl¢limiinde kontrol grubuna kiyasla is-
tatistiksel agidan anlamli diizeyde azalma gostermistir.
Dikkat yanlhilig1 Sl¢iimlerinde ise 6n test / son test 0l-
¢limleri karsilastirildiginda hem deney hem de kontrol
grubunda zaman igerisinde anlamli bir diigme goriilmek-
tedir. Diger klinik belirti 6l¢iimlerinde gruplar arasinda
bir farklilagsma gézlenmemistir. Ancak depresyon, kaygt
ve otomatik diisiincelere iligkin Sl¢iimlerde her ne kadar
gruplar arasinda farklilagma olmasa da son test ya da ta-
kip 6l¢timlerinde kontrol grubunun dl¢iimlerinde, on test
Ol¢timlerine kiyasla diigmenin goriilmesi beklenmedik
bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak ise
deney grubunun kaygi diizeyinin son test dl¢limiinde, 6n
test Ol¢limiine gore azaldigr goriilmektedir. Buna gore
caligmadan elde edilen temel sonuca bakildiginda birles-
tirilmis yanlilik degisimleme calismasinin sosyal kaygt
belirtileri lizerinde kismi bir etkisinin oldugu, ancak bu
etkinin kalict sonuglar vermedigi seklinde 6zetlenebilir.
Manipiilasyona yonelik analiz sonuglarmin disinda aras-
tirmanin temel degiskenleri arasindaki iliskiye bakildi-
ginda ise dikkat ve yorumlama yanhligina yonelik 6l1-
¢limlerin herhangi bir degiskenle bir iliski gostermedigi
goriilmektedir.

Degiskenler arast iliskilere bakildiginda oncelikle
gbze carpan sonu¢ yanlilik Slglimleri ile herhangi bir
degiskenin bir iliski gostermemesidir. iliskisel analiz
sonuglarina daha sonra diger analiz sonuglarinin yorum-
lanmasinda da deginilecektir. Bununla birlikte yanlilik
olgtimleri ile 6zellikle sosyal kaygi dl¢iimii arasinda bir
iligkinin goriilmemesinin olasi birka¢ nedeni bulunmak-
tadir. Oncelikle, LSKO’ye gére belli bir kesme noktasi-
nin iistiinde olan kisiler ¢aligmaya dahil edilmistir ve so-
nug olarak araligin daraltilmasindan kaynakli olarak var
olan bir iliski gdzden kagirilmis olabilir. ikinci olarak,
ozellikle dikkat yanlilig1 dl¢iimiinde miidahale progra-
mindan farklt olmasi amaciyla fotograf yerine kelimeler
kullanilmistir, ancak fotograflarla yapilan Slgiimlerin

daha saglikli sonuglar verebilecegini belirten ¢aligma-
lar bulunmaktadir (Bégels ve Mansell, 2004; Pishyar,
Harris ve Menzies, 2004). Bundan kaynakli gecerli bir
6l¢timiin gergeklestirilememis olma olasiligi bulunmak-
tadir. Yorumlama yanlilig1 6lglimiinde ise kelime-ciimle
setinin yarisi 6l¢lim diger yarist miidahale i¢in kullanil-
mistir. Bu sekilde bir dl¢limiin alindigi 6rnek c¢aligma
(Beard ve Amir, 2008) bulunmakla birlikte kiigiiltiilmiis
bir setin kullanilmasi 6l¢iimiin hassasiyetini zayiflatmis
olabilir. Son olarak ise klinik bir 6rneklemle ¢alisiima-
mis olmasindan kaynakli olarak var olan bir iligkinin go-
riilmesi gii¢lesmis olabilir. Alanyazinda gergeklestirilen
calismalarin birgogunda bilissel yanlilik agisindan klinik
orneklemlerle saglikli bireylerin karsilastirildigr gortil-
mektedir. Mevcut ¢aligmanin 6rneklemi bir risk grubu
olarak diisiiniilmiis olsa da bozukluk diizeyinde bir grup
degildir.

Calismanin temel bagimli degisken 6l¢iimii olan
sosyal kaygi belirtilerinin gruplara gore {i¢ farkli zaman
icerisindeki degisimini gérmek amaciyla yapilan analiz
sonuglarina gore On test / son test Olglimlerine bakildi-
ginda sosyal kaygi diizeyinin deney grubunda, kontrol
grubuna kiyasla zaman igerisinde azalma gosterdigi go-
riilmektedir. Takip 6l¢limiinde ise deney ve kontrol grup-
larmin sosyal kaygi diizeylerinin anlamli olarak farkli-
lasmadig1; grup temelinde zaman igerisindeki degisime
bakildiginda da takip dl¢iimiiniin her iki grup i¢in ayr1
ayr1 olmak tizere on test ve son test 6lglimlerinden fark-
lilasmadig1 goriilmektedir. Bu sonug bilissel yanlilik de-
gisimlemenin sosyal kaygi belirtilerini azalttigini, ancak
bu etkinin kalict olmadigini diisiindiirmektedir. Mevcut
calismadakine benzer sekilde sosyal kaygida goriilen
biligsel yanliliklar1 azaltarak, sosyal kaygi belirtilerini
azaltmay1 hedefleyen arastirmalara bakildiginda genel-
likle miidahalelerin etkili oldugu ve bu etkinin takip
6lglimlerinde de korundugu goriilmektedir (6rn., Amir
ve ark., 2009b; Amir ve Taylor, 2012; Beard ve Amir,
2008; Beard, Weisberg ve Amir, 2011; Schmidt ve ark.,
2009), ancak aksi yonde sonuglar da goriilmiistiir (6rn.,
Bunnell, Beidel ve Mesa, 2013). Mevcut ¢alismada bi-
lissel yanlilik degisimlemenin etkili sonuglar verdigini
gosteren caligmalardan farkli olarak takip 6lgiimlerinde
sosyal kaygi belirtilerindeki dismenin korunmadig: dik-
kat ¢ekmektedir.

Kayg1, depresyon ve islevsel olmayan bilissel dii-
stince diizeylerinin gruplara gore ii¢ farkli zaman igeri-
sindeki degisimini gérmek amactyla yapilan analiz so-
nuglarina goére deney ve kontrol gruplarinin son test ve
takip dl¢limlerinde deney grubunun depresyon, kaygi ve
islevsel olmayan biligsel diisiince diizeylerinin, kontrol
grubundan anlamli olarak diigiik olmas1 beklenmekteydi.
Oncelikle zamana gore gruplarin klinik belirti dlgiimle-
ri karsilastirildiginda 6n test, son test ve takip dlglimle-
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rinde deney ve kontrol gruplarinin zamana gére higbir
ol¢timde farklilasmadig: goriilmektedir. Bununla birlikte
her bir degiskenin tek tek gruplara gére zaman igerisin-
deki degisimine bakildiginda, deney grubunun kayg1 son
test Olgtimiindeki belirti diizeyinin 6n test 6lglimiindeki
belirti diizeyinden, kontrol grubunun ise takip ¢aligma-
st Ol¢limiindeki depresyon ve kayg belirti diizeyinin 6n
test dlciimiindeki belirti diizeyinden ve otomatik diisiin-
celere ait son test lglimiindeki belirti diizeyinin on test
Ol¢limiindeki belirti diizeyinden anlamli olarak diisiik
oldugu goriilmektedir.

Amir ve arkadaglarinin (2009b) sosyal kaygi bo-
zuklugu olan kisilerle yapmus olduklar1 dikkat yanliligt
degisimleme c¢aligmasinda, mevcut ¢aligmanin sonuglart
ile paralellik goriilmektedir ve buna goére dikkat yanli-
lig1 degisimleme calismast sosyal kaygi belirtilerinde
anlaml diizeyde diisiis saglarken, depresyon ve kaygi
belirtilerinde deney ve kontrol gruplari arasinda son test
Ol¢iimlerinde bir fark gézlenmemistir. Benzer sekilde
Beard ve Amir (2008), Schmidt ve arkadaslar1 (2009)
ile Amir ve arkadaslart (2009b) sosyal kaygtya yonelik
yorumlama yanlilig1 degisimleme ¢aligmasi sonucunda
depresyon diizeyinde grup temelli bir diismenin olma-
digimi bildirmislerdir. S6z konusu ¢aligmalarin énemli
bir kisminda katilimcilarin klinik diizeyde sosyal kaygt
belirtileri gostermesi ve neredeyse yarisina yakinin daha
oncesinde sosyal kaygiya yonelik tedavi gérmiis olmast
sonuglarin degerlendirilmesini giiglestirmektedir. Mev-
cut ¢alismada ise ilgili belirtilerde grup karsilastirma-
larinda farklilagmanin gériilmemis olmasinin olast bazi
nedenleri bulunmaktadir. Oncelikle, klinik bir 6rneklem
yerine risk grubu ile ¢aligilmis olmasi, taban etkisinin
ortaya ¢ikmasina yol agmis ve yanlilik degisimlemenin
etkisinin goriilmesini giiclestirmis olmasi muhtemel go-
zilkmektedir. Bu durum ozellikle depresyon, kaygi ve
islevsel olmayan diisiince dl¢imlerinde anlamli bir etki-
nin goriilmemesinin olas1 nedenleri arasinda goriilebilir.
Orneklemin sadece sosyal kaygi belirtileri dogrultusun-
da olusturuldugu diisiiniiliirse depresyon, kayg1 ve diger
Ol¢timlerde farkin ortaya ¢ikmamasinin nedenlerinden
birisi de grup olusturma siirecinden kaynakli olabilir
ve ilgili degiskenler agisindan diisiik belirti gdsteren bi-
reyler ¢alismaya katilip taban etkisini daha da artirmig
olabilirler. Sosyal kaygi puanlarinin kayg! ve otomatik
diislinceler puanlar ile bir iliski géstermemesi ve dep-
resyon ile fonksiyonel olmayan tutumlar arasinda diisiik
sayilabilecek bir iliski gdstermesi taban etkisi diisiince-
sini desteklemektedir. Ayrica yiiriitiilmiis olan miidaha-
lenin 6zellikle sosyal kayg: belirtileri gosteren bireyleri
hedef almis oldugu da dikkate alinmalidir (tiksinme yiiz
ifadeleri ve sosyal etkilesime dayanan uyaranlar). Es
tant olarak depresyon bozukluguna sahip sosyal kaygi
bozuklugu olan bireylerle, sadece sosyal kayg: bozuklu-

§u olan bireylerin, tehdit i¢erikli uyaran olarak 6fke yiiz
ifadesine yonelik dikkat yanliliklarinda farklilik goster-
meleri (LeMoult ve Joormann, 2012), ayrica sosyal kay-
gis1 olan bireylerin dfke yiiz ifadesine kiyasla tiksinme
yiiz ifadesini daha olumsuz degerlendirmeleri (Amir
ve ark., 2005), yukarida ifade edilen olasi agiklamay1
desteklemektedir. Dolayisiyla da miidahalenin sadece
hedef almis oldugu alanlarda bir diisiise neden olmasi
sasirtict olmayacaktir. Yorumlama yanliligina miidahale
kapsaminda kullanilan kelime ciimle setindeki ciimleler
de sosyal kaygiyr hedef almasindan dolayr LSKO’de
yer alan sorularla igerik olarak paralellik tasimaktadir.
Bu paralellik ikincil 6lgiimlere kiyasla sosyal kaygi ile
ilgili anlamli bir 6grenmenin gerceklesmesine yardim-
c1 olmus olabilir. Ancak davranissal bir degisimin olup
olmadigin1 maalesef mevcut ¢aligmadaki lglimlerden
¢ikarsamak miimkiin olmamaktadir. Son olarak ise kont-
rol grubundaki beklenmedik diismelerin denek kaybi ile
iliskili olmas: ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Deney grubundaki bireyler katilmis olduklart uygula-
malarda sosyal kayg belirtilerini hedef alan ¢aligmalara
katilmiglardir ve bu beraberinde 8 seanslik uygulamay1
tamamlamak i¢in motivasyonlarini siirdiirmelerine yar-
dimci1 olmus olabilir. Kontrol grubundaki bireyler ise bu
acitdan bakildiginda daha sikici olarak tanimlanabilecek
bir uygulamaya katilmislardir. Her ne kadar gruplarda
bulunan katilimer sayisina iliskin denge bozulmamis
olsa da caligmadan ayrilmis olan katilimeilarin, ayrilma
nedenleri bilinmemektedir.

Biligsel yanlilik degisimlemenin dikkat ve yorum-
lama yanliliklar1 tizerindeki etkisini gérmek amacryla iki
ayrl zaman i¢in yapilan analiz sonuglarina gére deney
ve kontrol gruplarimin son test 6lglimlerinde deney gru-
bunun hem dikkat hem de yorumlama yanliliklarinin,
kontrol grubundan anlaml: olarak diisiik olmas1 beklen-
mekteydi. Son test dl¢limleri i¢in deney ve kontrol grup-
lart karsilastirildiginda dikkat yanlilig1 dl¢timlerinde bir
farklilagsma goriilmemistir, ancak her iki grupta da 6n
test Ol¢limiine kiyasla anlamli diisiis goriilmektedir. Bu
diisiisti katilimcilarin deney siiresince gelistirmis olduk-
lar1 tepki becerilerine (6rn., tuslara daha hizli basmak)
baglamak miimkiin goéziikmektedir. Bununla birlikte
uzak bir olasilik olarak goziikse de olasi bagka bir agik-
lama kontrol grubundaki katilimcilarin dikkat-plasebo
amactyla katilmis olduklar1 uygulama siiresince tiksin-
me yliz ifadelerine maruz kaldiklart ve bunun sosyal
kaygi uyaranlarma yonelik tehdit algisinin sénmesine
neden olmus olabilecegi yoniindedir (benzer bir agikla-
ma i¢in Brosan ve ark., 2011). Ancak bu tiirde bir etkinin
olmas! durumunda sosyal kayg: 6l¢limlerinde de azal-
manin goriilmesi gerekirdi ki bu yondeki degisim sadece
deney grubunda gozlenmistir. Yorumlama yanliligi ile il-
gili analiz sonucuna bakildiginda ise son test dl¢iimiinde
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deney grubunun yorumlama yanlilig diizeyinin kontrol
grubuna kiyasla anlamli olarak diistiigii goriilmektedir.
Bu diistis, sosyal kaygi belirtilerindeki anlamli diisiisiin
nedeninin yorumlama yanlhiligmma iliskin degisimden
kaynaklandigini disiindiirmektedir. Yorumlama yanlili-
gindaki bu azalma sonucunda, yapilan biligsel yanlilik
degisimleme caligsmasi ile birlikte katilimeilarin belirsiz
uyaranlara kars1 yorumlamalarinin degistigi sdylenebilir.
Takip ¢alismasinda yanlilik 6lglimlerinin bulunmamasi
yorumlama yanliligindaki bu etkinin kalict olup olma-
digina iliskin sorunun cevapsiz kalmasima neden olmak-
tadur.

Burada dikkat ¢eken bir sonug dikkat yanliligina
yonelik miidahalenin son test dl¢limlerinde anlamli fark
gostermemis olmasidir. Bilissel modeller kaygi bozuk-
luklarinda 6zellikle yanli dikkat siireglerinin psikolojik
bozukluklarin etiyolojisinde rol aldigini ileri siirmekte-
dir (Teachman, Joormann, Steinman ve Gotlib, 2012).
Mevcut arastirmada ise deney grubu ve dikkat-plasebo
kontrol grubunun dikkat yanhliklarinda deney sonucun-
da anlaml bir farklilasma goriilmemistir. Bu duruma
iliskin 6zellikle birkag olas1 aciklama getirilebilir. On-
celikle bir patoloji grubuyla ¢alisilmamis olmasi nede-
niyle dikkat yanliligindaki olasi bir degisim goriilmemis
olabilir ya da bozukluk diizeyinde olmayan, fakat sosyal
kaygi belirtileri gosteren kisilerde dikkat yanlhiliginin
rolii bozukluk diizeyindeki sosyal kaygida oldugu gibi
belirleyici olmayabilir. Sosyal kaygt puanlari ile biligsel
yanlilik Slgimleri arasinda bir iligkinin ¢ikmamasi bu
distince ile uyumludur. Ayrica, Bantin, Stevens, Gerlach
ve Hermann (2016) dikkat yanliligimm 6l¢timlenmesine
iligkin ¢aligmalar1 gézden gegirdiklerinde bu diisiinceyi
destekleyecek sonuglara ulagsmislardir. Mevcut calis-
mada Ol¢lim asamalarinda ve miidahale asamalarinda
genellemenin goriilebilmesi amaciyla farkl tiirde (ke-
lime-fotograf) uyaranlar kullanilmistir. Her ne kadar
alanyazinda kelimelerle dikkat yanlilig1 6lgiimlerinin
stk sik kullanildig: goriilse de yanliligin goriilmesi i¢in
uyaran olarak fotograf kullanimmin daha saglikli so-
nuglar verebilecegini belirten ¢alismalarin oldugu daha
once de belirtilmisti. Mevcut ¢alismada dikkat yanliligi
6l¢limiiniin kelimelerle yapilmasindan kaynakli kisithi-
lik ve de klinik diizeyde belirtilere sahip bir drneklemle
calisilmamig olmasi, birlikte olast bir degisimin goriil-
mesini engellemis olabilir. Kullanilan materyallerle ilgili
diger bir konu ise kullanilan fotograf setinin Tiirkiye i¢in
uygunlugudur. Temel duygularin evrensel olmasindan
hareketle kullanilan fotograf setinin (Goeleven, Raedt,
Leyman ve Verschuere, 2008) kiiltiirler arasi gegerligi
olabilecegi varsayilmis olsa da fotograf setinin dogrudan
Tiirkiye i¢in bir gegerlik-glivenirlik ¢alismasinin olma-
mast, dikkat yanliligi degisimlemenin beklenen etkiyi
gostermemis olmasi olasiligint dogurmaktadir. Her ne

kadar bu olasilik diisiik goriinse de boyle bir durum dik-
kat yanlilig1 miidahalesinin etkisini azaltma potansiyeli
tasimaktadir. Ayrica, Zhao, Zhang, Chen ve Ahou (2014)
calismalarinda dikkat yanliliklart ile sosyal kaygt belirti-
leri arasindaki iliskide cinsiyet farkliliklarina isaret eden
sonuglara ulagsmislar ve sadece erkek katilimcilarda dik-
kat yanlilig1 ve sosyal kayginin siddeti arasinda anlaml
bir iligkiyi bildirmislerdir. Her ne kadar ¢alisma ergen-
lerle yiiriitiilmiis olsa da olas1 bir cinsiyet farkina ilis-
kin fikir vermektedir. Sonug¢ olarak, mevcut ¢alismada
dikkat yanliligina iliskin farkin gériilmemesinin ve yine
sosyal kaygi ile bilissel yanlilik dl¢limleri arasinda bir
iliskinin goriilmemesinin bir nedeni de 6rneklemin kadin
katilimei sayisinin fazla olmasi ile baglantili olabilir. Bu-
nunla birlikte cinsiyet farkina iligkin alanyazinda kisitl
bilginin olmas1 bu yondeki bir degerlendirmeyi giigles-
tirmektedir. Son olarak, yorumlama yanliligina kiyasla
dikkat yanlilig1 miidahalelerinin katilimcilar tarafindan
sikict olarak tanimlanabildigi goriilmektedir (Brosan ve
ark., 2011). Mevcut calismada da benzer bir durumun
olma olasilig1 oldukga yiiksektir ve her ne kadar geriye
doniik bir degerlendirme yapmak miimkiin olmasa s6z
konusu sikilmanin bir sekilde katilimeilarin dikkat yan-
1181 calismasina katilimlarini (6rn., odaklanmamak) ve
dikkat yanlilig1 6lg¢imlerinde tepki verme davranislarini
etkilemis olmast ihtimalini dogurmaktadir.
Gergeklestirilen miidahalenin etkisinin ¢aligma
sonlandiktan sonraki siiregte de kalici olmasi arastirma-
nin temel beklentilerinden bir tanesi olmakla birlikte iki
aylik takip ¢aligmasinda herhangi bir 6l¢iimiin deney ve
kontrol grubunda farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Bu so-
nuglar arasinda ozellikle ele alinmasi gereken ise takip
6lgtimlerinde sosyal kaygt belirti diizeyi agisindan iki
grubun anlamli olarak farklilagmamis olmasidir. Halbu-
ki son test dlciimlerinde deney grubunun sosyal kaygi
belirti diizeyi kontrol grubundan anlamli olarak diisgiik-
tii. Oncelikle bu durum miidahalenin kalic1 bir etkisinin
olmadig1 seklinde yorumlanmasi miimkiindiir ve oneri
olarak daha uzun siireli miidahalenin gerekliligi diistini-
lebilir. Sosyal kaygt {izerine olmamakla birlikte, depresif
belirtilere yonelik bir ¢aligma yiiriiten Haeffel, Rozek,
Hames ve Technow (2012), katilimeilarin tek seanslik
bir yanlilik degisimleme ¢aligmasi igerisinde kazanmig
olduklar1 becerileri, heniiz ¢alisma devam ederken tekrar
kaybettiklerini belirtmis ve 6neri olarak kiigiik dozda de-
vam eden miidahaleleri dnermislerdir. Bununla birlikte
olas1 bagka bir agiklama ise degisimin kalic1 olabilecegi,
ancak Ol¢iimlerin alindig1 dénemlerin farkli olmasindan
dolay1 etkinin goriilememis olmasidir. Calismanin yii-
ritiildiigi, yani 6n test ve son test dlglimlerinin alindigi
donem katilimeilarin aktif olarak okulda bulunduklari,
diger bir ifadeyle sosyallesmenin daha yogun oldugu
zaman olarak goriilebilir. Bu dénemde sosyal kayg: si-
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kayetlerinin de daha fazla olmasi beklenebilir. Ancak iki
aylik takip calismasi 6lglimlerinin alindigr donem yaz
donemine denk gelmektedir ve bu donemde katilimcila-
rin énemli bir kisminin ailelerinin yaninda olmast nede-
niyle daha az sosyal uyaran ile karsilastiklar1 ve dolayi-
styla da sosyal kayg belirtilerinin ¢evresel etkenler ne-
deniyle azalma gostermis olmasi miimkiindiir. Bu durum
takip Ol¢limlerinde dikkat-plasebo kontrol grubundaki
katilimcilarin da belirtilerinin kismen azalmis olmasini
aciklayabilir. Arastirma deseni olarak farkliliklar gos-
termis olsa da Sportel, Hullu, Jong ve Nauta’nin (2013)
ergenlerle yapmis olduklari ¢alismada 12 aylik takip 61-
¢timlerinde, mevcut ¢aligmada elde edilen sonuca benzer
sekilde kontrol ve deney grubu arasindaki fark ortadan
kaybolmustur. Bu ¢er¢evede her ne kadar farkli ¢aligma-
lar olsa da bu tiirde bir sonug yukaridaki agiklamalarin
yeterli olmayabilecegini akla getirmektedir. Bu durumda
da bir 6neri destekleyici seanslarin (booster session) da
miidahalenin bir pargas: haline getirilip takip calismasi
yiiriitmek olabilir. Mevcut c¢alisma kapsaminda bu du-
rumun daha derin analiz edilmesi miimkiin olmamakla
birlikte yeni diizenlenecek arastirmalarda takip ¢aligma-
larmin daha uzun zaman periyotlarini kapsamasi gerekli
gortilebilir. Son olarak ise daha &nce de ifade edildigi
gibi denek kaybmin o6zellikle takip calismasinda grup
esitligini bozmus olabilecegi dikkate alinmali ve kontrol
grubuna ait bazi dlglimlerdeki anlamli diisiisleri bu du-
rumun agiklayabilecegi gbz oniinde bulundurulmalidir.
Yiriitiilmiis olan ¢alismanin sonuglart ve alan-
yazinda yer alan bilgiler, bilissel yanlilik degisimleme
calismalarindan 6zellikle yorumlama yanliligina yonelik
miidahalelerin olasi klinik degerine isaret etmektedir.
Yontemsel olarak heniiz emekleme asamasinda olan
yanlilik degisimlemenin spesifik olarak hangi kosullar-
da (uygulamalarin niteligi ve niceligi, hedef sorun ala-
ni1, hedef grup vb.) etkili oldugunun gorgiil ¢alismalarla
belirlenmesi gerekmektedir. Mevcut ¢aligma, yorumla-
ma yanliligina miidahalenin etkili olduguna yonelik bir
izlenim edinilmesine neden olmaktadir, ancak bu sonu-
cun dikkat yanliligima yonelik miidahaleden ayr1 olarak
diisiiniilmemesi gerekmektedir. Bu agidan birlestirilmis
ve ayr1 ayr1 yanliliklara miidahalenin yiiriitiildtigii karsi-
lastirmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Onemli konulardan bir digeri ise seans sayisina
iliskindir. Mevcut ¢aligmada katilimcilar sekiz seanslik
bir uygulamaya tabi tutulmuslardir, ancak etkililigi ka-
nitlanmis standart kisa siireli terapilerin dahi daha uzun
stireli miidahaleleri icerdigi diisiiniiliirse sekiz seansin
yeterli olmayabilecegi gbz Oniinde bulundurulmalidir.
Daha fazla seansin iyi olabilecegine isaret eden alan-
yazinda da bazi ¢alismalar bulunmaktadir (6rn., Beard,
Weisberg ve Amir, 2011). Bu agidan seans sayisinin ar-
tir1ldig1 ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Seans sikligt

da ayni sekilde sinanmasi gereken bagka bir soru alani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mevcut bilissel yanlilik
degisimleme ¢alismalarinda haftada 2 seans standart gibi
goziikmekle birlikte daha uzun ve farkl yogunluklarda,
ornegin, haftada 3 ve kisa siireli, seanslarin yiiriitiildiigii
caligmalarin sinanmasi gerekmektedir.

Bilissel yanlilik degisimleme uygulamalari her ne
kadar etkili sonuglar veriyor olsa da her seans ayni uygu-
lamalara katilimin siire¢ igerisinde bunaltict olabilecegi
g0z onitinde bulunduruldugunda ¢alismaya katilan birey-
lerin motivasyonunu diisiirmeyecek nitelikte uygulama-
larin gelistirilmesi yerinde olacaktir. Beard, Weisberg ve
Amir (2011) ile Brosan ve arkadaslar1 (2011) yiiriitmiis
olduklart ¢aligmalarinda katilimcilardan geri bildirim
istemislerdir ve katilimcilar 6zellikle yorumlama yan-
Iihigma yonelik calismadan faydalandiklarini belirtmis-
lerdir. Burada 6nemli sonuglardan bir tanesi ise katilim-
cilarin dikkat yanliligina yonelik calismayi sikici olarak
nitelendirmeleri olmustur (Brosan ve ark., 2011). Bu ko-
nuda Boendermaker, Prins ve Wiers’in (2015) calismast
ornek olarak almabilir. Ergenlere yonelik olusturdukla-
11 ¢alismada yanlilik degisimleme bir oyun formatinda
gerceklestirilmektedir. Boylece ¢aligmaya katilan kisinin
motivasyonunun diismemesi ve devamliligin saglanmasi
hedeflenmistir. Bu tarz bir yaklasim arastirmalardaki de-
nek kaybinin da azalmasina katk: saglayacaktir.

Mevcut ¢alismadan elde edilen sonuglar yeni ¢alis-
malar igin yol gosterici nitelikte olsa da baz1 kisitliliklart
da dikkate alinmalidir. Orneklemin biiyiikliigii alanya-
zindaki ¢alismalarla kiyaslandig her ne kadar yeterli go-
ziikse de daha genis bir érneklem ile daha gii¢lii sonuglar
elde edilebilirdi. Ayrica, cinsiyet dengesi kabul edilebilir
diizeyde olmakla birlikte erkek katilimcr sayisi arttirtla-
bilirdi. Yine diger bir smirlilik ise yanliliklarin sadece
tek bir yontem ile degerlendirilmis olmasidir. Yanlilik
degerlendirmesindeki standart Olgiim araglarina iliskin
elestiriler s6z konusu iken tek bir yontem yerine birden
fazla yontemin tercih edilmesi, beraberinde davranigsal
ya da fizyolojik Ol¢iimlerle sonuglarin desteklenmesi
uygun olabilirdi. Bu bakimdan 6zellikle davranissal de-
gerlendirmeler 6grenmenin gerceklesip gergeklesmedi-
&1 konusunda yol gosterici olacaktir. Bir diger sinirlilik
takip Olciimlerinin daha uzun bir siireyi kapsamamast
ve yanlilik degerlendirmesinin takip Sl¢iimlerinde yer
almamasidir. Calismanin en 6nemli sinirliligi ve sonug-
larmn degerlendirilmesini giiglestiren durum ise denek
kaybi olarak goriinmektedir.

Sonug olarak, biitiin bu onerilerin dikkate alindig1
deneysel desenlerin olusturulmasinin gii¢liigii, yanlilik
degisimleme c¢aligmalarinin ilerleyisini gliglestirmekle
birlikte elde edilen sonuglarin deneysel kaynakli olma-
st giiniimiizde fazlasiyla ihtiya¢ duyulan kanita dayali
miidahale bigimlerine de katki saglayacaktir. Yanlilik
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degisimleme caligmalarmin etkili sonuglar vermesinin
disinda giindeme gelmesi gereken bir soru bu etkinin
ve klinik degerinin ne kadar biiyiik oldugudur. Biligsel
yanlilik degisimlemeye yonelik artan ilgi beraberinde
elestirileri de getirmektedir ve heniiz etkililiginin sinirlt
olmasindan dolay: ihtiyath olunmasi gerektigi de vurgu-
lanmaktadir (Emmelkamp, 2012). Bu agidan 6z bildiri-
me dayanan dlgiimlerin yan1 sira klinisyen degerlendir-
melerine dayanan katilimeilarin islevselliklerindeki ve
davraniglarindaki degisimlerin de ele alinmasi biligsel
yanlilik degisimlemenin klinik degerine iliskin daha
fazla bilgi verecektir. Alanyazinda kisitli sayida olmakla
birlikte artik standart terapi uygulamalarina bilissel yan-
lilik degisimlemenin eklendigi ¢aligmalarin gergeklesti-
rildigi goriilmektedir. Ornegin, Lazarov ve arkadaslari-
nin (2018) caligmast bilissel davranisci grup terapisine
dikkat yanlhlig1 degisimlemenin eklenmesi durumunda
daha yiiksek bir belirti azalmasinin gergeklestigine isaret
etmektedir ki ilgili 6lglimler klinisyen degerlendirme-
sine dayanmaktadir. Benzeri ¢alismalarin artirilmasi ile
birlikte bilissel yanlilik degisimlemenin klinik ortamlar-
da kullanimin uygun ve islevsel olup olmadig1 daha iyi
anlasilabilecektir.

Yanlilik degisimlemenin standart tedavilere bir al-
ternatif mi olacagi ya da destekleyici nitelikte mi kulla-
nilacagini zaman gosterecektir. Goriiniirdeki ¢aligmalara
bakildiginda heniiz alternatif bir miidahale konumunda
degildir ve gelistirilmeye devam edilmesi gerekmektedir.
Ancak insan karmasik bir yapiya sahiptir ve bazi bireyle-
rin standart miidahalelerden fayda gérmedigi durumlar-
da bilissel yanlilik degisimlemenin yardimci olabilecegi
durumlarin olmasi pek olast goziikmektedir. Son olarak
ise biligsel yanlilik degisimlemenin pratik ve ekonomik
bir miidahale olmas: uygun tedaviye ulasamayan birey-
ler i¢in de bir segenek olarak karsimiza ¢ikmasi s6z ko-
nusudur. Bu dogrultuda mevcut ¢alismanin tilkemizde de
bilissel yanlilik degisimleme ¢aligmalari i¢in 6ncii olma-
st ve yayginlik kazanmasina vesile olmasi, ayrica kiigiik
bir katki da olsa yeni ve etkili miidahale yontemlerinin
gelistirilmesine destek olmas1 umut edilmektedir.
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Social anxiety, which is characterized by experi-
ences of uneasiness, fear, and anxiety along with the fear
of being watched and assessed by others in social set-
tings (Watson & Friend, 1969), is a mental health issue
quite common (Kessler et al., 2005; Kessler, Chiu, Dem-
ler, & Walters, 2005) and one that severely affects quali-
ty of life (Aderka et al., 2012; Fehm, Pelissolo, Furmark,
& Wittchen, 2005). Lifetime prevalence of social anxi-
ety is between 7% and 13% (Furmark, 2002). Although
psychopharmacotherapy and psychotherapy are used as
primary intervention methods in treating social anxiety
(Heimberg, 2001; Rodebaugh, Holaway, & Heimberg,
2004; Sareen & Stein, 2000), cognitive bias modifica-
tion studies, which have risen from approaches within
the framework of information processing, have brought
some new perspectives.

From an information processing perspective, Beck,
Emery, and Greenberg (1985) emphasized attention, in-
terpretation, and memory biases to have a central role
in social anxiety disorders. Attentional bias observed
in social anxiety is observed not to be generalized for
threatening stimuli but rather directed at socially threat-
ening stimuli (Amir, Freshman, & Foa, 2002; Becker,
Rinck, Margraf, & Roth, 2001; Hope, Rapee, Heimberg,
& Dombeck, 1990; Lundh & Ost, 1996). In addition,
a tendency to interpret social situations as negative, or
slightly negative social situations as disastrous, can be
observed in individuals with social anxiety (Amir, Foa,
& Coles, 1998; Clark & McManus, 2002; Stopa & Clark,
2000).

Although various social anxiety-oriented atten-
tional bias modification studies have been found to yield
positive results, some studies have failed to show the
same effect. Some single-session studies have yielded
positive results (Amir, Weber, Beard, Bomyea & Taylor,
2008) whereas some others fail to show similar effects,
indicating that multi-sessions might be required (Ever-

Sedat Isikli

Hacettepe University

aert, Mogoase, David, & Koster, 2015; Julian, Beard,
Schmidt, Powers & Smits, 2012). Considering the results
from multi-session studies, Li, Tan, Qian, and Liu (2008)
reported a decrease in anxiety towards social interaction
while Amir et al. (2009) reported 50% of the participants
in the treatment group and 14% in the control group to
no longer fit the diagnosis of social anxiety disorder ac-
cording to DSM-4 criteria; Schmidt, Richey, Buckner,
and Timpano (2009) also obtained similar results. Along
with studies focusing on only one type of cognitive bias,
combined cognitive bias modifications, though limited
in number, exist and have also indicated positive results
(Beard et al., 2011; Brosan, Hoppitt, Shelfer, Sillence, &
Mackintosh, 2011; Naim, Kivity, Bar-Haim, & Huppert,
2018).

The primary purpose of the current study, being
one of the first studies in this field conducted on a Turk-
ish sample, is to test the effectivity of a combined cogni-
tive bias modification study aimed at diminishing social
anxiety, anxiety, depression, and dysfunctional cognitive
thoughts, as well as the attentional and interpretational
bias levels among university students who display so-
cial anxiety symptoms. With this purpose in mind and
hoping to contribute to the literature by answering some
unsolved issues, a combined intervention was conducted
consisting of two weekly sessions, eight sessions in total.

Method

Participants

Participants are composed of 84 university stu-
dents (61% female) who display high social anxiety
symptoms. The mean age of the sample is 21.49 and
the age range is 18-28. The condition of participants not
having any psychiatric disorder nor receiving psychiatric
treatment has been satisfied. However, taking Dilbaz and
Giiz’s (2002) study into consideration for a Turkish sam-
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ple, students scoring 68 or more on the Liebowitz Social
Anxiety Scale were considered at risk in regards to social
anxiety, and this has been determined as a criterion for
participation. Individuals who satisfied the participation
criteria were randomly assigned to two main groups: the
manipulation group (Group E) and attention-placebo
control group (Group C). Through randomization, 46
individuals were assigned to group E and 38 individu-
als were assigned to group C, out of which 65 individu-
als, 33 being from group E and 32 being from group C,
completed the study, 13 participants from group E and
6 participants from group C dropping out of the study.
Lastly, 57 participants, 29 being from group E and 29
being from group C, completed the follow up study.

Materials

Primary outcome measure. Social anxiety, being
the primary outcome variable of this study, was measured
with the Liebowitz Social Anxiety Scale (LSAS), devel-
oped by Liebowitz (1987) in order to assess the level of
fear and avoidance in social environments and situations
that require social performance. The scale was adapted
to Turkey by Dilbaz (2001) and Soykan, Ozgiiven, and
Gengo6z (2003). The Turkish version has been proved to
have high retest reliability, a high Cronbach’s alpha, and
high correlation with the State-Trait Anxiety Inventory
(Soykan et al., 2003).

Secondary outcome measures. In addition to
primary outcome measurements, severity of anxiety
was measured using the Beck Anxiety Inventory (BAI)
consisting of 21 items (Beck, Epstein, Brown, & Steer,
1988), which was adapted to Turkey by Ulusoy, Sahin,
and Erkmen (1998); severity of depression was mea-
sured by the Beck Depression Inventory (BDI; Beck,
Ward, Mendelson, Mock, & Erbaugh, 1961), which
consists of 21 items and whose standardization in Tur-
key was conducted by Hisli (1988). Dysfunctional be-
liefs and attitudes related to depression were measured
with the Dysfunctional Attitude Scale (DAS) developed
by Weissman and Beck (1978) and adapted to Turkey
by Sahin and Sahin (1992a), and negative automatic
thoughts related to depression were assessed through the
Automatic Thoughts Questionnaire (ATQ) developed by
Hollan and Kendall (1980) and adapted to Turkey by Sa-
hin and Sahin (1992b).

Assessment of attentional bias. The Posner para-
digm, frequently employed in assessing attentional bias,
has been used for this purpose (see Amir et al., 2008;
Amir et al., 2009; Julian et al., 2012). Within the cur-
rent study, 192 trials were conducted, and in each trial
one word out of eight threat cue words and eight neutral
cue words appeared on either the left or right part of the
screen for 600 ms. After the word disappeared, the sign

[l

appeared either on the left or right part of the screen,
and participants were asked to indicate which side it is
on pressing certain keys on the keyboard. After their re-
sponses, the next trial started. In 128 of these trials, the
sign “*” and the cue word appeared on the same side of
the screen (valid) and in 32 trials, they appeared on op-
posite sides (invalid). In the remaining 32 trials, the sign
“e” was shown without being accompanied by any cue
words. Response times towards threatening invalid trials
was accepted as a measure of attentional bias.

Assessment of interpretational bias. Assessing
interpretational bias was performed by employing the
word-sentence association paradigm also with comput-
ers (see Beard & Amir, 2008). In each trial, a threat (e.g.,
shame) or positive (e.g., funny) word appeared on the
screen for 500 ms. After the word disappeared, a rele-
vant sentence with ambiguous meaning appeared on
the screen (e.g., people laughed at something you said).
Then participants were asked to press the space button
to confirm that they had read the sentence and press the
relevant button (right or left) on the keyboard to indicate
whether the sentence and word were relevant or not. The
next trial started upon responding. In total, 76 trials were
realized. The percentage of threat interpretations was ac-
cepted as a measurement of interpretational bias.

Procedure

The study was approved by Hacettepe University
Ethics Board. All participants were informed before the
study and their written consent was obtained. All par-
ticipants were presented with an informed consent form
beforehand and also verbally informed about the pro-
cedure. They were assigned to experimental or control
groups for two sessions per week, eight sessions in total.
Before the first session (pretest) and after the last session
(posttest), participants were asked to answer the ques-
tionnaires (LSAS, BAI, BDI, DAS and ATQ), and their
attentional and interpretational biases were assessed.
Lastly, participants were asked after just two months to
answer the same questionnaires for the follow-up mea-
surements.

Cognitive-bias modification group: Experimen-
tal Group (E). Combined attentional and interpretation-
al bias modifications were implemented with participants
in this group. Implementations lasted for 4 weeks, with
two sessions per week on different days, eight sessions
in total. Participants were subjected to attentional bias
modifications and interpretational bias modifications
successively in each session.

During the attentional bias modification, eight pairs
of photographs of neutral or threatening faces (4 female,
4 male) were used. Pairs of photographs were obtained
from Lundqvist, Flykt, and Ohman’s (1998) set of pho-
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tos. As threatening stimuli, faces with a disgusted expres-
sion were preferred. In each trial, a fixation cross (+) ap-
peared for 500 ms and a pair of photographs, one on the
left and the other on the right of the screen, was shown
for 500 ms after the fixation cross disappeared. Then an
arrow pointing either right or left (< or >) appeared either
on the right or left part of the screen. Participants were
asked to indicate the direction of the arrow using the di-
rection keys (right or left) on the keyboard. In 128 trials,
one neutral and one threatening photograph appeared;
the arrow (< or >) was in the same area as the neutral
photograph in 80% of the trials (see Schmidt et al., 2009;
Amir et al., 2009). The aim of this manipulation is to en-
hance attention disengagement from socially threatening
stimuli. After attentional bias modification was complet-
ed, interpretational bias modification started.

Interpretational bias modification resembles the
word-sentence association paradigm (see Beard & Amir,
2008) that had been employed in the assessment; howev-
er, participants were given feedback regarding their reac-
tions here. In addition, to prevent participants from being
subjected to the same stimuli in the assessment and mod-
ification processes, different word-sentence sets were
used for the two processes. During the process of mod-
ification, a fixation cross (+) appeared for 500 ms, then
a threatening or positive word appeared for 500 ms as
an interpretation of a sentence. Next a relevant sentence
with ambiguous meaning appeared, after which partic-
ipants were asked to indicate if the word and sentence
were related using the keyboard. When participants con-
firmed the relation between the positive word and the
sentence or denied the relation between the threatening
word and the sentence, they were provided feedback on
whether they had given the right or wrong answer. After
the feedback, the next phase was started. In each manip-
ulation, 76 randomly ordered trials were conducted.

Attention-placebo control group (C). Partici-
pants in this group were subjected to the same procedure
as the experimental group. However, during the atten-
tional bias modification process, the arrows appeared at
even rates (50% - 50%) after neutral and disgusted facial
impressions; during the interpretational bias modifica-
tion, sentences (e.g., you are playing on the beach) and
relevant words (e.g., sand) are superficially related or not
related at all.

Results

In order to see whether the effect of the eight mod-
ification sessions on attentional and interpretational bias
(independent variable) created a significant difference
between the experimental and control groups, 2 (group:
experimental [E] and control [C]) x 3 (time: pre [t1] /

post [t2] / follow-up [t3]) repeated measures ANOVA
was conducted for each dependent variable in self-report
measurements with 29 participants from group E and 29
participants from group C, and 2 (group: experimental
[E] and control [C]) x 2 (time: pre [t1] / post [t2]) re-
peated measures ANOVAs were conducted for attention-
al and interpretational biases with 33 participants from
group E and 32 participants from group C. Also a Pear-
son correlation analysis was conducted for the relation-
ship between variables (see Table 1).

Statistical Analysis Results for Social Anxiety Level

The results of the repeated measures ANOVA on the
effect of the variables of group and time on social anxiety
(LSAS) measurements revealed an interaction effect to
exist (Wilk’s 2= 0.88, F(Z,Sz) =3.60, p=.034, ,szz 0.34).
In order to determine the source of the observed differ-
ence, post-hoc analysis along with Bonferroni correction
was conducted. According to the results, comparing the
mean values obtained by three distinct measurements in
two groups showed no significant difference in the con-
trol group, whereas the experimental group showed the
mean value of the posttest (t2) measurement to be sig-
nificantly lower than the mean value of the pretest (t1)
measurement; however, this decline was not preserved in
follow-up measurements. Comparison of groups based
on time revealed no significant deference between the
pretest (t1) and follow-up (t3) measurements, whereas
the mean value of the posttest (t2) measurement in the
experimental group was significantly lower than in the
control group. The values obtained from the three dis-
tinct measurements are presented in Table 2.

Statistical Analysis Results for Anxiety, Depression,
and Dysfunctional Thoughts

Results from the repeated measures ANOVA on
the effect of the variables of group and time on anxiety
(BAI), depression (BDI), automatic thoughts (ATQ), and
dysfunctional attitudes (DAS) measurements revealed
no significant interaction effect of group and time on
the measurement of any dependent variable. The scores
obtained from the three separate measurements are pre-
sented in Table 2.

Statistical Analysis Results for Attentional and
Interpretational Biases

The results from the repeated measures ANOVA
analysis on the effect of the variables of group and time
on attentional and interpretational biases revealed no
significant interaction effect for attentional bias (Wilk’s
A=10.99, F<1,57) = 0.06, p = 0.81, I’lpz = 0.00), whereas
a significant interaction effect was found for interpre-
tational bias (Wilk’s A = 0.70, F = 3.60, p = 0.00,

(1,45)
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I’lpz = 0.30). In addition, time has no main effect. As the
mean scores for distinct measurements on attentional
bias have been compared, the outcome of the posttest
measurement (t2) was significantly lower than from the
pretest measurement (t1) in the control group; similar-
ly, the outcome of the posttest measurement (t2) was
significantly lower than from the pretest measurement
(t1) in the experimental group (Wilk’s A = 0.55, F, .,
=47.64, p = 0.00, I’lpz = 0.45). In order to determine the
source of the difference in the interaction effect, post-hoc
analysis along with Bonferroni correction was conduct-
ed. According to the results, when comparing the mean
scores obtained by distinct measurements in two groups,
the mean score from the posttest (t2) measurement was
significantly lower than the pretest (t1) measurement in
the control group, and the mean score from the posttest
(t2) measurement was similarly significantly lower than
the pretest (t1) measurement in the experimental group.
The values obtained from two distinct measurements
have been presented in Table 3.

Discussion

The main purpose of this study has been to test
the effectiveness of combined cognitive bias modifica-
tion in decreasing the levels of social anxiety, anxiety,
depression, and dysfunctional thoughts as well as the at-
tentional and interpretational bias in university students
who display social anxiety symptoms. Results from the
current study imply that combined cognitive bias modifi-
cation has a partial effect on social anxiety; however, this
is not a permanent effect. Results show the social anxiety
level, which has been the main subject of measurements
in this study, to significantly decrease in posttest mea-
surements in the experimental group compared to the
control group. However, this effect was not preserved
in follow-up measurements. In addition, interpretation-
al bias in the experimental group was significantly de-
creased in the posttest compared to the control group.
In the case of attentional bias, on the other hand, when
comparing the outcomes of pretest and posttest mea-
surements, a decrease was observed both in the control
and experimental groups. No significant difference was
observed between the two groups in regards to measure-
ments of other clinical symptoms.

The findings related to the effect of cognitive bias
on social anxiety symptoms indicate that cognitive bias
modification decreases social anxiety symptoms, but this
effect is not permanent. Numerous studies aiming to de-
crease cognitive bias in social anxiety, and thus reduce
social anxiety symptoms, have found modifications to be
generally effective, with follow-up measurements show-
ing this effect to have been maintained (e.g., Amir et al.,

2009; Amir & Taylor, 2012; Beard & Amir, 2008; Beard et
al., 2011; Schmidt et al., 2009); however, studies are also
found with inconsistent results (e.g., Bunnell et al., 2013).
In addition, the results of a similar study on teenagers with
a somewhat different research design showed that differ-
ences between the control and experimental groups were
diminished in the follow-up measurements even after 12
months (see Sportel, de Hullu, de Jong, & Nauta, 2013).

Considering also the information obtained through
the literature review, this study points out the clinical
value of cognitive bias modification, especially those in-
terventions addressing interpretational bias. The current
study gives us the impression that interventions address-
ing interpretational bias are effective; however, these re-
sults should not be handled apart from those related to at-
tentional bias. In this regard, combined and separate bias
modification studies need to be conducted. Another im-
portant issue is the number of sessions. Within the frame-
work of the current study, participants were subjected to
eight intervention sessions; however, considering that
empirically supported standardized short-term psycho-
therapies include longer intervention periods, eight ses-
sions might not be sufficient. Studies are also found im-
plying that increasing the number of sessions can result
in improved outcomes (e.g., Beard et al., 2011). In this
regard, implementing studies that include more sessions
is needed. Session frequency is another point that should
be taken into consideration. Though two sessions a week
seems like a standard frequency, session duration and in-
tensity should be altered and tested.

Though the results of the current study can pro-
vide some guidance to future research on the subject, it
has certain limitations. Firstly, even though the size of
the sample seems sufficient compared to other studies
in the literature, a larger sample could have provided
more credible results. In addition, the number of male
participants could have been higher, though the balance
between two sexes seems to be within an acceptable
range. The study was conducted on university students,
keeping the results from being generalizable. Another
limitation is that the biases were assessed only using one
method. Criticisms have been found against the stan-
dardized measurement tools used in assessing cognitive
biases; under these circumstances, including more than
one method (e.g., behavioral and physiological mea-
surements) could have provided us with more credible
results. In this regard, behavioral assessments in partic-
ular will be helpful for understanding if the learning has
been realized or not. Lastly, the follow-up measurements
could have covered a longer period of time and also in-
cluded interpretational bias modification in order to shed
light on the follow-up results that had somehow been left
in the dark in the current case.



