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Aracilik Modellerinin Analizinde Yeni Yaklasim: Baron ve
Kenny’nin Yontemi Hala Gecerli mi?
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Ozet

Yakin zamana kadar, iki degisken arasindaki olasi bir araci etkinin istatistiki olarak test edilmesinde genellikle Baron ve
Kenny (1986) tarafindan dnerilen nedensel adimlar yaklagimi biiytik ilgi gdrmiistiir. Ancak son yillarda bazi arastirma-
cilar, Baron ve Kenny yonteminin aracilik testleri i¢in giiclii bir yontem olmadigini 6ne siirerek bu geleneksel yontem
yerine bootstrap teknigine dayanan ve daha gegerli ve giivenilir sonuglar veren yeni yaklasimin kullanilmasi gerektigini
6ne stirmiislerdir. Bu ¢alismada; Baron ve Kenny yontemi ile yeni yaklasim arasindaki varsayimsal farkliliklarin ayrin-
til1 olarak incelenmesi, gercek bir veri seti tizerinden bahse konu iki yaklagimin uygulanmasiyla elde edilen bulgularin
karsilastirilmasi ve sonuglardaki ¢eliskilerin tartisilmast amaglanmistir. Sonug olarak; aracilik modellerinin analizinde
giiniimiize kadar yogun bir sekilde kullanilan nedensel adimlar yaklagiminin gegerliligi tartismali oldugu, psikoloji
ve davranis arastirmalarinda, bootstrap teknigine dayanan yeni yaklasimin kullanilmasinin daha gecerli sonuglar elde
edilmesine imkan saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: Aracilik modelleri, Baron ve Kenny Yontemi, nedensel adimlar yaklagimi, aracilik modellerinde
yeni yaklasim

Abstract

Baron and Kenny’s (1986) causal steps approach has been widely used by researchers in mediation analyses. Yet,
recently, some researchers have begun to argue that Baron and Kenny’s approach is not an appropriate method for
mediation analysis, and that contemporary or new methods that are based on bootstrapping would yield more valid and
reliable results in mediation analysis. The aim of the current study was to discuss basic assumptions between the causal
steps approach and new approach in mediation analysis and show statistical differences between the two approaches
by using real data set. As a result, it can be stated that the validity of the causal steps approach, which has been used
extensively in the analysis of mediation models until today, is controversial, and the use of a new approach based on the
bootstrap technique in psychology and behavior research may bring more valid results.
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Psikoloji ve davranis arastirmalarinda uzun yillar
boyunca iki degisken arasindaki iligkilerin anlasilma-
sina odaklanilmistir. Ornegin; bir bagimsiz degiskenin
(X), bir bagimli degisken (Y) iizerindeki etkisi, X ile Y
arasindaki iliski, X’in Y’yi a¢iklama giicii ya da Y’yi
yordayan/agiklayan bagimsiz degiskenlerin neler oldu-
§u ¢ogu zaman psikoloji ve davranis arastirmalarinin te-
mel motivasyonunu olusturmustur (Giirbiiz, 2021). An-
cak psikoloji ve davranig alaninda kaydedilen yontem-
bilimsel (methodological) ilerlemeler ile birlikte bu ilgi,
X ve Y degiskeni arasindaki iligskinin nasil bir baglanti
mekanizmasi ile gergeklestigi (aracilik-mediation) ya da
X ve Y arasindaki iliskinin hangi durumlarda degistigi
(diizenleyicilik-moderation) iizerine yonelmeye basla-
mistir (Baron ve Kenny, 1986; Frazier, Tix ve Baron,
2004; Hayes, 2018). Hatta, son yillarda Tiirkiye ve yurt-
disinda yapilan psikoloji ve davranig arastirmalarinin
onemli bir kisminin aract ve/veya diizenleyici etkilerin
test edilmesini amaglayan ¢alismalar oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Bu ¢aligma, aracilik testlerinde iki farkl
yaklagimin temel varsayimlarimni tartisarak gergek bir
veri seti lizerinden bu yaklagimlar arasindaki celiskileri
ele almaktadir.

Yakin zamana kadar, iki degisen arasindaki olasi
bir araci etkinin istatistiki olarak test edilmesinde genel-
likle Baron ve Kenny (1986) tarafindan 6nerilen neden-
sel adimlar yaklagimi biiyiik ilgi gérmiis ve arastirmaci-
lar tarafindan yogun sekilde tercih edilmistir (Ornegin;
Giirbiiz ve Ayhan, 2017). Ancak son yillarda bazi aras-
tirmacilar, Baron ve Kenny yonteminin aracilik testleri
icin gii¢lii bir yontem olmadigini 6ne siirerek; bu gele-
neksel yontem yerine bootstrap teknigine dayanan ve
daha gegerli ve giivenilir sonuglar veren yeni yaklasgimin
kullanilmasi gerektigini 6ne siirmiiglerdir (Darlington ve
Hayes, 2017; Fritz ve MacKinnon, 2007; Hayes, 2009,
2018; Hayes ve Rockwood, 2017; Preacher ve Selig,
2012; Rucker, Preacher, Tormala ve Petty, 2011; Willi-
ams ve MacKinnon, 2008). Baron ve Kenny yontemine
iliskin bu tespitlere ragmen, psikoloji ve davranis alanin-
da caligan arastirmacilarin yeni yaklagim hakkindaki far-
kindaliginin yeterli oldugunu sdylemek zordur. Oyle ki
aracilik modellerinin testinde bir yontemi digerine tercih
etmek yerine her iki yontemi birbirinin tamamlayicist
olarak ayni arastirma igerisindeki aracilik analizlerinde
kullanan arastirmalar da yapilmistir (Ornegin; Yurtsever
ve Siitcii, 2017). Ozellikle Tiirkiye’de bahse konu tar-
tigmalara dair yontemsel manada herhangi bir ¢aligma
yapilmamis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Baron ve Kenny Yontemi ile arastirmacilar ara-
sinda yayginlagsmaya baslayan “tam aract” ve “kismi
arac1” terimleri arasindaki ayrim, psikoloji ve davranig
alanindaki kuram gelistirme ve test etme ¢aligmalarini
yakindan etkileyebilmektedir. Tek arac1 degiskenin oldu-

gu basit aracilik modellerinde, “tam arac1” seklinde bir
sonuca varilmis olmasi, aragtirmacinin X ile Y degisken-
leri arasindaki baglantt mekanizmasinin tam olarak nasil
gerceklestigini kanitlamig olmaktadir. Bununla birlikte
bu siiregte cogunlukla dolayl etkinin test edilmesine
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak boyle bir sonug X-Y
degiskenleri arasindaki iliskiye aracilik eden bagka bir
arac1 degisken olmadig1 anlamma gelebilir ki bdyle bir
yanilgi da ilgili iligki Oriintiisiine dair yeni kuram gelis-
tirme ¢aligmalarini engelleyebilir (Hayes ve Rockwood,
2017).

Buna karsin arastirmacilar, yapilan analizlerde
“kismi arac1” seklinde bir sonuca vardiginda X-Y ara-
sindaki iliskide baska araci degiskenlerinde de gorgiil
olarak test edilmesi gerektigine iligkin ¢ikarimda bulu-
nurlar (Rucker ve ark., 2011). Bu durumda gelecek aras-
tirmalarda X-Y arasindaki iliskiye rolii bulunan potan-
siyel araci degiskenler arastirmalara konu edilerek var
olan kuramlar genisletilebilir veya yeni kuramlarin &ne
stirilmesi miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla “tam ara-
c1” ve “kismi arac1” ¢ikarimlari, incelenen iliskide baska
aracilik mekanizmalarinin bulunduguna isaret ettiginden
dolay1, psikoloji ve davranis alanindaki kuram gelistirme
¢aligmalari lizerinde etkilidir.

Yukarida verilen yontembilimsel eksiklikten yola
¢ikarak bu ¢alismanin iki temel amaci bulunmaktadir.
Birincisi; aracilik testlerinde nedensel adimlar yaklagimi
(Baron ve Kenny, 1986) ile yeni yaklasim (Darlington ve
Hayes, 2017; Hayes, 2009, 2018; Hayes ve Rockwood,
2017; Rucker ve ark., 2017) arasindaki farkliliklar1 orta-
ya koymaktir. Tkincisi ise gergek bir veri seti iizerinden
bahse konu iki yaklasimi uygulayarak bulgular: karsilas-
tirmak ve sonuglardaki geligkileri tartigmaktir. Bu ¢alis-
manin psikoloji ve davranig alaninda calisan aragtirma-
cilarin farkindaligini artirarak daha anlamli bulgular elde
edip daha nitelikli yaymlar yapmasmna katk: saglayacagi
beklenmektedir.

Kavramsal Cerceve
Basit Araciik Modeli:
Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkiler

Miidahaleci degisken olarak da tanimlanabilen
araci (mediator) degisken, bagimsiz degiskenin (tahmin
degiskeni) etkisini, bagimli degiskene (sonug degiskeni)
ileten degiskendir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Bagimsiz
degisken (X) ve bagiml degisken (Y) arasindaki baglan-
t1 mekanizmasi gibi ¢alisan araci degisken (M), bagimsiz
degiskenin bagimli degisken ilizerindeki etkisini agikla-
maya yardimci olmaktadir (Baron ve Kenny, 1986). Do-
layistyla, aract degisken iki degisken arasindaki iligskinin
nasil ve neden meydana geldiginin anlasilmasina yar-
dimet olan bir degiskendir.
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Sekil 1. Basit ve Aracilik Etki Modeli ve Etkiler

Sekil 1°de basit ve aract etkiyi gdsteren iki model
yer almaktadir. Sekil 1°de iistte sunulan model basit etki
modeli olup burada X’in, Y tizerindeki etkisi ¢ yolu ile
belirtilmektedir. Bu etki genellikle toplam etki olarak da
ifade edilmektedir. Sekil 1’de altta yer alan model ise
basit aracilik etkisini gosteren modeldir. Aract etki mo-
delinde; X’in Y lizerine etkisi, tiglincii bir degisken olan
araci degisken (M) vasitasiyla saglanmakta ve M degis-
keni bir nevi X’in etkisini Y’ye aktarmaktadir. Aract etki
modelinde X’in M {izerindeki etkisi a yolu ile, M’nin Y
tizerindeki etkisi ise b yolu ile sembolize edilmistir. Ara-
c1 degisken olan M ile X ayni1 anda modele dahil edildi-
ginde, X’in Y’ye olan etkisi ise ¢’ yolu ile gdsterilmistir.
Anlatimlarda gecen; a, b, ¢ ve ¢ harfleri ile sembolize
edilen yollar aslinda standardize edilmemis regresyon
katsayilaridir (B). Modeldeki a ve b yollarin carpimi
(a.b) ile elde edilen etkiye dolayli etki, ¢’ ile gosterilen
etkiye ise dogrudan etki denilmektedir.

Baskilayic1 Etki

Aracili arastirma modellerinin oldugu arastirma-
larda, dlciilmemis degiskenleri igeren ¢oklu dolayl: et-
kilerin de sonug¢ degiskenini agiklamast miimkiin olabil-
mektedir. Aslinda bu durum, toplam (c yolu) veya dog-
rudan (¢’ yolu) bir etkinin yoklugunda, dolayl etkilerin
olabileceginin bir baska alternatif agiklamasidir (Rucker

ve ark., 2011). Dolayistyla arastirma modelindeki baski-
layic1 (suppressor) bir degisken, hem toplam etkiyi giz-
leyebilir (¢ yolunun anlamsiz olmasini saglayabilir) hem
de tam ve kismi aracilik tanimlamalarini etkileyebil-
mektedir. Baskilayici etki, regresyon denklemine dahil
edildiginde, baska bir degiskenin (veya degiskenler kii-
mesinin) yordayict gegerliligini artiran degisken olarak
tanimlanabilir (MacKinnon, Krull ve Lockwood, 2000).
Sekil 2’de gosterildigi gibi X-Y iliskisinde, yalnizca bir
arac1 degisken olan M degil; ayn1 zamanda bir baskila-
yict degisken olan S de yer alabilir. Boyle bir modelde,
dolayli etkiye ait degerin, toplam etkinin degeri ile ayn1
yonde olmamasi durumunda, baskilayici etki meydana
gelmekte ve baskilayici degiskenin model disindan bi-
rakilmasi, toplam etkinin zayif veya anlamsiz ¢ikmasi-
na neden olabilmektedir. Dolayistyla bir araci degisken
modele dahil edildiginde, dogrudan etki degeri (¢’ yolu),
toplam etki degerinden daha biiyiik ise bu degiskenin
baskilayict degisken oldugu iddia edilebilir (Rucker ve
ark., 2011). Boyle durumlarda, baskilayict degiskenin
X-Y arasindaki toplam etkiyi (¢ yolu) giiclendirdigi ifa-
de edilebilir.

Bununla birlikte aract ve baskilayici etkinin olup
olmadigini anlamak amactyla benzer analitik tekniklerin
kullanildigini hatirlatmakta yarar vardir (MacKinnon ve
ark., 2000). Tek fark, dolayli etki (a*b) ve toplam etki
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Sekil 2. Baskilayici Etki

(c) arasindaki iligkidedir. Eger dolayli etki, toplam etki
ile ayn1 isarete sahip ise aradaki degisken aract degis-
ken olarak yorumlanir. Buna karsin dolayl etki, toplam
etki ile zit isarete sahip ise aradaki degisken, baskilayict
degiskendir. Zira baskilayict degiskenin model disinda
birakilmasi, gdzlenen iliskileri zayiflatmaktadir (Rucker
ve ark., 2011).

Aracilik Testlerinde Geleneksel Yaklasim: Baron ve
Kenny Yontemi

Baron ve Kenny’e (1986) gore; aracilik modeli
oldugu o6ne siiriilen bir model sirasiyla ve birbiri ardina
dort adimda yer alan kosullart karsiliyor ise araci degis-
ken olarak tanimlanmaktadir. Geleneksel yontem olarak
da bilinen bu yaklasima gore; Sekil 1°de verilen aract
etki modelinde aracilik etkisi istatistiksel olarak asagi-
da siralanan basamaklar takip edilerek test edilmektedir
(Baron ve Kenny, 1986):

1. X, Y’yi anlaml olarak yordamalidir (c yolu).

2. X, M’yi anlaml olarak yordamalidir (a yolu).

3. X ile M birlikte regresyon analizine dahil edil-
diginde M, Y’yi anlaml olarak yordamalidir (b yolu).
Bu durumda, X ile Y arasinda (¢’ yolu) anlaml1 olmayan
iliski ¢ikarsa (¢’ anlamli ¢ikmaz ise) tam aracilik (full
mediation) etkisi, X ile Y arasindaki iligkide azalma
meydan gelirse (¢ <c, ancak ¢’ anlamli)) kismi aracilik
(partial mediation) etkisi oldugu sonucuna varilmaktadir
(Giirbiiz ve Sahin, 2018).

Baron ve Kenny’nin (1986) nedensel adimlar yak-
lasimma gore, aracilik etkisinden bahsedebilmek igin
onerilen her bir kosul sirasiyla ve adim adim saglanma-
lidir. Bir adimda yer alan kosul saglanamamis ise (s6z
konusu adimda bahsi gecen degiskenler arasindaki iligki
anlamli degil ise) bir sonraki adima gegilememekte ve
onerilen aracilik modelinde araci degisken oldugu 6ne

stirilen degiskenin (M) aracilik etkisi olmadig1 sonucuna
ulagilmaktadir. Ayrica, Baron ve Kenny’nin yonteminde,
dolayli etkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi-
n1 test etmek icin Sobel Testi (Sobel, 1982) sonuglarinin
da dikkate alinmasi 6nerilmektedir.

Baron ve Kenny’nin Nedensel Adimlar Yaklasima
Elestiriler

Geleneksel yaklasim oldukca popiiler olmasina
kargin son yillarda yapilan ¢alismalar bu yonteme 6nem-
li elestiriler getirmistir (Ornegin; Fritz ve MacKinnon,
2007; Hayes, 2009, 2018; Hayes ve Rockwood, 2017,
MacKinnon, Lockwood, Hoffman, West ve Sheets,
2002; Preacher ve Hayes, 2004; Preacher ve Selig, 2012;
Williams ve MacKinnon, 2008; Zhao, Lynch ve Chen,
2010).

I ve II Tip hata olasihg1 ve dolayh etki. Baron
ve Kenny’nin yonteminde, ard1 ardina li¢ farkli hipote-
zin (a, b ve ¢ yollarina iligkin hipotezler) desteklenme-
si neticesinde araci oldugu onerilen degiskenin aracilik
roliiniin mevcudiyetine karar verilebilmektedir. Ancak
hipotez sayisinin ¢oklugu, her bir hipotezin (a, b ve ¢
yollarina iliskin hipotezler) dogru iken reddedilmesi (o;
L. tip hata) ve yanlis iken kabul edilmesi (f; I1. tip hata)
olasiliklarmin artmasia neden olabilmektedir (Hayes,
2018). Benzer sekilde, Baron ve Kenny’nin ydntemin-
de dolayl etkiye yonelik ¢ikarimlarda; a yolu (X’in M
iizerindeki etkisi) ve b yoluna (X kontrol altinda tutu-
lurken M’nin Y tiizerindeki etkisi) iliskin ayr1 ayr test
edilen hipotezlere gore karar verilmektedir. Ancak yeni
yaklagimi savunan arastirmacilar, aracilik etkisine ilis-
kin olarak bu sekilde ¢ok sayidaki tekil testlerden elde
edilen sonuglarin yorumlanmasi yerine dolayli etkinin
bizzat kendisinin (a.b) anlamli olup olmadigina odak-
lanilmas1 gerektigini savunmaktadirlar (Ornegin; Fritz
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ve MacKinnon, 2007). Zira, a ve b yollarina ait degerler
ayri ayrt istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen a.b
degeri anlamli olmadig: takdirde, dolayl etki mevcut ol-
madig1 sonucuna varilabilecegi gibi; a ve b yoluna ait
degerlerinden biri veya her ikisinin istatistiksel olarak
anlamli olmasma ragmen a.b degeri anlamli oldugun-
dan, dolayli etkinin varligina dair karar verilebilmekte-
dir. Bu nedenle de dolayl: etkinin varligina yonelik bir
karar verilirken a ve b degerlerinin ayr1 ayr ele alimmast
yerine a.b ¢arpiminin bir biitiin olarak degerlendirilme-
sinin daha uygun bir yaklagim oldugu savunulmaktadir
(Preacher ve Hayes, 2004).

Toplam etkinin 6nkosul sayilmasi. Alanyazinda
Baron ve Kenny’nin yontemine getirilen ikinci elestiri, ¢
yoluna iligkindir. Yukarida da izah edildigi gibi gelenek-
sel yaklasimda, ilk adimda X’in Y iizerindeki etkisinin
(toplam etki, ¢ yolu) istatistiksel olarak anlaml1 olup ol-
madig: test edilmekte, bu test sonucunda anlamli bulgu
elde edilemez ise bir sonraki adima gegilmeyerek analiz-
ler sonlandirilmakta ve aracilik hipotezi reddedilmekte-
dir. Ancak toplam etkinin biiytikliigi, dolayl: etkinin var-
ligim1 ve biiylikliiglinii hem sinirlandirmamakta hem de
belirlememektedir (Hayes, 2018; Rucker ve ark., 2011;
Zhao ve ark., 2010). Toplam etki (c yolu) istatistiksel
olarak sifirdan farkli olmasa dahi, X degiskeni Y iizerin-
de M vasttasi ile etkili olabilmekte yani toplam etkinin
yoklugunda dahi dolayli etkiden s6z edilebilmektedir.
Dolayisiyla, yeni yaklasim, Baron ve Kenny’nin aksine,
toplam etkinin (X’in Y’ye etkisi) dolayl: etkinin bir 6n-
kosulu olmadigini savunmaktadir ve bu goriis etrafinda
birlesen oldukg¢a fazla aragtirmaci bulunmaktadir (Ce-
rin ve MacKinnon, 2009; Hayes, 2009; Kenny ve Judd,
2014; MacKinnon, 2008; Rucker ve ark., 2011; Shrout
ve Bolger, 2002; Zhao ve ark., 2010). Baska bir deyimle,
yeni yaklagim, toplam etkinin istatistiksel olarak anlaml
olmadigi durumlarda bile aracilik etkisinin anlamli ola-
bilecegini one siirmektedir. Nitekim saygin dergilerde
Baron ve Kenny’nin yontemi yerine yeni yaklasimi kul-
lanan ve/veya toplam etki (¢ yolu) anlamli olmamasina
ragmen aracilik etkisi raporlayan birgok arastirma maka-
lesi bulunmaktadir (Ornegin; Cesur, Sayrag ve Korkmaz,
2018; Cole, Walter ve Bruch, 2008; Fillo ve ark., 2016;
Hammond, Miiller, Carpendale, Bibok ve Liebermann-
Finestone, 2012; Haspolat ve Sendag, 2018; Maguen ve
ark., 2011; Panno, Lauriola ve Pierro, 2016; Petrocelli,
Rubin ve Stevens, 2016; Sechuus, Clifton ve Rellini,
2015).

Sobel testinin katiil. Nedensel adimlar yakla-
simina getirilen liglincii elestiri, Sobel Testine (Sobel,
1982) iliskindir. Baron ve Kenny ydnteminde dolayli
etkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test
etmek i¢in uygulanan Sobel Testinin kat1 ve giivenilirligi
diistik bir test oldugu iddia edilmektedir (MacKinnon,

Lockwood ve Williams, 2004; Preacher ve Hayes, 2004;
Zhao ve ark., 2010). Bilindigi gibi Sobel Testi, dolayl: et-
kiye iliskin (a.b) olarak ve 6rneklem dagiliminin normal
oldugu varsayimina gére hesaplama yapmaktadir. Ancak
dolayli etkiye ait dagilimin ¢ogu zaman normal dagil-
madig ve asimetrik bir gériiniim arz ettigi bilinmektedir
(Stone ve Sobel, 1990). Dolayli etkinin normal dagilma-
dig1 varsayimini dikkate alan testlerin Sobel Testinden
cok daha gii¢lii oldugu simiilasyon ¢aligmalarinda da
tespit edilmistir (Hayes, 2009). Bu nedenle, Sobel Testi
yerine bootstrap (dnyiikleme) giiven aralif1 degerlerinin
aracilik modelinin testi i¢in temel alinmasinin arastirma-
cilar1 daha gercekgi sonuglara gotiirecegi 6nerilmektedir
(Preacher ve Hayes, 2008a, 2008b; Hayes, 2018).

Tam ve kismi aracilik terimlerin tartiymal ol-
masl. Son olarak, tam aracilik ve kismi aracilik terim-
lerinin alanyazinda arastirmacilar tarafindan yogun bir
sekilde kullanilmasia ve hipotez testlerine konu olma-
sina ragmen bu kavramlarm iginin bos oldugu, bu tiir
betimlemelerin 6rneklem sayisina oldukg¢a duyarli oldu-
gundan kullanilmamasi gerektigi savunulmaktadir (Dar-
lington ve Hayes, 2017; Hayes, 2018; Rucker ve ark.,
2011). Zira, Baron ve Kenny’nin yonteminde tam ve
kismi aracilik terimleri, toplam etki degerine gore belir-
lenmektedir. Ancak daha once belirtildigi iizere toplam
etki mevcut olmasa dahi, dolayl: etkinin varligindan s6z
edebilmek miimkiin oldugundan tam ve kismi aracilik
terimlerinin kullanimi sakatlanmaktadir. Rucker ve ar-
kadaslarmin (2011) da belirttigi gibi, incelenen aracilik
modelinin tam aracilik modeli oldugu bulgusuna ulasil-
mis olmasi demek, o modeldeki bagimsiz degisken ile
bagimli degisken arasinda diger farkli araci degisken-
lerin bulundugu veya bulunmadig: yoniinde bir yargiya
vartlmasina isaret etmemektedir. Bir arastirmada bagim-
siz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskide tam
aracilik rolii oynayan bir araci degiskenin bulunmus ol-
masina ragmen farkli bir arastirmada ayni bagimsiz ve
bagimli degiskenler arasindaki iligskide tam aracilik rolii
oynayan farkli bir aract degiskenin varliginin ispat edil-
mesi olagan bir durumdur (Rucker ve ark., 2011). Baron
ve Kenny’nin yonteminde dolayli etkinin biiylikligi
sayisallastirilamadigindan aracilik rolii ve dolayl etki
olgular1 tamamen kalitatif terimler ile betimlenmektedir.
Bu sekilde kalitatif betimlemeler ile iki veya daha fazla
arac1 degiskenin bulundugu aracilik modellerinde aract
degiskenlerin goreli dolayli etkileri karsilastirilamamak-
ta ve tartisilamamaktadir (Hayes, 2018). Sonug olarak;
kismi ve tam aracilik terimleri aracilik olgusunun anla-
stlmasinda ve tanimlanmasinda bir katk: saglayamamak-
tadir. Bahse konu terimler drneklem boyutuna bagimli
olup kismi ve tam aracilik arasindaki ayrim kavramsal
bir anlam veya deger igermemektedir. Bu nedenle, yeni
yaklasimi savunan arastirmacilar tarafindan, hipotezler-
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de kismi veya tam aracilik terimlerinin kullanilmasi ile
aracilik modellerinin bulgularimnin yorumlanmasinda kis-
mi veya tam aracilik seklinde tanimlamalar yapilmasin-
dan kaginilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Darlington
ve Hayes, 2017; Hayes, 2018; Rucker ve ark., 2011).

Aracilik Modellerinin Analizinde Yeni Yaklasim

Aracilik modellerinin analizinde, nedensel adim-
lar yaklagimini (geleneksel yaklasim) benimseyen Ba-
ron ve Kenny yontemi (Baron ve Kenny, 1986) yazinda
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ancak son yillarda
nedensel adimlar yaklagimina ciddi elestiriler getirilmis
ve aracilik modellerinin analizi i¢in daha gegerli ve gii-
venilir sonuglar elde edilmesini saglayan yeni yaklasim
ileri siiriilmiistiir (Ornegin; Darlington ve Hayes, 2017;
Fritz ve MacKinnon, 2007; Hayes, 2009, 2018; Hayes
ve Rockwood, 2017; MacKinnon, Lockwood, Hoffman
ve West, 2002; Preacher ve Hayes, 2004, 2008a, 2008b;
Preacher ve Selig, 2012; Rucker ve ark., 2011; Williams
ve MacKinnon, 2008). Yeni yaklasimda, aracilik modeli
analizlerinde oncelikli odak noktasi dolayli etki dege-
rinin hesaplanmasi ve hesaplanan degerden cikarimlar
yapilmasidir. Dolayli etki, bagimsiz degiskenin (X) aract
degisken (M) tizerindeki etkisi (a) ile aract degiskenin
(M) bagimli degisken (Y) tizerindeki etkisinin () ¢arpi-
mudir (a.b). Yeni yaklagima gore; Sekil-1’de verilen ara-
c1 etki modelinde, bootstrap testi sonucunda X’in y {ize-
rindeki M araciligryla yarattig1 etki olan dolayli etkisinin
(a.b) anlaml olmasi halinde aracilik modeli dogrulanmis
kabul edilmektedir. Baska herhangi bir teste ihtiyag du-
yulmamaktadir.

Baron ve Kenny yonteminden farkli olarak, yeni
yaklasima gore (Fritz ve MacKinnon, 2007; Hayes,
2009, 2018; MacKinnon, Krull ve Lockwood, 2000; Ma-
cKinnon ve ark., 2002; Preacher ve Hayes, 2004; Shrout
ve Bolger, 2002; Zhao ve ark., 2010);

1. Toplam etkinin (c) istatistiksel olarak anlaml
olmasina gerek yoktur. Toplam etki istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 halde aracilik etkisi is-
tatistiksel olarak anlamli olan aracilik modelleri
olabilmektedir.

2. Bagimsiz degiskenin (X), araci degisken (M)
iizerindeki etkisinin (@) tek basma istatistiksel
olarak anlamli olmasina gerek yoktur.

3. Bagimsiz degiskenin (X) etkisi (¢’) kontrol al-
tinda tutulurken araci degiskenin (M) bagiml
degisken (Y) tlizerindeki etkisinin () tek bagina
istatistiksel olarak anlamli olmasina gerek yok-
tur.

4. Kismi aracilik ve tam aracilik ifadelerinin kulla-
nilmas seklinde sadece kalitatif yargilar ile ara-
cilik modellerinin betimlenmesi uygun degildir.
Kismi aracilik ve tam aracilik ifadeleri yerine

dogrudan etki (c’), dolayl: etki (a.b) ve toplam
etki (¢ = ¢ +a.b) degerlerinin hesaplanmasi su-
retiyle aracilik modeline iliskin bulgularin sayi-
sal olarak raporlanmasi bilimsel yaklasima daha
uygundur.

5. Dogrudan etki (¢’) ve toplam etki (¢ = ¢ +a.b)
istatistiksel olarak anlamli olmayabilir, dogru-
dan etki ile toplam etkinin anlamli olmamasi
dolayli etkinin varligini (a.b) ortadan kaldirmaz
ve aracilik modelini gegersiz kilmaz.

6. Aracilik modellerinin analizinde ve yorumlan-
masinda aracilik vardir veya aracilik yoktur
seklinde kalitatif betimlemeler yerine sayisal-
lastirilmig ifadeler kullanilmalidir. Bu kapsam-
da; tamamen standartlastirilmis dogrudan (c’,),
dolaylt (a.b,) ve toplam (c ) etki degerleri
hesaplanarak etki degerlerinin biiyiikliikleri ve
birbirleri ile goreli biiyiikliik karsilastirmalart
yapilmalidir.

7. Dolayli etki, dogrudan etki ve toplam etki de-
gerlerinin istatistiksel olarak anlamli olup olma-
diklarina yonelik kararlar bootstrap giiven ara-
I1g1 (bu miimkiin degil ise Monte Carlo giiven
araligt; Preacher ve Selig, 2012) ile test edilmeli
ve yorumlanmali, dolayli etkinin anlamliligini
belirlemede Sobel Testi yerine bootstrap gliven
aralig1 hesaplamalarindan elde edilen bulgular
kullanilmalidir.

Yeni yaklasimda, 6zellikle dolayli etkinin (a.b) an-
lamli olup olmadig:1 ¢ok daha &nemli bir husus olarak
goriilmektedir. Yeni yaklasim; Baron ve Kenny yonte-
minin birbiri ardina siralanan adimlarina iliskin kosul-
lar1 aramamakta, bu kosullar ger¢eklesmese bile aracilik
etkisinin (dolayl etki; a.b) olabilecegini savunmaktadir
(Fritz ve MacKinnon, 2007; Hayes, 2018; Hayes ve Ro-
ckwood, 2017; Preacher ve Selig, 2012; Rucker ve ark.,
2011; Williams ve MacKinnon, 2008).

Ayrica, yeni yaklasimda, Sobel Testinden daha
gliclii ve gegerli sonuglar iireten bootstrap teknigi ile
dolayli etkinin test edilmesi &nerilmektedir (Bollen ve
Stine, 1990; Hayes, 2018; MacKinnon, Fairchild ve
Fritz, 2007; MacKinnon ve ark., 2004; Shrout ve Bol-
ger, 2002; Preacher ve Hayes, 2004, 2008b). Bootstrap
tekniginde, orijinal veri setindeki gézlemler yinelenerek
birbirinden farkli yeni bir gézlem seti olusturulmakta ve
istatistiki hesaplamalar bu yeni veri setleri ile yapilmak-
tadir (Efron, 1987). Bu yontemde dagilimla ilgili yanlilik
(bias) ve ¢arpikliklar (skewness) diizeltilerek daha giive-
nilir sonuglar elde edilmektedir. Bootstrap ile genellikle,
yanlilik diizeltilmis ve hizlandirilmis giiven araligi (bias
corrected and accelerated bootstrap confidence interval,
BCA CI) degerleri raporlanmaktadir (Efron ve Tibshi-
rani, 1993). Yeni yaklasimda, bootstrap neticesinde elde
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edilen %95 giiven aralig1 (confidence interval, CI) de-
gerlerine bakilarak aracilik etkisinin ya da dolayl etki-
nin (a.b) var olup olmadigina karar verilmektedir. Buna
gore, dolayli etki (a.b) degerine tekabiil eden giiven ara-
11g1 alt ve st degerleri arasi sifir (0) degerini kapsamiyor
ise dolayli etki anlamli olarak kabul edilmekte ve ara-
cilik etkisinin meydana geldigi sonucuna varilmaktadir.
Toplam (c yolu) ve dogrudan (¢’ yolu) etkilerin anlaml
olmadig1 durumlarda, dolayli etkinin var olabilecegini
kanitlamak amacryla Rucker ve ark. (2011) tarafindan
25, 50, 100 ve 200 gozlemin yer aldig: farkl 6rneklem-
ler kullanilarak giiglii bir simiilasyon ¢aligmasi yapilmis-
tir. S6z konusu ¢aligmada toplam etkinin farkli durum-
larinda (zay1f, orta ve giiglii etki), dolayl etkinin (a.b)
anlamli olup olmadig1 5000 yeniden 6rneklem teknigi
ile smanmustir. Simiilasyon sonucunda, toplam etkinin
anlamli olmadig1 durumlarda dolayl etkinin gdzlemle-
nebildigi ortaya konulmustur. Oyle ki yapilan denemele-
rin yarisinda (3963 denemede), ¢ yolunu anlamli olmasa
bile a.b’nin anlamli oldugu (6rneklem miktarina da bagl
olarak) saptanmustir.

Toplam ve dogrudan etkilerin anlamli olmadig: du-
rumlarda, dolayli etkinin var olabileceginin nedenlerin-
de birisi s6z konusu etkilerin istatiksel giicleri arasindaki
asimetridir. Ilk olarak c, a.b ve ¢’ etkilerinin dl¢iimlerin-
deki dogruluk (bu degerlere ait standart hatanin biiytik-
ligl, giiven araliginin genisligi vb.) bu etkilerin farkl
sekilde tespit edilmesine neden olmaktadir. Ornegin;
aract degiskenin olduk¢a giivenilir oldugu durumlarda,
a ve b yollarina ait regresyon katsayilarinin yiikselme-
sine neden olabilmekte bu durumda ise dolayl etkinin
varlig1 daha kolay saptanabilmektedir. Buna karsin, X ve
Y degiskeninin giivenilirligi nispeten diisiik oldugundan
topa-lam etkinin tespiti zorlasmaktadir.

ikinci olarak iliskilerin giicii de toplam ve dolaylh
etkinin tespit edilmesini etkileyebilmektedir. Soyle ki,
tahmin degiskenin aract degiskene etkisi (a yolu), sonug
degiskenine etkisine (c yolu) gore daha yiiksektir ki bu
durum dolayli etkinin toplam etkiden biiyiik olmasina
yol acabilmektedir. Bu nedenle a.b yolu, ¢ yolu anlamsiz
oldugu durumlarda bile anlamli olabilecektir.

Ugiincii olarak bir arastirmada aracilik gikarimi,
biiyiik 6l¢iide 6rneklem biiyiikliigiine de bagli oldugu
iddia edilmektedir (Darlington ve Hayes, 2017; Hayes,
2018; Rucker ve ark., 2011). Yukarida ifade edilen simii-
lasyon ¢alismasinin (Rucker ve ark., 2011) bulgular1 dik-
kate alindiginda, diger sartlarin ayni oldugu varsayildi-
ginda, kiiciik 6rneklemlerde ¢ yolu ¢ogu zaman anlamsiz
olacagindan dolay1, 6rneklem hacmi biiyiidiik¢e toplam
etkinin anlamli olma ihtimali de artmaktadir. Ornekle-
min ¢ok genis oldugu aragtirmalarda ise ¢’ yolu (dogru-
dan etki) anlamsiz olacagindan tam aracilik etkisi gogu
zaman zor tespit edilebilmektedir. Dolayisiyla Baron

ve Kenny yontemiyle yapilacak araglik testlerinde ¢ok
kiiciik ve cok genis 6rneklemler yerine gérece orta bii-
yiikliikteki 6rneklemler kullanilmasi tam araciligin tespit
edilmesini kolaylastirmaktadir. Bu tartisma aslinda tam
aracilik ve kismi aracilik terimlerinin 6rnekleme duyarlt
olduguna isaret etmektedir.

Yontem

Bu calismada, nedensel adimlar yaklagimi ile yeni
yaklasim arasindaki istatistiki farkliliklar1 ortaya koy-
mak amaciyla gergek bir veri seti iizerinden karsilastir-
mal1 analizler yapilmistir.

Orneklem

Nedensel adimlar yaklasimi ile yeni yaklasim ara-
sindaki istatistiki farkliliklarr ortaya koymak amacryla
bu ¢aligmada kullanilan veri seti; Pollack, VanEpps ve
Hayes (2012) tarafindan yapilan ve The Journal of Orga-
nizational Behavior’da yayimlanan arastirmadan 6diing
alinmistir (Hayes, 2019b). Pollack ve arkadaslarinin
(2012) yaptigr arastrmanin katilimcilarint ABD’deki
262 KOBI girisimcisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglar:

Pollack ve arkadaslar1 (2012), katilimeilarin eko-
nomik gelismeler ile ilgili algiladiklar1 stres diizeyini
(ekonomik stres), isleri ile ilgili yasadiklari depresif
duygu durumlarmi (depresif duygular) ve gelecek yilki
girisimcilik faaliyetlerinden vazgegme niyetlerini (giri-
simcilikten vazgecme) asagida siralanan veri toplama
araglari ile 6lgmiislerdir.

Algilanan ekonomik stres diizeyi. iki madde ile
dlciilmiistiir (Ornek madde; “Son ekonomik kriz isinizi
nasil etkiledi?”). Katilimeilardan 6lgek maddelerini 7°1i
Likert tipi bir 6l¢ek lizerinde degerlendirmeleri istenmis-
tir (1 = Cok olumsuz, 7= Cok olumlu).

Depresif duygular. Pollack ve arkadagslar (2012),
katilimcilarin depresif duygularini, Lubin, Zuckerman
ve Woodward (1985) tarafindan gelistirilen Olgekten
uyarladiklar1 alti maddelik 6l¢ek ile dlgmiislerdir (Ornek
madde: “Bu yil igerisinde isinizi yaparken su duygular-
dan hangilerini ne 6lgiide yasadiniz?”’). Katilimcilardan
6lgek maddelerini 5°1i Likert tipi bir 6l¢ek tizerinde de-
gerlendirmeleri istenmistir (1 = Cok az, 5 = Olduk¢a
fazla).

Girisimcilikten vazgecme. Katilimcilarin gelecek
yilki girisimcilik faaliyetlerinden vazgegme niyetleri ise
Pollack ve arkadaglar1 (2012) tarafindan gelistirilen ii¢
madde ile 8lgiilmiistiir (Ornek madde: “Gelecek yil giri-
simci faaliyetlerden uzak durmayi diistiniiyorum.”). Ka-
tilimeilardan 6l¢ek maddelerini 7°1i Likert tipi bir 6lgek
iizerinde degerlendirmeleri istenmistir (1 = Hi¢ katilmi-
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Depresif duygular

Ekonomik Stres

Girisimcilikten vazgegme

X

A 4

Y

Sekil 3. Test Edilecek Aracilik Modeli (Pollack ve ark., 2012)

yorum, 7= Tamamen katiltyorum). Veri toplama aragla-
rina iliskin ayrintili bilgilere ilgili calismadan ulasilabilir
(Bakiniz, Pollack ve ark., 2012).

Pollack ve arkadaslarinin (2012) 6nerdigi ve Sekil
3’te verilen aracilik modeline gore, ekonomik gelisme-
lerden duyulan stres diizeyi (X), girisimcilerin depresif
duygular yasamasma neden olmakta, bu duygular da
girisimcilik faaliyetlerinden vazgegilmesine (Y) neden
olmaktadir. Yani ekonomik stres yasayan girisimciler
kendilerini umutsuz ve depresif hissedecek, bu yogun
depresif duygular ise girisimcilerin ticari faaliyetlerini
azaltmasina (girisimcilik faaliyetlerinden vazgecme) ne-
den olacaktir. Bu ¢alismada; Pollack ve arkadaglarmin
(2012) o6nerdigi aracilik modeli (Sekil 3) ve topladigi
veri seti (n = 262) {lizerinden aracilik modeli hem gele-
neksel yaklagim hem de yeni yaklasim uygulanarak test
edilmistir.

islem

Onerilen aracilik modelini Baron ve Kenny’nin
yontemi ile test etmek amactyla IBM SPSS 23 programi
kullanilarak regresyon analizi yapilmistir. Aracilik etki-
sini yeni yontem ile test etmek amaciyla ise IBM SPSS
PROCESS eklentisi kullanilmistir (Hayes, 2018; Hayes,
2019a; Hayes ve Matthes, 2009; Preacher, Rucker ve
Hayes, 2007). Yeni yaklasimda, ekonomik stres diize-
yinin girisimcilikten vazgegme lizerinde araci degisken
olan depresif duygularmn aracilik etkisinin olup olmadi-
81 (dolayli etki) Bootstrap teknigi ile elde edilen giiven
aralig1 alt ve Ust sinir degerlerine gore tespit edilmistir.

Bulgular

Veri setine iligkin ortalama, standart sapma ve ko-
relasyon degerleri Tablo 1°de sunulmustur. Tablo 1’de
goriildiigii gibi, depresif duygularin algilanan ekonomik
stres (r=.34; p <.01) ve girisimcilikten vazgecme niyeti
(r=.42; p <.01) ile olumlu yonde iliskili oldugu bulun-
mustur. Buna karsin, ekonomik stres ve girisimcilikten
vazgegme niyeti arasinda anlamli bir korelasyonel iliski
saptanmamuistir (» = .06; p > .05).

Aracilik modellerinin analizinde Baron ve Kenny
(1986) tarafindan 6nerilen nedensel adimlar yaklagimi
ile bahse konu veri setinin basit aracilik analizine tabi
tutulmasi halinde; birinci adim geregi 6ncelikle toplam
etki degerinin (c), yani bagimsiz degiskenin (ekonomik
stres), bagimli degisken (girisimcilikten vazgecme ni-
yeti) lizerindeki etkisinin hesaplanmasi gerekmektedir.
Tablo 2’de de goriildiigii izere birimci adim sonucunda
elde edilen ¢ yoluna iligskin regresyon katsayisinin is-
tatistiksel olarak anlamli olmadig: (B = .056, p > .05)
tespit edildiginden nedensel adimlar yaklasimindaki
ikinci adima gegil(e)memistir. Sonug olarak; Pollack ve
arkadaglarinin (2012) 6nerdigi aracilik modeli, Baron ve
Kenny’nin yontemi uygulanarak test edilmis ve dnerilen
aracilik modelinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
bulgusuna ulasilmistir.

Aracilik modelinin yeni yontem ile testi ise boo-
tstrap teknigi ile 5000 yeniden 6rneklem secenegi kul-
lanilarak yapilmistir. Bu kapsamda, SPSS PROCESS
eklentisi kullanilarak aracilik modeli analizi yapilmistir.

Tablo 1. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar ve Tanimlayici Istatistikler (n = 262)

Degiskenler Ort. S.S. 1 2 3
1. Ekonomik stres 4.62 1.42

2. Depresif duygular 1.60 72 34"

3. Girisimcilikten vazgegme 2.32 1.25 .06 42"

Not. *p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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Tablo 2. Nedensel Adimlar Yaklagimi Birinci Adim Regresyon Analizi Sonucu (n = 262)

Girisimcilikten Vazge¢me (Y)

B S.H.

Ekonomik Stres (X)

Sabit

.056 .054
2.062%** 262
R*=.04

F (1;260) = 1.072; p =302

Not. *p < .05, **p < 01, **%p < 001.

Yapilan iki farkli regresyon analizinin ilkinde a yolu,
ikincisinde ise b yolu ve ¢’ yolu test edilmistir. S6z ko-
nusu regresyon analizlerinin sonuglari Tablo 3’te sunul-
mustur. Regresyon analizleri sonucunda elde edilen a ve
b katsayilarmin ¢arpimi dolayli etki degerini vermekte
(a.b=.173* 769 = .133) olup dolayl etki degeri .133 ve
giiven araligi anlamlidir (a.b = .133; BootLLCI =.0719,
BootULCI = .201). Bu deger kiigiik bir etki biiytiklii-
giine isaret etmekle birlikte (Preacher ve Kelley, 2011)
anlamlidir. Buna gore, ekonomik stresin girisimcilikten
vazgee¢me lizerinde dolayli etkisinin anlamli oldugu, do-
laysiyla da depresif duygularin ekonomik stres ile giri-
simcilikten vazgecme arasindaki iliskiye aracilik ettigi
tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug; iki girisimciden
stres degeri diger girisimciden bir birim yiiksek olan bir
girisimeinin; stres yasayan girisimcilerin depresif duygu
yasamaya daha meyilli olmast (a¢ katsayist pozitif ol-
dugundan) ve depresif duygu yasayan girisimcilerin de
girisimcilikten vazgegme diizeyinin daha yiiksek olmasi

nedeniyle (b katsayisi pozitif oldugundan) girisimcilik-
ten vazgegme diizeyi .133 birim daha yiiksek oldugu
seklinde yorumlanmaktadir.

X degiskeninin katsayisi (¢’) dogrudan etki degeri
olup dogrudan etki degeri —.077’dir. Bu deger kiigiik bir
etki biiyiikligiine isaret etmektedir (Preacher ve Kelley,
2011). Ancak dogrudan etki %95 bootstrap giiven arali-
ginda istatistiksel olarak sifirdan farkli degildir (¢ [259]
= —1.467; p = .144; BootLLCI = —.180 ile BootULCI
= .026 araliginda; dogrudan etki anlamli degildir). Do-
layisiyla bu veri setinde depresif duygular1 ayn1 diizey-
de olan ancak biri digerinden bir birim farkli ekonomik
strese sahip olan iki girisimcinin girisimcilikten vazgec-
me niyetlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Toplam etki degeri (c) ise dolayl: etki
ve dogrudan etki degerlerinin toplami olup toplam etki
.056 olarak hesaplanmustir (¢ = ¢ +a.b =—.077 + .133 =
.056). Ancak, toplam etki %95 bootstrap giiven araligin-
da istatistiksel olarak sifirdan farkli degildir (¢ [260] =

Tablo 3. Bootstrap Teknigi ile Regresyon Analizi Sonuglari (n = 262)

Sonug Degiskenleri

Depresif duygular (M) Girisimcilikten vazgegme (Y)
Tahmin Degiskenleri B S.H. B S.H.
Ekonomik Stres (X) a 173k .030 ¢’ -.077 .052
Depresif duygular (M) - - - b 169 ** .103
Sabit i, JT99%** .143 i 1.447%** 252
R*=.116 R?>=.180

F (1;260) = 33.999; p < .001

F (2; 259) = 28.495; p < .001

Not 1. *p < .05, **p < .01, ***p <,
Not 2. S. H.: Standart Hata

001
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1.035; p =.302; BootLLCI =—.051 ile BootULCI =.163
araliginda; toplam etki anlaml degildir).

Tamamen standartlastirilmis etki; bagimli degisken
ile birlikte bagimsiz degiskenin de standartlastirilmasi
neticesinde, bagimsiz degiskenin bir birim artmasi veya
bagimsiz degiskendeki bir birim farklilik yerine degisim-
lerin bagimsiz degiskenin standart sapmasi bi¢iminden
ifade edilmesiyle elde edilen etkidir. Benzer sekilde dog-
rudan, dolayli ve toplam etki de bu kapsamda tamamen
standartlagtirilmis dogrudan etki (¢’ ), tamamen stan-
dartlastirilmig dolaylt etki (ab,) ve tamamen standart-
lastirilmis toplam etki (c,) seklinde ifade edilmektedir.
SPSS PROCESS ¢iktist incelendiginde; 6rnegimizdeki
tamamen standartlagtirilmis dogrudan etki —0.088 (¢, =
—0.088), tamamen standartlagtirilmig dolayli etki 0.152
(ab, = 0.152) ve tamamen standartlastiriimig toplam etki
0.064 (c,=0.064 veyac =c' +ab =-0.088+0.152=
0.064) olarak hesaplanmistir. Buna gére; tamamen stan-
dartlastirilmis dolayli etki kapsaminda, stres diizeyleri
bir standart sapma kadar farklilik gésteren iki girisimci;
stresin depresif duygu ve depresif duygunun da girisim-
cilikten vazgegme {iizerindeki etkisinin sonucu olarak
girisimcilikten vazgegme diizeylerinde girisimcilikten
vazgegme diizeylerinin 0.152 standart sapmas: kadar
(ab,=0.152) farklilik gostermektedirler. Dolayli etkiden
bagimsiz olarak; tamamen standartlastirilmis dogrudan
etki kapsaminda, stres diizeyi digerine gore bir standart
sapma yiiksek olan bir girisimcinin girisimcilikten vaz-
gecme diizeyinin 0.088 standart sapmast kadar diisiik
(isareti negatif oldugundan) diizeyde (¢’ = —0.088) gi-
risimcilikten vazgegme niyeti vardir. Tamamen standart-
lastirtlmis toplam etki bakimindan yorumlandiginda ise;
dolayli ve dogrudan etkilerin birlesiminin sonucu olarak,
stres diizeyi digerine gore bir standart sapma yiiksek
olan bir girisimcinin girisimcilikten vazgecme diizeyinin
0.064 standart sapmasi kadar yiiksek (isareti pozitif ol-
dugundan) diizeyde (c_ = 0.064) girisimcilikten vazgeg-
me niyeti vardir.

Yeni yaklasima gore kismi aracilik ve tam araci-
lik terimleri aracilik modellerinde uygun bir tanimlama
olmadigindan incelenen aracilik modelinden elde edilen
sonuglarda kismi aracilik ve tam aracilik tanimlamalari-
na yer verilmeyecek, bunun yerine bootstrap giiven ara-
l1g1 cinsinden dogrudan etki, dolayli etki ve toplam etki
degerleri tanimlanacaktir. Aracilik modellerinde dolayli
etkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin test
etmek i¢in uygulanan Sobel Testinin (Sobel, 1982) ger-
¢ekte aracilik modeli olarak kabul edilebilecek model-
lerin —kat1 bir test oldugundan— aracilik modeli olarak
kabul edilmemesi (o; I. tip hata) yoniinde sonuglara go-
tiirmesi nedeniyle; Hayes (2018), Sobel Testi yerine boo-
tstrap giiven aralig1 sonuglariin aracilik modeli testinde
temel alinmasiin daha gercekei sonuglara gotiirecegini

savunmakta ve Sobel Testinin kullanilmamas: yoniin-
de tavsiyelerde bulunulmaktadir. Analizler neticesinde;
dogrudan etkininin ve toplam etkinin istatistiksel ola-
rak anlamli olmadig1, dolaylt etkinin ise %95 bootstrap
giiven araliginda istatistiksel olarak sifirdan farkli olup
sifirin {izerinde bir deger araliginda (BootLLCI = .071
ile BootULCI = .201 araliginda) oldugu yani istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tartisma

Bu caligmada, nedensel adimlar yaklagimi ile yeni
yaklagim arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasi ve
gercek bir veri seti lizerinden bahse konu iki yaklagim
uygulanarak elde edilen sonuglarin tartigilmasi amag-
lanmigtir. Yakin zamana kadar, iki degisken arasindaki
olast bir araci etkinin istatistiki olarak test edilmesinde
genellikle Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen
nedensel adimlar yaklasimi arastirmacilar tarafindan yo-
gun sekilde tercih edilmistir. Ancak psikoloji ve davranig
alanindaki analiz ve hesaplama yontemlerinin gelismesi
ile birlikte artik bahse konu yontemin gegerliliginin tar-
tigmali hale gelmistir.

Karmasik aracilik modellerinin testinde yetersiz
kalmasi, analiz siireglerinde/sonuglarinda hatalar barin-
dirmasi, aracilik etkisinin var olabilmesi i¢in esas aldig1
kosullarm (6rnegin X’in Y’yi etkilemesi varsayimi) sag-
lam temele dayanmamast, dolayli etkinin testinde kulla-
nilan Sobel Testinin giivenilir bir test olmamasi ve son
olarak da tam aracilik ve kismi aracilik kavramlarinin
istatistiki agidan tartismali olmast Baron ve Kenny yon-
temine getirilen dnemli elestiriler arasindadir. Aracilik
modeli testlerinde artik gittikge kabul goren yaklasim,
bootstrap teknigine dayanan ve daha gecerli ve giivenilir
sonuglar veren yeni yaklagimdir (Bollen ve Stine, 1990;
Fritz ve MacKinnon, 2007; Hayes, 2018; Hayes ve Ro-
ckwood, 2017; MacKinnon, Fairchild ve Fritz, 2007;
MacKinnon ve ark., 2004; Shrout ve Bolger, 2002; Pre-
acher ve Hayes, 2004, 2008b; Preacher ve Selig, 2012;
Williams ve MacKinnon, 2008).

Baron ve Kenny’nin geleneksel yonteminde; bir
aracilik hipotezinin dogru iken reddedilmesi (o; I. tip
hata) ve yanlis iken kabul edilmesi (f; I1. tip hata) olasili-
ginin yiiksek oldugu ifade edilebilir (Hayes, 2018). Zira,
onerilen aracilik modeli nedensel adimlar yaklasimi ile
ornek veri seti lizerinden test edildiginde, Baron ve Ken-
ny’nin (1986) birinci adim i¢in 6nerdigi kosul olan top-
lam etkinin istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekliligi
saglanamadigindan sonraki adimlara gegilememis ve
onerilen modelin bir aracilik modeli olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Oysaki Baron ve Kenny’nin yonteminin ilk
basamagi olan bu kosulun bilimsel gegerliligi artik siip-
helidir. Bollen’in (1989) de belirttigi gibi iki degisken
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arasinda korelasyon olmamas: nedensellik olmayacagi
anlamina gelmedigi gibi; iki degisken arasindaki kore-
lasyonun varlif1 da nedensellik i¢in her zaman yeterli
degildir. Artik bu goriisii benimseyen bir¢ok arastirmaci
bulunmaktadir (Ornegin; Cerin ve MacKinnon, 2009;
Hayes, 2009, 2018; MacKinnon, 2008; Rucker ve ark.,
2011; Shrout ve Bolger, 2002; Zhao ve ark., 2010).

Ayni aracilik modeli; ayn1 veri seti kullanilarak yeni
yontemin esas aldig1 varsayimlar ve bootstrap teknigi ile
test edildiginde Onerilen aracilik modeli dogrulanmistir.
Zira, yeni yaklasima gore aracilik modellerinde toplam
etkinin (X’in Y tizerindeki etkisi, ¢ yolu) istatistiksel ola-
rak anlamli olmasina gerek yoktur (Darlington ve Hayes,
2017; Hayes, 2018). Yeni yaklasim ile yapilan analizde,
dolayli etkinin %95 bootstrap giiven aralif1 (a.b =.133;
BootLLCI =.0719, BootULCI = .201) degerleri 0 (sifir)
degerini kapsamadigindan test edilen aracilik modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.
Diger yandan, yeni yaklagima goére yapilan analizlerde
kismi ve tam aracilik gibi kalitatif betimlemeler yapil-
mast yerine dogrudan, dolayli ve toplam etki degerleri
tespit edilmis, bu degerlerin anlamli olup olmadiklar1 ise
bootstrap giiven aralig1 degerlerinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig ortaya konularak yorumlanmistir.

Dolayl etki, toplam veya dogrudan etkinin anlaml
olmadig1 durumlarda da var olabilecegine gore, psikoloji
ve davranig arastirmalarinda yalnizca toplam ve dogru-
dan etkilere odaklanmak aragtirmalarin gelisimini sinir-
layabilir. Toplam etkiye odaklanmak, arastirmacilarin
veride var olan teorik iliskilerin gézden kagirmalarina
neden olabilir. Benzer sekilde, dogrudan etkinin anlaml
olup olmamasi iizerinden verilecek tam araci veya kismi
araci etki ¢ikarimlari, teori gelistirmeye engel olabilir.
Ornegin; bir arastirmada tam aracilik ¢ikarsamasi, aras-
tirmacilarin diger olast dolayl: etkileri arastirmaya konu
etmemelerine tegvik edebilir. Zira, X-Y iliskisinde bir M
degiskeninin tam araci etkisinin bulundugu yoniindeki
bir ¢ikarsama, s6z konusu iligkiye aracilik edem bagka
arac1 degiskenlerin olabileceginin g6z ardi edilmesine
neden olarak kuram gelistirme ¢abalarina sinirlandirabi-
lir. Bunun yani sira Baron ve Kenny yonteminde 6neri-
len tam araci1 kismi arac1 terimlerine asir1 baglilik, kismi
araciligin arastirmacilar arasinda daha dnemsiz goriilme-
sine neden olabilir.

Alinyazindaki giincel tartigmalardan yola ¢ikarak
(Ornegin; Hayes, 2018; MacKinnon ve ark., 2000; Ruc-
ker ve ark., 2011; Zhao ve ark., 2010), dolayl etkilerin
test etmeden dnce toplam etkinin (X’in Y’ye etkisi) an-
lamli olmas1 nkosulu olmazsa olmaz bir sart olarak ele
alinmamalidir. Benzer sekilde, dogrudan etkinin anlam-
siz olmasi, arastirmacilari tam aracilik ¢ikarsamasi yap-
masina yoneltmemelidir. Bunun yerine, aragtirmacilarin
ilgili kurama dayanarak aracilik iliskilerini kesfetmesi

daha makul goziikmektedir. Eger bir iligki oriintiisiinde,
dolayli etki kuramsal olarak temellendirilebiliyor ise
(kuramsal dayanak), arastirmacilarin aracilik testlerin-
de toplam ve dogrudan etkiyi dikkate almalar1 gereksiz
olabilecektir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, eger
bir arastirmada, arastirma modelinin dayandigi kuram,
toplam etkiye olduguna dair dnemli vurgu yapmasina
ragmen, dolayli etki anlaml1 degil ise bu sorunlu bir du-
ruma isaret edebilir. Boyle durumlarda arastirmacilarin
olas1 baskilayici degiskenleri modele dahil etmeleri ya-
rarl1 olabilecektir. Sonug olarak yeni yaklagim, aracilik
etkilerinde toplam etkiyi tamamen yok saymak yerine,
toplam etkinin 6nkosul olarak varsayilmasina gerek ol-
madigina dikkat gekmektedir.

Arastirmacilarin aracilik analizlerinde, dolaylr et-
kinin biiyiikligiine odaklanmalar1 daha uygun olacaktir.
Dolayli etkiyi olusturan a.b terimi, X’teki bir birimlik
degisimin M vasitasiyla Y’de ne kadarlik bir degisime
yol agtigina isaret etmektedir. Dolayl etkinin anlamlilig1
ve etki biiyiikliigii, toplam ve dogrudan etkilerin varli-
gindan ¢ok daha 6nemlidir. Bu vargi, arastirmacilarin
toplam etkiyi raporlamalarina gerek olmadigi anlami-
na gelmez. Zira, eger kuram toplam etkiye dair énemli
onermeler getiriyor ise toplam etkinin de bir sekilde dik-
kate alinmasi gerektirdigi diisiiniilmektedir. Yeni yakla-
sim, dolayli etkilerin analizinde toplam etkinin mutlak
saglanmas1 gereken bir Onkosul olarak goriilmemesi
gerektigini savunmaktadir. Buna ilave olarak, dogrudan
etkinin anlamsiz olmasi durumunda da arastirmacilarin
olasi araci degiskenleri kesfetmelerine engel olmamasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Her ne kadar psikoloji ve davranis arastirmalarin-
da, arastirmacilar arasinda genellikle tam aracilik iliski-
sini kanitlamak dnemli bir basariymis gibi algilansa da
bu motivasyonun istatistik bilimi bakimimdan gercekgi
olmadig: disiiniilmektedir. Zira tam aracilig1 kanitlamak
i¢in bir aragtirmada tiim degigkenleri hatasiz 6l¢iimleme-
si ve olas1 tiim araci ve baskilayici degiskenleri arastir-
maya dahil etmesi gerekir (Rucker ve ark., 2011). Oysa
yapilan arastirmalar psikoloji biliminde hatasiz dl¢tim-
lemenin neredeyse imkansiz olduguna isaret etmektedir
(Hoyle ve Kenny, 1999). Hatasiz 6l¢lim imkansiz oldu-
guna gore dolayli etkinin biiyiikliigii iizerinden yapila-
cak aracilik testlerinin daha anlamli sonuglara gotiirece-
gi ifade edilebilir.

Psikoloji ve davranis alaninda ¢aligan arastirmaci-
lar igin degiskenler arasindaki olas1 baglantt mekanizma-
larinin test edilmesini konu edinen aragtirmalarin sayist
gittikge artmaktadir. Aracilik modellerinin test edilme-
sinde gecerli ve giincel istatistiksel yontem ve araglarin
dogru sekilde kullanilmast nitelikli yayinlar i¢in énemli
goriilmektedir. Bu baglamda ele alinan yeni yaklagim ve
PROCESS eklentisinin (Hayes, 2018) psikoloji ve dav-
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ranisg arastirmacilari ig¢in oldukga yararli olacag: ifade
edilebilir. Bu ¢alismanin alandaki arastirmacilarin far-
kindaliginin artmasina katk: sagladig: sdylenebilir.

Bu ¢alismanin bazi kisitlar1 da bulunmaktadir. Ilk
olarak bu ¢alismada yalnizca nedensel adimlar yaklagimi
ile yeni yaklagim ele almmustir. Ancak aracilik etkisinin
test edilmesinde baskaca yontemler de bulunmaktadir
( Ornegin; Burmaoglu, Polat ve Meydan, 2013). Bun-
dan sonraki ¢alismalarda bu yontemler de incelenebilir.
Ikinci olarak bu calismada yalnizca basit aracilik mode-
li iizerinden tartigma ve incelemeler yapilmistir. Ancak
¢ok daha karmasik aracilik ve diizenleyicilik modelleri
(6rnegin, durumsal aracilik-moderated mediation) {ize-
rinden benzer caligmalar yapilabilir. Son olarak, yeni
yaklasim ile psikoloji alaninda yapilan son dénemde-
ki arastirmalarin yiizde kacinda ayni zamanda Baron
ve Kenny’nin 6lgiitlerini de karsiladigina dair yazinda
herhangi bir arastirma yapilmadig: tespit edilmektedir.
Gelecek aragtirmalarda buna iliskin arastirma yapilmast
yontemsel tartigmalara 11k tutabilir.

Sonug¢ olarak; aracilik modellerinin analizinde
giiniimiize kadar yogun bir sekilde kullanilan ve Ba-
ron-Kenny yontemi olarak bilinen nedensel adimlar yak-
lasiminin gegerliligi tartigmalidir. Psikoloji ve davranig
arastirmalarinda Baron ve Kenny yontemi yerine, yeni
yaklasimim kullanilmasimnin aracilik modellerinin test
edilmesi ve yorumlanmasinda daha gergekgi sonuglara
ulasilmasina katki saglayacagi ifade edilebilir. Ancak su
da unutulmamalidir ki; aracilik modellerinin test ve ana-
lizlerinde kullanilan yontemler ne kadar degisirse degis-
sin, dnemli olan husus, aracilik modellerinin kuramsal
temellere dayandirilmasidir. Kuramsal temellendirmeye
sahip aracilik modellerinin istatistiksel yontemlerle dog-
rulanmasi bilimsel agidan daha anlamli ve degerli ola-
caktir.
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Summary
A New Approach for Mediation Analysis:
Is Baron and Kenny’s Method Still Valid?

Sait Giirbiiz!'

Tilburg University
Hanze University of Applied Sciences

Baron and Kenny’s (1986) causal steps ap-
proach has been widely used by scholars in media-
tion analyses. Yet, recently, some scholars have be-
gun to argue that Baron and Kenny’s approach is not
an appropriate method for mediation analysis (Fritz
and MacKinnon, 2007; Giirbiiz, 2021; Hayes, 2018).
Instead, the use of contemporary methods based on
bootstrapping would yield more valid and reliable
results in the analysis of mediation models (Fritz
and MacKinnon, 2007; Giirbiiz, 2021; Hayes, 2018;
Hayes and Rockwood, 2017; Preacher and Selig,
2012; Williams and MacKinnon, 2008). Methodical
studies on the differences between these two ap-
proaches are scarce. The aim of the present study is
to (1) discuss the basic assumptions of both the caus-
al steps approach and the contemporary approach in
mediation analysis (2) to show the differences be-
tween the results of the two competing approaches
by using real data set.

Mehmet Emin Bayik

Ankara Yildirim Beyazit University

Theoretical Background
Simple Mediation Model: Direct Effect, Indirect
Effect, and Total Effect

A simple mediation model consists of one indepen-
dent variable (X) and one dependent variable (Y) as well
as one mediator variable (M). The mediator variable car-
ries or conveys the effect of the independent variable to
the dependent variable (Giirbiiz, 2021; Giirbiiz and Sahin,
2018). Working as a mechanism between the dependent
and the independent variable, the mediator variable help
explain the independent variable’s effect on the dependent
variable (Baron & Kenny, 1986). The mediator variable
helps explore the mechanism of how and why the rela-
tionship between the independent and dependent variables
occurs. In a simple mediation model (Figure 1), the direct
effect (¢”) is the effect of X on Y while controlling for M,
the indirect effect (a.b) is the effect of X on Y carried by
M, and finally the total effect (c) is the effect of X on'Y or
the sum of the direct effect and the indirect effect.

Simple Effect Model

Predictor (Independent) Variable

c

»| Criterion (Dependent) Variable

(X)

)

—

Total effect (c)

Mediational Effect Model
Indirect effect

Direct effect (¢'; X’s effect on Y while controlling for M)

Figure 1. Simple Mediation Model and effects
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Traditional Approach in Mediation Analysis: Baron
and Kenny Method

According to Baron and Kenny (1986), a pro-
posed mediation model must meet several require-
ments to be statistically supported. Also known as the
traditional approach, the causal steps approach (i.e.,
the Baron and Kenny method) requires the completion
of the steps described below to test a mediation model
(Baron and Kenny,1986). The former step(s) is (are)
the prerequisite(s) of the conducting of the forthcom-
ing step(s).

1. X must predict Y significantly (path ¢),

2. X must predict M significantly (path a),

3. When X and M are both added to the regression
model, M must predict Y significantly (path b). In this
third regression model, if it would be found that the
relationship between X and Y turns out not to be sig-
nificant, it is concluded that there is full mediation. On
the other hand, if it would be found that the relationship
between X and Y is significant but there is a decrease in
the amount of the relationship, it is concluded that there
is partial mediation (Baron and Kenny,1986; Giirbiiz and
Sahin, 2018).

Criticism by Contemporary Scholars for Baron and
Kenny’s Causal Steps Approach

Contemporary scholars criticize the causal steps
approach popularized by Baron and Kenny (1986). Ac-
cording to those scholars, the traditional approach has
some flaws that cannot be acceptable in scientific stud-
ies. First, the decision of the existence of an indirect
effect is reached by conducting a set of null hypothesis
tests which have a high potential of Type I (a) or Type
IT (B) errors (Hayes, 2018). But contemporary scholars
suggest that the test of the mediation analysis be based
on and focus on directly the indirect effect of X on Y
via M (e.g., Glirbiiz, 2021; Fritz and MacKinnon, 2007;
Preacher and Hayes, 2004). Second, there is no need to
test and prove the presence of the effect of X on Y when
testing the mediation models (total effect; path ¢). Even
when the total effect is not statistically different from
zero, X may have an indirect effect on Y via M, that is,
there may be an indirect effect even in the absence of
the total effect (Cerin and MacKinnon, 2009; Giirbiiz,
2021; Hayes, 2009; MacKinnon, 2008; Rucker, Preach-
er, Tormala, and Petty, 2011; Shrout and Bolger, 2002;
Zhao, Lynch, and Chen 2010). Third, Sobel Test (Sobel,
1982) is argued to be rigid and unreliable (MacKinnon,
Lockwood, and Williams, 2004). Fourth, the description
of full mediation and partial mediation is not appropriate
for the mediation analysis (Darlington & Hayes, 2018;
Rucker et al., 2011).

Contemporary or New Approach for Mediation
Analysis

The contemporary approach for mediation analy-
sis has different argumentations for testing mediational
hypotheses (Fritz and MacKinnon, 2007; Giirbiiz, 2021;
Hayes, 2018; MacKinnon, Lockwood, Hoffman, and
West, 2002; Preacher and Hayes, 2004).

1. There is no need or the total effect (c) to be sta-
tistically significant. Although the total effect is
not statistically significant, the indirect effect
can be statistically significant.

2. It is not necessary that the effect of X on M
(path a) is statistically significant.

3. Itis not necessary that the effect of M on Y (path
b) when controlling for X is statistically signif-
icant.

4. The description of full mediation and partial
mediation is not appropriate. The quantification
of the effects of direct, indirect, and total effects
is more appropriate for the description of the na-
ture of the mediation models.

5. The direct effect and the total effect may be sta-
tistically insignificant while the indirect effect is
statistically significant. So, the insignificance of
the direct effect and/or the total effect is not re-
lated to the conclusion of whether the mediation
model is statistically significant.

6. The significance of indirect effect should be
tested by bootstrapping (or at least Monte Carlo
method; Preacher and Selig, 2012), and the So-
bel Test should be abandoned.

7. To reach a conclusion of the significance of a
mediation model, the only requirement is the
approval of a significant indirect effect. If the
product of a and b (a.b) is statistically signifi-
cant as the result of the bootstrapping, we can
conclude that the mediation model we test is
statistically significant. There are no additional
requirements.

Method

Sample

In the current study, we followed two approaches
(i.e., the causal steps approach and the contemporary ap-
proach) separately to contrast and compare the mediation
analysis results by using real data set borrowed from an
empirical study by Pollack, Vanepps, and Hayes (2012)
published in The Journal of Organizational Behavior
(Hayes, 2019b). Pollack et al. (2012) collected the data
from 262 participants and measured the participants’
economic stress about the current economy, their depres-
sive affect and finally their entrepreneurial withdrawal
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Depressed affect

Economic stress

Withdrawal intentions

X)

A 4

(Y)

Figure 2. Mediation Model in Pollack et al.’s (2012) study

intentions. They hypothesized that economic stress (X)
results in an inclination to withdraw from entrepreneur-
ial activities (Y) as well as this relationship is mediated
by the entrepreneurs’ depressed affect (M) which is pro-
duced by the economic stress. In other words, the experi-
ence of stress results in feelings of depressed affect, and
the depressed affect leads to the intention to withdraw
from entrepreneurial activities.

Materials

Economic stress. Pollack et al. (2012) used a
2-item measure to assess economic stress (sample item:
“How has the recent economic climate affected your
business?”’) by using a 7-point scale that ranged from 1
(very negatively) to 7 (very positively).

Depressed affect. Pollack et al. (2012) measured
the depressed affect by six items adapted from the Multi-
ple Affect Adjective Check List (MAACL; Lubin, Zuck-
erman, and Woodward, 1985) (sample item: “Regarding
your business, over the past year, did you experience any
of the following emotions?”) with a 5-point scale that
ranged from 1 (not at all) to 5 (extremely).

Withdrawal intentions. Pollack et al. (2012)
created a 3-item scale (sample item: “avoid entrepre-
neurial positions,”) to assess entrepreneurs’ intentions
about whether to continue working as an entrepreneur
in the next year using a 7-point scale that ranged from 1
(strongly disagree) to 7 (strongly agree).

The detailed information on the instruments used
to collect data can be found in Pollack et al. (2012). The-

Table 1. Descriptive Statistics and Correlations (n = 262)

oretical model of the mediational model is depicted in
Figure 2.

Procedures and Analytical Approaches

In the current study, we conducted two separate
mediation analyses by following two separate approach-
es. In order to test the proposed mediation model by
following the procedures of Baron and Kenny (1986),
we used IBM SPSS 23. We also conducted mediation
analyses following the procedures of the contemporary
approach by using IBM SPSS PROCESS macro (Hayes,
2018, 2019a; Hayes and Matthes, 2009; Preacher, Ruck-
er, and Hayes, 2007).

Results

The descriptive statistics are presented in Table 1.
The reliability coefficients can be derived from Pollack
etal. (2012).

We tested the proposed simple mediation model
firstly by following Baron and Kenny’s (1986) causal
steps approach. According to Baron and Kenny (1986),
the first step is to test whether there is a statistically sig-
nificant relationship between the predictor variable (X;
economic stress) and the criterion variable (Y; withdraw-
al intentions) by conducting a regression analysis. The
result of the first step regression analysis is presented in
Table 2. As is seen, the resulting coefficient of the rela-
tionship between the two variables is not significant (B =
.056, p > .05), suggesting that there is no need/necessity

Variables M SD 1 2 3
1. Economic stress 4.62 1.42

2. Depressive affect 1.60 72 .34

3. Withdrawal intentions 2.32 1.25 .06 427

Note. *p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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Table 2. Causal Steps Approach (First Step Regression Analysis Results) (n =262)

Withdrawal intentions (Y)

Coeff. S.E.

Economic stress (X) c .056 .054

Constant i, 2.062%** 262
R*= .04

F(15260) = 1.072; p = .302

Note 1. *p < .05, **p < .01, ***p < 001
Note 2. S. E.: Standard Error

to conduct the second step and that there is not any effect
of X on Y that can be mediated. According to the causal
steps approach, we should stop the mediation analysis
and conclude that the proposed mediation model is not
significant.

The proposed simple mediation model secondly
is tested by following a contemporary approach with
5000 re-sampling bootstrapping. The result of the me-
diation analysis followed by the contemporary approach
is shown in Table 3. According to SPSS PROCESS out-
put using bootstrapping; the direct effect is not signifi-
cant (¢'=-.077; ¢ [259] = —1.467; p = .144; BootLLCI
= —.180, BootULCI = .026) as well as the total effect
is not significant (¢ = ¢ + a.b =—.077 + .133 = .056; ¢
[260] = 1.035; p = .302; BootLLCI = —.051, BootULCI
=.163), but the indirect effect (a.b =.173 * .769 = .133)
is significant (a.6 = .133; BootLLCI = .0719, BootUL-
CI =.201). As the result of the contemporary mediation
analysis approach, we conclude that the indirect effect

of economic stress on entrepreneurs’ withdrawal inten-
tions is significant, and that, regardless of the insignif-
icant total effect (¢) of economic stress on withdrawal
intentions we can conclude that the proposed mediation
model is significant (i.e., depressed affect mediates the
relationship between economic stress and withdrawal in-
tentions). The resulting indirect effect value (a.b =.133)
can be interpreted as two individuals who differ by one
unit in economic stress level are expected to differ by
0.133 units in their withdrawal intentions as the result of
the inclination for those feeling more economic stress to
have a more depressed affect (as « is positive), which in
turn, leads to higher withdrawal intentions (as b is posi-
tive). In terms of completely standardized effects, it can
be seen in the SPSS PROCESS output that the complete-
ly standardized indirect effect is .152 (ab = 0.152), com-
pletely standardized direct effect is -.088 (¢’ = —0.088),
and finally completely standardized direct effect is .064
(c,,=0.064 orc _=c' +ab _=-0.088+0.152=0.064).

Table 3. Contemporary Approach (Regression Analyses Results) (n = 262)

Criterion Variables

Depressive affect (M)

Withdrawal intentions (Y)

Criterion Variables Coeff. S.E. Coeff. S.E.
Economic Stress (X) a 173%%* .030 c' -.077 .052
Depressive affect (M) - - - b 7169%** .103
Constant i, 799%** .143 i 1.447%** 252
R?=116 R*=.180

F (1; 260) = 33.999; p <.001

F (2;259) = 28.495; p < .001

Note 1. *p < .05, **p < .01, ***p <.001
Note 2. S.E.: Standard Error
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Based on the results obtained from the contempo-
rary approach, the indirect effect was significant whereas
the direct effect and the total effect were insignificant,
revealing that depressed affect mediated the effect of
economic stress on the withdrawal intentions.

Discussion

In this paper, we aimed to (2) discuss the basic as-
sumptions of both the causal steps approach and the con-
temporary approach in mediation analysis and (2) use a
real data set to compare these two methods. The logic
of the causal stages approach has been employed in the
great majority of published research in the past, howev-
er, its popularity has been waning among scholars.

Being insufficient for the test of complex media-
tion models, containing flaws in testing procedures and
test results, imposing strict rules, unreliable and rigid
nature of the Sobel Test are among the most substantive
criticisms about Baron and Kenny approach. In psycho-
logical and behavioral sciences, the increasingly well-ac-
cepted mediation analysis approach is the contemporary
approach, bootstrapping method (Bollen and Stine,
1990; Fritz and MacKinnon, 2007; Hayes, 2018; Hayes
and Rockwood, 2017; MacKinnon, Fairchild and Fritz,
2007; MacKinnon et al., 2004; Shrout and Bolger, 2002;
Preacher and Hayes, 2004, 2008b; Preacher and Selig,
2012; Williams and MacKinnon, 2008). According to the
contemporary approach, if the product of a and b (a.b) is
significant as the result of the bootstrapping analysis, we
can conclude that the mediation model or the indirect is
significant. There are no additional requirements.

The simple mediation model tested in the current
study is found to be insignificant when we use Baron
and Kenny method, but the same model is found to be
significant when we follow the contemporary approach.
If we had decided based on the result of the former ap-
proach (i.e., Baron and Kenny method), we would have
reached a misleading result and would have concluded
that our mediation model is not supported. As a result,
it can be stated that it would be more appropriate to fol-
low the rules of the contemporary approach rather than
the causal steps approach, and to interpret as well as re-
port the results of mediation analysis in accordance with
the contemporary approach when conducting mediation
analysis.

In agreement with others (Fritz and MacKinnon,
2007; Giirbliz, 2021; Hayes, 2018; Hayes and Rock-
wood, 2017; Preacher and Selig, 2012; Williams and
MacKinnon, 2008), we propose that the indirect effects
still can occur even the criteria (i.e., path a, path b, path
¢) of the causal stages approach are not met. Moreover,
the criterion for a significant total effect of X on Y be-

fore analyzing indirect effects can be dropped. Thus,
the product of a and b (a.b) is significant as the result
of the bootstrapping analysis, we can conclude that the
mediation model or the indirect is significant. However,
we also suggest that linkage between X and M (a path)
and the linkage between M and Y (b path) are especially
useful for theoretically justifying research hypotheses
during the hypothesis and theory development phase.



