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Ozet

Bu ¢alismada Tajfel ve arkadaslar1 (1971) tarafindan gruplararasi ayrimciliga yol acan asgari kosullari belirlemek tizere dii-
zenlenen Minimal Grup Deneyinin Tiirkiye’de tekrarlanmasi, minimal grup kosullarinda gézlenen gruplararast ayrimeiligin
sosyal normlara gore sekillenip sekillenmediginin aragtirilmasi ve son olarak da ayrimer davranislarin 6z saygi ile iligkisinin
incelenmesi amaglanmigtir. Bu amaglar dogrultusunda minimal grup durumu yaratilarak deneysel bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
Arasgtirmanin 6rneklemini, 18-25 yas araliginda olan 71 tiniversite dgrencisi olusturmustur (46 kadin, 25 erkek). Analizler,
minimal grup kosullarmnin gruplararasi ayrimcilik i¢in yeterli oldugu, katilimeilarin tutarli olarak i¢-grubu kayiran stratejileri
tercih ettikleri seklindeki, orijinal ¢alismada ortaya ¢ikan bulguyu desteklemektedir. Bulgular, katilimeilarin tercih ettikleri
dagitim stratejilerinin esitlik ve rekabet normlarma gore degismedigini fakat i¢-grup ve dis-grup tiyelerinden beklenen dav-
ranslara (karsiliklilik normu) gore farklilastigini gostermistir. Uygulanan stratejilerin kolektif 6z saygtyla anlamli bir iligkisi
gézlenmenmistir.

Anahtar kelimeler: Minimal Grup Paradigmasi, normlar, kolektif 6z saygi, karsiliklilik, rekabet, esitlik

Abstract

The first aim of this study is to replicate the minimal group experiments by Tajfel et al. (1971) in Turkey, which were
designed to establish the minimum conditions that give rise to intergroup discrimination. Secondly, this study aims
to examine whether discrimination observed in minimal group conditions is shaped by social norms and, thirdly, to
examine the relationship between discrimination and self-esteem. To do that, an experimental study was conducted by
creating the minimal group situation. The sample consisted of 71 college students (46 women, 25 men), aged between
18 and 25. The results replicated the finding in the original study that minimal group conditions are sufficient for inter-
group discrimination, as the participants consistently made ingroup favoring distributions. The results also indicated
that the distribution strategies did not differ according to the equality and competition norms. However, it was found
that the participants’ expectations toward the strategies other ingroup and outgroup members would employ (the norm
of reciprocity) differentiated the strategies they choose. No significant relationship was observed between the distribu-
tion strategies and collective self-esteem.
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Sosyal psikoloji disiplini igerisinde klasik kabul
edilen ve bulgularina yonelik kuramsal agiklamalart ¢ok
uzun yillar kabul géren bazi deneysel arastirmalar son
yillarda yeniden sorgulanir olmustur. Ornegin Zimbardo
(1972), klasik Stanford Hapishane Deneyi’'nde, gardiyan
ve tutuklu rollerine atanan deneklere higbir otorite tara-
findan emir verilmeden, zulmeden gardiyanlarin sadece
oynadiklar1 gardiyan rolii geregi zalimlestiklerini iddia
etmistir. Ancak on yillar sonra agilan arsivlerde, gardi-
yanlara deneycinin kendisi tarafindan nasil “gardiyan”
olunacagyla ilgili yonergeler verildigi ortaya ¢ikmistir
(Le Texier, 2019). Yine yillardir gegerli kabul edilen,
izleyici sayist arttikga bir magdura yardim davranisinin
azalacagini ifade eden izleyici etkisi (Darley ve Latane,
1968) olgusu sorgulanmaya baslanmistir. Incelenen gii-
venlik ve kamera kayzitlari, yarali veya hastalara yardim
davranisinin, ortamda bu duruma tanik olanlarin sayisi
arttikca azalmadigini géstermistir (Philpot, Liebst, Levi-
ne, Bernasco ve Lindegaard, 2019). Benzer bigimde bir
arastirma grubu, 100 adet deneysel ve iliskisel psikoloji
arastirmasini biiyiik 6rneklemlerle tekrarlamis ve yalniz-
ca %39 unda bulunan etkiyi tekrar edebilmislerdir (Open
Science Collaboration, 2015). Tiim bu gelismeler, psiko-
lojide replikasyon krizi olarak adlandirilmis ve mevcut
literatiiriin bazi sosyal psikologlarca ciddi bi¢cimde sor-
gulanmasina neden olmustur (Shrout ve Rodgers, 2018).

Uzun yillardir kabul géren deney sonuglarinin bel-
ki de sanildigi kadar giivenilir olmamalarinin ¢ok ¢esitli
sebepleri olabilir. Bunlardan bazilar1 yapilan replikasyon
caligmalarinin azlig1, caligmalarmn farkli baglam ve kiil-
tiirlerde tekrarlanmamig olmasi, aksi sonug bulan veya
klasik ¢aligmalardaki anlamli bulguya ulasamayan tek-
rar ¢alismalarinin uluslararasi prestijli dergilerde kabul
edilmemesidir (Martin ve Clarke, 2017). Bu nedenle
klasik kabul edilen deneylerin farkl: kiiltiirel ve tarih-
sel baglamlarda ¢ok sayida replikasyonunun yapilmasi
gereklidir (Pettigrew, 2018). Bu gereklilikten yola ¢i-
karak bu ¢alismada ilk olarak gruplararasi ayrimeiligin
ortaya ¢iktig1 asgari kosullart tespit etmek iizere Tajfel
ve arkadaslar1 (1971) tarafindan Ingiltere’de diizenlenen
Minimal Grup Deneylerinin, yaklasik yarim asir sonra
hem tarihsel hem de kiiltiirel olarak tamamen farkl1 bir
baglamda Tiirkiye’de tekrarlanmasi amaglanmaktadir.

Sosyal Kimlik Kurami, gruplararasi davranisin
kokeninde kisinin olumlu sosyal kimlige ulagsma istegi-
nin yattigini, bu sebeple kisilerin ait oldugu grubu diger
gruplardan daha iyi degerlendirmek icin giidiilendigini
varsaymaktadir ve bu varsayim Oz sayg1 Hipotezi olarak
adlandirilmaktadir (Turner, 1975). Ote yandan minimal
grup deneylerinde gosterilen ayrimei veya esitlik¢i dav-
ranislarin grup yasantisini diizenleyen sosyal normlarla
iliskili oldugunu gosteren galismalar da mevcuttur (6rn.
Hertel ve Kerr, 2001). Bu arastirmanin diger iki amact

da minimal grup kosullarinda gozlenen gruplararasi ay-
rimciligin rekabet, esitlikgilik ve kargiliklilik normlarina
gore degisip degismedigini ve sosyal kimlik kuraminin
ongordiigii gibi ayrimer davranisin kolektif 6z saygiy1
artirip artirmadigini incelemektir.

Minimal Grup Paradigmasi ve Gruplararasi
Ayrimciligin Nedenleri

Minimal grup paradigmasi, Tajfel ve arkadaslar
(1971) tarafindan olusturulmus, sosyal kategorizasyon
disinda insanlart gruplararasi ayrimciliga yoneltecek
hi¢bir nedenin bulunmadigr bir deneysel kosulu ifade
etmektedir. Bu deneylerde genel olarak hem ig¢-grubu
kayiran stratejilerin (gruplar arasi ayrimcilik), hem de
adil dagitim stratejilerinin anlamli diizeyde uygulan-
dig1 bulunmustur. Ancak burada ilging olan, insanlarin
sadece gruplara ayrilmasinin -gruplarin higbir gee¢misi,
paylasimi, etkilesimi ve gelecek beklentisinin olmadi-
g1 durumda bile onlarin kendi gruplarimi kayirmas: ve
dig-gruba yonelik ayrimcilik gdstermesi igin yeterli ol-
dugu sonucunun ortaya konmus olmasidir (6rn. Tajfel,
Billig, Bundy ve Flament, 1971). Bu ¢alismada Sosyal
Kimlik Kurami’nin temelini olusturan minimal grup ko-
sulunun gruplararasi ayrimci davranis igin yeterli oldugu
seklindeki bulgu, Tirkiye’de ilk kez ve orijinal ¢aligma-
dan yaklasik elli y1l sonra yeniden sinanmaktadir.

Minimal grup, grup iiyeleri arasinda iletisimin
olmadigi, grup iiyelerinin birbirini tanimadigi, grupla-
rin bu sekilde ayrilmasmim gergek hayatta herhangi bir
ciktiyla iliskisinin olmadig1 ve grup tiyelerinin davranis-
larmin onlara herhangi bir bireysel fayda saglamadig:
deneysel bir kosuldur (Tajfel ve ark., 1971). Tajfel ve
arkadaslar1 (1971), minimal gruplari olustururken cesitli
gorsellerdeki nokta sayisini tahmin etme veya bir ressa-
min resimlerini digerine tercih etme gibi gergek yasam
icin olduk¢a dnemsiz kriterler kullanmislar ve katilim-
cilarin hepsine, “nokta sayisini abartanlar” ya da “Klee
resmini tercih edenler” grubunda yer aldiklari seklinde
aynt geri bildirim vermislerdir. Minimal grup paradig-
masinda bagimli degisken, kaynaklarin nasil dagitilaca-
g1dir. Burada, katilimcilardan kimligini bilmedikleri biri
ic-grup digeri dis-grup tyesi iki baska katilimciya, daha
sonra paraya cevrilecek olan noktalar dagitmalari isten-
mektedir. Kaynak olarak ifade edilen de bu noktalardir.
Bu dagitim isleminde katilimc1 bireysel olarak higbir sey
kazanmamaktadir. Katilimcilarin uygulayabilecegi dort
farkl: strateji mevcuttur. Bunlardan azami toplam édeme
(ATO), her iki gruba toplamda verilebilecek en yiiksek
kaynagi ifade eden matrislerin segimidir. Tkinci strateji,
azami i¢-grup 6demesi (A10), diger i¢-grup iiyesinin en
yiiksek kaynaga sahip olacagi matrislerin se¢imini ifade
eder. Uglincii strateji ise dagiticinin ig-gruba aktarilan
kaynagi azaltmak pahasma i¢-grubun dis-gruptan iis-
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tiinliglinii artirmasi, aradaki farki olabildigince agmast
bi¢imindedir ve azami ayrim (AA) olarak adlandiril-
maktadir. Son olarak adil dagitim (AD) stratejisi, her iki
grubun iiyesine de esit miktarda kaynak aktarmay1 ifade
etmektedir. Bu deneylerin sonuglari, katilimeilarin yiik-
sek diizeyde ig-grup yanlisi stratejiler uyguladigmi (AIO
ve AA) ortaya koymustur. Katilimcilar sadece i¢-grup
iiyelerinin daha fazla ddiillendirilmesini degil, i¢-grubun
kazancinin dig-grubunkinden miimkiin oldugunca daha
yiiksek olmasini saglamaya g¢alismislardir. Bu durum
daha sonra ig-grup kayirmaciligi ya da yanlhilig: (ingroup
favoritism) olarak adlandirilmistir. Sosyal Kimlik Kura-
mi’nin temelini de bu sasirtict bulgu olusturmustur. Bir
¢ikar ¢atismasi veya kit kaynak igin rekabet gibi gergek-
¢i sebepler (bkz. Sherif ve ark., 1961) olmaksizin salt
sosyal kategorizasyonun, diger bir deyisle “biz” ve “on-
lar” olarak gruplasmanin, neden ayrimciliga yol agtigina
dair kuramsal agiklamalar ise sosyal normlar ve 6z saygt
motivasyonu olmak iizere iki kavram {izerine yogunlas-
maktadir.

Sosyal Normlar

Bu caligmanin amaglarindan bir digeri de minimal
grup durumunda kullanilan dagitim stratejilerinin esitlik,
rekabet ve karsiliklilik normlarina gére degisip degisme-
digini incelemektir.

Tajfel ve arkadaslarmimn (1971) minimal grup de-
neylerinde ortaya ¢ikan ig¢-grubu kayirma davranigina
getirdikleri ilk yorum, toplumda gruplararas: davranisa
yon veren sosyal bir normun varligi seklindeydi. Bu
norm, gruplararasi durumlarda i¢-grubun kayirilmasini
salik vermektedir ve deney durumunu bu sekilde algi-
layan katilimcilar, bu sosyal norma uyarak ig-grubu
kayirmaktadirlar. Yine, minimal grup deneylerinde ka-
tilimcilarin adil dagitim stratejisini de anlamli diizeyde
kullanmalarinin nedeni de toplumda i¢-grubu kayirma
normunun yaninda adalet normunun da mevcut olma-
sidir. Ancak daha sonralari kuramcilarin, sosyal norm
aciklamasini terk ettikleri ve 6z saygi motivasyonuna
dayanan agiklamalara (Turner, 1975) yoneldikleri goriil-
mektedir. Aragtirmacilarin normatif agiklamalar1 neden
terk ettiklerine iligkin literatiirde tatmin edici bir bilgi
yer almamaktadir. Buna ragmen sosyal kimlik yonelimli
baz1 arastirmacilar, gruplararasi davranisin toplumda is-
leyen esitlik ve adalet gibi normlarla iligkisini arastirma-
ya devam etmislerdir (6rn. Hertel ve Kerr, 2001).

Hertel ve Kerr (2001), minimal grup durumunda
esitlik normunun belirginlestirildigi kosula gore i¢-gruba
sadakat normunun belirginlestirildigi kosulda katilim-
cilarin daha yiiksek ayrimcilik yaptigini bulmuslardir.
Ancak esitlik normunun belirginlestirildigi kosulda dahi
i¢-grup yanlilig1 yiiksektir. Bu sebeple esitlik ve i¢-gruba
sadakat normlarma dayanan agiklamalar Sosyal Kimlik

Kuramimin 6z sayg: agiklamasina gegerli bir alternatif
olusturamamustir.

Bu ¢aligmaya konu olan bir bagka norm, ilk bas-
larda Tajfel ve arkadaslar1 (1971) tarafindan ig-grubu
kayirma davraniginin olasi bir nedeni olarak giindeme
getirilmis olan karsiliklilik normudur. Karsiliklilik genel
anlamda insanlarin kendilerine, baskasina veya topluma
yonelik iyi addedilen davranigta bulunanlar1 6dillendir-
me, olumsuz davraniglarda bulunanlart ise cezalandir-
ma egilimi olarak tanimlanabilir (Gouldner, 1960). Bu
normu net bigimde ortaya koyan deney desenlerinden
biri olan iiltimatom oyunu, belli bir miktar paranin bir
katilimcrya verilmesi, daha sonra bu katilimecidan para-
nin istedigi kadarini diger bir katilimciya 6nermesi ile
baslar. Diger katilimer dneriyi kabul ettigi takdirde her
iki taraf da ellerinde kalan paray1 alirken, reddetmesi du-
rumunda her iki taraf da herhangi bir para alamaz. Bu
oyunun en rasyonel se¢imi ikinci katilimcinin teklifin
miktar1 ne olursa olsun bunu kabul etmesi, ilk katilim-
cinin ise olabilecek en az miktarda teklifte bulunmasi
bigimindedir. Ciinkii ikinci katilimer i¢in en az miktari
kabul etmek bile reddetmesi durumundan daha karlidir
ve bunu bilen ilk katilime1 miimkiin olan en az miktarda
paray1 Onerecektir. Ancak yapilan deneyler bu sonucun
neredeyse hi¢ ortaya ¢ikmadigini gostermektedir (Giith
ve Tietz, 1990; Giith, 1995). ilk katihmcilarm bilyiik
¢ogunlugu paranin %40°1 ile %50’si arasinda bir mik-
tar1 dnermektedir. Tkinci katilimeilar ise dnerilen miktar
%20’den daha azsa bu paray1 almayi reddetmektedir.
Yani, katilimcilarin kendileri hi¢ kazanamayacak bile
olsa, karsi tarafin da hi¢ kazanamayacag1 segenegi tercih
etmislerdir. Boylece karsi tarafin adaletsiz davranislarini
cezalandirmislardir.

Karsiliklilik normunu gruplararasi davranigla ilis-
kilendiren bazi ¢alismalar mevcuttur. Doosje ve Haslam
(2005), Eurovision Sarki Yarigmasi’nda iilkelerin diger-
lerine verdikleri puanlarin, o {ilkelerin 6nceki yillarda
kendilerine verdikleri puandan etkilendigini bulmus-
tur. Deneysel bir calismada ise Bayrak (2019), bir ders
kapsaminda olusturulan 6dev gruplarinin birbirilerine
puan dagitimlarinda kendi gruplarini ne derecede kayir-
diklarmni incelemistir. Karsiliklilik normunun deneysel
olarak belirginlestirdigi kosulda, i¢-grupla 6zdeslesme
ve ig-grubu kayirma arasinda iliskinin mevcut oldugu,
kontrol kosulunda ise bu iligkinin mevcut olmadig: tespit
edilmistir. Goriildiigii gibi karsiliklilik normu gruplara-
ras1 baglamda belirleyici olabilmektedir, ancak bildigi-
miz kadariyla minimal grup durumunda etkinin gézlenip
gozlenmeyecegi daha dnce incelenmemistir.

Karsiliklilik normu agisindan bakildiginda mini-
mal grup durumlarinda gézlenen ig-grup yanliligi, dis-
grup lyelerinin dagitim yaparken adil olmayacaklart
ve kendi gruplarin1 kayiracaklar: beklentisine yonelik
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bir ceza olarak diisiiniilebilir. Bu durumda, karsiliklilik
normu uyarinca, dig-grubun adil dagitim yapacagina gii-
ven duymayan bireylerin kendilerinin de bu tiir bir stra-
tejiyl segecegi, dig-gruba giliven duyan ve esit dagitim
yapmasini bekleyenlerin ise ayn1 sekilde esit bir dagitim
yapacag1 6ngoriilebilir. Benzer bir etki, i¢-grubun davra-
misina yonelik beklentiler i¢in de éne siiriilebilir. Icgrup
iiyelerinin ait olduklar1 grubu kayirmasini bekleyen kati-
Iimcilarin, ayn1 sekilde karsilik vererek ig-grubu kayiran
stratejileri tercih edecegi tahmin edilebilir.

07 sayg

Turner (1975), Tajfel’in (1972, akt. Turner, 1975)
fikirlerinden yola ¢ikarak, minimal grup deneyi bulgula-
11 i¢in Sosyal Kimlik Kuraminin temellerini de olusturan
bir agiklama getirmistir. Kuramciya gore grup minimal
grup paradigmasinda ortaya ¢ikan ayrimciligin altinda
yatan psikolojik mekanizma 6z saygryla iliskilidir (Taj-
fel ve Turner, 1979). Diger bir deyisle minimal grup de-
neylerinde gézlenen i¢-grup yanliligy, yiiksek 6z saygiya
sahip olma yoniindeki temel motivasyonun bir sonucu-
dur. Grup iiyeleri kendi gruplarini diger gruplardan daha
olumlu (daha iyi, daha {istiin, daha basarili vs.) gordiik-
lerinde, sosyal kimlikler de benligin bir pargast oldugu
icin, 6z saygilari yiikselmektedir. Dolayisiyla olumlu
sosyal kimlige ulagsmanin tek yolu, iiyelerin kendi grup-
larryla dis grubu karsilastirmalaridir (Oakes ve Turner,
1980). Bu durumda grup iiyelerinin kendi gruplarini di-
ger gruplardan daha olumlu degerlendirerek olumlu bir
sosyal kimlik edinmek istemeleri de ayrimcilik i¢in yeter
sebep olmaktadir.

Minimal grup durumlarinda ig-grup yanliliginin 6z
saygl motivasyonuyla iligkili oldugunu gosteren gesitli
caligmalar mevcuttur (6rn. Oakes ve Turner, 1980). An-
cak Sosyal Kimlik Kuraminin 6z sayg1 hipotezine iliskin
bulgular inceleyen tarama ¢aligmalar ¢elisgkili sonuglar
ortaya koymaktadir. Rubin ve Hewstone (1998), 6z saygt
ve ayrimcilik arasindaki iliskiyi konu edinen arastirma-
larmn yaklasik yarisinin ayrimeiligin 6z saygiy: artirdi-
gna dair sonuglar elde ettigini gdstermislerdir. Ancak
incelenen ¢aligmalarin ¢ogu diisiik 6z sayginin ayrim-
cilig1 artirmadigini géstermektedir ki bu sonu¢ minimal
grup durumunda yapilan ayrimciligin motivasyonel arka
planini belirsiz hale getirmektedir. Bir baska deyisle,
bu deneylerde ayrimeilik yapmanin 6z saygiy: artirdigy,
ancak katilimcilarin bu stratejiyi 6z saygilarini artirmak
amactyla kullanmadig1 gibi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica Aberson, Healy ve Romero (2000) tarafindan
gerceklestirilen bir meta-analiz ¢alismasi, Sosyal Kimlik
Kuraminin beklentilerinin aksine, diisiik degil yiiksek 6z
saygmnin ayrimcilikla iliskili oldugunu gostermistir. Da-
hasi, bu sonug ayrimciligin olumsuz tutum bildirme gibi
dolayli goéstergelerinden ziyade, minimal grup paradig-

mast gibi kaynak dagitimryla ilgili dogrudan gostergeleri
igin gecerlidir. Ozetle 6z sayg1 hipotezi, en azindan stan-
dart haliyle gorgiil ¢alismalarca yeterince desteklenme-
mektedir. Bu ¢elisik bulgularin sebeplerinden biri bazi
calismalarin bireysel 6z saygiy1, bazilarinin ise kolektif
0z saygty1 6lgmeleri olabilir (Rubin ve Hewstone, 1998).
Ancak Sosyal Kimlik Kuramina gore bireysel karsilas-
tirmalar bireysel sonuglar dogururken grup karsilastir-
malar1 grup diizeyinde sonuglar dogurmaktadir (Tajfel
ve Turner, 1979). Bu durumda grup ayrimciliginin 6z
saygt ile iligkisi arastirilirken 6z sayginin grup diizeyin-
de ele alinmasi daha uygun goriinmektedir.

Bu arastirmada 6z sayg: hipotezinin, kolektif 6z
saygl agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Sosyal
kimlik kuramma goére olumlu sosyal kimlik edinimi,
benligin bireysel degil sosyal diizeyiyle iliskili oldu-
gundan, 6z saygmin bireysel degil kolektif boyutunun
belirleyici olacagi savunulmustur (Rubin ve Hewstone,
1998). Bununla tutarli olarak minimal grup deneyinde
i¢c-grubu kayran davranislarin, yiiksek kolektif 6z saygi-
y1 yordayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Beklentiler

Bu arastirmanin ilk amaci, Tajfel ve arkadaslar ta-
rafindan 1971°de diizenlenen minimal grup deneylerini,
yaklasik yarim asir sonra hem tarihsel hem de kiiltiirel
olarak tamamen farkli bir baglamda, Tiirkiye’de tekrar-
lamak ve bu deneylerde ortaya ¢ikan minimal gruplas-
malarin bile ayrimct davranis icin yeterli kosul olug-
turdugu seklindeki bulguyu tekrar sinamaktir. Bu amag
dogrultusunda minimal grup kosulunun manipiile edildi-
§i deneysel bir ¢caligma diizenlenmistir.

Arastirmamizin ikinci amact minimal grup kosul-
larinda gozlenen gruplararasi davranislarin (6rn. ayrim-
cilik, esitlik¢ilik) toplumda isleyen sosyal normlara goére
degisip degismedigini incelemektir. Bu ama¢ dogrultu-
sunda, minimal grup paradigmasinda rekabet ve esitlik
kosullart belirginlestirilmistir. Buna gore, rekabet kosu-
lunun belirginlestirildigi kosula gore, esitlik normunun
belirginlestirildigi kosulda katilimcilarin esitlik¢i kaynak
dagitim stratejini tercih edecekleri; esitlik normunun be-
lirginlestirildigi kosula gore ise, rekabet normu belirgin-
lestirilen kosulda katilimcilarin ig-grubu kayiran kaynak
dagitim stratejilerini tercih edecekleri beklenmektedir.
Karsiliklilik normu ise manipiile edilmemis ancak kati-
limcilarin ig-grup ve dis-grup iiyelerinin nasil davrana-
cagini beklediklerine iliskin kategorik bir soruyla 6l¢iil-
miistiir. Buna goére dis-grup iiyelerinin kendi gruplarini
kayiran stratejileri tercih edecegini bekleyen katilimci-
larmn kendilerinin de i¢-grup yanlisi stratejileri kullanmis
olduklari; dis-grup iiyelerinin esitlik¢i kaynak dagitimi
yapacagini bekleyen katilimcilarin kendilerinin de esit-
likei stratejileri kullanmis olduklari beklenmektedir.
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Caligmanin son amaci minimal grup deneylerinde
kullanilan dagitim stratejilerinin, sosyal kimlik kurami-
nin 6ne siirdligii sekilde, kolektif 6z saygiy1 yordayip
yordamadigimi arastirmaktir. Sosyal kimlik kuramina
uygun olarak (6rn. Oakes ve Turner, 1980) i¢-grubu
kayiran strateji tercihlerinin, yiiksek kolektif 6z saygiy1
yordayacagi beklenmektedir.

Yontem

Orneklem

Arastirmanm  &rneklemi Dokuz Eyliil Universi-
tesi’nde psikoloji bolimii dgrencilerinden olusmustur.
Katilimeilar arastirmaya ders puani karsiliginda katil-
muslardir. Orneklem 18-25 yas araligindadir ve yas or-
talamas1 20.77°dir (S = 1.45), 46 kadin ve 25 erkekten
olusmaktadir.

Islem

Arastirma son-test kontrol gruplu deneysel desene
sahiptir (Erkus, 2011). Bu ¢alisma i¢in ¢esitli derslerde
duyuru yapilmistir ve deneyi tamamlayan &grencilerin
ders notlarma 5 puan eklenecegi séylenmistir. Goniilli
olan katilimcilarin demografik 6zellikleri alinmis, daha
sonra dgrencilere deney giinii, yeri ve saatine iligkin ran-
devu verilmistir. Ogrenciler kendilerine bildiren giin ve
saatte Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi bil-
gisayar laboratuvarma gelmislerdir. Daha sonra her bir
katilimciya grup ismi ve {iye numarasinin yazil oldugu
kapal1 bir zarf dagitilmis ve katilimcilarin bu zarflar: de-
ney basladiktan sonra agmalari, ait olduklart grubu kim-
seyle paylasmamalari ve deney sirasinda diger katilimci-
lar veya deneyciyle iletisime gegmemelerine dair yoner-
ge verilmistir. Deney gruplarinin isimleri, katilimeilar
icin herhangi bir anlam ifade etmeyen kelimeler olmasi
amactyla “Reiko” ve “Tatsuya” olarak belirlenmis, tiim
katilimcilara dagitilan kagitlarda Reiko grubunun 13 nu-
marali iiyesi olduklart bildirilmistir. Tiim katilimcilarin
ait olduklar1 grubun adini ve iiyelik numaralarini, ilgili
boliime dogru olarak yazdiklari tespit edilmistir. Boyle-
ce katilimeilarm bir gruba iiye olduklar: bilgisini dogru
anladiklarindan emin olunmustur.

Gruplandirma isleminden sonra deneysel manipii-
lasyon uygulanmistir. Deneysel manipiilasyon esitlik ve
rekabet normlarinin 6ne ¢ikarildigr iki deneysel kosulu
ve hi¢bir normatif yonlendirmenin olmadig: bir kontrol
kosulunu kapsamaktadir. Esitlik normu kosulunda yer
alan 25 katilimciya, esitlik normunu belirginlestirmesi
hedefiyle 5 esitlik climlesi ve 2 notr cliimle, kelimeleri
karisik sekilde sunulmus (6rnek: “ilkesine, amirler, dav-
ranan, sevilirler, esitlik, uygun, ¢alisanlarinca™) ve kati-
limcilardan bu kelimeleri kuralli birer ciimle haline ge-
tirmeleri istenmistir. Ayni sekilde rekabet kosulunda yer

alan 24 katilimcrya rekabet normunu belirginlestirmesi
hedefiyle 5 rekabet ciimlesi ve 2 notr cimle, kelimeleri
karisik sekilde sunulmus (6rnek: “ciddi, yasandi, arasin-
da, iki, ¢ekigme, bir, grup”) ve katilimcilardan bu keli-
meleri kuralli birer climle haline getirmeleri istenmistir.
Son olarak nétr kosuldaki 22 katilimciya 7 ndtr climle
(6rnek: “Japonlara, sanatidir, katlama, bir, ait, kagit,
origami”), kelimeleri karigik sekilde sunulmus ve kati-
limcilardan bu kelimeleri kuralli birer ciimle haline ge-
tirmeleri istenmistir. Tiim katilimcilarin ctimleleri dogru
bi¢imde olusturdugu tespit edilmistir.

Manipiilasyondan sonra katilimeilara 16 adet mi-
nimal grup dagitim matrisi verilmistir. Bu matrisleri
kullanarak her bir katilimei, bir i¢-grup ve bir dig grup
iyesi oldugunu diisiindiigi diger iki katilimciya nokta-
lar dagitmislardir. Minimal grup paradigmasi, dagitilan
noktalarin gergek bir kazanca karsilik gelmesini gerek-
tirdiginden, diger katilimcilara dagittiklari noktalarin
miktarinin, onlarin derse katilim notlarmi etkileyecegi
sOylenmistir. Yani deneye katildiklart igin aldiklart 5
puan disinda, kendi dagittiklar noktalarin da diger iki
katilimcinin (bir i¢ ve bir dig-grup iiyesinin) ders notu-
nu etkileyecegi bilgisi verilmistir. Matrisleri kullanarak
nokta dagitim islemini tamamlayan katilimcilar i¢-grup
ve dig-grup iiyelerinin nasil bir dagitim stratejisi izledik-
lerine yonelik tahminlerini igeren sorulari ve Kolektif
Benlik Saygist Olgegini yanitlamislardir. Daha sonra
tiim katilimeilar deneyin amacina dair bilgilendirilmisler
ve oturum sonlandirilmistir.

Veri Toplama Araglar

Katilimeilara demografik bilgi formu, Minimal
Grup Matrisleri ve iggrup/Dig-grup Uyelerinden Davra-
n1s Beklentileri ve Kolektif Benlik Saygis1 Olgegi uygu-
lanmugtir.

Minimal Grup Matrisleri. Gruplararasi dagitim
stratejilerinin Ol¢iimil i¢in Tajfel ve arkadaslari (1971)
tarafindan kullanilan matrislerden faydalanilmistir.
Tablo 1’de verilen matrislerin bir satirindaki rakamlar
kimligi bilinmeyen i¢-grup iiyesine, diger satirindaki
rakamlar ise kimligi bilinmeyen dis-grup iiyesine veri-
len puani belirtmektedir. Her matrisin i¢-grup-dis-grup,
dig-grup-i¢-grup, i¢-grup-i¢-grup ve dis-grup-dis-grup
olmak tizere dort alternatif bigimi, toplamda 16 matris
sunulmustur. Katilimcilardan her matristeki ikili siitun-
lardan birini segmeleri istenmistir. Segilen ikili, matris-
teki sirasina gore soldan baglamak iizere 0-12 arasinda
puanlanir. Birinci tip matrisler, azami i¢-gruba 6deme
(AlO/maximum ingroup profit) ve azami ayrim (AA/
maximum differentiation) stratejisini, azami toplam 6de-
me stratejisinden (maximum joint profit, ATO) ayirt et-
mektedir. AIO ve AA stratejileri bir arada degerlendiril-
diginde genel ig-grubu kayirma stratejisini (AIO & AA)
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Tablo 1. Minimal Grup Matrisleri

1. Tip Matris

I¢ grup tiyesi 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7
Dis grup iiyesi 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25
Dis grup tiyesi 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7
I¢ grup iiyesi 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25
2. Tip Matris
I¢ grup iiyesi 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Dis grup tiyesi 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25
Dis grup tiyesi 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
I grup iiyesi 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25

Not. Tabloda bir katilimetya dair 6rnek bir derecelendirme sunulmustur. Koyu siitunlar katilimeinin tercihini gostermektedir.

ifade eder. Ust satirin ic-grubu, alt satirm ise dig-grubu
ifade ettigi durumda sol taraf AIO ve AA’y1, sag taraf
ise ATO’yii ifade eder. Ust satirin dis grubu, alt satirin
i¢ grubu ifade ettigi durumda ise AIO, AA ve ATO, yani
her ii¢ strateji de sol taraftadir (bkz. Tablo 1). Dolayisiy-
la ¢ekilme puani olarak adlandirilan, ikinci durumun ilk
durumdan ¢ikarilmastyla elde edilen deger, AIO & AA
stratejisinin tespit edilmesini saglar. Ikinci tip matrisler
ise AA'mn tespit edilmesini hedeflemektedir. Ust satirin
i¢ grubu, alt satirin ise dis grubu ifade ettigi durumda sol
taraf AA’y1, sag taraf ise AIO ve ATO’yii ifade eder. Ust
satirin dig grubu, alt satirin i¢ grubu ifade ettigi durum-
da ise AIO, AA ve ATO yine sol taraftadir (bkz. Tablo
1). Bu iki matristen alinan puan arasindaki fark, diger
stratejilerden ayrigsmis olarak AA’y1, yani bireyin kendi
grubunun iiyesine daha az puan verme pahasina da olsa
kendi grubuyla dis-grup arasindaki farki azami diizeyde
tutma egilimini ifade eder. Tiim matrislerin orta noktalart
adil dagitim stratejisini (AD) ifade etmektedir. Bu strate-
ji diger stratejiler gibi ¢ekilme puaninin hesaplanmasiyla
degil, yapilan tercihlerin orta noktaya olan uzakliklarinin
ortalamasinin alinmastiyla tespit edilmektedir. Dolayisiy-
la adil dagitim stratejisinin hesabi i¢in tim matrislerdeki
tercihler sirastyla 0, 1,2, 3,4, 5,6, 5,4, 3,2, 1, 0 olarak
puanlandirilmigtir.

Icgrup ve Dis-grup Uyelerinin Kullandig1 Strate-
Jjilere Yonelik Beklentiler. D1s-grup tiyelerinden beklen-
tileri 6lgmek igin katilimcilardan dig-grubun (Tatsuya)
herhangi bir iiyesinin nasil bir dagitim yapacagina yo-
nelik tahminlerini belirtmeleri istenmistir. Bu soru kate-
goriktir (6rn. “Yapmis oldugunuz puan dagitiminin TAT-
SUYA grubunun bir iiyesi tarafindan nasil yapilmis ola-
cagii tahmin ediyorsunuz?”). Yine, i¢-grup liyelerinden
beklentileri 6lgmek icin herhangi bir i¢-grup iiyesinin
nasil bir dagitim yapacagina iliskin tahminlerine yonelik
kategorik bir soru sorulmustur (6rn. “Yapmis oldugu-

nuz puan dagitiminin REIKO grubunun bir {iyesi tara-
findan nasil yapilmis olacagini tahmin ediyorsunuz?”).
Katilimeilar esit dagitim, i¢-grubu kayirma, dis-grubu
kayirma ve toplam puanin en yiiksek olmasini saglama
seklindeki dort siktan birini isaretlemislerdir.

Kolektif Benlik Saygist Olgegi. Luthanen ve Croc-
ker (1992) tarafindan gelistirilen orijinal dl¢egin dorder
maddeden olusan, ziyelik saygist (6rnek madde: “Ait ol-
dugum gruplarin aktif ve katilimet bir tiyesiyim”), kisi-
nin grubuna duydugu kolektif 6z saygi, (6rnek madde:
“Genelde, yer aldigim sosyal gruplarin yeterince degerli
olmadiklar1 hissine kapilirim”) “digerlerinin, kisinin
grubuna yonelik kolektif 6z saygis1” (“Genel olarak,
bagkalari tiyesi oldugum sosyal gruplara saygi duyar.”)
ve “kimligin 6nemi” (“Genel olarak, tiyesi oldugum sos-
yal gruplara ait olmak benligimin 6nemli bir pargasini
olusturur”) olmak iizere dort alt dlgegi meveuttur. Olgek
Tiirkgeye Aslitiirk (2001) tarafindan uyarlanmistir ve alt
boyutlarin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar sirasiyla
71, .83, .79 ve .86 olarak belirlenmistir. Olgegin gecer-
liligine dair herhangi bir bilgi sunulmamistir. Maddeler
1 ve 5 arasinda derecelendirilmektedir (1 = Kesinlikle
katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum). Bu ¢alisma-
da 6lgek biitiin olarak degerlendirilmistir ve elde edilen
Cronbach alfa giivenirlik degeri .82 olarak bulunmustur,
dolayistyla 6lgegin giivenirligi yeterli diizeydedir. Ol-
cekten alman yiiksek puan bireyin yiiksek kolektif benlik
saygisina sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Bulgular

Verilerin analizine baglamadan 6nce demografik
degiskenlerin (katilimcinin cinsiyeti, gelir diizeyi, yasa-
min bilylik kisminda ikamet ettigi birim) minimal grup
stratejileri lizerinde karistirici etkisinin olup olmadigini
tespit etmek amaciyla ANOVA gergeklestirilmistir. Bul-



26 Tiirk Psikoloji Dergisi

gular, minimal grup stratejilerinin herhangi bir demog-
rafik degiskene gore anlaml bir farklilik gostermedigini
ortaya koydugundan dolayi bu degiskenler analizlere
dahil edilmemistir.

Tcgrubu Kaywan Stratejilerin Tercih Edilmesi

Minimal grup deneylerinin genel gézlenen sonucu
olan azami ayrim (AA) ve genel i¢-grubu kayirma (AIO
& AA) stratejilerinin anlamli olarak uygulanip uygu-
lanmadigini sinamak amaciyla, Tajfel ve arkadaslarinin
(1971) kullandig1 tek orneklem t-testi uygulanmistir.
Orijinal ¢alismaya uygun olarak burada da 6rneklem-
de elde edilen AA ve AIO & AA puanlar ortalamalari
tek orneklem t-testi araciligi ile O ile karsilastirilmustir.
Sonuglar her iki stratejinin de anlamli diizeyde sifirdan
yiiksek oldugunu gostermektedir, etki biiylikliikleri orta
diizeydedir (AIO & AA igin Ort. = 1.54, S=3.13, 1 (70)
=4.32,p<.001,d=.51,AA i¢in Ort. =2.07, S=4.04, ¢
(70)=4.16, p < .001, d = .49). Dolayistyla minimal grup
manipiilasyonu basarili olmus, Tajfel ve arkadaslarinin
1971 yilinda, minimal grup durumunda bile i¢-grup yan-
111181 yapildig: bulgusu, tamamen farkl: tarihsel ve kiiltii-
rel baglamda tekrar elde edilmistir.

Rekabet ve Egsitlik Normlarina gore Minimal Grup
Stratejileri

Esitlik ve Rekabet normlarinin minimal grup stra-
tejilerinin tercihinde anlamli bir farkliliga yol agip ac-
madigini incelemek amaciyla gruplar arasi tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Herhangi bir
minimal grup stratejisi i¢in higbir deneysel kosul arasin-
da anlamli bir farklilik bulunmamistir (bkz. Tablo 6).

Dug-grup ve I¢grup Beklentilerinin (Karsithkltltk Normu)
Minimal Grup Stratejileriyle Iliskisi

Karsiliklilik normu katilimeilarin ig-grup ve dis-
grup lyelerinin nasil davranacagini beklediklerine ilis-
kin kategorik bir soruyla, kaynak dagitimi tamamlandik-
tan sonra Ol¢iilmistiir. Bu sebeple katilimeilarin maruz

kaldiklar1 esitlik¢i ve rekabetgi kosullarin, ig-grup ve
dig-grup iiyelerinden beklentileri etkileyip etkilemedigi-
ni tespit etmek igin lojistik regresyon analizleri gercek-
lestirilmistir. Bulgular esitlik¢ilik ve rekabet kosullarinin
katilimcilarin hem i¢-grup hem de dis-grup tiyelerinden
beklentileri anlamli sekilde yordamadigini géstermistir.

Dis-grup iiyelerinin kendi gruplarini kayiran strate-
jileri tercih edecegini bekleyen katilimcilarin kendileri-
nin de ig-grup yanlis1 stratejileri kullanacaklari; dig-grup
iiyelerinin esitlik¢i kaynak dagitimi yapacagini bekleyen
katilimcilarin kendilerinin de esitlik¢i davranacagi yo-
niindeki beklentiyi sinamak amactyla her bir beklenti
icin birer tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gercek-
lestirilmistir.

Azami Ayrim (AA) ve azami toplam 6deme (ATO)
stratejileri i¢in gruplar arasinda anlamli bir farklilasma
gozlenmemistir. Adil dagitim (AD) stratejisi icin ise
gruplar arasi farklilik anlamhdir, (F (3, 70) = 5.35, p
=.009, kismi #?= .16). Hangi gruplar arasinda anlaml
farkliliklar oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Post-
Hoc Tukey testi, dis-gruptan adil dagitim bekleyenlerin,
dig-gruptan kendi gruplarini kayirmasini bekleyenlerden
(Ortalamalar farki = 1.42 SH = 41, p = .04, d = .75) ve
dig-gruptan ATO stratejisi bekleyenlerden daha fazla AD
stratejisi uyguladigint gdstermistir (Ortalamalar fark: =
2.05,SH=.61,p=.01,d=1.24). Her iki etki bilyiikliigii
de biiyiik diizeydedir.

I¢ grubu kayricr strateji de (AIO & AA) gruplar
arasinda anlamli sekilde farklilasmaktadir (' (3, 70) =
3.37, p = .02, kismi 7°= .13). Post-Hoc Tukey testi, dis-
grup iiyelerinin kendi gruplarini kayiracagini bekleyen-
lerin, dig-grup tiyelerinin adil dagitim stratejisi kullana-
cagini bekleyenlere gore daha yiiksek diizeyde AIO &
AA stratejisi uyguladigini gostermistir, etki biiytikligi
biiytik diizeydedir (Ortalamalar fark: = 2.56, SH = .81,
p=.01,d=-.86). Ozetle, genel i¢-grup yanliligi ve adil
dagitim stratejileri i¢in bireylerin kars: gruptan bekledik-
leri stratejilerle tutarli bir strateji uygulama egiliminin
mevcut oldugu goriillmistiir.

Tablo 2. Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve Degiskenler arasi Korelasyon Katsayilari

Ort. (SS) 1 2 3 4 5
1.AD 3.68 (1.66) -
2.AA 2.07 (4.04) -20% -
3.ATO 6.06 (1.18) -.04 -12 -
4. A0 & AA 1.54 (3.13) -4 3% -.02 -
5. Kolektif 6z saygi 4.01 (.48) .07 -13 -.09 11 -

Not. "p<.05,"p < .01
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Tablo 3. Kolektif Oz saygiy1 Yordayan Degiskenlerin Regresyon Analizi Degerleri

B SH B p
AD .03 .04 .10 47
AA -.02 .02 -.19 .15
ATO -.04 .05 -.10 40
AIO & AA .03 .02 22 12

Not. F=1.13, R*= .06, p = .35

Ayni analizler katilimeilarin i¢-grup iiyelerinden
beklentileri i¢in de uygulanmistir. Yine, gruplar arasinda
AA stratejisi bakimindan anlamli bir farklilagma ortaya
cikmamistir. Adil dagitim stratejisi bakimindan ise grup-
lar arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur, F (3,
70)=5.37, p=.007, kismi °= .17. Hangi gruplar arasin-
da anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmek amaciyla
yapilan Post-Hoc Tukey testi, diger i¢c-grup iiyelerinin
adil dagitim yapmasini bekleyen katilimcilarin, diger
i¢-grup lyelerinin kendi gruplarini kayirmasini bekle-
yenlere gore (Ortalamalar farki = 1.44, SH = 41, p =
.02, d = .80) ve diger ig-grup iiyelerinin ATO stratejisini
se¢mesini bekleyenlere gore (Ortalamalar farki = 2.11,
SH = .70, p = .02, d = 1.38) daha yiiksek AD stratejisi
uyguladigini géstermistir. Her iki etki biiyiikligii de bii-
yik diizeydedir.

ATO stratejisi bakimmdan gruplar arasinda anlamli
bir farklilagma gozlenmistir F (3, 70) = 3.44, p = .04, kis-
mi 7°=.13). Post-Hoc Tukey testi diger i¢-grup iiyeleri-
nin ATO stratejisi uygulamasini bekleyen katilimcilarin
bu stratejiyi adil dagitim bekleyenlerden (Ortalamalar
farkt = 1.52, SH = .52, p = .02, d = -1.35) ve ig-grubu
kayirma stratejisi bekleyenlerden (Ortalamalar farki =
1.41, SH = 49, p = .03, d = -1.25) daha yiiksek diizeyde
uyguladigini géstermistir. Her iki etki biiyiikligii de bii-
yik diizeydedir.

Son olarak AIO & AA stratejisi bakimindan da
gruplar arasinda anlamli bir farklilasma goézlenmistir, F

(3, 70) = 2.86, p = .04, kismi #’= .11. Post-Hoc Tukey
testi diger ig-grup iiyelerinin i¢-grubu kayirmasini bek-
leyen katilimcilarin, adil dagitim bekleyenlere gére bu
stratejiyi daha yiiksek diizeyde kullandigini gostermis-
tir, etki bilyiikliigii orta diizeydedir (Ortalamalar fark: =
2.12, SH = .80, p = .04, d = -.70). Ozetle, azami toplam
O0deme, genel i¢-grup yanliligi ve adil dagitim stratejileri
i¢in, bireylerin kendi grup iiyelerinden bekledikleri stra-
tejilerle tutarli bir strateji uygulama egiliminde olduklar:
goriilmektedir.

Minimal Grup Stratejileri ile Kolektif Oz saygi Arasindaki
Tliski

Bireylerin kullandigi dagitim stratejilerinin kolek-
tif 6z saygty1 yordayip yordamadigimin tespit edilmesi
icin minimal grup stratejilerinin bagimsiz, kolektif 6z
sayginin bagimli degisken olarak atandigi bir regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Regresyon analizinde kulla-
nilan tim degigkenlerin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalar1 ve degiskenler arasindaki korelasyon katsa-
yilart Tablo 2’de verilmistir. Tablo 3’te goriildigi gibi
minimal grup stratejilerinin kolektif 6z sayg1 i¢in agik-
ladig1 varyans anlamli degildir. Herhangi minimal grup
stratejisinin kolektif 6z saygiy1 anlamli sekilde yordama-
dig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle bulgular kolektif
0z saygl ve minimal grup stratejileri arasindaki pozitif
iliskiye dair hipotezi desteklememektedir.

Tablo 4. Strateji Puanlarmin Dig-grup Uyelerine Yonelik Beklentiler Agisindan Karsilastirilmasi

Adil Dagitim Art. AIO & AA AA ATO
ort. (ss) Art. ort. (s5) Art. ort. (ss) Art. ort. (s5)
Iegrubu Kayirma 3.34 (1.66) 2.46 (3.65) 2.71 (4.66) 6.12 (1.02)
Dis-grubu Kayirma 3.50 (1.06) 1.00 (2.83) 2.00 (1.41) 4.72 (.49)
Adil Dagitim 4.76 (1.33) -.10 (1.68) 1.02 (3.22) 5.92 (.61)
Azami Toplam Odeme 2.71 (1.37) 1.50 (1.75) 1.78 (2.96) 6.41 (2.38)
F(3,67) 5.35" 337 .80 1.27

Not. *p < .05, *¥p < .01



28  Tiirk Psikoloji Dergisi

Tablo 5. Strateji Puanlarmin I¢grup Uyelerine Yonelik Beklentiler Acisindan Karsilastirilimasi

Adil Dagitim AIO & AA AA ATO
Art. ort. (ss) Art. ort. (ss) Art. ort. (s5) Art. ort. (ss)
Iggrubu Kayirma 3.29 (1.66) 2.44 (3.62) 2.80 (4.70) 6.00 (1.08)
Dis-grubu Kayirma 3.29 (1.16) 1.50 (.50) 2.33(1.53) 5.40 (1.05)
Adil Dagitim 4.73 (1.30) .32 (1.56) 97 (3.14) 5.89 (.63)
Azami Toplam Odeme 2.63 (1.45) .08 (2.93) 1.08 (1.88) 7.41 (2.40)
F (3,67) 537" 2.86 1.10 3.44"

Not. *p < .05, **p < .01

Tablo 6. Esitlik ve Rekabet Normlarina gore Minimal Grup Stratejileri ANOVA Degerleri

AD
AA

AIO & AA
ATO

af r
2 98
2 97
2 67
2 18

Tartisma

Bu arastirma, ilk olarak minimal grup deneylerini
Tiirkiye’de tekrar etmeyi; ikinci olarak, minimal grup
kosulunda gozlenen gruplararasi davranislarin sosyal
normlara gore farklilasip farklilasmadigini ve son olarak
da kullanilan stratejilerin kolektif 6z saygiy1 yordayip
yordamadigini incelemistir. Bu amaglar dogrultusunda
minimal grup paradigmasinin olusturuldugu deneysel
bir desen kullanilmis ve minimal grup davranislarinin
onciilleri ve ¢iktilar1 belirlenmeye caligilmustir.

Orijinal minimal grup deneylerinde ortaya konan
katilimcilarin tutarli olarak kendi gruplarni kayiran
stratejiler kullandigi yoniindeki bulgular bu ¢alismada
da elde edilmistir. Bu bulgu, bu arastirmanin minimal
grup durumunun gereklerini uygun bir bigimde sagla-
digin1 gostermektedir. Ayrica daha da dnemlisi, Sosyal
Kimlik Kurammm insanlart salt gruplara bélmenin ig-
grup yanliligi olusturmada yeterli oldugu varsayimi Tiir-
kiye baglaminda ve orijinal arastirmadan yaklasik elli
yil sonra bir kez daha dogrulanmistir. Sosyal psikoloji
disiplini igerisinde klasik kabul edilen ve ders kitapla-
rinda uzun yillar mutlak dogrularmis gibi aktarilan bazi
deneysel ¢alisma bulgularinin aslinda o kadar da kesin
olmadiklarinin yeniden tartisildig: (bkz. Le Texier, 2019;
Philpot ve ark., 2019) bir donemde, minimal grup deney-
lerinin ¢ok farkli tarihsel ve kiiltiirel baglamda tekrar-
lanmis olmasi ve orijinal ¢alismadaki bulgularin tekrar

elde edilmis olmasi 6nemlidir. Psikolojide ve &zellikle
de sosyal psikolojide klasik kabul edilen c¢alismalarin
¢ok sayida tekrarinin yapilmasi, saygin alan dergilerin-
de orijinal bulguyu desteklemeyen veya aksi sonuglar
elde eden ¢aligmalarin da basilmasi replikasyon krizinin
(Shrout ve Rodgers, 2018) asilmasi i¢in gerekli goriin-
mektedir. Bu agidan burada gergeklestirdigimiz ¢alisma
oldukga dnemlidir.

Tajfel ve arkadaslar1 (1971) minimal gruplasmalar-
da bile gézlenen i¢-grup yanhligini, ilk baslarda toplum-
da isleyen ve sosyallesme siireglerinde benimsenen sos-
yal normlara dayanarak agiklamislardi. Daha sonralar1
Tajfel ve Turner sosyal norm agiklamalarini bir kenara
birakmis ve 6z saygi motivasyonuna dayanan agikla-
malar yapmuislardir (Turner, 1975). Yine de literatiirde
sosyal normlara, 6zellikle esitlik, rekabet ve karsiliklilik
normlarmnin gruplararasi davranisi yonlendirdigine dair
cesitli bulgular yer almaktadir (6rn. bkz. Doosje ve Has-
lam , 2005; Hertel ve Kerr, 2001). Bu bulgulardan yola
¢ikarak bu ¢alismada minimal grup durumunda sergile-
nen i¢-grup yanlist davraniglarin séz konusu ii¢ norma
gore degisip degismedigi incelenmistir. Analizler esitlik
ve rekabet normlarinin belirginlestirilmesinin sonuglar-
da herhangi bir farklilik yaratmadigini géstermistir. Bu
bulgu, esitlik ve rekabet normlarinin farkl dagitim stra-
tejilerini tercih etme ya da diger deyisle i¢ grubu kayi-
ran davranislar iizerinde etkilerinin olmadig1 bigiminde
yorumlanabilecegi gibi, deneyde uygulanan manipiilas-
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yonun normlari belirginlestirmede basarisiz olmasiyla
da agiklanabilir. Karigtiritlmig ciimleler gibi ortiik bir de-
neysel hazirlama yontemi yerine normlarin, yonergeye
dahil edilmesi gibi daha dogrudan ve agik bir bigimde
manipiile edilmesinin daha kesin sonuglar verebilecegi
diistintilebilir. Ayrica kelime siralama isleminin mevcut
arastirmada kullanilan kolay cilimleler yerine daha zor-
layic1 ve dikkat gerektiren cilimlelerin kullanilmasinin
belirginlestirmeyi saglamada daha basarili olmasi1 da
miimkiindiir. Sosyal normlarin gruplararas1 davranis
iizerindeki roliinii anlayabilmek igin ileride yapilacak
caligmalarda normlarin basariyla belirginlestirildigi ma-
nipiilasyon bigimlerinin 6n ¢alismalarla tespit edilmesi
ve asil ¢aligmalarda bu manipiilasyonlarin kullanilmasi
gerekli goriinmektedir. Olasi bir bagka neden ve arastir-
manin énemli bir kisithilig1 ise aragtirmada ulasilabilen
orneklemin olduk¢a kiigiikk olmasi, dolayisiyla kiigiik
etki biiyiikliiglindeki iliskilerin anlamlilik diizeyini
tespit edebilecek giice sahip olmamasidir. Daha biiyiik
orneklemle gerceklestirilecek calismalar farklt bulgular
verebilir.

Bu ¢alismada esitlik ve rekabet normlarinin mini-
mal grup durumunda sergilenen gruplararas: davranist
sekillendirdigine dair bir bulgu elde edilememistir. An-
cak bulgular, deneysel olarak manipiile edilmemis olsa
bile karsiliklilik normunun ig-grup yanlist davranislar-
la iliskisi olabilecegine isaret etmektedir. Bireylerin
dig-grup iyelerinin davranigina dair beklentileri genel
i¢-grup yanlilig1 ve adil dagitim strateji tercihleriyle an-
laml1 bir iligki gostermistir. Bu bulgu karsiliklilik normu
gercevesinde yorumlandiginda, i¢-grup kayirmaciliginin
en azindan kismen kars: taraftan beklenen ayrimer dav-
ranisa verilen cezalandirici bir cevap oldugu savunula-
bilir. Ayn1 bigimde adil dagitim bekleyen bireylerin de
adil davranmasmin nedeninin, kars: taraftan gelecegini
distindiikleri olumlu davranig1 karsiliksiz birakmamak
oldugu one siiriilebilir. Ayni iligki Oriintlisii ig-gruba
yonelik beklentiler i¢in de godzlenmistir, boylece kati-
Iimcilarin ig-gruptan bekledikleri grubu kayirma davra-
niglaria da karsilik verdikleri diistiniilebilir. Elbette bu
bulgularin iligkisel olmasi pek ¢ok bagka yorumlara da
acik kapi birakmaktadir ancak 6zellikle davranissal ik-
tisat literatiiriindeki bulgularla (Giith ve Tiez, 1990) ve
karsilikliligin gruplararas1 baglamda etkisini gosteren
arastirmalarla (Bayrak, 2019; Doosje ve Haslam, 2005)
beraber degerlendirildiginde karsiliklilik kavramina da-
yanan yorum giiclenmektedir. Ileride karsiliklilik nor-
munun deneysel olarak manipiile edildigi bir minimal
grup deneyinin gergeklestirilmesi, bu soruya daha kesin
bir cevap bulunmasini saglayacaktir.

Bu arastirmada, Sosyal Kimlik Kuraminin 6z say-
g1 hipotezinin aksine, kolektif 6z sayginin dagitim stra-
tejileri tarafindan yordandigimna iliskin bir bulgu elde

edilmemistir. Ancak degigkenler aras iligkilerin anlamli
diizeye gelmemesinin nedeni ¢aligma 6rnekleminin kii-
¢lik olmasi olabilir. Bu sebeple bu ¢aligmada elde edilen
veriler ile kesin bir yorum yapmak giictiir. Kolektif 6z
sayginin On test ve son test igeren bir desenle veya de-
neysel manipiilasyonla incelenmesi faydali olacaktir.

Sonug olarak, bu aragtirmada minimal grup deney-
lerinde elde edilen bulgular tekrar elde edilmistir. Bu
bulgu, Sosyal Kimlik Kurami’nin 6ne siirdiigii minimal
gruplararasi ayrimcilik kosullarmin farkli tarihsel ve
kiiltiirel bir baglamda da tekrarlanabilen, evrensel kosul-
lar oldugu seklindeki savini giiglendirmektedir. Alanya-
zinda Tiirkiye’de gergeklestirilmis herhangi bir minimal
grup deneyine rastlanmamistir. Bu sebeple bu ¢alisma
sosyal psikoloji disiplini iginde ¢ok dnemli bir yer tutan
minimal grup deneylerinin Tiirkiye’de ve ¢ok farkli bir
zaman diliminde ilk kez yapilmis olmas: bakimindan da
oldukg¢a 6nemlidir. Orijinal ¢aligmanin tekrarlanmasinin
yaninda minimal grup durumundaki stratejilerin sosyal
normlara gore degisip degismedigi ve kolektif 6z saygi-
y1 yorday1p yordamadig1 da arastirilmustir. Esitlikgilik ve
rekabet normlarmin manipiilasyonu basarisiz olmustur,
dolayistyla normlarin i¢-grup yanliligryla iliskisine dair
kesin bir sonuca varmak miimkiin gorinmemektedir.
Yine de i¢-grubu kayirma ve adil dagitimin karsiliklilik
normuyla iliskili oldugu goriilmustiir. Calisma bu agidan
da 6zgiindiir.

Calismanin smirhiliklarina bakildiginda, ulasila-
bilen drneklemin kiigiik olmasinin en dnemli problem
oldugu goriilmektedir. Gelecekte yapilacak istatistik
giicli daha yiiksek aragtirmalar bu ¢alismada anlamlilik
diizeyine ulasmamus, etki biiylikligi kiigiik bazi iliski-
lerin tespit edilmesini saglayabilir. Bunun yaninda kimi
hipotezlerin iligkisel olarak test-edilmesi neden-sonug
iliskisi ¢ikarimini engellemektedir. Bu nedenle deneysel
desenlerin kullanilmasi bu iligkilerin daha net bigimde
ortaya konmasini saglayabilir.
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Summary
Distribution Strategies in Minimal Group Paradigm, Social
Norms, and Self-Esteem

Emir Uziimgeker!

Dokuz Eyliil University

The aim of this study has threefolds. The first one
is the replicate the original minimal group experiments by
Tajfel, Billig, Bundy, & Flament (1971) in Turkey. The sec-
ond one is to examine whether ingroup favoring strategies
in minimal group situations predict an increase in individ-
uals’ collective self-esteem. The last one is to investigate
whether distribution strategies in minimal group paradigm
vary in the way that the different social norms are primed.

The minimal group paradigm was designed by Ta-
jfel and his students to identify the minimal conditions
for social categorization which give rise to ingroup fa-
voritism (Tajfel et al., 1971). In this paradigm, partic-
ipants were informed that they were assigned to two
different groups either randomly or using trivial criteria
such as their artistic preferences. Then, they were asked
to distribute points to anonymous members of their
group and the other group. Participants were told that the
distributed points will be converted to real-life money.
The first experiment by Tajfel et al. (1971) established
four different distribution strategies that can be used by
participants: fairness, maximum joint profit, maximum
ingroup profit, and maximum differentiation. The fair-
ness strategy (F) was defined by the tendency to distrib-
ute equal points to the members of the ingroup and the
outgroup, while the maximum joint profit strategy (MJP)
is the strategy that aims to distribute the maximum total
amount of points, regardless of the group. The maximum
ingroup profit strategy (MIP) stands for aiming to award
the maximum amount to ingroup members, regardless
of what outgroup members gain. Finally, the maximum
differentiation strategy (MD) was the strategy that aims
to maximize the difference between the ingroup and the
outgroup, even if it means decreasing the total gain of the
ingroup. The results showed that both MD and MIP strat-
egies were used by participants even when the groups are
composed using trivial or random criteria. Thus, mere
categorization of an individual into a group seemed to be
enough to result in ingroup favoritism.

Serap Akfirat

Dokuz Eyliil University

Different causal explanations have been suggested
to explain ingroup favoritism in minimal group experi-
ments. While the motivation for higher self-esteem was
employed by the Social Identity Theory (Turner, 1975),
social norms (Hertel & Kerr, 2001) were proposed as an
alternative explanation to ingroup favoritism.

According to the Social Identity Theory, people
gain information about their self from the groups they
belong to, and for that reason, they compare the status
of their group with other groups (Tajfel & Turner, 1979).
Higher status groups provide a positive social identity,
which increases self-esteem. The experiment by Oakes
and Turner (1980) provided evidence that ingroup fa-
voritism in the minimal group situation indeed increases
individuals’ self-esteem. The review by Rubin and Hew-
stone (1998), however, indicated that the self-esteem hy-
pothesis has been partially supported. On the one hand,
half of the research found that discrimination or ingroup
favoritism increased self-esteem, on the other hand, low
self-esteem is not found to be a factor that increased
ingroup favoritism. Therefore, inconsistent results cast
doubt on the self-esteem explanation of minimal group
favoritism in a way which self-esteem seems to be albeit
only for the collective and situation-specific measures.
Thus, in this experimental study, we focused on the re-
lationship between distribution strategies of the minimal
group paradigm and collective self-esteem is examined,
with the expectation that ingroup favoring strategies
would predict an increase in collective self-esteem.

An alternative explanation of minimal group be-
havior rests on the influence of social norms. Hertel and
Kerr (2001) tested the hypothesis that minimal group
behavior is affected by the perceived norms of group be-
havior. They primed norms of intergroup equality and
ingroup loyalty using word memorizing tasks. Their re-
sults indicated that ingroup favoritism is higher in the
loyalty condition for ingroup than in the equality con-
dition between groups, even if even participants tend to
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ingroup favoritism in the equality condition. Thus, we
expect that the perceived social norms of an individual
can be a source of ingroup favoritism in minimal group
conditions. Therefore, in the current experiment, partic-
ipants were randomly assigned into two conditions the
social norms of equality and competition to explain that
individuals tend to be fair when they perceive equality
as social norms, yet they tend to involve ingroup favor-
itism when they perceive social norm as a competition
between groups.

Finally, the norm of reciprocity can be another ex-
planation for ingroup favoritism in the minimum group
paradigm. As a social norm, reciprocity dictates that one
should respond to others’ good or harmful deeds in the
corresponding manner (Gouldner, 1960). Based on this
norm, it can be argued that participants’ expectations of
how other ingroup and outgroup members would dis-
tribute the resource will differ in their distributions, i.e.
reciprocating their rewarding or discriminatory behavior.
It is hypothesized that those who expect fair distribution
from outgroup members would be more likely to employ
the fairness strategy, while those who expect ingroup
favoritism will be more likely to employ the ingroup fa-
voring strategy. In the same vein, it can be expected that
those who expect ingroup favoritism from other ingroup
members will be more likely to employ the ingroup fa-
voring strategy

Method

Participants

The sample of the study consists of 71 students (46
women, 25 men) from Dokuz Eyliil University, aged be-
tween 18 and 25 (M = 20.22, SD = 1.45). Participants
received a bonus of 5 course points for participation.

Procedure

Participants filled the Demographic Form, the
Social Dominance Orientation Scale, and the Schwartz
Value Survey nine days before the experimental manip-
ulation. Then, the participants were randomly assigned
to experimental conditions such as “equality” (n =
25), “competition” (n = 24), and “control” (n = 22). To
prime equality and competition norms, participants were
asked to take a scrambled sentences test, which includ-
ed norm-related words, such as “fair” for equality and
“struggle” for competition. The scrambled sentences test
for the control condition consisted of irrelevant sentenc-
es. After the manipulation, participants were told that
they were anonymously assigned to one of the groups
labeled “Reiko” or “Tatsuya” (in fact all participants
were appointed as the 13" member of the “Reiko” group)
and took the Minimal Group Matrices. They were told

that the points they distributed would be converted to
the bonus credit for their courses. After the experimental
session was over, the Collective Self-Esteem Scale and
Expectations Toward Other Ingroup/Outgroup Members
Scale were administered.

Measures

Minimal Group Strategies. The four matrices that
Tajfel et al (1971, Experiment 2) introduced were used
with four different group orders (I-O, O-I, I-1, O-O), re-
sulting in 16 matrices. As it was in the original measure,
we calculated MIP and MIP & MD points by using “pull
scores.” The middle point of the matrices represents F,
while the left-pole of the matrices represents MJP.

Collective Self-Esteem Scale. The scale was de-
veloped by Luthanen and Crocker (1992) and translated
into the Turkish language by Aslitiirk (2001). The Cron-
bach’s alpha coefficient was .82 for this study.

Expectations Toward Other Ingroup/Outgroup
Members. Participants’ expectations about ingroup and
outgroup members’ preferred strategies are measured by
two categorical questions (How do you think a member
of the Reiko/Tatsuya group would do the distribution
you just did?) with four categorical answers (fairly, by
favoring the ingroup, by favoring the outgroup, by max-
imizing the total payment).

Results

The Use of Ingroup Favoring Strategies

To test whether the ingroup favoring strategies
were significantly employed by participants, we con-
ducted a one-sample t-test and compared the mean score
of the MD and MIP & MD strategies to zero, as in Tajfel
et al. (1971). The results indicated that the mean scores
for both the strategies were significantly different from
zero (M =1.54,5=3.13,¢(70) =4.32, p <.001, d = .51
for MIP & MD, M = 2.07, S =4.04, t (70) = 4.16, p <
.001, d = .49 for MD). Thus, the original results of Tajfel
et al. (1971) were replicated in the context of Turkey.

The Effect of Equality and Competition Norms on
Minimal Group Strategies

One-way ANOVA was conducted to compare the
means of strategy scores of equality, competition, and
control groups. The results indicated that there was no
significant difference between groups for any of the min-
imal group strategies.

Minimal Group Strategies and Collective Self-Esteem

We conducted a hierarchical regression analysis to
examine how distribution strategies predict collective
self-esteem. Distribution strategies, namely F, MJP, MD,
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and MIP were entered as independent variables. The
minimal group strategies did not explain a significant
variation in collective self-esteem and none of the strate-
gies emerged as a significant predictor.

Minimal Group Strategies and Expectations about
other Ingroup/Outgroup Members

By conducting a one-way ANOVA, we found that
the fairness strategy (F' (3, 70) = 5.35, p =.009, partial °=
.16) differs significantly between the expectation catego-
ries for outgroup members’ strategy preferences. Post-hoc
Tukey tests indicated that the fairness scores for those who
expected that outgroup members would employ fair strat-
egies were higher than for those who expected from them
an ingroup favoring strategy (Mean Diff = 1.42, SE = 41,
p=.04,d=.75), and higher than those who expected them
to employ the MJP strategy (Mean Diff =2.05, SE = .61, p
= .01, d = 1.24). Expectation categories also differed sig-
nificantly in terms of ingroup favoring strategy, MIP &
MD (F (3, 70) = 2.86, p = .02, partial #°= .13). Post hoc
Tukey tests showed that MIP & MD scores of those who
expected outgroup members to employ ingroup strategies
were higher than those who expected outgroup members
to employ the fairness strategy (Mean Diff = 2.56, SE =
81,p=.01,d=-.86).

Similar results were obtained regarding the expec-
tations from other ingroup members. Fairness scores F
(F (3, 70) = 5.37, p = .007, partial #?=.17), maximum
joint profit scores MJP (F (3, 70) = 3.44, p = .04, partial
n’=.13) and ingroup favoring scores MIP & MD (F (3,
70) =2.86, p = .04, partial n’=.11) significantly differed
between expectation categories. Post-hoc Tukey tests in-
dicated that fairness scores of those who expected the
other ingroup members to employ the fairness strategy
were higher than those who expected them to employ the
ingroup favoring strategy (Mean Diff = 1.44, SE = 41, p
=.02, d = .80). Maximum joint profit strategy scores of
those who expected the other ingroup members to em-
ploy the MJP strategy were higher than those who ex-
pected them to employ the fairness strategy (Mean Diff
= 1.52, SH = .52, p = .02, d = -1.35), and higher than
those who expected them to employ the ingroup favoring
strategy (Mean Diff = 1.41, SE= .49, p=.03,d =-1.21).
And lastly, ingroup favoring strategy scores of those who
expected other ingroup members to employ the ingroup
favoring strategy were higher than those who expected
other ingroup members to employ the fairness strategies
(Mean Diff=2.12, SE = .80, p = .04, d = -.70).

Discussion

The current research aims to replicate the minimal
group experiments in the context of Turkey, to examine

whether ingroup favoring strategies in minimal group
situations predict higher collective self-esteem, and to
investigate whether distribution strategies in minimal
group paradigm differ by the social norms.

Results indicated that ingroup favoring strategies
did not explain significant variance in collective self-es-
teem, which fails to provide support for the self-esteem
hypothesis of social identity theory. This might be due
to the small size of the sample. On the other hand, the
manipulation of equality and competition norms failed
to yield any significant differences, which might imply
that social norms are irrelevant regarding intergroup be-
havior in minimal group conditions. Alternatively, fail-
ure in obtaining norm-induced differences might be seen
as a failure of experimental manipulation. Using more
explicit priming techniques might offer less confounded
results in future studies.

The hypotheses based on the norm of reciprocity,
however, are supported. As predicted, participants who
expected the outgroup members to employ fair strategies
tended to distribute the resources fairly, while those who
expected the outgroup members to show ingroup favorit-
ism seemed to behave likewise. It should be noted, how-
ever, that the direction of causality cannot be inferred in
the present study, as these expectations are not manip-
ulated. Future studies should examine this relationship
with an experimental design.

To sum up, the original results were successfully
replicated, while the self-esteem hypothesis was not sup-
ported. Although the manipulation of equality and com-
petition norms failed to provide any significant effect,
the results suggest that the norm of reciprocity may be
relevant. While the study had some sample and meth-
odological limitations, it is valuable as being the first
replication of the minimal group paradigm experiment
in Turkey.



