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Borderline Kisilik Ozellikleri Cercevesinde Aile
Ongoriilemezligi, Benlik Belirginligi ve Savunma
Mekanizmalarinin Incelenmesi

Ahmet Hamdi imamoglu' Yildiz Bilge?

Saglik Bilimleri Universitesi Saglik Bilimleri Universitesi

Ozet

Aile i¢indeki dngoriilemez yap1 gelisimsel siireclerin dogal akisini bozarak yetiskinlikteki psikolojik saglik ve uyum
iizerinde etkili olabilmektedir. Bu baglamda mevcut ¢aligmada aile 6ngdriilemezliginin, borderline kisilik dzellikleri
iizerindeki dolayli etkisinin ortaya ¢ikabilecegi yollar incelenmistir. Caligmaya 18-27 yas araligindaki 359 tiniversite
6grencisi dahil edilmistir. Veri toplama siirecinde Kisisel Bilgi Formu, Gegmise Doniik Aile Ongériilemezligi Olge-
gi, Savunma Bigimleri Testi-40, Benlik Belirginligi Olcegi ve Borderline Kisilik Olcegi kullanilmistir. Seri aracilik
rolleri Hayes’in (2013) PROCESS makro eklentisiyle Bootstrap yontemi temel alinarak test edilmistir. Calismanin
sonuglari erkek katilimeilarin Borderline Kisilik Olgegi toplam puani ile Diirtiisellik, intihar/Kendini Yaralama Dav-
ranist ve Psikoz Benzeri Durumlar alt boyutlarindan anlamli sekilde yiiksek puanlar elde ettiklerini gdstermistir.
Bununla birlikte aile dngoriilemezliginin borderline kisilik 6zellikleri tizerindeki ilkel savunma bigimi ve benlik
belirginliginin seri araciligiyla ortaya ¢ikan dolayl etkisi anlamli bulunmustur. Bu dolayli etkinin ortaya ¢ikabilece-
&1 durumlar, klinik uygulamalar agisindan 6nemi ve ¢alismanin sinirliliklar: tartisilmistir. Son olarak ilgili aracilik
modelinin alanyazindaki diger ¢alismalara yol gdsterebilecek nitelikleri {izerinde durulmustur.
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Abstract

The unpredictable structure within the family can influence the psychological health and adjustment in adulthood by
disrupting the natural flow of developmental processes. In this context, the present study examined the ways in which
the indirect effect of family unpredictability on borderline personality traits can occur. 359 college students between the
ages of 18-27 were included in the study. Demographic Information Form, The Retrospective Family Unpredictability
Scale, Defense Style Questionnaire- 40, Self-Concept Clarity Scale, and Borderline Personality Questionnaire were
used in the data collection process. Serial mediation roles were tested based on the Bootstrap method with Hayes’s
(2013) PROCESS macro extension. Results indicated that male participants had significantly higher scores on the
Borderline Personality Scale total score and Impulsivity, Suicide/Self-Mutilation and Quasi-Psychotic States sub-di-
mensions of the scale. In addition, immature defense mechanisms and self-concept clarity serially mediated the effect of
family unpredictability on borderline personality traits. This indirect effect and its importance for clinical applications
were discussed. Finally, the characteristics of the relevant mediation model that may guide other studies in the literature
were emphasized.
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Psikoloji alanyazininda psikolojik gelisimin erken
donemlerine biiyiik bir 6nem atfedilmekte (Sroufe, Ege-
land, Carlson ve Collins, 2005); pek ¢ok kurameci tara-
findan kisilik yapilanmasinin ve psikopatolojilerin geli-
siminde erken donem yasantilara 6zel bir vurgu yapil-
maktadir (Bowlby, 1969; Kernberg, 1975; Kohut, 1971).
Tiirkiye’de (Siimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010) ve yurt
disinda (Enns, Cox ve Clara 2002) yapilan ¢alismalarin
da erken donemdeki aile i¢i yasantilarin niteligi ile yetis-
kinlikteki psikolojik saglik ve uyum arasindaki iliskiyi
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
mevcut ¢alisma yetiskinlige kadar deneyimlenen dngo-
riilemez aile yasantilart ile borderline kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskide savunma mekanizmalari ve benlik
algisindaki belirginligin araci roliine odaklanmaktadir.

Erken donemdeki yasantilarin 6nemine dair genel
bir kabul olmakla birlikte, konuyla ilgili arastirmalarin
biiytik boliimii aile i¢i yasantilarin sadece belirli yonle-
rine (6rnegin ebeveyn tutumlari) odaklanmistir (Holden
ve Edwards, 1989). Benzer sekilde Ross (2006), aile
yapisindaki stireklilik ve dngoriilebilirlik gibi temel di-
namiklere yeterli 6nemin gosterilmedigini one siirmiis-
tiir. Bununla birlikte son yillarda 6ngériillemez cevre-
sel ozellikler ve aile yapisindan kaynaklanan zorlayict
yasantilara yonelik artan bir ilgi s6z konusu olmustur
(Glynn ve ark., 2018). Aile yapisinin, bakim veren ile
bebek arasindaki iliski ve sosyo-ekonomik diizey gibi
gelisimin temel belirleyicileri {izerinde dogrudan etkisi
oldugu kabul edilmis (Bzostek ve Berger, 2017) ve bu
yapidaki Ongoriilemez siireglerin gelisim {izerindeki
olumsuz etkilerine dikkat ¢ekilmistir (Evans, Gonnella,
Marcynyszyn, Gentile ve Salpekar, 2005). Aile i¢i etkile-
simdeki ve ailenin genel sistemindeki tutarsizliklar aile
ongoriilemezligi (family unpredictability) kavramiyla ele
alinarak aile islevselliginin 6nemli bir pargasi olarak go-
riilmtistiir (Ross ve Hill, 2000). Tutarsiz ebeveyn tutum-
lar1, ekonomik sikintilar, diizensiz aliskanliklar ve kural-
lar, bosanma, ebeveynde alkol kullanim bozuklugu gibi
degiskenler, potansiyel olarak aile 6ngoriilemezligini
arttiran faktorler olarak degerlendirilmistir (Ross ve Hill,
2000; Rose ve McDuff, 2008). Cocukluk donemindeki
bahsi gecen tutarsiz ve dngoriilemez siirecler, ergenlik-
teki madde kullanimi ile (Doom, Vanzomeren-Dohm ve
Simpson, 2016) yetiskinlikteki depresyon ve anksiyete
(Ross, Hood ve Short, 2016), yeme bozuklugu (Ross ve
Gill, 2002), risk alma davraniglar1 (Hill, Jenkins ve Far-
mer, 2008) ve patolojik kisilik 6zellikleriyle (Jonason,
Zeigler-Hill ve Baldacchino, 2017) iliskili bulunmustur.

Aile 6ngoériilemezligi kavraminin dayanaklarindan
biri olan baglanma kuramma gore (Bowlby, 1969), ba-
kim veren ile kurulan tutarli yakin iligkiler yetiskinlige
tasinacak sekilde bireyin ig¢sel diinyasindaki temsilleri
sekillendirmektedir. Benzer sekilde aile i¢indeki tutarsiz

iliskiler ve dngériilemez yap1 bireyin kendisine ve dis
diinyaya dair algisinda (Ross ve ark., 2016); sosyo-duy-
gusal (Bzostek ve Berger, 2017) ve noropsikolojik geli-
siminde (Baram ve ark., 2012) 6nemli rol oynamaktadir.
Nitekim Ongoriillemez bir aile ortami olumsuz dene-
yimleri artirarak gelisimin dogal akisini bozabilmekte
(Evans ve ark., 2005); ¢ocuklarin sosyal diinyay1 kontrol
edilemez ve tehdit edici olarak algilamalarina yol aga-
bilmektedir (Brown ve Siegel, 1988). Bu siire¢ ayn1 za-
manda yogun duygulanim ve gatismalarla basa ¢ikmada
o6nemli islevi olan savunma mekanizmalarinin sagliklt
gelisimini engelleyebilmektedir (Weinstock, 1967).

Savunma mekanizmalari gelisimsel siiregteki rolle-
rine paralel bir sekilde psikotik, ilkel, nevrotik ve olgun
savunmalar seklinde siniflandirilmakta (Vaillant, 1977)
ve normal gelisim siirecinde ilkel savunma mekanizma-
larmin yerini zamanla daha olgun savunmalara birakma-
st beklenmektedir (Volkan, 1997). Ancak 6ngoriilemez
erken donem iliskiler gibi olumsuz kosullar ilkel sa-
vunmalara yapilan yatirimi artirabilmektedir (Holmes,
1993). Alanyazindaki boylamsal ¢alismalar erken do-
nemdeki olumsuz yasantilar ile aile ortaminin gelecek
yillarda ilkel savunma mekanizmalarmm kullanimiyla
iliskili oldugunu gostermektedir (Lindblom ve ark.,
2016; Massie ve Szajnberg, 2002; Thienemann, Shaw ve
Steiner, 1998).

Genellikle biling diginda otomatik sekilde isle-
yen savunma mekanizmalari, néropsikoloji gibi giincel
yaklagimlarda deginildigi iizere bir g¢esit ortiik duygu
diizenleme siireci olarak ele alinabilmektedir (Rice ve
Hoffman, 2014). Nitekim savunmalar uygun sekilde
islediginde yogun duygulanimlar bas edilebilecek sevi-
yelerde tutmay1, psikolojik dengeyi korumay: ve kendi-
lik imgelerindeki ani degisimleri yonetebilmeyi kolay-
lastirmaktadir (Vaillant, 1971). Birincil nesne iliskileri
acisindan en temel savunmalardan biri olan ve siddetli
saldirgan diirtiilerin yarattig1 kaygi karsisinda iyi ve kotii
i¢sel temsillerin birbirinden ayri tutulmasini ifade eden
bdlme savunmast gibi ilkel savunma mekanizmalari
(Volkan, 1997), yetiskinlikte de iyi-kotii kendilik tem-
silleri ve bunlara iliskin duygulanimlar arasinda siirekli
bir salinimin olusmasinda rol oynamaktadir (Akhtar ve
Byrne, 1983; Kernberg, 1967). Bu yonleriyle degerlen-
dirildiginde, bireyin benlik algisinin kesinligini, tutarlili-
g1 ve zaman igerisindeki kararliligini ifade eden benlik
belirginligi (self-concept clarity) kavramimni (Campbell
ve ark., 1996), olumsuz gelisimsel siirecler ve ilkel sa-
vunma mekanizmalariin kullanimi agisindan ele almak
miimkiin gériinmektedir. Bu baglamda kendilige yonelik
olumlu veya olumsuz alg:1 kadar bu algmm siirekliligi
ve kesinliginin de psikolojik sagligin 6nemli bir boyutu
oldugu kabul edilmektedir (Streamer ve Seery, 2015).
Yapilan ¢aligmalar ¢ocukluk dénemi travmalari (Evans,
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Reid, Preston, Palmier-Claus ve Sellwood, 2015), diisiik
ilgi ve asir1 koruyuculuk igeren ebeveyn iliskisi (Perry,
Silvera, Neilands, Rosenvinge ve Hanssen, 2008), zor-
layic1 aile deneyimleri (Streamer ve Seery, 2015) ve
giivensiz baglanma (Wu, 2009) gibi erken donemdeki
olumsuz yasantilarin bireylerin diisiik benlik belirginligi
ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde
basta bolme (Myers ve Zeigler-Hill, 2008) olmak {izere,
ilkel savunma mekanizmalar1 da (Zeigler-Hill, Chadha
ve Osterman, 2008) 6z-saygidaki tutarsizlikta rol oyna-
yabilmektedir.

Ilkel savunma bicimi (Carvalho ve ark., 2013;
Kennedy, Schwab ve Hyde, 2001; Kipper ve ark., 2004;
Lingiardi ve ark., 1999; Steiner, 1990; Watson, 2002) ve
diisiik benlik belirginliginin (Buzter ve Kuiper, 2006;
Cicero, Martin, Becker ve Kerns, 2016; Roepke ve ark.,
2011; Van-Dijk ve ark., 2014) kisilik bozukluklar1 da da-
hil olmak iizere ¢esitli psikopatoloji belirtileri ile iliskili
oldugu bilinmektedir. Dahasi bu degiskenlerin olumsuz
erken donem yasantilar ile bazi psikopatoloji belirtileri
arasindaki iliskiye aracilik ettigi de gosterilmistir (Evans
ve ark., 2015; Finzi-Dottan ve Karu, 2006; Wong, Dri-
ghangi ve Hart, 2019). Bu baglamda erken donemdeki
olumsuz yasantilar, ilkel savunma mekanizmalar: ve
kendilik temsillerindeki siirekliligin bozulmasi ile ilis-
kili oldugu diisiiniilen borderline kisilik yapilanmasinin
(Kernberg, 1967; Masterson, 1981), bu degiskenler aci-
sindan ele alinmasinin yararl olacag: diisiiniilmektedir.

ilk olarak Stern (1938) tarafindan psikotik ve nev-
rotik tani gruplarma yerlestirilemeyen zorlu bir hasta
grubunu tanimlamak i¢in kullanilan borderline kavramu,
zaman igerisinde istikrarsiz iligkiler, diirtiisellik, ilkel sa-
vunma mekanizmalari, kimlik dagilmas: seklindeki kli-
nik tablonun goriildiigii genis bir kiimeyi tanimlamada
yerlesik hale gelmistir (Kernberg, 1967). Gunderson ve
Singer’in (1975) katkilari ile bu klinik tablo gézlemlene-
bilir ve 6lgiilebilir 6lgiitler haline getirilmis ve Borderli-
ne Kisilik Bozuklugu (BKB) DSM-III'te kisilik bozuk-
luklari igerisinde yer almistir (American Psychiatric As-
sociation, [APA], 1980). Kategorik yaklasima ek olarak
boyutsal yaklasimin da ele alindigi DSM-V’te, BKB terk
edilmeye kars1 duyarlilik, tutarsiz duygulanim ve kisiler
arast iliskilere ek olarak uygunsuz 6fke, kimlik karmasa-
s1, bosluk duygusu ve kendine zarar verme davraniglar
ile karakterize edilen ciddi bir psikolojik bozukluk ola-
rak tanimlanmakta ve BKB tanisinin kadmlar arasinda
daha yaygin (%75) oldugu belirtilmektedir (APA, 2013).

Borderline kisilik organizasyonuna sahip bireyler
bdlme gibi temel ilkel savunmalarinin etkisiyle kendile-
rine ve bagkalarina iliskin iyi ve kotii temsilleri biitiinles-
tirme konusunda zorluklar yasamaktadirlar (Kernberg,
1967). Bu durum tutarsiz kisiler arasi iliskiler, kendilik
algisinda salmimlar, yogun duygulanim ve diirtiisellik

seklinde klinik tabloya yanstyabilmektedir (Akhtar ve
Byrne, 1983). Yapilan ¢aligmalar BKB belirtilerinin bas-
ta bolme olmak iizere (Berg, 1990; Zanarini, Wiengeroft
ve Frankenburg, 2009) ilkel savunma mekanizmalarinin
(Bilge, 2018; Cramer, 1999; Presniak, Olson ve MacG-
regor, 2010; Zanarini ve ark., 2009) daha sik kullanimiy-
la iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde
BKB tanil1 hastalarda benlik belirginliginin saglikli gru-
ba kiyasla diisiik oldugu ve terapdtik miidahalenin bu
hastalarda benlik belirginligini artirdig1 rapor edilmek-
tedir (Roepke ve ark., 2011).

BKB etiyolojisinde genetik, norofizyolojik ve cev-
resel bilesenlerin rolleri iizerinde durulmaktadir (Came-
ron, Calderwood ve McMurphy, 2019). Dogustan getiri-
len 6zelliklerin zorlayici ¢evresel faktorler ile etkilegimi,
pek cok psikolojik bozuklukta oldugu gibi BKB i¢in de
kabul goren bir yaklasim olmaktadir (Boucher ve ark.,
2017). Ornegin Linehan’m (1993) &nerdigi biyososyal
modelde BKB belirtileri duygu diizenleme siirecindeki
bozulmanin yansimas: olarak goriilmekte, bu bozulma
tepkisel mizag gibi dogustan gelen 6zelliklerle duygu-
lanimlara diisiik tolerans gdsteren ¢evrenin etkilesiminin
bir sonucu olarak ele alinmaktadir. Kernberg (1967) ise
dogustan getirilen saldirganlik yiikii ve ebeveynin uy-
gunsuz tepkileri sonucunda kendilik ve nesne temsille-
rinin biitlinlesmesindeki gligliiklere vurgu yapmaktadir.
Bazi kuramecilar ise 6ne siirdiikleri modeller ile ayrilma
bireylesme (Masterson, 1981) ve baglanma gibi (Gun-
derson ve Links, 2008; Fonagy, Target, Gergely, Allen ve
Bateman, 2003) erken dénem yasantilardaki sorunlara
agirlik vermektedir. Nitekim baglanma, kendilik gelisi-
mi ve duygu diizenlemede kilit rol oynayan erken do-
nemdeki gelisimsel gorevler, bu siireclerdeki bozulma-
larla karakterize olan BKB gelisimi ile paralellik goster-
mektedir (Macfie ve Swan, 2009; Sroufe ve ark., 2005).

Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde erken do-
nemde ebeveynden uzun siire ayr1 kalmanimn (Soloff ve
Millward, 1983; Zanarini, Gunderson, Marino, Schwartz,
ve Frankenburg, 1989), ihmal ve istismar yasantilarinin
(Zanarini ve ark., 1989) ve asir1 koruyucu, reddedici,
kat1, cezalandirici, duygusal acidan geri cekilen, ilgisiz
ya da Ozerkligi desteklemeyen ebeveyn tutumlarinin
(Bandelow ve ark., 2005; Laporte ve Guttman, 2007;
Nickell, Waudby ve Trull, 2002; Zanarini ve ark., 1997)
BKB belirtileri ile iliskili oldugu goériilmektedir. Benzer
sekilde aile 6ngoriilemezliginin gdstergeleri olan tutarsiz
ebeveyn tutumlarinin (Zanarini ve ark., 1997) ve gevre
kosullarmin (Helgeland ve Torgersen, 2004) BKB ile
iliskili oldugu rapor edilmektedir. Ayrica BKB tanili er-
genlerde diizensiz ve dngoriilemez aile ortaminin énemli
bir etiyolojik faktor olabilecegini gosteren ¢aligsmalar da
bulunmaktadir (Golomb ve ark., 1994). BKB tanil1 bi-
reylerin ebeveynlerinde, normal toplum drneklemi (Ban-
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delow ve ark., 2005) ve depresyon ya da sizofreni tanili
gruba kiyasla (Soloff ve Millward, 1983) daha yiiksek
oranda bosanma bildirilmistir. Boylamsal ¢aligmalar da
erken dénemdeki zorlu aile kosullari, yagam stresi, ¢a-
tismalr es iliskileri (Winsper, Zanarini ve Wolke, 2012)
ile ergenlik donemindeki annenin tutarsiz tutumlarinin
(Bezirganian, Cohen ve Brook, 1993) BKB tanist igin
yordayict oldugunu ortaya koymustur.

Aile igindeki 6ngoriilemez yapinin pek ¢ok psiko-
patoloji i¢in risk faktdrii olabilecegine dair ¢aligmalar son
donemlerde artmigtir. Bu baglamda mevcut aragtirmada,
BKB belirtilerinin aile dngdriilemezligi, savunma bi¢im-
leri ve benlik belirginligi degiskenleri ile olan iliskisi ele
alinmistir. Ayrica bu belirtilerin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadi@1 test edilmistir. ilgili alanyazin 1s131nda
ortaya koyulan aract modelde, aile 6ngoriilemezligi ile
BKB belirtileri arasindaki iliskide savunma bigimleri ve
benlik belirginliginin seri aracilig1 incelenmistir. Boyle-
ce Ongoriilemez aile yapisinin klinik anlamdaki etkileri
ve bu etkiye aracilik edebilecek degiskenler konusunda
alanyazina katki saglanarak konuyla ilgili yeni arastirma
sorularmin da giindeme getirilmesi amaglanmistir.

Yontem

Orneklem

Arastirmaya [stanbul ilinde bulunan iki devlet iini-
versitesi ve bir dzel iiniversitede, dnlisans veya lisans
diizeyinde 6grenimine devam eden 6grenciler dahil edil-
mistir. Uygun drnekleme yontemi (convenience samp-
ling) kullanilarak ulasilan 373 katilimcidan, doldurulan
olgeklerde kabul edilebilir seviyenin iizerinde (%10’dan
fazla) bosu olan 8’1 ve u¢ degerlere sahip olan 6’s1 ista-
tistiksel analizlerin diginda tutulmustur. Kalan 359 ka-
tilimeinin 227’sinin kadin (%63.2), 132’sinin ise erkek
(%36.8) oldugu belirlenmistir. Yas araligt 18-27 (Ort.=
20.25, § = 1.90) olan katilimeilarmn, agirlikli olarak 18-
22 yas araliginda olduklar1 (%86.6) ve kendilerini orta
gelir diizeyinde tanimladiklar1 (%81.4) tespit edilmistir.

Veri Toplama Aracglart

Kisisel Bilgi Formu. Katilimcilarin yas, cinsiyet,
gelir diizeyi, medeni durum, kardes sayis1 gibi temel de-
mografik bilgilerini edinmek amactyla arastirmacilar ta-
rafindan 8 soru olarak hazirlanmig ve 6lgek bataryasinin
baslangicinda sunulmustur.

Gegcmige Doniik Aile Ongoriilemezligi Olcegi
(GDAOO). Aile igindeki davramissal oriintiilerin ve sis-
temlerin tutarsizligini degerlendirmek amaciyla Ross ve
McDuff (2008) tarafindan gelistirilen ve gegmise doniik
olarak puanlanan bir 6z-bildirim 6lgegidir. Aile i¢inde-
ki dngoriilemez yapi, dlgegin alt faktorleri olan Para (3
madde), Ogiinler (5 madde), Anne Fiziksel-Duygusal

Doyum (6 madde), Baba Fiziksel-Duygusal Doyum (6
madde), Anne Disiplin (4 madde) ve Baba Disiplin (4
madde) boyutlar1 lizerinden degerlendirilmektedir. Top-
lamda 28 maddesi bulunan dlg¢ek, 5°li Likert (I = Hig,
5 = Cok fazla) seklinde puanlanmaktadir. Elde edilen
yiiksek puan aile i¢indeki 6ngoriillemez durumlarin fazla
olduguna isaret etmektedir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Oktay ve Ulug (2019)
tarafindan yapilmistir. Faktdr analizi sonucunda temel
olarak orijinal 6lgekteki Anne Disiplin ve Baba Disiplin
boyutlarindaki maddelerin Tiirk¢eye uyarlama ¢alisma-
sinda tek bir boyutta toplandig: tespit edilmistir. Bununla
birlikte Tiirk¢e formun orijinal 6lgekteki faktor yapisiyla
biiyiik 6l¢iide ortiismesi ve uluslararasi karsilastirmalara
imkan saglamasi sebebiyle faktor yapisinda degisiklige
gidilmemistir. Olgegin birlesen gegerliligi psikolojik
belirtiler dis dlgiitiiyle degerlendirilmistir ve beklenen
sekilde fobik anksiyete disindaki diger belirtilerle po-
zitif yonde anlamli iligkiler bildirilmistir. Alt 6lgeklerde
Cronbach alfa giivenirlik katsayilarinin .65 ile .86 ara-
sinda degistigi, toplam 6lgek igin bu degerin .88 oldugu
gorillmiistiir. Bu ¢aligmada ise dlgegin tamamu igin .87,
alt 6lgekler icin .62 ile. 85 araliginda degisen giivenirlik
katsayilart hesaplanmistir. Dolayisiyla mevcut ¢alisma-
da 6lgegin tamamu igin iyi diizeyde, alt dlcekler igin ise
kabul edilebilir ve iyi diizeyler arasinda degisen giivenir-
lik katsayilarinin elde edildigini sdylemek miimkiindiir.

Savunma Bicimleri Testi-40 (SBT-40). Bond,
Gardner ve Christian (1983) tarafindan 4 faktdr ve 88
madde icerecek sekilde gelistirilen, sonrasinda ise And-
rews, Pollock ve Stewart (1989) tarafindan 3 faktor ve
72 madde olarak diizenlenen 6l¢egin, Andrews, Singh ve
Bond (1993) tarafindan 40 maddelik son haline getiril-
mesiyle olusturulmustur. Oz bildirim yoluyla puanlanan
6lgekte savunma mekanizmalarinin biling diizeyindeki
yansimalarina karsilik gelen immatiir (ilkel), nevrotik
ve olgun savunma bicimi olmak iizere 3 alt faktdr bu-
lunmaktadir. Immatiir (ilkel) savunma bigimi boyutunda
yansitma, yer degistirme, inkar, degersizlestirme, bdlme,
mantiksallastirma, disa vurma, otistik fantezi, dissosi-
yasyon, yalitma, pasif saldirganlik; nevrotik savunma
bi¢imi alt boyutunda ideallestirme, yapma-bozma, ya-
pay ozgecilik, karsit tepki gelistirme; olgun savunma
bi¢imi alt boyutunda ise mizah, baskilama, beklenti ve
yiiceltme savunma mekanizmalar1 yer almaktadir. Her
bir savunma mekanizmasi 9’lu Likert (/ = Bana hig¢ uy-
gun degil, 9 = Bana ¢ok uygun) seklinde puanlanan 2’ser
madde ile 6l¢iilmektedir.

Yilmaz, Gengoz ve Ak (2007) klinik ve saglikl
orneklemler {izerinde yiiriittiikleri ¢alismayla SBT-40’1
Tiirk¢eye uyarlamislardir. Orijinal faktdr yapisina sadik
kalian calismada immatiir (ilkel), nevrotik ve olgun sa-
vunma big¢imleri i¢in sirasiyla .83, .61 ve .71 seklinde
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giivenirlik katsayilari bildirilmistir. Olgegin birlesen ge-
cerliligi i¢in kayg: ve depresyon dis dlgiitleri, ayirt edici
gecerliligi i¢in ise klinik ve saglikli gruplar arasindaki
fark temel alinmistir. Sonuglarin beklenen yonde olmasi
sebebiyle SBT-40 Tiirk¢e formunun gegerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmada im-
matiir (ilkel), nevrotik ve olgun savunma bigimleri igin
Cronbach alfa giivenirlik katsayilari sirastyla .80, .50 ve
.63 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, immatiir savun-
ma bi¢imi i¢in iyi, nevrotik savunma bi¢imi i¢in diisiik,
olgun savunma bigimi i¢in ise kabul edilebilir diizeyde-
dir. Seri aracilik analizinde sadece immatiir savunma bi-
¢imi alt 6l¢egi kullanilmigtir.

Benlik Belirginligi Olgegi (BBO). Bireylerin ben-
liklerine ait yonleri ne 6l¢iide agik, tutarli ve kararli ge-
kilde algiladigini degerlendirmek amaciyla Campbell ve
arkadagslar1 (1996) tarafindan gelistirilen bir 6z bildirim
dlgegidir. Olgek 5°li Likert seklinde puanlanan (1 = Hi¢
uygun degil, 5 = Tamamen uygun) 12 maddeden olus-
maktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, benlige iligkin
alginin daha yiiksek diizeyde tutarli, agik ve kararl oldu-
guna isaret etmektedir.

Tek faktorli 6lgegin Tiirkgeye uyarlama galisma-
sinda Siimer ve Giingér (1999) tarafindan 7°1i Likert
derecelendirmesi (I = Hi¢ uygun degil, 7 = Tamamen
uygun) kullanilmis ve .89 degerinde Cronbach alfa gii-
venirlik katsayis1 bildirilmistir. Bu ¢alismada ise 6l¢egin
giivenirlik katsayis1 .85 olarak hesaplanmistir. Buna gore
o6lgegin iyi diizeyde giivenirlik katsayisina sahip oldugu-
nu sdylemek miimkiindiir.

Borderline Kisilik Olgegi (BKO). DSM-1V’te yer
alan BKB olgiitleri temelinde 9 faktorlii bir 6z bildirim
6lgegi olarak Poreh ve arkadaslar1 (2006) tarafindan ge-
listirilmistir. Duygulanimda Kararsizlik, Terk Edilme,
Yogun Ofke ve Bosluk Duygusu alt faktdrlerinde 10
madde; Kendilik imgesi ve Diirtiisellik alt faktorlerinde
9 madde; Intihar/Kendini Yaralama Davranisi ve Psikoz
Benzeri Durumlar alt faktorlerinde 7 madde; Iliskiler alt
faktoriinde 8 madde olmak iizere toplamda 80 maddeden
olugmaktadir. Katilimcilardan bu maddelerin kendileri
icin dogru olup olmadigmi bildirmeleri istenmektedir.
Ters puanlananlar (D =0, Y = 1) disinda, BKB belirtisine
karsilik gelen maddeler 1 puan olarak hesaplanmakta ve
puanlarin eklenmesiyle, ilgili alt 6lgeklerin ve tiim 6lge-
§in toplam puani olusturulmaktadir.

Olgegin orijinal ¢alismas1 3 farkli 6rneklemle yii-
ritiilmiis ve ikili sekilde puanlanan yapisindan dolayi i¢
tutarlilik i¢in Kuder-Richardson (KR-20) degerleri he-
saplanmistir. Buna gore tiim 6lgek i¢in .94 olan degerin
alt dlgekler icin .51 ile .89 arasinda degistigi gdzlemlen-
mistir (Poreh ve ark., 2006). BKO’niin Tiirkge formunun
gecerlik ve giivenirligi Ceylan, Kése, Akin ve Tiirkcapar
(2017) tarafindan yiiriitiilen ¢aligma kapsaminda ince-

lenmistir. Bu ¢alismada Olgegin test tekrar test kore-
lasyon katsayis1 .67 olarak hesaplanmistir. Depresyon,
kaygi ve diger kisilik bozukluklart dis 6lgiitleri temel
aliarak birlesen gegerligi incelendiginde beklenen se-
kilde pozitif yonde anlaml iliskiler rapor edilmistir. Alt
6lgeklerin Cronbach alfa giivenirlik katsayilarinin .46
ile .81 arasinda degistigi, tim Slgek icin bu degerin .89
oldugu bildirilmistir. Mevcut ¢alismada ise giivenirlik
katsayisinin tim 6lgek igin .91 oldugu; alt dlgekler igin
ise .61 ile .78 arasinda degistigi goriilmiistiir. Dolayistyla
tiim 6lgek icin giivenirligin iyi, alt 6l¢ekler igin ise kabul
edilebilir diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Islem

Arastirma, Saglik Bilimleri Universitesi Hamidiye
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu onayz ile Istanbul ilin-
de yer alan {i¢ tiniversitede yiiriitiilmiistiir. Dersliklerde,
ders sorumlusunun izni ile ders dncesinde veya bitimin-
de dlgek bataryalart dagitilmistir. Veri toplama siireci
yaklagik 15-20 dk. siirmiis ve bu siiregte katilimcilarin
goniilliligi esas alnmus, katilim karsiliginda herhangi
bir ek puan, hediye veya para sunulmamistir. Katilimci-
larm gizliliginin korunmasia ve diger haklarina iligskin
hususlar yazili olarak her 6l¢ek bataryasinin basinda yer
alan bilgilendirilmis onam formunda belirtilmis ve sozel
olarak arastirmacilar tarafindan beyan edilmistir. Sira
etkisini en aza indirmek amactyla dlgek bataryalart iki
farkli diizende verilmistir.

Bulgular

BKO’den elde edilen puanlarin cinsiyete gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla ba-
gimsiz gruplar t-testi yiiriitiilmiis ve sonuglar Tablo 1’de
6zetlenmistir. Analiz sonucunda BKO toplam puami (¢
(359) = 2.99, p < .01) ile Diirtiisellik (z (359) = 9.03,
p < .001), intihar/Kendini Yaralama Davranist (¢ (359)
= 2.70, p < .01) ve Psikoz Benzeri Durumlar (¢ (359)
=4.24, p <.001) alt dl¢ek puanlarinin erkek ve kadin
cinsiyetler arasinda anlaml sekilde farklilagtigi sonu-
cuna ulagilmistir. Bahsedilen biitiin bu boyutlarda erkek
katilimcilarin kadin katilimeilara kiyasla anlaml sekilde
yiiksek puanlar elde ettigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
diger alt 6lgekler arasinda (Duygulanimda Kararsizlik,
Terk Edilme, iliskiler, Kendilik Imgesi, Bosluk Duygu-
su, Yogun Ofke) cinsiyet temelinde herhangi bir anlaml
farklilagma belirlenmemistir.

Arastirmaya dahil edilen degiskenler arasindaki
korelasyon degerlerini belirlemek i¢in Pearson Mo-
mentler Carpim1 Korelasyon Katsayilart hesaplanmistir.
Analiz sonucunda arastirmanin bagimsiz degiskeni olan
aile ongoriilemezliginin ilkel savunma bi¢imi (» = .36,
p <.001), benlik belirginligi ( = -.40, p <.001) ve bor-
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Tablo 1. Borderline Kisilik Olgegi Toplam Puani ve Alt Olgek Puanlarmin Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasi

Kadin (N =229)

Erkek (N = 135)

t P
Ort. S Ort. S

BKO Toplam Puani 24.68 12.42 28.67 11.89 2.99%%* .00
Diirtiisellik 1.12 1.14 2.74 1.86 9.03%** .00
Duygulanimda Kararsizlik 4.63 2.30 4.44 2.37 =72 47
Terk Edilme 2.90 1.92 3.07 2.03 .81 41
iliskiler 3.09 2.30 3.50 2.13 1.63 .10
Kendilik imgesi 2.00 2.27 2.19 2.09 .76 45
Intihar/Kendini Yaralama Davranisi .62 1.31 1.04 1.49 2.70%** .01
Bosluk Duygusu 3.80 2.51 3.99 2.35 1 A48
Yogun Ofke 4.04 2.84 4.34 2.57 .98 .33
Psikoz Benzeri Durumlar 2.46 1.79 3.37 2.02 4.24%%* .00

Not. ¥*p <.01, ¥**p <.001

derline kisilik 6zellikleri (» = .45, p <.001) degiskenle-
riyle anlamli iligkiler gosterdigi belirlenmistir. Bunlarin
disinda arastirmanin bagimli degiskeni olan borderline
kisilik 6zelliklerinin ilkel savunma bigimi (» = .61, p <
.001), nevrotik savunma bi¢imi (» = .17, p < .01), olgun
savunma bigimi (» = -.13, p < .05) ve benlik belirginligi
(r =-.65, p <.001) degiskenleri ile olan iliskisi anlaml1
bulunmustur. Tablo 2’de 6zetlendigi iizere, aile dngorii-
lemezligi ile nevrotik savunma big¢imi ( = -.05, p > .05)
ve olgun savunma bi¢iminin (» = -.02, p > .05) iliskisi
disindaki biitiin iliskilerin anlamli oldugu sonucuna ula-
silmistir.

Son olarak, Hayes’in (2013) PROCESS makro ek-
lentisinde yer alan Model 6 araciligiyla ilkel savunma
bi¢imi ve benlik belirginliginin aracilik etkisine iliskin
analizler yiiriitilmiistiir. Sekil 1’de goriildiigi tizere aile
ongoriilemezliginin borderline kisilik &zellikleri iizerin-
deki toplam etkisi (¢) anlamli bulunmustur (b = .36, t =
9.58, p <.001). Aile dngdriilemezliginin aract degisken-
ler tizerindeki dogrudan etkileri (@, ve a,) incelendiginde
hem ilkel savunma bi¢imi (b = .59, t = 7.17, p < .001),
hem de benlik belirginligi (b = -.24, t = -5.62, p <.001)
i¢in bu etkilerin anlamli oldugu saptanmistir. Modelin ilk
aract degiskeni olan ilkel savunma bigiminin ikinci ara-
c1 degisken olan benlik belirginligi lizerindeki dogrudan

etkisinin(d) de anlamli oldugu goriilmiistiir (b =-.21, t=
-7.99, p < .001). Araci degigkenlerin borderline kisilik
ozellikleri lizerindeki dogrudan etkileri (b, ve b,) ince-
lendiginde ise ilkel savunma bi¢imi (b=.17,¢t=8.76,p <
.001) ve benlik belirginligi (b =-.37,¢=-10.11, p <.001)
i¢in bu etkiler anlamli bulunmustur. Araci degiskenlerin
etkisi kontrol edildiginde aile dngoriilemezliginin bor-
derline kisilik 6zellikleri iizerindeki dogrudan etkisinin
(¢’) anlamliligim1 korudugu belirlenmistir (b = .13, t =
3.99, p <.001). Son olarak varyansin %56’sin1 agiklayan
tim modelin anlamli oldugu goriilmiistir (#(3,355) =
152.94, p <.001).

Arastirmada test edilen seri ¢oklu aracilik modeli
(bkz. Sekil 1) ii¢ farkli dolayl etkiyi barindirmaktadir.
Ik dolayh etki (a /b)) sadece ilkel savunma bigimi ara-
ciligiyla aile dngoriilemezliginin borderline kisilik 6zel-
likleri tizerindeki etkisidir (nokta tahmin = .10 ve %95
BCa GA [.07, .14]). ikinci dolayl etki (a,db,), aile 6n-
goriilemezliginin borderline kisilik iizerindeki etkisinde
ilkel savunma bigimi ve benlik belirginliginin seri ara-
ciligini ortaya koymaktadir (nokta tahmin = .05 ve %95
BCa GA [.03, .07]). Ugiincii ve son dolayl etki (a,b,)ise
sadece benlik belirginligi araciligtyla aile dngoriilemez-
liginin borderline kisilik 6zellikleri iizerindeki etkisidir
(nokta tahmin = .09 ve %95 BCa GA [.06, .13]). Biitiin
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Tablo 2. Arastirmada Yer Alan Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6
1. Aile Ongoériilemezligi -
2. Ilkel Savunma Bigimi 36%F* -
3. Nevtorik Savunma Bigimi -.05 QTFEE -
4. Olgun Savunma Bigimi -.02 A7 23HE* -
5. Benlik Belirginligi - 40 H* - 48 HE -.10* 5% -
6. Borderline Kisilik Ozellikleri 45HH* KO A7H* - 13% - 65 H* -
Ort. 65.77 101.19 40.39 44.78 57.07 26.01
S 15.31 25.35 9.30 10.31 13.86 12.37
Not. *p <.05, ¥*p < .01,***p < .001
2 1 ETTY
Ikel Savunma d »| Benlik Belirginligi
Bigcimi
/ e s \ - 37
s AN *x b>
/ / ’ i \ xl
Aile Borgerli?i 11(1§111k
Ongoriilemezligi . zelient
£ £ Toplam etki (c):.36™"

Dogrudan etki (¢’):13™

Sekil 1. Aile Ongoriilemezligi ile Borderline Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskide Ilkel Savunma Bigimi ve Benlik
Belirginligi Degiskenlerinin Seri Coklu Aracilik Etkisi

Not 1. Sekilde standardize edilmemis beta degerlerine yer verilmistir.

Not 2. **¥p < .001
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Tablo 3. Borderline Kisilik Ozellikleri Uzerindeki Dolayli Etkiler i¢in Nokta Tahminleri ve Bias-Corrected ve Accelerated

(BCa) Giiven Araliklari
Katsayilar Carpimi %395 Bea Giiven Araliklar
Etkiler Nokta Tahmin SH Diisiik Yiksek
Toplam Dolayli Etki (¢ —¢”) 24 .03 .19 .29
AO — ISB—BKO (a,b,) 10 0 07 14
AO — ISB — BB — BKO (a,db,) .05 .01 .03 .07
AO — BB — BKO (a,b,) .09 .02 .06 13

Not. AO: Aile Ongériilemezligi; ISB: ilkel Savunma Bigimi; BB: Benlik Belirginligi; BKO: Borderline Kisilik Ozellikleri

bu dolayli etkilerle birlikte toplam dolayli etkinin (nokta
tahmin = .24 ve %95 BCa GA [.19, .29]) anlamlilig1 %95
giiven araliginda 10000 kisilik bootstrap érneklemi ile
test edilmis ve sonuglar Tablo 3’te dzetlenmistir. Gerek
toplam dolayl etki gerekse bahsedilen diger dolayli etki-
lere ait yanlilik diizeltilmis ve hizlandirilmis 6nytikleme
giiven aralig1 (bias corrected and accelerated bootstrap
confidence interval, [BCa CI]) degerlerinin alt ve {ist
siirlar1 arasinda 0 degerinin yer almamasindan yola ¢i1-
karak (Hayes, 2013), modeldeki biitiin dolayli etkilerin
anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tartisma

Bu arastirmada ilk olarak borderline kisilik 6zellik-
lerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi ve aile
ongoriilemezligi, savunma bigimleri, benlik belirginligi
ve borderline kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler ince-
lenmistir. Tkinci olarak ise aile éngériilemezliginin bor-
derline kisilik 6zellikleri iizerinde, ilkel savunma bigimi
ve benlik belirginliginin seri aracilifiyla olusan dolayli
bir etkisinin olup olmadig tespit edilmistir.

Arastirmanin bulgulari, borderline kisilik 6zellik-
lerinin cinsiyete gore farklilagtigini ortaya koymaktadir.
Erkek katilimcilarin kadimn katilimeilara kiyasla anlaml
sekilde daha yiiksek diizeyde borderline kisilik 6zelli-
&1 bildirdigi saptanmigtir. Alanyazin incelendiginde ise
kiiltiirel baglam icerisinde farkliliklar gosterebilen BKB
belirtilerinin (Jani, Johnson, Banu ve Shah, 2016), cinsi-
yet temelinde ele alinmasina yonelik tartigmalarin siirdii-
gii goriilmektedir. Ozellikle klinik 6rneklemlere iliskin

meta analiz ¢aligmalarinda (Widiger ve Trull, 1993) ve
DSM-V’te BKB tanisinin kadinlar arasinda daha yaygin
(%75) olduguna dair net bir tablo ¢izilse de (APA, 2013);
bu durumun cinsiyet yanliliginin bir sonucu olarak orta-
ya ¢iktig1 ileri siiriilmekte (Skodol ve Bender, 2003) ve
cesitli calismalarla bu goriis desteklenmektedir (Bayes
ve Parker, 2017; Becker ve Lamb, 1994). Ayrica BKB
tanisina sahip kadin hastalarin yardim aramaya daha
yatkin olugunun klinik 6rneklemlerde kadinlarin asiri
temsil edilmesine yol acabilecegi de disiiniilmektedir
(Busch, Balsis, Morey ve Oltmanns, 2016). Klinik ol-
mayan Orneklemler iizerinde yiiriitiilen pek ¢ok caligma
ise borderline kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farkli-
lagmadigini (Jackson ve Burgess, 2000; Morey, Warner
ve Boggs, 2002; Torgersen, Kringlen ve Cramer, 2001)
ortaya koymaktadir. Ote yandan Bush ve ark. (2016),
0z-bildirim tarzindaki Sl¢timlerde erkeklerin daha yiik-
sek diizeyde borderline kisilik 6zelligi sergiledigini, go-
riismeci tarafindan yapilan degerlendirmede ise boyle
bir fark olusmadigmi bildirmistir. Oz-bildirim tarzinda
olceklere ve klinik olmayan drnekleme yer verilen mev-
cut ¢alismada da erkek katilimeilarin Diirtiisellik, Inti-
har/Kendini Yaralama Davranis1 ve Psikoz Benzeri Du-
rumlar alt boyutlarindan aldig1 anlamli diizeyde yiiksek
puanlarin toplam puan ag¢isindan fark olusmasinda etkili
oldugu goriilmektedir. Bu durumun BKB belirtilerine
sahip erkeklerin daha diirtiisel ve saldirgan davranislar
sergilemesi (Sher, Rutter, New, Siever ve Hazzlet, 2019)
veya 0z-bildirim tarz1 lgeklerde bunlar1 daha rahat ifade
edebilmesiyle iliskili olabilecegi diigiiniilmektedir. Nite-
kim Ceylan (2016) tarafindan tiniversite dgrencileri ile
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yiritiilen bir diger ¢aligmada, bu arastirmayla da para-
lel sekilde toplam &lgek ile Diirtiisellik, Intihar/Kendi-
ni Yaralama Davranis1 ve Psikoz Benzeri Durumlar alt
boyutlarindan erkeklerin anlamli sekilde yiiksek puanlar
aldig, diger boyutlarda ise cinsiyet agisindan fark olma-
dig1 gortilmektedir. Benzer sekilde bir bagka ¢alisma-
da da Akin, Kose, Ceylan, Temel ve Tiirk¢apar (2017)
diirtiisellik ve kendine zarar verme gibi belirtilere isaret
eden Negatif Davraniglar boyutunda erkek katilimcila-
rin anlamli diizeyde yiiksek puanlar elde ettigini bildir-
mektedirler. Sonug olarak mevcut ¢aligmadaki cinsiyet
temelli bulgularin benzer yontemsel ve kiiltiirel baglama
sahip arastirmalarla tutarli sonuglar ortaya koydugu go-
rilmistiir.

Seri ¢oklu aracilik analizi incelendiginde, modelde
yer verilen {i¢ dolayli etkinin de anlaml1 oldugu goriil-
mektedir. Buna gore aile dngdriilemezliginin borderline
kisilik 6zellikleri tizerindeki etkisine hem ilkel savunma
bi¢imi ve hem de benlik belirginligi degiskeni aracilik
etmektedir. Benzer sekilde bu degiskenlerin aile 6ngo-
riillemezliginin borderline kisilik 6zellikleri iizerindeki
etkisinde seri ¢oklu aracilik rollerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle katilimeilarin bildirdi-
§i aile ongoriilemezligi arttikca ilkel savunma mekaniz-
malarmin diizeyinde bir yiikselis olmakta, bu yiikselisle
birlikte benlik belirginligi azalmakta ve benlik belirgin-
liginin azalmastyla borderline kisilik 6zelliklerinde artis
yasanmaktadir.

ilgili alanyazin incelendiginde aile igindeki tutarsiz
iligkilerin ve diger olumsuz yasantilarin yiiksek diizeyde
ilkel savunma mekanizmalarimin kullanimi (Lindblom
ve ark., 2016; Thienemann ve ark., 1998; Weinstock,
1967) ve benlik algisindaki kararsizlikla (Perry ve ark.,
2008; Streamer ve Seery, 2015 Wu, 2009) iliskili oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte ilkel savunma mekaniz-
malariim 6z-saygidaki kararsizlikla da iliskili oldugu
bildirilmistir (Myers ve Zeigler-Hill, 2008; Zeigler-Hill
ve ark., 2008). Ote yandan 6ngériilemez aile yasantilari
(Zanarini ve ark., 1997), benlik algisindaki kararsizliklar
(Roepke ve ark., 2011) ve ilkel savunma mekanizmala-
rindaki (Cramer, 1999) artisin, BKB belirtileri ile iliskili
oldugunu gosteren pek ¢ok ¢aligma da bulunmaktadir.

Bahsi gegen ¢aligmalar gibi, mevcut ¢alismadaki
bulgular benzer iliskileri ortaya koymakta, ek olarak
ortaya koydugu aract model ile BKB agisindan etiyolo-
jik 6neme sahip olan aile igindeki tutarsiz ve diizensiz
yapilanmanin (Golomb ve ark., 1994), hangi araci de-
giskenlerle borderline kisilik 6zelliklerinin gelisimine
katki saglayabilecegine 1sik tutmaktadir. Bu baglamda
ilkel savunmalarin erken donemdeki ongoriilemez aile
ortaminin yarattig1 kaygi ve catigsmalarla basa cikabil-
mek amacrtyla asir1 kullanilmas: ve bu yolla kisilik ya-
pilanmasinda yerlesik hale gelmesi olast goziikmektedir.

Bu dénemdeki tutarsiz yakin iliskiler bdlme ve bélmeyle
iliskili savunmalara yapilan yatirimi artirabilmekte, bi-
reyin kendiligindeki karsit yonleri biitiinlestirebilmesini
engelleyebilmektedir (Dwairy, 2010). Savunma meka-
nizmalariim normal gelisimsel siirecindeki bu bozul-
maya bagli olarak, kendilik algisini siirdiirebilme yetisi
zarar gorebilmektedir (Vaillant, 1971). Boylece kendilik
algilarindaki degisimleri ve buna bagli duygulanimlari
yonetemeyen bireylerin, benlik belirginligi azalabilmek-
te ve bununla iligkili olarak borderline kisilik 6zellik-
lerinde artis s6z konusu olabilmektedir. Nitekim psiko-
dinamik yaklagim i¢erisinde BKB’nin ilkel savunmalar
ve yetersiz kimlik biitiinliigli ¢er¢evesinde ele alindigi
(Kernberg, 1967); DSM-V’te de tutarsiz kendilik algi-
sinin temel bir belirti olarak sunuldugu bilinmektedir
(APA, 2013). Ilkel savunma bigimi ve benlik belirginligi
degiskenlerinin erken déonemdeki uygunsuz yasantilar ile
psikopatoloji belirtileri arasindaki iliskiye aracilik edebi-
lecegini gosteren ¢aligmalar (Evans ve ark., 2015; Fin-
zi-Dottan ve Karu, 2006) g6z 6niinde bulunduruldugun-
da, mevcut ¢alismadaki aracilik modelinin alanyazinla
uyumlu bulgular ortaya koydugu sonucuna ulagilmistir.
Son yillarda yapilan ¢aligmalarda psikopatolojilerin
anlasilmasina, belirtilerin hangi durumlarda veya hangi
yollarla ortaya ¢iktiginin incelenmesine yonelik araci ve
diizenleyici modellere yer verilen aragtirmalarda bir artig
s6z konusudur (Giirbiiz, 2019). Benzer bir egilim iilke-
miz i¢in gegerli olsa da heniiz konuyla ilgili alanyazi-
nin yeterince kapsamli olmadig: dikkat ¢cekmektedir. Bu
baglamda mevcut ¢alismada BKB belirtilerinin gelisimi-
ne aracilik edebilecek degiskenleri barindiran modelin,
iilkemizde konuya iligkin aragtirmalara onciilik etmesi
acisindan Onemli olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica
bu ¢alismayr BKB’nin anlasilmasma katki saglayacak
degiskenlerin sinanmasi yoluyla ortaya atilmis birgok
modelin yaninda (Fonagy ve Bateman, 2008; Fruzzetti,
Shenk ve Hoffman, 2005; Linehan, 1993; Selby, Anestis,
Bender ve Joiner, 2009) baslangi¢ niteliginde bir model
olusturma girisimi olarak ele almak miimkiindiir. Ozel-
likle ilgili modelin BKB’li bireylerin dykiisiinde sikga
karsilasilabilecek ongoriilemez aile yapisi, ilkel savun-
ma mekanizmalar1 ve kendilik algisindaki kararsizliklar
gibi faktorleri bir arada ele almast da ¢alismanin giiglii
bir yan1 olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
ailenin ongoériilemez yapisinin BKB disindaki pek ¢ok
psikopatoloji i¢in risk olusturabilecek 6nemli bir faktor
olarak arastirmalarda daha fazla ele alinmasi 6nerilmek-
tedir. Borderline kisilik 6zellikleri yiiksek olan bireylerle
yiiriitiilen klinik uygulamalarda, bu 6ngdriilemez yapi-
nin savunma mekanizmalar1 ve benlik belirginligi {ize-
rindeki etkileri ile cinsiyet farkliliklarinin siirece dahil
edilmesinin 6nemi anlasilmaktadir. Gelecekte konuyla
ilgili boylamsal ¢alismalarin yiiriitiilmesi, ilgili modelin
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klinik 6rneklemle sinanmasi, farkli 6lgme teknikleri ve
aracilik modelleri kullanilarak konuya iligkin bakis agi-
sinin genisletilmesi ve aile 6ngoriilemezliginin diger psi-
kopatoloji belirtileri baglaminda ele alinmasinin énemli
oldugu diistiniilmektedir.

Son olarak mevcut aragtirmanin bazi smirlilikla-
r1 bulunmaktadir. Ilk olarak, arastirmadan elde edilen
veriler 6z-bildirim tarzindaki 6lgeklere dayanmaktadir.
Bu tarz 6lglimlerde katilimeilarin kendilerini degerlen-
dirmelerinde farkinda olmadiklar: siiregler veya sosyal
normlara uyma ¢abasi gibi faktorler etkili olabilmektedir
(Olino ve Klein, 2015). Benzer sekilde aragtirmaya da-
hil edilen katilimcilar arasinda kadmlarin daha yiiksek
oranda temsil edilmesi ve 6rneklemin ayn1 sehirdeki ti¢
iniversitenin dgrencilerinden olusmast bulgularin ge-
nellenebilirligini azaltmaktadir. Bununla birlikte arastir-
madaki aract modelin kuramsal dayanaklari bir neden-
sellige isaret etse de gegmise doniik alinan Slgliimler ve
ilgili istatistiksel yontemler boyle bir nedensellik ortaya
koymamaktadir. Borderline kisilik o6zellikleri yiiksek
olan bireylerin gegmise doniik temsillerinin ¢arpitilmig
olabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir (Golomb
ve ark., 1994).
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Summary
An Investigation of Family Unpredictability, Defense
Mechanisms and Self-Concept Clarity in the Context of
Borderline Personality Traits

Ahmet Hamdi imamoglu'

University of Health Sciences

In the literature of psychology, great importance
is attributed to the early stages of psychological
development, which is considered as a cumulative
process (Sroufe, Egeland, Carlson & Collins 2009).
Recently, there has been an increasing interest in adverse
experiences arising from unpredictable environment and
family structure (Glynn et al., 2018). Inconsistencies
in the family interaction and the general system of the
family have been handled with the concept of family
unpredictability and seen as an important part of family
functionality (Ross and Hill, 2000). Variables such
as inconsistent parental attitudes, economic distress,
irregular rituals and rules, divorce and alcohol use
disorder of the parent were considered potentially
contributing factors to family unpredictability (Ross &
Hill, 2000; Rose & McDuff, 2008). These inconsistent
and unpredictable processes were associated with
symptoms of depression and anxiety (Ross, Hood &
Short, 2016), eating disorder (Ross ve Gill, 2002),
substance use (DoomVanzomeren-Dohm & Simpson,
2016), risk taking behaviors (Hill, Jenkins & Farmer,
2008), and pathological personality traits (Jonason,
Zeigler-Hill & Baldacchino, 2017).

Inconsistent relationships within the family
and unpredictable structure may prevent the normal
development of defense mechanisms, which have
an important function in coping with intense affect
and conflict (Weinstock, 1967). Longitudinal studies
indicate that adverse experiences are associated with
the use of immature defense mechanisms (Lindblom
et al., 2016; Massie & Szajnberg, 2002; Thienemann,
Shaw & Steiner, 1998). In addition to this, when defense
mechanisms function appropriately, it makes it easier to
maintain psychological balance and to manage sudden
changes in self-images (Vaillant, 1971). In this context, it
is possible to address the self-concept clarity (Campbell

Yildiz Bilge

University of Health Sciences

etal., 1996), which expresses the consistency, clarity and
stability of an individual’s self-perception (Campbell
et al., 1996), in terms of inappropriate developmental
processes and the use of immature defense mechanisms.
Studies revealed that early experiences such as
childhood traumas (Evans, Reid, Preston, Palmier-Claus
& Sellwood, 2015), inappropriate parental relations
(Perry, Silvera, Neilands, Rosenvinge & Hanssen, 2008),
adverse family experiences (Streamer & Seery, 2015)
and insecure attachment (Wu, 2009) are associated with
low self-concept clarity. Similarly, the use of immature
defenses may play a role in the self-esteem inconsistency
(Myers and Zeigler-Hill, 2008; Zeigler-Hill, Chadha and
Osterman, 2008).

Immature defense style (Carvalho et al., 2013;
Kennedy, Schwab & Hyde, 2001, Kipper et al., 2004;
Lingiardi et al., 1999; Steiner, 1990; Watson, 2002)
and low self-concept clarity (Buzter & Kuiper, 2006;
Roepke et al., 2011; Van-Dijk et al., 2014) are known
to be associated with a variety of psychopathology
symptoms, including personality disorders. Moreover,
these variables have been shown to mediate the
relationship between adverse early experiences and
some psychopathology symptoms (Evans et al., 2015;
Finzi-Dottan and Karu, 2006; Wong, Drighangi and
Hart, 2019). In this respect, Borderline Personality
Disorder (BPD) which is defined as a serious mental
disorder characterized by abandonment sensitivity,
inconsistent affect and interpersonal relationships, as
well as inappropriate anger, identity disturbance, feelings
of emptiness, and self-injurious behavior (American
Psychiatric Association, 2013), can be considered in
terms of both the use of immature defense style, low self-
concept clarity and the family unpredictability variables.

Theoretically, individuals with  borderline
personality organization experience difficulties in
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integrating good and bad representations of self and
others under the influence of basic immature defenses
such as splitting (Kernberg, 1967). This may be reflected
in the clinical picture as inconsistent interpersonal
relationships, sudden changes in self-perception, intense
affect and impulsivity (Akhtar & Byrne, 1983). A
growing body of research has found that BPD symptoms
are associated with with immature defense mechanisms
(Cramer, 1999; Presniak, Olson and MacGregor, 2010;
Zanarini et al., 2009). Similarly, Roepke et al. (2011),
reported that self-concept clarity is lower in patients
with BPD compared to healthy group and therapeutic
intervention increases self-concept clarity.

Inconsistent parental attitudes (Zanarini et al.,
1997) and environmental conditions (Helgeland and
Torgersen, 2004), which are indicators of family
unpredictability, are reported to be associated with
BPD. Longitudinal studies have demonstrated that
adverse family conditions, life stress, conflicting partner
relationships (Winsper, Zanarini and Wolke, 2012) and
inconsistent attitudes of the mother during adolescence
(Bezirganian, Cohen and Brook, 1993) are predictive
for the diagnosis of BPD. In addition, a higher rate of
divorce was reported in the parents of individuals with
BPD compared to both normal sampling (Bandelow et
al., 2005) and the group diagnosed with depression or
schizophrenia (Soloff and Millward, 1983).

The present study aimed to reveal the relationship
between BPD symptoms, family unpredictability,
defense styles and self-concept clarity variables. It was
also examined whether borderline personality traits
differ with respect to gender. In the light of the related
literature, the serial mediation effect of immature defense
style and self-concept clarity in the association between
family unpredictability and BPD was investigated.

Method

Participants

The study included 359 college students (227
female, 132 male) from 3 universities in Istanbul.
The age of participants ranged between 18 and 27 (M
= 20.25, SD = 1.90). Participant inclusion method
relied on convenience sampling. It was found that the
participants were predominantly in the age range of 18-
22 (86.6%) and considered themselves to have middle
income (81.4%).

Measures

Demographic Information Form. This form was
generated by the researchers in order to get the basic
demographic information of the participants such as age,
gender, income level, marital status, number of siblings.

The Retrospective Family Unpredictability Scale
(Retro-FUS). Retro-FUS is a respospective self-report
scale developed by Ross and McDuff (2008) to assess
the inconsistency of behavioral patterns and system
within family. The Scale, which has a total of 28 items,
scored as a point Likert (/= Not at all, 5= Extremely)
and has 6 subscales, namely Financial Unpredictabilities,
Meals, Mother Nurturance, Father Nurturance, Mother
Discipline, and Father Discipline. In the present study
Cronbach’s alpha coefficient was .87 for total Scale.

Defense Style Questionnaire 40 (DSQ-40). DSQ-
40 is a self-report scale rearranged by Andrews, Singh
and Bond (1993) based on the original form of DSQ
(Bond, Gardner & Chiristian, 1983). The scale assesses
20 different defence mechanisms, each measured with
2 items. The defence mechanisms are categorized into
one of three factors, namely mature, neurotic and mature
defense styles. These defense mechanisms which are
scored on a 9-point Likert-type scale (I = Strongly
disagree, 9 = Strongly agree), measures the reflections
of defense mechanisms at the level of consciousness. In
the present study the Cronbach’s alpha coefficients of
mature, neurotic and mature defense were .63, .50, .80
respectively. In the serial mediation analysis, only the
immature defense style subscale was used.

Self Concept Clarity Scale (SCC). SCC is a self-
report scale developed by Campbell et al., (1996) to
assess to stability, consistency and clarity of individual’s
self-perception. The Scale consists of 12 items with a
5 point Likert-type Scale (I = Not at all appropriate,
5 = Complete appropriate). The Cronbach’s alpha
coefficient was .85 in the present study.

Borderline Personality Questionnaire (BPQ).
BPQ was developed by Poreh et al. (2006) as a 9-factor,
namely Impulsivity, Affective Instability, Abandonment,
Relationships, Self Image, Suicide/Self-mutilation,
Emptiness, Intense Anger, Quasi-psychotic States. The
scale designed as a self-report measure based on the
criteria of BPD in DSM-IV. There are 80 items on the
scale and participants are asked to specify if these items
are right for them (0 = False, 1= True). In the present
study the Cronbach’s alpha coefficient was .91 for the
total scale.

Procedure

The research was conducted with the approval of
the ethics committee of University of Health Sciences.
The data were collected with paper and pencil test in the
classroom environment before or at the end of the course
with the permission of the lecturers in three universities
in Istanbul. Volunteer participants were included in the
study and informed verbally and in writing about their
privacy and other rights.
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Results

In order to determine whether the scores obtained
from the BPQ differ by gender, independent groups t-test
was conducted. Results revealed that male participants
had significantly higher scores on BPQ total score
(t (359) = 2.99, p < .01) in addition to Suicide/Self-
mutilation (7 (359) = 2.70, p < .01) and Quasi-psychotic
States (7 (359) = 4.24, p <.001) subscales. No significant
difference was found in other subscales in terms of
gender.

Correlation analysis revealed that all relations
were significant except the relation between family
unpredictability and neurotic defense style (r = -.05,
p > .05) as well as family unpredictability and mature
defense (r = -.02, p > .05). Finally, mediation analyzes
were conducted. The results indicated that family
unpredictability — significantly predicted immature
defense style (b=.59,t=7.17, p<.001) and self-concept
clarity (b=.24, t=-5.62, p <.001). In addition, immature
defense style significantly predicted self-concept clarity
(b=-21,t=-7.99, p <.001). These mediator variables
also found to had a significant effect on borderline
personality traits (for imature defense style [b = .17, t =
8.76, p < .001] and for self-concept clarity [b =-.37, =
-10.11, p < .001]) . Moreover, the total effect of family
unpredictability on borderline personality traits was
significant (b = .36, t = 9.58, p <.001). The direct effect
of family unpredictability on borderline personality
traits continued to emerge significantly after controlling
the effects of immature defense style and self-concept
clarity (b= .13, t=3.99, p <.001).

In order to examine the indirect effects, 95
% bias corrected confidence interval (CI) based on
10,000 bootstrap samples was used. The significance
of the indirect effects was determined by the fact that
the confidence intervals did not include a value of 0
(Hayes, 2013). According to this, the serial mediating
effect of immature defense style and self-concept clarity
in the association between family unpredictability on
borderline personality traits were significant (point
estimate = .05 and 95% BCa CI [.03, .07]). Moreover, it
was revealed that immature defense style (point estimate
= .10 ve %95 BCa GA [.07, .14]) and self-concept
clarity (point estimate = .09 ve %95 BCa GA [.06, .13])
seperately mediated this association. Consequently all
the three hypothetical mediating effects were supported.

Discussion
The findings of the study revealed that male

participants  had significantly higher borderline
personality traits than female participants. In the literarue

there is a ongoing debate about the association between
borderline personality traits and gender. Although it is
accepted that the diagnosis of BPD is more common
(75%) among women (APA, 2013), it has been suggested
that these rates emerge as a result of gender bias (Skodol
& Bender, 2003) and various studies supported this view
(Becker & Lamb, 1994). It is also thought that women
with BPD are more likely to seek treatment, which
may lead to over-representation of women in clinical
samples (Busch, Balsis, Morey, & Oltmanns, 2016). On
the other hand, many studies conducted on non-clinical
samples reveal that borderline personality traits do not
differ with respect to gender (Jackson &Burgess, 2000;
Morey, Warner & Boggs, 2002; Torgersen, Kringlen &
Cramer, 2001). Bush et al. (2016) reported that men had
higher level of borderline personality traits in self-report
measures, whereas no such difference was observed in
the assessment made by the informant. In the present
study, which included self-report scales and non-clinical
sampling, it was seen that the significantly higher
scores of male participants from Impulsivity, Suicide/
Self-mutilation and Quasi-psychotic States Conditions
subscales were effective in making a difference in total
score. This is thought to be related to more impulsive
and aggressive behaviors of men with BPD symptoms
(Sher, Rutter, New, Siever & Hazzlet, 2019) or to
express them more easily on self-report scales. Morever,
studies in Turkish culture (Akin, Kose, Ceylan, Temel &
Turkcapar, 2017; Ceylan, 2016) shown similar results. In
conclusion, it was thought that gender-based findings in
the present study showed consistent results with similar
methodological and cultural studies.

The mediation analysis revealed that all three
indirecteffects in the model were significant. Accordingly,
the effect of family unpredictability on borderline
personality traits is mediated by both immature defense
and self-concept clarity. Similarly, serial mediation
roles of these variables were found to be significant.
In other words, as the unpredictability of the family
increases, there is an increase in the level of immature
defense mechanisms, with this rise self-concept clarity
decreases and decreased self-concept clarity results in
increased borderline personality traits. Accordingly, the
excessive use of immature defenses in order to cope with
the anxiety and conflicts created by the unpredictable
family environment in the early period is likely to lead
to the establishment of these defenses as a rooted coping
mechanism in the personality. Due to this impairment
in the normal developmental process of defense
mechanisms, the ability to maintain self-perception may
be impaired (Vaillant, 1971). Thus, the self-concept
clarity of individuals who cannot manage the changes in
self-perceptions and related emotions may decrease and
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related borderline personality traits may increase. In fact,
it is known that within the psychodynamic approach,
BPD is considered on the basis of immature defenses
and identity diffusion (Kernberg, 1967); and inconsistent
self-perception is presented as a basic symptom in
DSM-V (APA, 2013). Considering studies showing that
immature defense style and self-concept clarity variables
can mediate the association between early experiences
and psychopathology symptoms (Evans et al., 2015;
Finzi-Dottan and Karu, 2006; Wong et al., 2019), it is
possible to say that the mediation model in the current
study presents findings consistent with the literature.

In addition to the above-mentioned findings,
the present study has some limitations. First, the data
obtained from the study are based on self-report scales.
In such measurements, factors such as unconscious
processes or social desirability may influence the
responses of the participants (Olino and Klein, 2015).
Similarly, higher representation of women among
the participants and sampling of students from three
universities reduces the generalizability of the findings.
Although the theoretical basis of the mediation model
in the research indicates a causality, retrospective
measurements and related statistical methods do not
reveal such a causality. It should also be considered that
retrospective representations of individuals with high
borderline personality traits may be distorted.

In summary, it was concluded that the findings of
the study may contribute to the literature and clinical
practice from various angles. In the present study, it
is thought that the model, which includes variables
that can mediate the development of BPD symptoms,
may be important in terms of leading the researches
on the subject in Turkey. It is seen that considering to
the effects of unpredictable structure of the family on
defense mechanisms and instability in self-perception
is essential in clinical applications conducted with
individuals with high borderline personality traits. In the
future, it is important to carry out longitudinal studies
on the subject, to test the relevant model with clinical
sample, to expand the point of view by using different
measurement techniques and mediation models, and to
consider family unpredictability in the context of other
psychopathology symptoms.



