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Sosyal Tamponun Sicanlardaki Davranissal Etkileri

Giines Unal' Elif Gizem Kain? Rabia Ko¢ Demircan’
Bogazigi Universitesi Bogazigi Universitesi Bogazigi Universitesi
Ozet

Sosyal destegin stresin zarar verici etkilerini azaltmasi sosyal tampon olarak tanimlanir. Duygudurum {izerindeki
bu genel olumlu etkinin hangi davranigsal mekanizmalar iizerinden ortaya ¢iktig1 sosyal ve klinik psikolojide temel
bir ¢alisma konusudur. Bu makale, sosyal tamponun siganlardaki davranissal etkilerini, hayatta kalma agisindan
kritik 6neme sahip olan risk alma davranisi ve anksiyete izerinden incelemektedir. Farkli seviyelerde sosyallesme
imkan1 tanian ve otuz dakika boyunca diisiik seviyeli akut strese maruz kalan si¢anlarin risk alma davranislari,
Cok Degiskenli Es Merkezli Kare Alan (CEKA) diizeneginde; anksiyete seviyeleri ise Yiikseltilmis Art1 Labirenti
(YAL) testinde karsilagtirllmisti. CEKA diizenegine tek basina yerlestirilen ve sosyallesme sansi1 bulunmayan kont-
rol hayvanlari anksiyete davranisi gosterirken; sosyal tampon olusturan ¢evresel sartlar, risk alma davranisini ve
akut stresin anksiyojenik etkisini belirgin oranda azaltmistir. Hayvan modelleriyle yaptigimiz bu kontrollii deneysel
calisma, sosyal tamponun anksiyolitik etkilerinin insan ¢alismalarinda gézlemlendiginden ¢ok daha hizli ve giigli
olduguna isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal tampon, anksiyete, hayvan modelleri, risk alma davranisi, akut stres

Abstract

The ameliorative effects of social support are collectively known as social buffering. The behavioral mechanisms that
mediate this positive effect on mood is an essential area of study in social and clinical psychology. In the present animal
study, we investigate the behavioral effects of social buffering on risk-taking behavior and anxiety, two phenomena
critical for survival. Rats that have been subjected to different levels of social support and exposed to a mild acute
stress paradigm for thirty minutes were compared for risk taking behavior in the Multivariate Concentric Square Field
(MCSF), and anxiety levels in the Elevated Plus Maze (EPM). The animals that were individually tested in the MCSF
without the chance to socialize displayed anxiety-related behavior, while environmental conditions that provide social
buffering significantly decreased risk-taking behavior and the anxiogenic effects of acute stress. This well-controlled
experimental animal study indicates that the anxiolytic effects of social buffering are more rapid and potent than often
observed in human studies.
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Sosyal bir varlik olan insan, hayatta kalmaktan {ist
diizey ihtiyaglarini kargilamaya uzanan ¢esitli stireglerde
sosyal baglara ihtiya¢ duyar. Sosyal baglarin veya sosyal
bir ortamin en 6nemli psikolojik etkisi, akut duygusal
stresin yarattig1 anksiyeteyi azaltmasidir (Holt-Luns-
tad, Smith ve Layton, 2010; Kikusui, Winslow ve Mori,
2006). Duygudurum iistiindeki bu genel olumlu etki sos-
yal tampon (social buffering) olarak adlandirilmaktadir
(Cohen ve Wills, 1985). Sosyal tampon, psikolojik stre-
sin olumsuz etkilerini hafifleterek bireylerin psikolojik
ve fiziksel sagligini dogrudan etkiler (Uchino, Carlisle,
Birmingham ve Vaughn, 2011; Wills ve Ainette, 2012).
Sosyal destek olusturan sartlarin, saglikli insanlarda ge-
nel yasam kalitesini arttirdig1 (Ibrahim, Teo, Din, Gafor
ve Ismail, 2015); hastalarda ise depresif semptomlar1
azalttign (Khalil ve Abed, 2014), uyku bozukluklarina
yol agan fizyolojik siiregleri olumlu yonde etkiledigi
(Gosling, Batterham, Glozier ve Christensen, 2014) ve
bunlarla iliskili kardiyovaskiiler hastaliklarin ilerleme-
sini yavaslattig1 (Compare ve ark., 2013) bilinmektedir.
Daha 6nemlisi, sosyallesme davranisi bircok baska hay-
van tiirlinde de goriilen, ortak bir evrimsel siirecin sonucu
olusmus, i¢giidiisel bir olgudur (Hamilton, 1964; Nowak,
Tarnita ve Wilson, 2010). Bu ¢alisma, sosyal tamponun
risk alma davranisi ve anksiyete iizerindeki etkilerini,
kontrollii deneyler ile Wistar sicanlarinda incelemektedir.

Sosyal tamponun olumlu davranigsal etkileri makak
maymunu (Bayart, Hayashi, Faull, Barchas, ve Levine,
1990; Levine, Johson ve Gonzalez, 1985), tavuk (Edgar,
Held, Paul, Pettersson, Price ve Nicol, 2015), zebra bali-
81 (Faustino, Tacao-Monteiro ve Oliveira, 2017), koyun
(Da Costa, Leigh, Man ve Kendrick, 2004), kobay (Gine
domuzu) (Hennessy, O’Leary, Hawke ve Wilson, 2002)
ve siganlarda (Kikusui, Winslow ve Mori, 2006; Kiyo-
kawa, Takeuchi ve Mori, 2007; Kiyokawa, Honda, Takeu-
chi ve Mori, 2014; Hostinar, Sullivan ve Gunnar, 2014;
Kiyokawa ve Hennessy, 2017) incelenmis ve tiir ayurt
etmeksizin sosyal tamponunun etki diizeyini belirleyen
ortak degiskenler bulunmustur: Bunlar, tiirlerin sosyal or-
ganizasyonu (Lott, 1984), deneyimleri (Winslow, Noble,
Lyons, Sterk ve Insel, 2003), cinsiyetleri (Kaiser, Kirtze-
ck, Hornschuh ve Sachser, 2003), sosyal yapilara uyumla-
r1 (Scheiber, Kotrschal ve Weiss, 2009), mevcut gelisim-
sel evreleri (Hennessy, Kaiser ve Sachser, 2009), sosyal
tampon etkisi yaratan partner(ler)e yakinlik (Hennessy,
Maken ve Graves, 2002; Kiyokawa, Honda, Takeuchi ve
Mori, 2014), partner(ler)e olan genetik benzerlik (Graves
ve Hennessy, 2000) ve sosyal destek olusturan grubun bii-
yiikliiglidiir (Coe, Franklin, Smith ve Levine, 1982).

Goriildiigl tizere sosyal tampon, ortaya ¢ikist ve
etki seviyesi bakimindan olduk¢a karmagsik ve ¢ok bo-
yutlu bir psikososyal olgudur. Bu bakimdan, sosyal tam-
ponun belirgin davranigsal sonuglarini incelemek i¢in la-

boratuvar ortaminda gergeklestirilen hayvan ¢aligmalari
onem kazanmaktadir. Bu caligmalar, belirli bir etkenin
sosyal tampondaki katkisini veya sosyal tamponun yarat-
t1g1 belirli bir davranigsal tepkiyi, yukarida siralanan etki
faktorlerini kontrol ederek incelemeye olanak saglar.
Psikolojide stres, olumsuz durumlarda olusan zihin-
sel ve/veya duygusal yiik ya da gerilim hali olarak tanim-
lanir. Bu psikolojik durum, kendisini yaratan etkenlerin
stiresine ve sikliga bagli olarak, akut ve kronik olmak
iizere ikiye ayrilir. Akut ve kronik stres, sadece ortaya ¢1-
kislart bakimimdan degil, fizyolojik ve psikolojik sonug-
lart bakimindan da 6nemli farkliliklar gosterir (De Kloet,
Joéls ve Holsboer, 2005; McEwen, 2007). Bu iki stres
tiird, gesitli bellek testleri, anksiyete dl¢timleri ve davra-
nissal caresizlik gibi kemirgen depresyon modellerinde
farkli davranigsal sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Cam-
pos, Fogaca, Aguiar ve Guimaraes, 2013; Donovan, Liu
ve Wang, 2018; Essizoglu, Yildirim, Mengi, Oral ve Yur-
dakos, 2009; Harris, 2015; Katz, Roth ve Carroll, 1981;
Lowy, Wittenberg ve Yamamoto, 1995; Rai, Bhatia, Sen
ve Palit, 2003; Solomonow ve Tasker, 2015; Suvrathan,
Tomar ve Chattarji, 2010; Takatsu ve ark., 2013; Ueyama,
Kawai, Nemoto, Sekimoto, Toné ve Senba, 1997).
Deneysel psikolojik calismalarda belirli 6nleyici
ve terapdtik uygulamalar, akut stres tiirlerinin sadece ba-
zilarina etki ederken; sosyal tampon, sinandig: her akut
stres uygulamasinda olumlu sonuglar vermesiyle one
¢ikmaktadir. Sosyal tamponun bu yaygin olumlu psi-
kolojik etkisi, deneysel ve gozlemsel yontemler ile hem
insanlarda (Uchino, 2006), hem de diger hayvanlarda
(Hennessy, Kaiser ve Sachser, 2009; Hostinar, Sullivan
ve Gunnar, 2014; Hostinar ve Gunnar, 2015; Kiyokawa
ve Hennessy, 2017) yogun olarak arastirilmaktadir. Fi-
ziksel ve psikolojik saglik i¢in dnemi iyi bilinen sosyal
tampon (Holt-Lunstad, 2018; Kamimura, Parekh ve Ol-
son, 2013; LaRocco, House ve French Jr., 1980; Osamor,
2015; Piko, Luszczynska ve Fitzpatrick, 2013; Raffaelli,
Andrade, Wiley, Sanchez-Armass, Edwards ve Aradil-
las-Garcia, 2013; Tough, Siegrist ve Fekete, 2017; Wes-
ley, Zelikovsky ve Schwartz, 2013) sadece psikolojik
etkileri bakimimdan degil, sosyal iligkilerin yapisini anla-
mak i¢in de kullanilan temel bir olgudur (House, 1987).
Sosyal tamponun hayati 6nem tastyan ve hayvan
modellerinde en fazla incelenen davranigsal etkisi, akut
stres durumlarinda tehlikeden kaginma ve uzak durmayi
igeren edimsel davraniglart giiglendirmesi ve bunun zitti
olan risk alma davranisini azaltmasidir. Bu etki sosyal
tamponun anksiyolitik 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Bu genel etki akut immobilizasyon (hareketsizlik) mode-
linde de gozlemlenmistir (Donovan, Liu ve Wang, 2018).
Sosyal tamponun akut stres durumlarindaki otonom (6r:
stres kaynakli hipertermi) ve davranissal tepkileri (or:
donma davranist) dogrudan azalttig1 bilinmektedir (Ki-
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yokawa, Kikusui, Takeuchi ve Mori, 2004; Kiyokawa,
Takeuchi ve Mori, 2007). Ancak bu farkli davranissal et-
kilerin birbirleriyle iliskileri yeterince incelenmemistir.
Sosyal tamponun anksiyolitik etkileri ile savunma veya
risk alma davranist gibi karmasik davranigsal paradig-
malarla olan iligkisini anlamak i¢in biitiinsel bir davra-
nigsal deney tasarimi gerekmektedir.

Bu calisma, deneysel psikoloji literatiiriindeki bu
onemli eksiklikten yola ¢ikarak, sosyal tamponun davra-
nigsal etkilerini, hayatta kalma agisindan kritik 6neme sa-
hip olan risk alma davranisi ve anksiyete iizerinden ince-
lemektedir. Calismada kullanilan Wistar siganlari, sosyal
izolasyon veya grup etkilesimi gibi sosyal olgularin ince-
lendigi kontrollii hayvan deneylerinde yaygin olarak ter-
cih edilen bir modeldir (Unal, 2021). Calismanin bagimsiz
degiskeni olan sosyal tampon, siganlarin Cok Degiskenli
Es Merkezli Kare Alan (CEKA: Multivariate Concentric
Square Field; bkz. Augustsson ve Meyerson, 2004) dii-
zenegine bir baska siganla beraber, ¢ift olarak girmeleri
ile saglanmistir (es/i grup). CEKA’ya merkezden bagla-
yan siganlar ayni noktaya art arda birakilmalar1 ile teste
sosyal destek ile baglarken CEKA’nin en uzak iki noktasi
olan kopriilerden birakilanlar igin sosyal destek imkani
diisiiktiir. Dolayisiyla galigmada sosyal destegin giiciinil
Olemek i¢in sosyal destek imkani sunulan ve sunulmayan
deneysel gruplar olugturulmustur. Ek olarak, sosyal tam-
ponun giiciinii artirmak i¢in otuz dakikalik (akut) immobi-
lizasyon stres uygulamasi yapilmustir (Berger, Heinrichs,
von Dawans, Way ve Chen, 2016). Bu uygulama sonrast
Olgiilen risk alma davranisi ve anksiyete seviyesi, calis-
manin bagimli degiskenlerini olusturmaktadir. CEKA dii-
zeneginde risk alma davranigi 6l¢iilen siganlarin anksiyete
seviyeleri Yiikseltilmis Art1 Labirent (YAL) testinde kar-
silagtirllmis ve boylece sosyal tamponun davranigsal ve
terapdtik (anksiyolitik) etkileri birlikte degerlendirilmistir.

Tablo 1. Deneysel Gruplar

Gere¢ ve Yontem

Orneklem

Caligmada eriskin (>3 ay; 300-380 g) ve daha 6nce
baska bir deneyde kullanilmamis (naive) Wistar susu erkek
sicanlar kullanilmistir (n = 32). Deneyin tiim agamalar1 Bo-
gazigi Universitesi Kurumsal Hayvan Deneyleri Yerel Etik
Kurulu (BUHADYEK) tarafindan onaylandig1 bigimde
icra edilmistir. Deney hayvanlari standart laboratuvar ko-
sullarinda, toplam 4 hayvan barindiran kafeslerde (30 x 42
x 16 cm), 12 saatlik giindiiz-gece dongiistinde (1siklar agik:
8:00-20:00), 1s1 (21-22 °C) ve nem (=% 55) kontrollii bir
vivaryumda, ad libitum yemek ve su ile barindirilmustir.

Deneysel Gruplar

Sosyal tampon etkisi, merkezden baslayan esli
hayvanlarda olusturulmus, diizenege kopriiden veya
yalniz giren kontrol hayvanlari ise sosyal destek alma-
mustir. Ayrica, CEKA testine merkezden (n = 16) ya da
kopriiden baslayan sicanlar (n = 16) akut strese maruz
kalip kalmama ve CEKA testine yalniz veya ¢ift olarak
(esli) girme durumuna gore alt gruplara ayrilmistir (her
alt grup i¢in n = 4; Tablo 1). Gruplar, eslestirme yontemi
ile deney 6ncesinde kilolar1 birbirine yakin olan ve farkli
kafeslerde barman siganlardan olusturulmustur.

Veri Toplama Araglart

Cok Degiskenli Es Merkezli Kare Alan Testi.
Cok Degiskenli Es Merkezli Kare Alan (CEKA) testi
Sekil 1’de goriildiigii tizere, pleksicamdan yapilmis 100
x 100 x 40 cm olgiilerinde kare seklinde bir diizenektir
(Meyerson ve ark., 2006). Bu test, siganlarin kesfetme,
risk alma, risk dlgme, siginak arama ve genel hareketli-
liklerini 6lgmek i¢in kullanilan bir psikomotor davranis
modelidir. Diizenek, esit aydmlatilmig (60 = 10 1x) iki

Kontrol Grubu Stres Grubu
Baslangi¢ Noktasi Baslangi¢ Noktasi
Merkez Kopri Merkez Kopri
Yalniz n=4 n=4 n=4 n=4
Esli n=4 n=4 n=4 n=4
Toplam n=38 n=3§ n=3§ n=3§

Not. Deneyde yer alan hayvanlar CEKA diizenegindeki baslangi¢ noktalarma (Merkez-K&prii), sosyal destek imkani bulup bulamamalarma (Esli-Yalniz) ve akut strese

maruz kalip kalmamalarina (Stres-Kontrol) gére gruplandiriimustir (n = 32).
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kopri, bir delikli engel, dort karanlik kutu, rampalar ve
koridorlar ile yogun olarak aydinlatilmis dar bir alandan
(500 + 20 Ix) olugsmaktadir. Bu kisimlar diginda kalan orta
bolme ise merkez olarak adlandirilmaktadir (Sekil 1).

Kondor

Sekil 1. Cok Degiskenli Es Merkezli Kare Alan
(CEKA) diizenegi, merkez bélme, koridor, koprii ve
kutulardan olusmaktadir.

CEKA diizeneginde her bir siganin riskli, giivenli
ve nétr olarak ayrilan alanlarda gegirdigi toplam siire he-
saplanir. Risk alma davranisi, kopriilerde, 151kl1 alanda
ve kutu tstlerinde, yani hayvan i¢in gorece riskli bol-
gelerde gegirilen siire ile olgiiliir. Karanlik kutularda
gegirilen siire, siginak arama davranisi olarak bilinir ve
giivenli bélgede gecirilen siireyi olusturur. Merkez ve
koridorlarda bulunma siiresi ise nétr alanda gegirilen
stireyi belirler. Ayrica, delikli engelde bulunma siiresi
kesfetme davranisi olarak tanimlanir. Hayvanin hareket
halinde oldugu toplam siire ise lokomotor etkinligi ifade
eder. Esli gruplarda fiziksel etkilesim hayvanlarin birbiri-
ne 1 cm’den daha yakin olduklari siireyi kapsar.

Akut Stres Uygulamasi. Davranigsal kemirgen
calismalarinda akut stres yaratmak i¢in farkli yontemler
kullanilabilir. Bu modeller stresin tiiriine ve maruz kal-
ma siiresine gore degismekle beraber, tek sefer ve gorece
kisa stirede uygulandiklari i¢in akut olarak smiflandiril-
mustir (Campos, Fogaca, Aguiar ve Guimaraes, 2013).
Bu ¢alismada diisiik seviyeli akut stres uygulamasi, 30
dakika siiren immobilizasyon stres yontemiyle (Thai,
Zhang ve Howland, 2013) gergeklestirilmistir. Bunun
i¢in tUstiinde kii¢iik hava delikleri bulunduran pleksicam
bir silindir tiip (cap: 8 cm; uzunluk: 20 cm) kullanilmis-
tir. Egli stres grubundaki hayvanlar stres tliplerine ayni
anda konulmustur. Stres uygulanmayan grup ise stres
tiipii yerine farkli bir kafese alinmis ve ayni siireyi (30
dk.) burada gecirmistir.

Yiikseltilmis Art1i Labirent Testi. Yikseltilmis
Artt Labirent (YAL), yerden 50 cm yiiksekliginde, art1

seklinde bir diizenektir. Anksiyete Ol¢iimiinde yaygin
olarak kullanilan bu diizenek (Aykag ve ark., 2015) kar-
siliklt iki acik ve iki (yanlart) kapali koldan olusur (kol
uzunlugu: 50 cm; genisligi: 10 cm). Bu c¢alismada kul-
lanilan YAL 1 kapali kollart 40 cm yiiksekliginde du-
varlar ile; agik kollart ise 40 cm yiiksekliginde delikli
tel orgii ile cevrilidir. YAL testinde hayvan diizenegin
merkezine birakilir ve 10 dk. boyunca agik ve kapali kol-
larda gecirdigi siire dlgiiliir. Gorece karanlik olan kapali
kollarda (agik kol aydinlatma giicti: 165 + 5 1x; kapali
kol aydinlatma giicii 65 + 5 1x) gegirilen siire kaygi dav-
ranigi olarak tanimlanir.

Islem

Deney hayvanlar1 vivaryumdan tekli tasima ka-
feslerinde alinmis, deney odasinda 5 dk. bekletilmis ve
CEKA diizenegine yerlestirilmistir. Hayvanlarin yarist
merkez bolmeye (n = 16), diger yarisi ise koprii tistle-
rine konulmus (n = 16); esli gruplarda hayvanlar mer-
kez bélmeye art arda veya iki farkli kopriiye ayni anda
birakilmisti. CEKA diizeneginde 20 dakika boyunca
gozlemlenen hayvanlar, diizenekten alindiktan 20 + 5
dk. sonra YAL testine girmistir. Testlere giris sirast her
hayvan i¢in aynidir. Akut stres alt grubu CEKA testinden
6nce otuz dakikalik immobilizasyon stres uygulamasina
maruz kalmis; kontrol grubu ise ayni siirede farkli bir
kafeste bekletilmistir. CEKA ve YAL olgtimleri farkli
odalarda gerceklestirilmistir. Ayrica, deneysel gruplarin
deneye giris siralarinda karsit dengeleme uygulanmustir.

Bulgular

Gruplar arasi karsilagtirmalardan 6nce bagimlt de-
giskenlerin normallik degerleri ve varyans dagilimlar
incelenmistir. Normal dagilim varsayimlarmin saglanma-
dig1 kosulda parametrik olmayan analiz yontemleri uy-
gulanmustir. Tiim istatistiksel analizler SPSS (v24; IBM)
bilgisayar programi ile yapilmistir. Her bir bagimli degis-
ken i¢in sonuglar ilgili alt bagliklarda belirtilmistir. Ana-
lizlerde kullanilan bagiml degiskenlere iliskin tiim orta-
lama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Cok Degiskenli Es Merkezli Kare Alan Testi ve
Hareketlilik Siiresi

CEKA diizeneginde siganlarin hareketlilik siiresi
ti¢ farkli ‘kor’ gézlemci tarafindan kodlanmis ve her bir
hayvan i¢in en yakin iki degerin ortalamast alinmistir.
Gozlemciler arasi glivenirlik testi gii¢lii sonug vermistir
(Cronbach’s o = .87). Hareketli siire Kolmogorov-Smir-
nov testine gore normal dagilim gostermistir (n =32, p =
.11) ve bu siirenin tiim deneysel/kontrol gruplari arasinda
varyans dagilimi Levene testine gére homojendir, F(7,
24) = 1.43, p > .05. Yalniz-stres, esli-stres, yalniz-stres
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Tablo 2. CEKA ve YAL Testlerinde Gegirilen Siireler

Kontrol Grubu Stres Grubu
Baslangi¢ Noktast Baslangi¢ Noktasi
Merkez Koprii Merkez Koprii
Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S
CEKA
Giivenli Alan 865 576.88 19.5 26.88 550.75 622.50 231.25 419.32
Riskli Alan 8.25 16.5 533 617.40 306.25 544.75 913.75 393.01
Yalniz Notr Alan 326.75 560.39 21.25 26.27 343 503.14 54.5 79.75
Hareketlilik 45 55.15 60 39.19 62 14.13 83.87 63.18
YAL
Agik Kol 122.25 142.58 419.5 246.99 269.5 241.15 34.75 37.19
CEKA
Giivenli Alan 533 617.40 16.25 325 1120.75 68.23 254.75 447.62
Riskli Alan 36.75 50.04 1175.5 49 0 0 878.5 533.25
Esli Notr Alan 630.25 634.46 8.25 16.5 79.25 68.23 66.75 90.53
Hareketlilik 45.62 16.31 60.37 23.40 40.87 43918 92.15 49.88
YAL
Agtk Kol 58.75 67.66 444 257.25 178 267.23 35.75 29.42
CEKA
Giivenli Alan 699 580.93 17.87 27.67 835.75 510.78 243.25 401.72
Riskli Alan 22.5 37.71 1167.37 45.99 153.12 392.40 896.12 434.07
Toplam Notr Alan 478.5 577.43 14.75 21.46 211.12 361.06 60.62 79.26
Hareketlilik 4531 37.65 60.18 29.88 51.44 23.45 88 52.83
YAL
Agcik Kol 90.5 108.75 431.75 233.84 223.75 240.67 35.25 31.05

Not. CEKA diizeneginde farkl alanlarda gegirilen siire ve toplam hareketlilik siiresi ile YAL diizeneginde agik kolda gegirilen siirelerin saniye cinsinden
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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uygulanmamis ve esli-stres uygulanmamuis grubu sigan-
larinin hareketlilik siirelerinde Tek Y 6nlit ANOVA sonu-
cuna gore anlamli bir fark bulunmamuistir, (3, 28) = .50,
p = .68. Bu bakimdan, immobilizasyon stres yontemi si-
canlarin hareketliligini etkilememistir. Sadece baslangi¢
noktasi karsilastirildiginda da CEKA diizenegine merkez
bdlmeden konulan siganlar (Ort. = 48.37, S = 30.47) ile
kopriiden baslayan siganlarm (Ort. = 74.09, S = 43.91)
hareketlilik siireleri arasinda bagimsiz drneklemler igin t
testinde fark goriilmemistir, 7 =-1.92, p <.06.

Cok Degiskenli Es Merkezli Kare Alan Testinde Alanlar
ve Fiziksel Etkilesim

CEKA diizeneginde farkli alanlarda gegirilen sii-
reler, Kolmogorov-Smirnov testine gére normal dagilim
gostermemistir (n = 32, p <.01). Bu siirelerin varyansi,
Levene testi ile hem deneysel/kontrol gruplari arasinda
hem de baslangi¢ noktasina gore karsilagtirilmig ve ho-
mojen dagilmadigr goriilmistiir (tiim p degerleri <.05).

Bagimsiz 6rneklemler i¢in Mann-Whitney U tes-
ti ile yapilan analizlerde, merkezden baslayan siganlar
kopriiden baslayanlara kiyasla hem giivenli alanlarda (U
=59), hem de notr olarak belirlenen alanlarda (U = 38.5)
daha fazla zaman ge¢irmistir (n = 16, tim p degerleri
<.01). Ayn1 analiz sonucunda kdpriiden baslayan sigan-
larin riskle iliskilendirilmis alanlarda merkezden basla-
yanlardan daha fazla zaman gegirdigi goriilmistiir (U =
248, n=16, p <.01, 2 uglu; Sekil 2). Bu durum, esli-stres
ve esli-stres uygulanmamis gruplarda goézlemlenirken
(hepsi i¢in U = 16, n = 4, p < .05) yalniz-stres grubu
icin gecerli degildir (U = 14, n = 4, p > .05). Bu grup
baslangi¢ noktasindan bagimsiz olarak, riskli bolgelerde
benzer siirelerde bulunmustur.
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Sekil 2. CEKA diizeneginde baslangi¢ noktasina gore
giivenli, notr ve riskli alanlarda gecirilen siire. Hata
cubuklart standart 6l¢giim hatasini gostermektedir.

Baglama noktasinin zaman gegirilen bolgeler tize-
rinde belirgin bir etkisi goriilmiis; kdpriiden baglamak
riskli bdlgelerde gegirilen siireyi artirirken merkezden
baslamak giivenli ve nétr bolgelerde bulunma siiresi-
ni uzatmistir. Kopriiden baslayan tiim sicanlarda teste
baska bir siganla giriyor olmanin, giivenli, nétr ya da
riskli alanda bulunmak ile iligskisi Mann-Whitney U
testine gére anlamli goriilmemistir (tiim p degerleri >
.05). Ayrica, kopriiden baslayan yalniz ve esli sicanlar
bu ii¢ farkli bolgede benzer siireler gegirmistir. Bunun
bir nedeni, kdpriiden baslayan esli siganlarin, CEKA
diizeneginin merkez bolgesinde ayni anda bulunmamis
olmasidir. Dolayistyla esli gruplar i¢in fiziksel etkilesim
stiresi Kolmogorov-Smirnov testine gére normal dagilim
(n =32, p <.01) gdstermemis; fakat Levene testine gore
homojenlik gostermistir, F(1, 14) = 3.04, p <.10. Fizik-
sel etkilesim siiresi bagimsiz drneklemler igin t testinde
karsilastirildiginda, merkezden baslayan sicanlarin kop-
riiden baslayanlara gore daha fazla fiziksel etkilesimde
bulundugu anlasilmstir, = 3.29, p <.01 (Sekil 3).
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Sekil 3. Esli gruplardaki fiziksel etkilesim
siresi, CEKA’daki baslangic noktasina
gore degismektedir (n = 16). Hata gubuklari
standart 6l¢iim hatasini géstermektedir.

Fiziksel etkilesim sansi1 yiiksek olan merkezden
baslayan si¢anlarda, yalniz-stres grubundaki hayvanlar
zaman zaman riskli alanlarda vakit gegirirken, esli-stres
grubundakiler riskle iligkili alanlara hi¢ gegmemis, notr
ve giivenli bolgeleri se¢mislerdir. Ayrica, yalniz-stres
grubu, yalnmiz-stres uygulanmamis gruptan; esli-stres
grubu da esli-stres uygulanmamis gruptan daha fazla
giivenli alanda bulunma egiliminde olmustur. Ancak bu
egilimler Kruskal-Wallis testinde anlaml1 bir fark olus-
turmamustir (tiim p degerleri > .05).
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Yiikseltilmig Arti Labirent Testi ve Anksiyete

YAL diizeneginde acik kolda gegirilen siireler
Kolmogorov-Smirnov testine gére normal dagilim gos-
termemistir (n = 32, p < .01). Varyans dagilimi Levene
testi ile hem gruplar arasinda hem de baslangic noktasi-
na gore karsilastirilmis ve homojen bir dagilim olmadig:
goriilmiistiir (tiim p degerleri < .05).

Risk alma davraniginin anksiyete ile iligkisini de-
gerlendirmek i¢in uygulanan YAL testinde, agik kolda
gecirilen siirenin CEKA diizeneginde riskli alanda bu-
lunma siiresi ile iligkili oldugu, yani risk alma davrani-
sinin anksiyete ile ters orantili oldugu Pearson korelas-
yonu ile saptanmistir (» =.365, p <.04). CEKA diizene-
gine merkezden baslayan gruplar arasi anksiyete farki
goriilmezken, kopriden baslayan gruplarin anksiyete
seviyeleri Kruskal-Wallis testinde anlamli fark goster-
mistir. Swastyla, esli-stres uygulanmamus, yalniz-stres
uygulanmamus, esli-stres ve yalniz-stres gruplari agik
kollarda daha uzun siire bulunmustur (/= 8.86, n = 16,
df =3, p <.03). Bagimsiz 6rneklemler icin Mann-W-
hitney U testi ile yapilan analizlere gore, strese maruz
kalmamis hayvanlar (Ort. = 431.75, S = 218.73) akut
stres hayvanlarma (Ort. = 35.25, S = 29.05) gore acik
kollarda belirgin oranda fazla vakit gecirmistir (U = 60,
n = 16, p < .02; Sekil 4). Bu durum, akut stres uygu-
lamasinin anksiyojenik etki yarattigini gostermektedir.
Merkezden baslayan ve dolayisiyla fiziksel etkilesimde
bulunan hayvanlarda ise, sosyal tamponun anksiyolitik
etkisiyle bu farkin ortadan kalktig1 goriilmistir (U =
20.5,n=16, p < .23).

m Stres OKontrol
500.00 ¥

450.00
400.00
350.00

300.00

250.00
200.00
150.00
100.00
50.00
0.00 -

Képrii Merkez

Siire (sn.)

Sekil 4. YAL testinde agik kollarda gegirilen
stire anksiyete seviyesi ile ters orantilidir. Hata
cubuklari standart 6l¢tim hatasini gostermektedir.

Tartisma

Hayvan calismalarinda yaygin olarak kullanilan
Zorunlu Yiizme Testi (Porsolt ve ark., 1977) ve YAL gibi
depresyon ve anksiyete modelleri, deney hayvaninin ha-
reketliligini temel alan 6lgiimlere dayanir. Bu bakimdan,
calisgmamizda hayvanlarin genel hareketlilik siirelerinin
esit dagilim gostermesi, davranigsal dl¢limlerin gegerli-
ligi agisindan en 6nemli 6n kosulu yerine getirmektedir.
CEKA diizenegindeki baslangi¢c noktasina gore sosyal
destek imkani bulan (deneysel grup) veya bulamayan
(kontrol) hayvanlar arasinda genel hareketlilik baki-
mindan fark bulunmamistir. Bu durum stres uygulan-
mig ve uygulanmamis alt gruplar icin de gegerlidir. Bu
bakimdan, CEKA diizeneginde gozlemlenen risk alma
davranisi ve YAL testiyle belirlenen anksiyete seviyesi
6lciimleri, gruplar arasinda ortaya ¢ikan herhangi bir ha-
reketlilik farkindan kaynaklanmamaktadir. Ayrica sosyal
destek sartlarinin veya akut stres uygulamasinin hayvan-
larin lokomotor hareketlilik diizeyleri tizerinde bir etkisi
olmadig: da anlasilmistir.

CEKA diizenegi, yapisi geregi hem sosyal tampon
(bagimsiz degisken) sartlarini olusturmak hem de bu-
nunla iliskili risk alma davranisini (bagimli degiskenler-
den bir tanesi) belirlemek i¢in kullanilan bir hayvan dav-
ranis modelidir. CEKA diizeneginde baslangic noktasi
koprii olan siganlar ilk anda birbirini gérememekte ve bu
nedenle fiziksel etkilesim siireleri belirgin oranda kisal-
maktadir; fakat fiziksel etkilesim kemirgenler arasi ileti-
simin tek yontemi degildir. Bu hayvanlar 30 cm’lik me-
safede ultrasonik seslerle de iletisim kurabilirler (Smith,
1979). Bunu kontrol etmek icin galismamizda CEKA
diizeneginde kopriden baslayan siganlarin arasindaki
baslangi¢c mesafesi yaklagik 80 cm olmast saglanmis ve
ultrasonik seslerin diizenegin duvarlari tarafindan sog-
rulmasi ile kopriiden baslayan esli hayvanlarin ilk anda
iletisim kurmasi engellenmistir. Boylece, sosyal tampon
sartlar1 sadece merkezden baslayan siganlar i¢in saglan-
mugtir.

CEKA diizeneginde olusturulan bu fark, YAL tes-
tinde kaydedilen anksiyete 6l¢timleri ile birlestirildigin-
de ortaya c¢arpict bir sonug ¢ikmaktadir. Akut stres uy-
gulamasmin CEKA’ya izole (kdpriiden) baslayan ve bu
nedenle etkilesim sanst diisiik olan sicanlarda yarattigi
anksiyojenik etki, merkezden baslayan ve dolayisiyla
fiziksel etkilesimde bulunan hayvanlarda gériilmemistir.
Bu durum, 20 dakika siiren, oldukea kisa siireli bir sosyal
tampon uygulamasimin giiclii bir anksiyolitik etkisi ol-
dugunu gostermektedir. Bu sicanlarin farkli kafeslerden
(home cage) geldikleri ve dolayistyla birbirlerini tanima-
diklar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, sadece 20 daki-
kalik sosyal tamponun anksiyolitik etki gdstermesi car-
pict bir bulgudur. Bu sonug, sosyal ve klinik psikolojide
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yaygin olarak galisilan sosyal tamponun olumlu etkile-
rinin, kontrollii bir hayvan modelinde oldukga kisa bir
stirede gozlemlenebilmesi bakimindan yol gostericidir.

Insanlarin sosyal cevreleri, dzellikle aileleri, depre-
sif bozukluklarin klinik seyrini belirlemede kilit rol oy-
nar (Hammen, Shih ve Brennan, 2004; Sheeber, Hops ve
Davis, 2001). Bireyin partneri veya ¢ocuklart gibi, yakin
duygusal iliski kurdugu insanlar tarafindan saglanan sos-
yal destek, depresyona kars1 koruyucu bir faktdr olarak
tanimlanmustir (Liu, Gou ve Zuo, 2016). Ornegin, sosyal
destek goren hamile kadinlarin dogum siireclerinin daha
rahat gectigi ve bu kadinlarda dogum sonrasi depresyon
oraninin azaldig1 anlagilmistir (Collins, Dunkel-Schetter,
Lobel ve Scrimshaw, 1993). Dalgard, Bjork ve Tambs
(1995)’1n calismasinda ise sosyal destegin strese maruz
kalndiginda zihinsel bir bozukluk gelismesini nledi-
g1 ve bu etkinin Ozellikle depresyona karst koruyucu
oldugu bulunmustur. Ayrica sosyal tamponun orta yas
krizinde yasanan depresyonu azalttig1 gosterilmistir (Ta-
kizawa, Kondo, Sakihara, Ariizumi, Watanabe ve Oya-
ma, 2006). flging bigimde, bu antidepresan etki yalnizca
sosyal destek alindiginda degil, bir baskasina sosyal des-
tek saglandiginda da olugmaktadir; ¢ilinkii burada 6nem-
li olan sosyal destegin yonii degil, ortaya ¢ikan sosyal
tampon etkisidir.

Olumsuz deneyimlerden sonra sosyal destegin kay-
g1 ve travma sonrast stres bozukluguna karsi koruyucu
etki sagladig1 da bilinmektedir. Dirkzwager, Bramsen ve
van der Ploeg (2003)’1n Liibnan’da Hollandali arabulucu
askerlerle yaptig1 ¢alismada, travma sonrasi stres bozuk-
lugu semptomlarinin siddeti ve sosyal destek arama ara-
sinda negatif; bu semptomlar ve olumsuz sosyal iliski ile
pozitif bir korelasyon gozlenmistir. Sosyal tamponun bu
koruyucu etkisi, sadece yukarida deginildigi gibi bireyin
yakin duygusal iliski kurdugu insanlar tarafindan degil;
taninmayan fakat benzer deneyimlere sahip kisiler tara-
findan saglandiginda da artmaktadir.

Bizim c¢aligmamizda da siganlar farkli kafeslerden
gelmekte, birbirlerini tanimamakta ve ilk defa karsilag-
maktadirlar. Buna karsin, sosyal tamponun yukarida
deginilen anksiyolitik etkisi etkilesimde bulunan (mer-
kezden baslayan) hayvanlar i¢in akut bir bicimde olus-
mus ve bu hayvanlar YAL testinde daha diisiik anksiyete
seviyesi gostermiglerdir. Bu durum, akut strese maruz
birakilan alt grup i¢in de gegerlidir. Dolayistyla CEKA
diizeneginde olusturdugumuz sosyal destek sartlarinin,
olumsuz bir deneyim sonrasi (akut immobilizasyon stres
modeli) Dirkzwager ve ark. (2003)’1n ¢aligmasindakine
benzer bir koruyucu etki yarattig1 anlagilmaktadir. Daha
da 6nemlisi, yukarida deginilen anksiyete, depresyon ve
travma sonrast stres bozukluguna odaklanan tiim klinik
sosyal tampon caligmalari, bu makaledeki deneyin birbi-
rini tantyan (ayni kafesten alinan) hayvanlarla tekrarlan-

diginda daha da giiglii bir anksiyolitik ve koruyucu etki
saglayacagini gostermektedir.

Uyguladigimiz davranigsal paradigma, duygusal
sistemler iizerindeki yapici etkisi iyi bilinen sosyal tam-
ponun, gdzlemsel ¢aligmalarla anlasildigindan daha hizl
etkili bir terap6tik yontem olabilecegine isaret etmek-
tedir. Kontrollii bir deneysel tasarim ile kemirgenlerde
gosterdigimiz bu bulgular, insanlar i¢in de gegerlidir.
Bunun en canli 6rnegini yakin zamanda COVID-19 pan-
demisi ile gozlemledik. 2020 yilinin ilk yarisinda birgok
insan sosyal izolasyon olgusu ile tanisti. Salginin hizi-
n1 yavaglatmak icin birgok iilkede hayata gecirilen bu
gecici ve kisa siireli uygulama, ¢ogu insan igin zor bir
deneyim oldu ve hasta olma korkusundan bagimsiz ola-
rak, kendi basina bir stres ve anksiyete kaynagi olusturdu
(Unal, 2021). Sosyal izolasyon uygulamasinin gevsetil-
mesi ve kaldirilmastyla ortaya ¢ikan anksiyolitik sosyal
tampon etkisi, sosyal destegin terapotik giiclinii goster-
mektedir. Bu ¢alismadaki gibi kisa siireli sosyal tampon
uygulamalarmin kontrollii bir bi¢imde klinik gruplarda
uygulanmasi ve sosyal tamponun insanlarda olugturdu-
gu akut anksiyolitik etkilerin incelenmesi dnemlidir. Bu
caligmalar sosyal destegin sadece koruyucu bir etken
olarak degil, akut bir tedavi yontemi olarak kullanilmast
fikrini gelistirecektir.
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Summary
The Behavioral Effects of Social Buffering in Rats
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Humans require social bonds to fulfill their high-
er-order needs as social beings. The most striking psycho-
logical effect of social bonds is the capability of decreas-
ing acute psychological stress—a mental and/or emotion-
al load or tension occurring during negative conditions
(Holt-Lunstad, Smith & Layton, 2010; Kikusui, Winslow
& Mori, 2006). This overall positive impact on mood is
defined as social buffering (Cohen & Wills, 1985).

A particularly important (i.e. critical for survival)
and well-studied effect of social buffering in animal
models is strengthening the so-called defensive behav-
iors under life-threatening conditions or suppressing the
opposite action, risk-taking behavior. This vital behav-
ioral effect is likely related to the anxiolytic properties of
social buffering. It is well-known that under stressful sit-
uations, social buffering directly modulates anxiety-re-
lated autonomic and physiological responses (Kiyokawa
et al., 2004, 2007). On the other hand, the relationship
between these autonomic features and the aforemen-
tioned complex behavioral effects of social buffering
remains to be elucidated.

Psychological stress is divided into two as chronic
and acute, depending on its occurrence frequency. These
two types of stress can have different consequences on
various behavioral paradigms. The differential behavior-
al and physiological effects of acute and chronic stress
have been widely studied in animal models (Campos,
Fogaca, Aguiar & Guimaraes, 2013; Donovan, Liu &
Wang, 2018; Essizoglu, Yildirim, Mengi, Oral & Yur-
dakos, 2009; Harris, 2015; Katz, Roth & Carroll, 1981;
Lowy, Wittenberg & Yamamoto, 1995; Rai, Bhatia, Sen
& Palit, 2003; Solomonow & Tasker, 2015; Suvrathan,
Tomar & Chattarji, 2010; Takatsu & ark., 2013; Ueyama,
Kawai, Nemoto, Sekimoto, Toné & Senba, 1997).

Given the variability in behavioral effects of dif-
ferent types of psychological stress, many preventive
and therapeutic applications work under only a limited
number of stressful situations. Social buffering is an ex-
ception, as it consistently decreases the negative emo-

Elif Gizem Kain

Bogazi¢i University

Rabia Kog¢ Demircan

Bogazici University

tional effects of many different forms of stress, whether
acute or chronic. This prevalent positive psychological
effect of social buffering is widely investigated in hu-
mans (Uchino, 2006) and other animals (Hennessy, Kai-
ser & Sachser, 2009; Hostinar, Sullivan & Gunnar, 2014;
Hostinar & Gunnar, 2015; Kiyokawa & Hennessy, 2017)
in natural settings as well as controlled laboratory envi-
ronments.

This study investigates the behavioral effects of so-
cial buffering in rats by evaluating two critical phenome-
na for survival, namely risk-taking behavior and anxiety.
Animals that have been provided with conditions for
social support and control animals receiving no social
support were compared for risk taking behavior in the
Multivariate Concentric Square Field (MCSF; Augusts-
son & Meyerson, 2004) and anxiety-like behavior in the
Elevated Plus Maze (EPM).

Methods

All experimental procedures were carried out fol-
lowing to the rules and regulations of the Bogazigi Uni-
versity Institutional Ethics Committee for the Local Use
of Animals in Experiments (BUHADYEK).

Subjects

A total of 32 experimentally-naive, adult, male
Wistar rats (>3 months old; 300-380 g) were used. Ani-
mals were group-housed in standard rat cages on a 12:12
L/D cycle (Lights on: 8:00-20:00) at 21-22 °C with
~%55 humidity. Food and water were provided ad libi-
tum throughout the experiment.

Experimental Groups

Animals from different home cages were assigned
to experimental groups based on their starting weight pri-
or to experiments. The experimental group received so-
cial buffering (center-starter pairs), whereas the controls
(bridge-starters) did not. The animals were divided into
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subgroups based on their starting point in the MCSF (the
center or the bridges), being alone or in pairs, and being
exposed to acute stress or not (n =4 per subgroup; Table 1).

Apparatus

Multivariate Concentric Square Field. The
MCSF is a square field (100 x 100 x 40 cm) utilized to
measure exploration, risk-taking, shelter-seeking and
general mobility levels in rats (Meyerson et al., 2006). It
consists of two equally illuminated (60 + 10 Ix) bridges,
a hurdle, four dark boxes, slopes, corridors, an intensive-
ly illuminated confined space (500 + 20 Ix), and a neutral
center compartment (Figure 1). Risk-taking behavior is
assessed based on the time spent in the risky zones, such
as the bridges. The time spent in the safe zones, like the
dark boxes, defines shelter-seeking behavior, and the
center compartment and corridors compose the neutral
zones. In paired groups, the physical interaction denotes
the total time when there is 1 cm or less between the two
animals.

Mild Acute Stress Induction. A short-duration (30
min) immobilization stress was induced (Thai, Zhang &
Howland, 2013) using a plexiglass cylinder (stress tube;
diameter: 8cm; length: 20 cm). Paired-stress animals
were placed into the stress tubes at the same time. Non-
stress groups were transferred to a new cage and spent
the same amount of time there.

Elevated Plus Maze. EPM is a widely used ro-
dent anxiety paradigm (Aykag et al., 2015). It consists of
two open and two closed arms (arm length: 50 cm, arm
width: 10 cm). Each animal is placed into the maze for
10 min from the center, and the time spent in open and
closed arms is recorded. The time spent in closed arms
(65 £ 5 Ix), which are substantially darker than the open
arms (165 £ 5 Ix), defines anxiety-related behavior.

Procedure

Following acute stress induction for 30 min (non-
stress groups spent the same amount of time in a stan-
dard cage), each rat was taken to its cage for 2 min and
then placed into the MCSF for 20 min. Half of the rats
started from the center compartment (n = 16), while the
other half started from the bridges (n = 16). Rats were
tested in the EPM 20 + 5 min after the end of their MCSF
session. Immobilization stress induction, the MSCF and
EPM tests were carried out in different rooms.

Results

Mobility in the MCSF was rated by three blind ob-
servers with good interrater reliability (Cronbach’s o =
.87). The mean and standard deviation of the dependent
variables used in statistical analyses are summarized in

Table 2. One-way ANOVA results showed that there was
no difference among single stress, paired stress, single
non-stress, and paired non-stress groups, F(3, 28) = .50,
p <.68. Thus, the immobilization stress did not influence
general mobility scores.

No mobility difference was found after applying
independent samples t test between the rats starting
the MCSF from the center compartment (M = 48.87,
SD = 30.47) and the bridges (M = 74.09, SD = 43.91),
#(30) =-1.92, p <.06. In contrast, independent samples
Mann-Whitney U test showed that the center-starters
mostly spent their time in the safe (U = 59) and neu-
tral zones (U = 38.5), while the bridge-starters mostly
remained in risky zones (U = 248, p < .01; Figure 2).
This difference did not change between paired non-stress
and stress groups (for all U= 16, n =4, p <.05). How-
ever, rats in the single-stress group spent similar time in
different zones irrespective of their starting point (U =
14,n=4,p>.05).

When physical interaction was compared for
paired groups with independent samples t test, we found
that the center-starters had significantly more interaction
time than the bridge-starters, #(16) =3.29, p <.01 (Figure
3). It should be noted that bridge-starters were placed
into the maze from separate compartments (bridges), and
accordingly, they could completely avoid being in the
center compartment of the MCSF at the same time.

Utilizing this difference, we have then compared
the anxiety levels of the groups in the EPM. We found
that the time spent in open arms was inversely correlated
to the time spent in risky zone in the MCSF according
to the Pearson correlation (r = .365, p < .04). We found
no anxiety difference between center-starter stress and
non-stress groups. However, an independent samples
Mann-Whitney U test showed that acute stress animals
who started the MCSF from the bridges with limited
physical interaction (M = 35.25, § =29.05) showed sig-
nificantly more anxiety-related behavior compared to the
non-stress group (M = 431.75, § = 218.73), (U = 60, n
=16, p < .02; Figure 4). This difference, led by acute
stress, was abolished for center-starters that had substan-
tially more physical interaction (U = 20.5, n = 16, p <
.23; independent samples Mann-Whitney U test), indi-
cating the anxiolytic effect of social buffering.

Discussion

We showed that acute stress induction did not al-
ter overall mobility levels of the animals, ensuring the
validity of risk-taking behavior and anxiety measures.
The MCSF is an animal model used to provide social
buffering and measure risk-taking behavior. We found
that the starting location in this model is a critical factor
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for determining the time spent in different zones: ani-
mals starting from the bridges spent more time in risky
areas; whereas the center-starters spent more time in
safe and neutral areas. It should be noted that the paired
bridge-starter rats were placed into the maze from differ-
ent bridges and, thus, did not see each other at the first
moment. This is likely the main reason for the limited
physical interaction observed in this group.

Physical interaction is a common way of commu-
nication among rodents, but not the only one. It is well-
known that rats can communicate via ultrasonic vocal-
ization within a 30 cm distance (Smith, 1979). In our
experiments, the distance between the starting spots on
the two bridges was about 80 cm, ruling out this type of
initial interaction. This led to a major difference between
the center-starters and bridge-starters. The anxiogen-
ic effect of acute stress was not observed in the paired
center-starter rats, which had significantly more physical
interaction than the isolated bridge-starter rats, indicat-
ing that short-term (20 min) social buffering can have a
powerful anxiolytic effect.

Social environments of humans have a key role
in the progress of depressive disorders (Hammen, Shih
& Brennan, 2004; Sheeber, Hops & Davis, 2001). So-
cial support provided by partners, children and people
who have a close relationship with the support receiv-
ing individual is shown to be effective against clinical
depression (Liu, Gou & Zuo, 2016). Pregnant women
who are socially supported has a smoother labor with
less frequency of postpartum depression (Collins, Dun-
kel-Schetter, Lobel & Scrimshaw, 1993). Under stress,
social support may prevent development of various men-
tal disorders and provide resistance to major depression
(Dalgard, Bjork & Tambs, 1995). Social support was
found to be negatively correlated with severity of the
PTSD symptoms and positively correlated with negative
social relations (Dirkzwager, Bramsen & van der Ploeg,
2003). These studies indicate that the acute anxiolytic ef-
fect observed in our study would even be greater if we
assigned the paired rats from the same home cage.

Social buffering in humans is often studied and uti-
lized as a preventive measure. Findings of this controlled
animal study, on the contrary, indicate that the anxiolytic
effects of social buffering can emerge much faster than
observed in most human studies and thus, can be utilized
for acute care. The next step would be to implement
similar short-term social buffering conditions in clinical
populations to investigate their fast-onset therapeutic ef-
fects.



