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Ozet

Bu arasgtirmada, ¢cocuklarda davranis problemlerini azaltma amaciyla gelistirilen ve Anababalik Destek Programi (ADP)
olarak adlandirilan bir anababa egitim programinin anababalik tutum ve becerileri, anababalik stresi ve anababalik yetkin-
ligi tizerindeki etkisi incelenmistir. Karma aragtirma modellerinden es zamanli i¢ ige gegmis arastirma deseni ile yiiriitiilen
arastirmanin nicel kisminda deney ve kontrol gruplu 6ntest-sontest modeline dayali deneysel desen kullanilmistir. Arastir-
manin nitel kisminda ise elde edilen veriler deneysel bulgularin ne kadar desteklendigini degerlendirmek tizere iki dongiilii
kodlama yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Arastrmanin katilimeilarini deney ve kontrol grubuna (bekleme listeli)
yansiz olarak atanan ve 3-6 yas araligindaki ¢cocuklar1 davranig problemleri gosteren anne ve babalar (18 anne, 11 baba)
olusturmaktadir. Deney grubu 12 oturumdan olusan ve bireysel olarak uygulanan ADP’ye katilmistir. Arastirma verileri
olcek, yari-yapilandirilmis goriisme formu ve gozlem araciligi ile toplanmistir. ADP’nin babalarda daha sinirli olmak iize-
re anne ve babalarin yetkin anababalik tutumlarinin artmasinda, otoriter ve izin verici anababalik tutumlarmin azalmasin-
da etkili oldugu goriilmiistiir. ADP’nin anababalik yetkinliginin ve etkili anababalik becerilerinin gelistirilmesinde etkili
oldugu, anababalik stresinin azaltilmasinda ise etkili olmadig1 gortilmiistiir. Ayrica, anababalik tutumlar1 ve anababalik
yetkinligi Ontest ve sontest Olgilimleri arasinda olusan degisime ait glivenilir degisim endeksiyle degerlendirilen klinik
anlamliligin deney grubunda daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu arastirma ADP’nin anababalik yetkinligini, olumlu
anababalik tutum ve becerilerini gelistirmede bir miidahale araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
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Abstract

This study examined the effectiveness of a parent training program, Parenting Support Program (PSP), on parenting styles,
parenting competence and parenting stress. The quantitative part of the study utilized a randomized, controlled trial to test
the efficacy of Parenting Support Program (PSP). In the qualitative part of the study, parents’ opinions about the PSP and
their behaviors were evaluated as to whether they supported the experimental findings. Parents of children (n = 18 mothers
and 11 fathers) were randomly assigned to an experimental group (EG) and a wait-list group (WL). The experiment group
attended a total of individually delivered 12 sessions of PSP. Data were gathered via parent-report measures, observation,
and semi-structured interviews. Provided that it is more limited in fathers, PSP was effective in increasing authoritative
parenting styles and in decreasing authoritarian and permissive parenting styles. Moreover, PSP was found to effective in in-
creasing parenting competence, but not in decreasing parenting stress. A relatively high percentage of parents in the EG re-
ported a clinically significant change in their attitudes and behaviors, as shown by the Reliable Change Index. Consequently,
the current study demonstrates that PSP can be used as an intervention program to develop positive parenting behaviors.
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Anababalik davranislart bireyin gelisim siirecinin
en 6nemli belirleyicilerden biridir (Maccoby ve Martin,
1983). Cocuk gelisimi tizerindeki 6nemi ve ¢ocuk davra-
niglart tizerindeki etkisi, anababalik davranislarini ¢ocuk
gelisimi ve ¢ocuklarda davranigsal/duygusal problemler
alanindaki arastirmalarin odak noktast yapmuistir (Grol-
nick, Price, Beiswenger ve Sauck, 2007; Pinquart ve Ka-
user, 2018). Ayn1 zamanda ¢ocuklarda goriilen davranig
problemlerinin yaygilig1 (American Psychiatric Associ-
ation, 2013; Giil, Tiryaki, Kiiltiir, Topbas ve Ak, 2010) ve
bu problemlerin ¢ocuklar (Bornstein, Hahn ve Suwalsky,
2013; Broidy vd., 2003), anne ve babalar (Dishion ve
Patterson, 2005), aile (Davis ve Neece, 2017; H. Jones,
Putt, Rabinovitch, Hubbard ve Snipes, 2017) ve toplum
(Foster ve Jones, 2005) tizerindeki olumsuz sonuglari de-
gerlendirildiginde, bunlar1 6nlemeye yonelik arastirma
ve uygulamalar 6nemli bir ¢aligma alani olarak belirmek-
tedir. Diger taraftan erken ¢ocukluk dénemindeki olum-
suz anababalik davraniglarinin ileri yaslardaki davranig
problemleri ile iliskisi (Caughy, Peredo, Owen ve Mills,
2016), anababalik beceri ve davranislarinin gelistirilme-
sini hem saglikli ¢ocuk gelisimi hem de ¢ocuk davranig
problemlerinin 6nlenmesi agisindan anlamli hale getir-
mistir. Ayn1 zamanda anababalik becerileri ile ¢ocukla-
rin davranis problemleri arasindaki karsilikli etkilesim
(Patterson ve Reid, 1984), 6zellikle davranis problemleri
gosteren ¢ocuklarin anne ve babalarinin etkili anababalik
becerilerini kazanmasini 6nemli kilmaktadir. Bu iligki
anababalik becerilerinin gelistirilmesi ve bu sayede ¢o-
cuk davranis problemlerinin dnlenmesine yonelik ana-
baba egitim programlarmim (AEP) bir miidahale aract
olarak kullanilmasini saglamigtir. Bu ¢aligmada da ana-
babalik becerilerinin dgretilmesi ve ¢ocuklardaki davra-
nis problemlerinin azaltilmas: amaciyla gelistirilen, Ana-
babalik Destek Programi (ADP) olarak adlandirilan bir
anababa egitim programinin, davranis problemleri gos-
teren gocuklarin anne ve babalarinda anababalik tutum
ve becerileri, anababalik yetkinligi ve anababalik stresi
tizerindeki etkisinin sinanmasi amaglanmaktadir.

Anababa Egitim Programlar1 (AEP). Cocuk davra-
nis problemlerine yonelik bir miidahale/tedavi segenegi
olarak 1960’11 yillardan beri kullanilan AEP’in temel
varsayimi, yetkin anababanin davranislarinin ¢ocuklarin
davranislarina olumlu olarak yanstyacagidir (McNeil ve
Hembree-Kigin, 2013). Bu varsayimdan yola ¢ikarak
anababa ve ¢ocuk arasindaki etkilesimi zenginlestirme
ve bu yolla ¢gocukta olumlu davranislar1 gelistirmek igin
temel O0grenme ilkeleri anne ve babalara dgretilmistir
(Forgatch ve Patterson, 2010). ik yillarda didaktik bir
tarzda yiiriitiilen AEP’ler zamanla psikoterapi kuramla-
riyla temellendirilerek yiiriitiilmeye baglanmistir. Patter-
son ve Gullion (1976) tarafindan gelistirilen “Cocuklarla

Yasamak” (Living with Children) ve Hanf (1969) tara-
findan gelistirilen iki agamali islemsel model (McNeil ve
Hembree-Kigin, 2013) bu anlayisla gelistirilen ilk AEP
olmus ve sonraki yillarda birgok AEP gelistirilmistir.

AEP’ler davranis problemleri gosteren gocuklar
icin uygulanan miidahaleler arasinda “en etkili” (Bres-
tan ve Eyberg, 1998; Eyberg, Nelson ve Boggs, 2008)
ve davranim bozuklugunun tedavisinde kanita-dayali
miidahale olarak tanimlanmaktadir (Brestan ve Eyberg,
1998; Chambles vd., 1996). Meta-analiz ¢alismalari ana-
baba egitim programlarinin anne ve babalarda olumlu tu-
tum ve davranislari artirmada, ¢ocuklarda davranis prob-
lemlerini azaltmada ve olumlu davraniglar gelistirmede
etkili oldugunu gostermistir (Kaminski, Valle, Filene ve
Boyle, 2008; Lundahl, Risser ve Lovejoy, 2006; Maug-
han, Christiansen, Jenson, Olympia ve Clark, 2005; Ser-
ketich ve Dumas, 1996).

Davranig problemlerinin genellikle okul &ncesi
donemde ortaya ¢ikmasi ve bu donemde ¢ocugun ve
anababanin davranislarinin degisime daha agik olmasi
nedeniyle (Williford ve Shelton, 2008) davranis prob-
lemlerine yonelik erken miidahale/dnleme c¢aligmalari
kapsaminda AEP i¢in en uygun zaman okul &ncesi do-
nem olabilir. Arastirma sonuglar1 okul 6ncesi donemde
yapilan miidahalelerin sonraki dénemde yapilan miida-
halelerden daha etkili oldugunu gostermektedir (Capage,
Foote, McNeil ve Eyberg, 1998; Lundahl vd., 2006). Ay-
rica kiigiik ¢gocuklar1 bulunan anne ve babalara davranis-
¢1 yontemlerin kazandirildig: (Lundahl vd., 2006), anne
ve babalarin grup olarak degil de bireysel katilimu ile yii-
riitiilen (Maughan vd., 2005) ve anababalik becerilerini
anne ve babalara uygulamali olarak 6greten AEP’lerin
daha etkili oldugu bulunmustur (Kaminski vd., 2008).

Anababalhk Tutum ve Davramslari. AEP’lerin hedef-
leri arasinda olumlu anababalik tutum ve davraniglari
geligtirme yer almaktadir. Olumlu anababalik tutumuna
sahip anne ve babalar, ¢ocukla nitelikli vakit gegirme,
olumlu davraniglart pekistirme, ¢ocukla sicak ve des-
tekleyici iletisim kurma, istenmeyen davraniglar karsi-
sinda uygun disiplin yontemlerini kullanma gibi etkili
anababalik davraniglarini daha fazla kullanmaktadir
(Berk, 2006). Olumsuz anababalik tutumuna sahip anne
ve babalar ise baski kurma, bagirma, elestirme, fiziksel
ceza verme, ¢ocukla ilgilenmeme ve ¢ocugu izlememe
gibi etkili olmayan anababalik davraniglarini daha fazla
kullanmaktadir (Pellerin, 2005). Sosyal 6grenme yakla-
simina gore olumsuz anababalik davranislari, ¢ocuklar
problem ¢bzme ve 6z-diizenleme becerilerini gelistire-
bilecek deneyimlerden mahrum birakma ve g¢ocuklara
problem davranislar konusunda model olma seklinde iki
mekanizma araciligtyla ¢ocuklarin davranislarmi etkile-
mektedir (Bandura, 1977b). Olumsuz anababalik tutum
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ve davraniglarini gosteren anababalarin ¢ocuklart daha
fazla davranis problemleri sergilemekte (Akginar, 2009;
Bolattekin, 2014) ve bu problemler sonraki yillarda or-
taya ¢ikacak olan davranis problemlerini yordamaktadir
(Caughy vd., 2016). Olumsuz anababalik tutumunun
davranig problemlerindeki artigla iligkili olmasinin digin-
da, olumlu anababalik tutum ve davraniglart da ¢ocuk-
lardaki davranis problemlerinin azalmasi ile iligkilidir.
Ozellikle okul dncesi dénemde olumlu anababalik davra-
niglarindaki artis (Garland, 2007; Patterson, DeGarmo ve
Forgatch, 2004) ve olumsuz anababalik davranislarinin
daha az kullanilmas1 (Akg¢inar, 2015) ilerleyen yaslarda
cocuklardaki davranig problemlerinin azalmasi ile iliski-
lidir. Diger taraftan sadece anababalik davraniglari ¢cocuk
davraniglarini etkilememekte ayni zamanda ¢ocuk dav-
ranislar1 da anne ve babanin davraniglarini etkilemekte-
dir (Combs-Ronto, Olson, Lunkenheimer ve Sameroff,
2009; Sheehan ve Watson, 2008). Anababa davraniglari
ile ¢ocuk davraniglari arasindaki etkilesimi agiklayan
baski kuramina gore (Patterson, 1982), cocugun séz din-
lememe veya kars1 gelme gibi problem davranislarindan
sonra bazen anne ve babalar isteginden vazge¢me veya
belirledigi kurali uygulamama gibi etkili olmayan ana-
babalik davraniglarini kullanabilmektedir. Bu durum
hem anne veya baba isteginden vazgegctigi i¢in ¢ocuk-
taki problem davranislarin pekismesine, hem de sonraki
stireglerde sorun yasanmamasi igin etkili olmayan ana-
babalik davraniglarinin daha fazla kullanilmasina neden
olabilmektedir. Ancak diger taraftan anne veya babanin
bu dongiiniin farkina varip, olumlu anababalik davranis-
larin1 kullanmaya baglamasi ¢ocuklarda davranig prob-
lemlerinin azalmasini ve olumlu anababalik tutumlarinin
gelismesini saglayabilmektedir. Ornegin Karreman, de
Haas, van Tuijl, van Aken ve Dekovi¢ (2010) tarafindan
yapilan bir ¢alismada olumlu anababalik becerilerinin,
¢ocugun mizact ile davranig problemleri arasindaki ilis-
kide araci oldugu ve mizag olarak davranis problemle-
rine yatkin olan ¢ocuklarin anne ve babalarinin olumlu
anababalik becerilerini kullanmasinin ¢ocuktaki davranig
problemlerini azalttigini ortaya konulmustur. Bu bulgular
da 6zellikle davranig problemleri olan ¢ocuklarin anne ve
babalarmin olumlu anababalik tutum ve davraniglarina
sahip olmasinin énemli oldugunu gostermektedir.

Anababahik Yetkinligi. Etkili anababalik davranislart
ile iliskili diger bir etken olan anababalik yetkinligi, Ban-
dura'nin (1986) 6z-yetkinlik kavramindan hareketle, bir
anne veya babanin ¢ocuk yetistirme ile ilgili bir gérevde
veya ¢ocugun gosterdigi bir problem ile ne diizeyde basa
¢ikabilecegine yonelik inanci olarak tanimlanmaktadir
(Johnston ve Mash, 1989). Anababalik yetkinligi yiiksek
olan anne ve babalar olumlu anababalik davranislarini
daha fazla kullanirken (T. L. Jones ve Prinz, 2005), olum-

suz anababalik davraniglarini ise daha az kullanmaktadir
(Hill ve Bush, 2001). Diger taraftan diisiik anababalik
yetkinligi ¢ocukta davranis problemlerinin goriilmesi
ile iliskili iken (Hill ve Bush, 2001) yiiksek anababalik
yetkinligi ¢cocugun daha fazla diizeyde uyumlu davra-
nislara sahip olmasi ile iliskilidir (Coleman ve Karraker,
2000). Kisisel performans, dolayli 6grenme, sdzel ikna
ve duygusal uyarilim gibi 6z-yetkinlik algisin1 gelistiren
kaynaklar (Bandura, 1977a) dikkate alindiginda, anne
ve babalarin anababalik becerileri ve davranis yonetimi
gibi konularda bilgisi arttikca anababalik yetkinliginin
de yiikselmesi (Hess, Teti ve Hussey-Gardner, 2004),
AEP’ler araciligryla anababalik yetkinliginin gelistirile-
bilecegine isaret etmektedir.

Anababalik Stresi. Anababalik stresi ise anne ve ba-
banin ¢ocuk yetistirme siireci ve ¢ocuklariyla ilgili ola-
rak hissettikleri stresin diizeyini ve yogunlugunu ifade
etmektedir (Abidin ve Abidin, 1990). Anababalik stresi
hem dogrudan hem de dolayli olarak ¢ocuklardaki dav-
rantg problemleri agisindan risk olusturabilmektedir.
Erken ¢ocukluk doneminde anne veya babanin yiiksek
diizeyde anababalik stresine sahip olmasi, ¢ocuklarin
sonraki donemlerde gosterdikleri davranig problem-
lerini agiklayan etmenlerden biridir (Bayer vd., 2012;
Twomey vd., 2013). Ancak anababalik stresi ile ¢ocuk
davranis problemleri arasindaki ¢ift yonlii bir iliski bu-
lunmaktadir (Neece, Green ve Baker, 2012). Bu duruma
psikolojik stresin olusum siireci (Lazarus, 1993) dikka-
te alinarak bakildiginda; ¢ocugun problem davranislar
stres i¢in tetikleyici olmakta, bu tetikleyici anne veya
babalarda anababaliga ve ¢ocuga iliskin olumsuz bilisle-
re ve olumsuz anababalik davraniglarinin kullanilmasina
neden olmakta, sonug olarak da stres tepkilerinin iiretil-
mesine neden olabilmektedir. Olumlu anababalik davra-
nislarinin ¢ocugun davranislari tizerindeki etkisi dikkate
alindiginda (Akeinar, 2009; Garland, 2007), anne ve
babalarin etkili anababalik davranislarini kullanmasinin
anababaliga iligkin olumsuz bilissel siire¢lerin ve stres
tepkilerinin azalmasini saglayabilecegi ileri siiriilebilir.
Yukarida ifade edildigi gibi anababanin yetkinli-
gini ve etkili anababalik davraniglarini artirarak ¢ocuk
davranis problemlerini dnleme amaciyla AEP’ler yurt-
disinda kanita-dayali miidahale olarak kullanilmasina
ragmen Tiirkiye’de AEP’lerin bu dogrultuda kullanilma-
sina yonelik ¢aligmalar sinirli sayidadir. Bu ¢alismalarda
cogunlukla daha 6nce gelistirilen AEP’lerden yararlanil-
mis ve AEP’in davranig problemlerini azaltmada etkili
oldugu ancak anababalik tutum ve davraniglari tizerinde
bir kismimin etkili oldugu (Oztiirk, 2013; Sayin, 2014;
Siimer vd., 2020), bir kisminin ise etkili olmadig: bu-
lunmustur (Arkan, 2012; Coskun, 2008). Sonug¢ olarak
cocuklarda goriilen davranis problemlerinin yaygimligi,



60  Tiirk Psikoloji Dergisi

etkileri ve Tiirkiye’de davranis problemlerine yonelik
onleyici/miidahale edici ¢alismalarin sinirh sayida ol-
mas1 gbz oniine alindiginda, davranis problemleri gos-
teren ¢ocuklarin anne ve babalarina yonelik ¢aligmalar
onem kazanmaktadir. Bu gerekgelerden yola ¢ikilarak,
bu aragtirmada etkili anababalik davranislarinin artiril-
mast ve c¢ocuklardaki davranis problemlerinin azaltil-
mas1 amactyla gelistirilen, bireysel olarak uygulanan ve
Anababalik Destek Programi (ADP) olarak adlandirilan
bir anababa egitim programinin anababalik tutum ve be-
cerileri, anababalik yetkinligi ve anababalik stresi {ize-
rindeki etkisinin sinanmasi amaglanmistir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma hem nicel hem de nitel arastirma
desenini kapsayan karma arastirma ydntemlerinden es
zamanli i¢ ige ge¢mis arastirma deseni ile yuriitiilmis
ve elde edilen nicel verilerin, nitel verilerle de ne ka-
dar desteklendigi degerlendirilmistir (Creswell, 2012).
Aragtirmanin nicel boyutunda Ontest-sontest 6lglimlii
ve deney-kontrol gruplu 2X2’lik deneysel arastirma
deseni kullanilmistir. Ontest &lgiimiinden sonra anne
ve babalar bagvuru sirasimna goére deney veya kontrol
grubuna (bekleme listeli), yansiz olarak atanmig, daha
sonra deney grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen
ve 12 oturumdan olusan Anababalik Destek Programi
(ADP) uygulanmistir. Kontrol grubu ise bekleme liste-
sine alinmis, deney grubuna ADP oturumlart tamamlan-
diktan sonra, kontrol grubuna ise on-test dlglimiinden
12 hafta sonra son-test 6l¢iimii uygulanmistir. Deneysel
islem Oncesinde ve sonrasinda katilimcilarin anaba-
ba olmak, anababalik davraniglar1 ve ADP hakkindaki
goriisleri yari-yapilandirilmis sorular aracilifiyla elde
edilmisgtir.

Kanlimcilar

Katilimeilar, isbirligi yapilan okul dncesi egitim
kurumlarinda ilan1 yapilan ADP’ye basvuran ve ¢ocukla-
rinda davranig problemleri oldugunu ifade eden anne ve
babalar arasindan igleme ve dislama dlgiitlerine gore se-
cilmistir. Igleme &lgiitleri: a) cocugun uygulamanin bas-
lad1g1 zamanda 36-72 aylik olmasi, b) ¢ocugun evde kar-
st gelme, s6z dinlememe, kurallara uymama, saldirgan-
lik davranislar1 gostermesi ve anababanin bunlarla bas
etmede zorlandiklarinit belirtmeleridir. Diglama Slgiitleri
ise a) arastirmanin uygulandig1 zamanda ¢ocugun, anne
veya babanin herhangi bir psikolojik/psikiyatrik yardim
aliyor olmalari, b) ¢ocukta davranim bozuklugu, karsit
olma ve karsit gelme bozuklugu veya dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu disinda gelisimsel gecikme gibi
baska bir ruhsal bozuklugun bulunmasidir.

Yukarida belirtilen Olgiitleri karsilayan 18 anne
veya baba programa bagvuru sirasi temel alinarak (tek ra-
kaml1 basvuru sirasina sahip aileler deney grubu, ¢ift ra-
kamli bagvuru sirasina sahip aileler kontrol grubu) yansiz
bir sekilde deney veya kontrol grubuna (9 deney grubu, 9
kontrol grubu) atanmustir. Deney grubunda yer alan anne
veya babalarin ¢ocuklarinin tiimii, kontrol grubundaki
cocuklarin ise sekizi erkek biri kizdir. Deney ve kontrol
grubunda bulunan anne veya babalarin ¢ocuklarinin yas
ortalamast sirastyla 58,6 ay (SS = 10,15) ve 54 aydir (SS
= 11,90). Deney grubunda bulunan ¢ocuklarm timii ve
kontrol grubuna bulunan gocuklarin sekizi okul dncesi
egitim kurumuna devam etmektedir. Cocuklarin okula
devam etme siiresi 2-24 ay arasinda degismektedir. De-
ney ve kontrol grubunda yer alan anne, baba ve ¢ocuklari-
na ait diger demografik bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan anne ve babalarin
egitim ve ¢aligma durumlar1 ve ortalama aylik gelirleri
dikkate alindiginda katilimcilarin orta veya ortanin altt
sosyo-ckonomik diizeye sahip oldugu diistiniilebilir.

Anababalik Destek Programi (ADP)

ADP’nin gelistirilme siirecinde davranis problem-
lerini azaltmay1 ve anababalik becerilerini gelistirmeyi
amaglayan gesitli kuramsal yaklagimlar temele alinmig-
tir. Bunlardan birisi, ¢ocuklardaki davranis problemleri-
nin anababa ve c¢ocuk arasindaki olumsuz etkilesimler
sonucunda devam ettigini ileri siiren, anne ve babalara
etkili anababalik becerilerini kazandirarak ¢ocuklardaki
davranis problemlerini azaltmay1 amaglayan Sosyal Et-
kilesimsel Ogrenme Modelidir (Patterson, 2002). ikinci
olarak, ¢ocuklardaki davranis problemlerini hem sosyal
etkilesimsel 6grenme modeli gergevesinde hem de geli-
sim ve baglanma kurami gergevesinde ele alan Anababa
Cocuk Etkilesim Terapisidir (Zisser ve Eyberg, 2010).
Bu kapsamda, ADP’de de ilk dnce anababa ile ¢ocuk
arasinda olumlu bir iligkinin kurulmasina, sonrasinda ise
davranig yonetimi becerilerinin kazandirilmasina odak-
lanilmistir. Bunlarm disinda temel alinan bir diger yak-
lagim ise Bilingli Farkindalik Temelli Kuramlardir (Du-
mas, 2005; Duncan, Coatsworth ve Greenberg, 2009).
Bu yaklagim, anababalik stresinin azaltilmasi yoluyla
anababa ve ¢ocuk arasindaki iligkinin gelistirilmesine
ve anababalik becerilerinin daha etkili kullanilmasina
vurgu yapmaktadir. Ayrica yine Sosyal Etkilesimsel Og-
renme Modeli ve ekolojik yaklasim temel alinarak hazir-
lanan EcoFIT Modeli’nde (Dishion ve Stormshak, 2007)
kullanilan ekolojik degerlendirme ve degerlendirme so-
nuglarma iliskin geribildirim veren bir oturum ADP’ye
eklenmistir. Yukarida belirtilen kuramsal yaklagimlar ve
aragtirma bulgular1 dikkate alinarak ADP gelistirilmis ve
uygulamadan 6nce alaninda uzman olan iki akademisye-
nin goriigiine sunularak son hali verilmistir.
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Tablo 1. Caligma Grubuna Ait Bilgiler

Degisken Diizey Deney Grubu (n) Kontrol Grubu (n) Toplam (n)
Kiz - 1 1
Cocuk- Cinsiyet Erkek 9 8 17
Toplam 9 9 18
Okula giden 9 8 17
Cocuk- Okula gitme durumu Okula gitmeyen 0 1 1
Toplam 9 9 18
Anne 9 9 18
Katilimer anne ve babalar Baba 5 6 11
Toplam 14 15 29
ilkokul mezunu 1 2 3
Ortaokul mezunu 1 1 2
Annenin egitim durumu Lise mezunu 5 4
Universite mezunu 2 2 4
Toplam 9 9 18
Tlkokul mezunu - 1 1
Ortaokul mezunu 1 2 3
Babanin egitim durumu Lise mezunu 3 1 4
Universite mezunu 1 3 4
Toplam 5 7 12
Ailenin durumu Caligmayan anne say1s1 6 6 12
Calismayan baba say1s1 1 0 1
Tek ebeveynli aile 3 2 5
Ortalama gelir araligi® 2700-5000 3250-5500 -

Not. * = Ailelerin belirttigi en diisiik ve en yiiksek ortalama geliri gostermektedir (TL).

ADP, 6n-degerlendirme ve miidahale olmak tizere
iki asamadan olusmaktadir. On-Degerlendirme asamasi,
anababaya yapilan ilk goriisme ile baslamaktadir. Tkinci
goriismede anne, baba ve ¢ocuk hakkinda degerlendirme
yapilmasi ve yasadiklar1 problemlere iliskin olgu formii-
lasyonu yapilmas! amaglanmaktadir. Bu kapsamda anne
ve babadan, ¢ocuktan ve ¢ocugun dgretmeninden anket,
gbzlem ve gorlisme yontemi ile bilgiler elde edilmektedir.
Bu bilgiler kullanilarak ¢ocugun problem davranislari,
anne ve baba ile ¢ocuk arasindaki etkilesim, etkili anaba-
balik becerilerinin kullanimi, anne veya babanin islevsel
olmayan davranislart gibi basliklar hakkinda bilgi veren
vaka formulasyonu hazirlanmaktadir. Ugiincii oturumda
ise anne ve babaya olusturulan vaka formulasyonu hak-
kinda geribildirim verilerek, anne ve baba ile birlikte he-
defler belirlenmekte ve miidahale siireci planlanmaktadir.

Miidahale agamasi ise temel olarak {i¢ boliimii kap-
sayan dokuz oturumdan olusmaktadir. Olumlu davranig

destegini olusturan oturumlarda ana-babaya etkili yoner-
ge verme, istendik davranislari takdir etme ve ddiillen-
dirme, okulla isbirligi kurarak ortaklasa ¢alisma ile ilgili
becerilerin kazandirilmas: amaglanmaktadir. Davranig
yonetimi boliimiinde ise islevsel davranisg analizi, sinir
koyma ve aile kurallarini belirleme, istenmeyen davra-
nislara miidahale etme gibi davranis yonetimi ile ilgili
konular ele alinmaktadir. Aile-i¢i etkilesimin desteklen-
mesi boliimiinde de ana-babalara ¢ocukla nitelikli zaman
gecirme, oyun oynama, etkili iletisim kurma, duygu di-
zenleme, stresle bas etme ve problem ¢6zme becerileri
kazandirilmaya ¢aligilmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Anababalik tutumu. Katilimcilarin ¢ocuklariyla
kurdugu etkilesim Oriintiileri ve anababalik tutumlari,
Robinson, Mandleco, Olsen ve Hart (2001) tarafindan
gelistirilen Anababalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi-Kisa
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Form (ASBO; Parenting Styles and Dimensions Ques-
tionnaire-Short Version) ile degerlendirilmistir. ASBO
besli Likert tipinde 32 maddeden ve ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. “Yetkin” alt boyutu, yetkin/demokra-
tik anababaligi dlgmekte (Orn. “Kurallarin nedenlerini
vurgularim), ikinci alt boyut olan “yetkeci” ise otoriter
anababalig1 6lgmektedir (Orn. “Cocugum yanhs davra-
mglarda bulundugunda ona bagirip, ¢agiririm”). “izin
verici” alt boyutu ise izin verici anababalig1 6lgmektedir
(Orn. “Cocugumu disipline sokmakta zorlanirrm”). Bu
boyutlardan elde edilen puanlar arttikca ilgili boyuta ait
anababalik tutumunun diizeyi de artmaktadir. ASBO’niin
Cronbach alfa i¢-tutarlilik katsayilari sirastyla .86, .82
ve .64 olarak hesaplanmistir (Robinson vd., 2001). Olge-
gin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismasi Kape¢1 ve Erding
(2009) tarafindan yapilmis ve Tiirk¢e formunun Cron-
bach alfa i¢-tutarlilik katsayis1 alt faktorler icin sirasty-
la .88, .74 ve .64 olarak, test-tekrar test giivenirligi ise
.64 olarak hesaplanmistir (Kapg1 ve Erding, 2009). Bu
bulgular ASBO’niin Tiirkce formunun yeterli diizeyde
i¢-tutarlik ve test-tekrar test katsayilarina sahip oldugu-
nu gostermektedir.

Anababalik stresi. Anne ve babalarin ¢ocuk yetis-
tirirken yasadig: stres diizeyini belirlemek i¢in Anababa-
lik Giigliikleri Olgegi (AGO) kullanilmistir (Cokamay,
2018; Cokamay ve Kapg1, 2016b). AGO 5°li Likert tipin-
de 21 maddeden ve yetkinlik, stres, hosnutluk ve beceri
olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. AGO’de alt
boyut puanlarmin yani sira toplam puan da elde edilebil-
mektedir. Olgegin tiimii icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .85, test-tekrar test giivenirlik puani .90 ve testi
yarilama giivenirlik puani ise .81 olarak hesaplanarak,
Olgegin yiiksek diizeyde giivenirlik katsayilarina sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma kapsaminda AGO’niin
toplam puani kullanilmustir. Olgekten alinan puanin yiik-
sekligi anababalik stresinin artigina isaret etmektedir.

Anababalik yetkinligi. Anne ve babalarin, anaba-
baliktan memnuniyetini ve anababalik roliindeki 6z-ye-
terliklerini degerlendirmek amaciyla Gibaud-Waliston
ve Wandersman (1978) tarafindan gelistirilen Anababa-
lik Yetkinlik Olgegi (AYO: Parenting Sense of Compe-
tence Scale) kullamilmistir. AYO, doyum ve etkililik/fay-
dalilik olmak iizere iki alt 6l¢ekten ve 6’11 Likert tipinde
16 maddeden olusmaktadir. Olgekten alnan puanin art-
mast, anababalik yetkinliginin artmast anlamina gelmek-
tedir. AYO Johnston ve Mash (1989) tarafindan 4-9 yas
araligindaki ¢ocuklarn anne ve babalarindan elde edi-
len verilerle giincellenmis ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist alt boyutlar igin sirastyla .75 ve .76 ve 0lge-
gin tiimi i¢in ise .79 olarak hesaplanmistir. AYO’niin
Tirk kiiltiiriine uyarlama ¢aligmalar1 Cokamay ve Kapgt
(2016a) tarafindan, Johnston ve Mash (1989) tarafin-

dan revize edilen formu {izerinden gergeklestirilmistir.
AYO’niin Tiirkge formunun yeterli diizeyde Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisina sahip oldugu bulunmus ve
i¢ tutarlik katsayist alt boyutlar i¢in sirasiyla .77 ve .76
ve tiim 6lgek igin ise .75 olarak hesaplanmistir. Ayrica
6lgegin tiimil i¢in test tekrar test giivenirlik katsayisi .55
olarak bulunmustur (Cokamay, 2018). Bu arastirma kap-
saminda AYO’niin toplam puani kullanilmustur.

Anababalik davraniglari. Anne ve babalarin ana-
babalik davranislari video kayitlart araciligi ile Aile De-
gerlendirme Gorevi (ADEG; Family Assessment Task)
kodlama sistemi kullanilarak degerlendirilmistir. ADEG
Oregon Universitesi Aile ve Cocuk Merkezi’nde (Uni-
versity of Oregon, Child and Family Center) normal ve
klinik drnekleme uygulanarak gelistirilen, anababa ve
¢ocuk arasindaki iliskiye iligskin bir gézlem ve kodlama
aracidir’. ADEG kapsaminda anne ve babalardan bes
gorevi (cocuk liderliginde oyun, oyuncaklart toplama,
yap-boz yapma, ana babanin mesgul olmasi ve ailece
resim yapma) ¢ocukla birlikte gergeklestirmeleri isten-
mekte ve bu siire¢ video-kamera ile kayit altina alinarak
ADEG Kodlama Sistemi El Kitabi’na gore kodlama ya-
pilmaktadir. Kodlama, anne ve babalar i¢in dort alanda
cocuk i¢in ise iki alanda yapilmaktadir (Degerlendirme
sonucunda almabilecek puanlar 1-5 arasindadir). Bu ca-
lisma kapsaminda anne ve babalar i¢in kullanilan “nite-
likli iligki kurma”, “olumlu davranis destegi”, “izleme ve
sinir koyma” ve “katilim diizeyi” alanlarma ait puanlar
analiz edilmistir. Her bir alanda alinan puanin yiiksekligi
anne ve babanin o alandaki becerilerinin yiiksekligine
isaret etmektedir (Fosco, Doyle, Dishion, Kavanagh ve
Stormshak, 2010).

Nitel Veriler. Bu ¢alismada anne ve babalarin tu-
tum ve davranislarinda olusan degisimin igerigi, bu degi-
simin aile hayatina nasil yansidig1 ve ADP’nin ailelerin
beklentilerini karsilama durumu hakkinda bilgi almak
ve arastirmanin nicel boyutunu ne kadar destekledigini
degerlendirmek amaciyla nitel veriler elde edilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda deneysel islemden 6nce ve sonra
gerceklestirilen On-goriisme ve son-goriismelerde ya-
ri-yapilandirilmis goriisme formlarindan yararlanilarak
nitel veriler elde edilmistir.

Bu kapsamda oncelikle AEP’lerin anababalik dav-
raniglari lizerindeki etkisi dikkate alinarak (Forgatch ve
Patterson, 2010) anne ve babalarin ¢ocuklarina karsi
gosterdikleri davraniglari igeren iki soru (Soru-1: Son
iki ay1 distinerek, cocugunuza karsi olan davraniglari-
niz1 tanimlayabilir misiniz? Soru-2: Cocugunuza yaptigt
bir davranistan veya bir durumdan dolay: kizdiginizda
genellikle ne yaparsiniz?) gelistirilmistir. Ayrica anne
ve babalarin anababaliga iliskin yetkinlik algilar1 ve
anababaliktan memnuniyet diizeyi ile g¢ocuk davranis

1 Caligmanin birinci yazar1 Oregon Universitesi, Aile ve Cocuk Merkezi’nde ADEG Kodlama Sistemi hakkinda egitim almustur.
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problemleri (Bornstein, Haynes, Pascual ve Painter,
2004; Johnston ve Mash, 1989) ve anababalik davranis-
lart arasindaki karsilikli iliski (Bradley ve Peters, 1991;
Mowder, 2005) goéz oniinde bulundurularak anne ve
babalarin anababa olma algilarma iliskin ayr1 bir soru
(Soru-3: ....’nin anne veya babasi olmak nasil bir sey?
Belirtir misiniz?) hazirlanmistir. Bunlarm disinda, deney
grubunda yer alan anne ve babalarin ADP’den kendile-
rine ve ailelerine yonelik beklentilerini ve bu beklenti-
lerin karsilanip karsilanmadigini ve karsiland1 ise nasil
karsilandigini belirlemek i¢in de 6n ve son goriigmede
kullanilan ikiser soru olusturulmustur (Soru 4 On: Prog-
ramdan sonra kendinizde nelerin degismesini beklersi-
niz? Soru-4 Son: Program oncesi ile karsilastirdiginizda
sizde ne tiir degisiklikler oldu ve bu degisiklikler bek-
lentilerinizi karsiladi m1? Soru-5 On: Programdan sonra
ailenizde nelerin degismesini beklersiniz? Soru-5 Son:
Program oncesi ile karsilastirdiginizda ailenizde ne tiir
degisiklikler oldu ve bu degisiklikler beklentilerinizi
kargiladi m1?). Anababalik becerileri ve nitel arastirma
yontemleri alaninda ii¢ uzmandan goriis alinarak ve uy-
gulama Oncesinde bir anne ve baba ile gergeklestirilen
bir pilot goriisme araciligiyla sorularin anlasilirligr si-
nanmis ve yari-yapilandirilmis goériisme formunun son
hali verilmistir. Bu kapsamda ilk {i¢ soru (Soru 1-3) hem
deney grubunda hem de kontrol grubunda bulunan anne
veya babalar tarafindan, son iki soru (Soru 4-5) ise sade-
ce deney grubu tarafindan 6n-goriismede ve son-goriis-
mede yanitlanmistir.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi. Nicel verilerin analizinde
deney ve kontrol gruplarinin 6ntest-sontest fark puan-
lart ile Ontest ve sontest puan ortalamalar: arasindaki
farkin anlamliligi karsilagtirilmigtir. Veriler normal da-
gilim varsayimlarini karsilamadig1 ve grup biiytikliikleri
15°den kiigiik oldugu icin verilerin analizinde parametrik
olmayan teknikler kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007b).
Deney ve kontrol grubu dn-test ve son-test puanlar ara-
sindaki farklilasma Wilcoxon Isaretli Swralar Testi ile
incelenmistir (Biiytikoztiirk, 2007a). Fark puanlarinin
analizi, iki grubun ortalama puanlarinin zaman igindeki
degisimleri arasinda fark olup olmadig1 sorusuna cevap
aramak i¢in kullanilmakta (Fitzmaurice, Laird ve Ware,
2012) ve deneysel isleme bagl olarak olusan degisimin
incelendigi, seckisiz atamanin yapildig: deneysel ¢alis-
malarda kullanilmasi 6nerilmektedir (Cribbie ve Jamie-
son, 2000; Fitzmaurice vd., 2012; Maxwell, Delaney ve

2 r = zN; 2 = ZN. Hesaplanan .1, .3, ve .5 diizeyindeki “r

Kelley, 2017). Bu ¢alismada da deney ve kontrol grubun-
da bulunan anne ve babalarin anababalikla ilgili davranis
ve algilarinda meydana gelen degisimin karsilastiriimasi
amaglandig1 i¢in, deney ve kontrol grubuna ait degisim
puanlari kargilagtirmistir. Bu kapsamda, ilk dnce her bir
katilimcinin, her bir degiskene iliskin fark puani, son-
test puanindan dn-test puani ¢ikarilarak hesaplanmistir.
Daha sonra, deney grubu ve kontrol grubu 6n-test son-
test fark puanlari arasindaki fark ise Mann Whitney-U
testi ile analiz edilmistir. Puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli bulunmas1 durumunda, parametrik olma-
yan testler i¢in kullanilan bir formiil ile etki biiylikligii
hesaplanmigtir? (Cohen, 1988; Coolican, 2014; Fritz,
Morris ve Richler, 2012).

Klinik anlamhilik. Klinik anlamlilik, alanyazinda,
giivenilir degisim endeksi (GDE; reliable change index)
ve/ya Olgme aracina ait kesme puanlari hesaplanarak
degerlendirilmekte, bdylece bireyin puanlarindaki degi-
simin giivenirligi belirlenmektedir (Jacobson ve Truax,
1991). Bu arastirmada GDE, Bauer, Lambert ve Nielsen
(2004) tarafindan belirlenen 6lgiitler dogrultusunda Ja-
cobson ve Truax (1991) tarafindan gelistirilen formiil®
kullanilarak hesaplanmistir. GDE’nin +1.96'nin {izerinde
olmasi, degisimin giivenilir oldugunu ve olusan degisi-
min 6l¢limiin standart hatasindan bagimsiz olarak olus-
tugunu gostermektedir. GDE’nin +1.96'nin altinda ol-
mast ise degisimin giivenilir olmadigini ve dlgiime bagh
standart hatadan kaynaklanabilecegine isaret etmektedir.
Bu arastirmada, anne ve babalarin puanlarinda GDE
olgiitlerini karsilayan olumlu gelisimeler “pozitif degi-
sim”, GDE olgiitlerini karsilayan olumsuz gelismeler ise
“negatif degisim” olarak adlandirilmistir.

Gozlem verilerinin analizi. Arastirmada gozlem
yoluyla elde edilen video-kayitlari, ADEG Puanlama
Kilavuzu’na gore ilk yazar tarafindan kodlanmistir. Ay-
rica, arastirma kapsaminda elde edilen video kayitlari-
nin rastgele segilen %25’i anababa egitim programlari
alaninda uzman ve arastirmaya kor ikinci bir kodlayict
tarafindan degerlendirilmistir. Tki degerlendirici arasin-
daki tutarliligin hesaplanmasinda, grup-i¢i korelasyon
katsayisi (intra-class correlation coefficient) kullanmis-
tir. Bu arastirma kapsaminda denekler rastgele segildigi
ve degerlendiriciler de sabit oldugu i¢in iki yonlii karma
model (two-way mixed model) (Shrout ve Fleiss, 1979)
kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda grup-i¢i kore-
lasyon katsayusi, “nitelikli iliski kurma” igin .95, “olum-
lu davranis destegi” i¢in .93, “izleme ve smir koyma”
i¢in .93, “katilim diizeyi” i¢in .89 olarak hesaplanmistir.

degeri sirasiyla “kiiciik”, “orta” ve “genis” etki bilyiikliigi seklinde

yorumlanmaktadir (Cohen, 1988; Coolican, 2014; Fritz, Morris ve Richler, 2012)

3  GDE= ";’f‘% Stark = 2(SK)Z, Sh = Ss,JT— 1,
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Bu katsayinin .86 nin {izerinde olmasi degerlendiriciler
arasinda “yiiksek” uyum oldugunu gostermektedir (Er-
dogan, 2004). Gozlem sonucunda elde edilen verilerin
analizinde; nicel verilerin analizinde kullanilan Wil-
coxon Isaretli Siralar testi ve Mann Whitney-U testi kul-
lanilmustir.

Nitel verilerin analizi. Nitel veriler, iki diizeyli kod-
lama yéntemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu kapsam-
da ilk 6nce, deney ve/ya kontrol grubundan elde edilen
veriler {lizerinde yapisal kodlama yontemi kullanilarak
birincil dongii kodlama gergeklestirilmistir. Ikinci don-
gii kodlamada ise 6n gériisme ve son gérlisme siirecinde
elde edilen veriler iizerinde, birinci dongli kodlamada
elde edilen yapisal kodlar temel aliarak boylamsal kod-
lama gergeklestirilmistir. Iki diizeyli kodlamada, arastir-
manin amaci dogrultusunda birincil dongiide olusturulan
kodlar arasindaki iligkiler veya bu kodlarda g6zlenen
degisimler, ikinci dongiide tekrar degerlendirilmektedir
(Saldaiia, 2015). Bu nedenle, bu arastirmada da deney-
sel islem sonucunda anne ve babalarin davraniglarinda
olusan degisimin niteliginin degerlendirilmesinde iki
diizeyli kodlamanin daha uygun olacag: diisiintilmiistiir.

Yapisal kodlamada, goriismeyi gergeveleyen arag-
tirma sorusu ile ilgili veri kesitinde arastirmanin ko-
nusunu yansitan kavramsal ifadeler etiketlenmektedir.
Yapisal kodlama, yapilandirilmis ya da yar1 yapilandi-
rilmis veri toplama tekniklerinin kullanildigi, hipotez
testi yapilan arastirmalarda birbirleriyle karsilastirilacak
veri kesitleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar: incele-
mek amactyla kullanilmaktadir (Saldaiia, 2015). Yapisal
kodlama ile elde edilen verilerin analizinde, kodlarin ka-
tegorize edilmesi gibi nitel analizlerin yani sira, belirli
bir kod altinda yer alan katilimci sayilarinin belirlenmesi
gibi nicel analizler de Onerilmektedir (Namey, Guest,
Thairu ve Johnson, 2008).

Boylamsal kodlamada ise bireylerin yasam seyir-
leri boyunca belirli bir alanda gecirdikleri degisimler,
belirli bir zaman igerisinde toplanan nitel verilerin karsi-
lastirilmasi ile degerlendirilmektedir. Boylamsal kodla-
ma, bireylerin yasam siireglerine iligkin elde edilen nitel
bulgularin yorumlanmasi sonucunda nicel analizlerde
ortaya ¢ikan degisime iliskin ¢ikarimda bulunmaya katki
saglar (Saldafia, 2008). Bu calismada da katilimcilardan
birincil dongii kodlamada elde edilen yapisal kodlar te-
mel alinarak son goriismede elde edilen verilerde mey-
dana gelen degisim, boylamsal kodlama kullanilarak
analiz edilmistir. Bu kapsamda, anne ve babalarin dav-
ranislari, duygulari ve algilara yonelik yeniden ortaya
¢ikan, artis yasanan, azalan veya degismeyen durumlari
gosteren kodlamalar yapilmistir.

Nitel verilerin gegerliginin ve giivenirliginin sag-
lanmas1 kapsaminda, gériisme sorularmin olusturulma-
sindan bulgularin elde edilmesine kadar tiim aragtirma

stireci, alan uzmanlarindan goriis alinarak gergeklestiril-
mis ve bulgularin rapor edilmesi siirecinde katilimcilar-
dan dogrudan alintilar yapilmistir. Ayrica, verilerin ana-
lizi siirecinde elde edilen kodlar, arastirma siirecine kor
olan ikinci bir uzman tarafindan incelenmis ve kodlar
iizerinde uzlasma saglanmstir (Creswell, 2013). Uzlasi-
lan kodlar iizerinde alan uzmanlarinin goriisleri ve onay1
almarak kodlara son hali verilmistir.

Islem

ADP’nin gelistirme siireci tamamlandiktan sonra,
yetkili kurumlardan uygulamaya iliskin gerekli izin-
ler ve Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan etik kurul
izni alinmigtir. Sonrasinda Ankara ilinde bulunan ve
yoneticileri tarafindan c¢aligmaya destek verebilecekle-
ri ifade edilen 28 anaokulunda ADP’nin ilan1 yapilmis
ve programa katilmak i¢in bagvuran 23 anne ve/ya baba
ile goriisme yapilmistir. Bunun sonucunda &rnekleme
oOlgiitlerini kargilamayan bes anne ve/ya baba g¢alisma-
dan ayrilmistir. Kalan 18 anne ve/ya baba yansiz olarak
deney ve kontrol (bekleme) grubuna atanmig ve On-test
lgiimleri alinmistir. Ogretmenlerin ¢ocuklarin davra-
niglarmi degerlendirmede yeterli siireye sahip olmasi
amactyla On-test 6l¢limleri egitim-6gretim yilinin birinci
donemi basladiktan iki ay sonrasinda baslamistir. Ayri-
ca okula devam eden gocuklarin 2-24 ay arasi bir siire
okula devam ettikleri gézlenmistir. Daha sonra, deney
grubunda bulunan anne ve/ya babalara ADP uygulanmis
ve program sonunda son-test 6l¢limii alimmistir. Kont-
rol grubunda bulunan anne ve/ya babalardan da on-test
Ol¢iimiinden on iki hafta sonra son-test 6l¢iimii alinmig
ve sonrasinda etik ilkeler dogrultusunda bekleme liste-
sine alman kontrol grubunda bulunan yedi aileye ADP
uygulannistir (ki aile kendi istegi ile programa katil-
mamistir).

Bulgular

On analizler. Oncelikle arastirma kapsaminda in-
celenen degiskenlere iligkin ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmig ve Tablo 2’de sunulmustur. Sonra-
sinda ise deney ve kontrol grubunun 6n-test puanlari ara-
sindaki farklilik Mann Whitney-U testi ile incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore deney ve kontrol grubunda
bulunan annelerin yetkin anababalik (U = 35.50, p >
.05), otoriter anababalik (U = 26.50, p > .05), izin verici
anababalik (U = 27.00, p > .05), anababalik stresi (U =
36.00, p > .05), anababalik yetkinligi (U = 32.00, p >
.05), nitelikli iliski kurma (U = 38.00, p > .05), olumlu
davranis destegi (U = 27.00, p > .05), izleme ve siur
koyma (U = 36.50, p > .05) ve katilim diizeyi (U = 33.50,
p > .05) puanlart arasinda anlamli diizeyde farklilik bu-
lunmamigtir. Ayn1 sekide deney ve kontrol grubunda
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bulunan babalarin da tiim degiskenlere ait ortalama pu-
anlart arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (Yet-
kin anababalik: U = 9.50, p > .05; Otoriter anababalik:
U = 9.00, p > .05; izin verici anababalik: U = 10.00, p
> .05; Anababalik stresi: U = 14.50, p > .05; Anababalik
yetkinligi: U = 11.00, p > .05; Nitelikli iliski kurma: U
= 14.00, p > .05; Olumlu davranis destegi: U = 4.50, p
> .05; Izleme ve sinir koyma: U = 9.00, p > .05; Katilim
diizeyi: U = 14.00, p > .05).

Anababalik tutumlari. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, ADP’ye katilan annelerin yetkin anaba-
balik diizeyleri, sontest dl¢iimiinde genis etki biiyiikli-
giinde anlaml diizeyde artmis (Z = -2.243, p < .05, * =
.56), otoriter anababalik (Z = -2.524, p < .05, * = .71)
ve izin verici anababalik diizeyleri (Z = -2.677, p < .01,
n* = .80) ise genis etki biiyiikligiinde anlamli derecede
diismiistiir (Tablo 2). Kontrol grubunda bulunan anne-
lerin puanlarinda ise anlamli bir farklilagma gézlenme-
mistir (Yetkin anababalik: Z = -.416, p > .05; Otoriter
anababalik: Z = -1.016, p > .05; Izin verici anababalik:
Z =-.535, p>.05). Fark puani analizi ise her {i¢ boyut-
ta da deney grubunda meydana gelen degisimin kontrol
grubunda meydana gelen degisimden genis etki biiyiik-
lugiinde anlamli derecede daha yiiksek oldugunu goster-
mistir (Yetkin anababalik: U = 14.50, p < .05, n* = .29;
Otoriter anababalik: U = 10.00, p < .01, #* = .41; Izin
verici anababalik: U = 6.50, p < .01, #*>=.51; Tablo 2).

Deney grubunda babalarin yetkin anababalik (Z =
-1.826, p > .05) ve izin verici anababalik (Z = -1.461,
p > .05) Ontest ve sontest puanlari arasinda anlaml
farklilik bulunmazken, otoriter anababalik puanlarinda,
son-test Ol¢limiinde genis etki bilyiikliigiinde anlamli
diizeyde azalma gozlenmistir (Z = -2.023, p < .05, 7> =
.82). Kontrol grubunda ise babalarin yetkin anababalik
puanlarinda, son-test dl¢limiinde genis etki biiyiikligiin-
de anlamli diizeyde azalma (Z = -1.992, p < .05; #* =
.66) olusurken diger boyutlarda anlaml bir farklilasma
olusmamigtir (Otoriter anababalik: Z = -1.153, p > .05;
izin verici anababalik: Z = -1.594, p > .05). Fark puam
analiz sonuglaria gore deney grubunda bulunan babala-
rin yetkin anababalik diizeylerinde olusan degisim, kont-
rol grubundan genis etki biiyiikliigiinde anlamli diizeyde
daha ytiksektir (U = 1.00, p < .05, n* = .59).

Anababalik yetkinligi. Deney grubunda bulunan
annelerin anababalik yetkinligi puanlari, son-test 6lgii-
miinde genis etki biiylikligiinde anlaml: diizeyde artmis-
tir (Z = -2.490; p < .05, n* = .69). Kontrol grubunda ise
anlamli bir farklilik bulunmamistir (Z = -1.863, p > .05).
Ayni zamanda, deney grubunda olusan degisim, kontrol
grubundaki degisimden orta etki biiyiikliiglinde anlaml
olarak daha yiiksektir (U = 15.50, p <.05, > = .23).

Deney ve kontrol grubunda bulunan babalarin ana-
babalik yetkinligi 6n-test ve son-test puanlari arasinda

anlamli farklilik bulunmamistir (Deney grubu: Z = .000,
p > .05; Kontrol grubu: Z = -.944, p > .05). Benzer se-
kilde, fark puani analizi de deney ve kontrol grubunda
olusan degisimin farklilagsmadigini géstermistir (U =
9.00, p > .05).

Anababalik stresi. Hem deney grubunda (Z =
-2.312; p <.05, #* = .59) hem de kontrol grubunda (Z =
-2.243; p < .05, n* = .56) bulunan annelerin anababalik
stresi, son-test dl¢limiinde genis etki biiyikliigiinde an-
laml diizeyde azalmistir. Fark puani analizi sonuglarina
gore ise deney ve kontrol grubunda olusan degisim ara-
sinda anlamli farklilagma bulunmamaktadir (U = 26.00,
p > .05). Babalarin anababalik stresi dn-test ve son-test
puanlarinin hem deney grubunda hem de kontrol gru-
bunda anlamli diizeyde farklilasmamadig1 gozlenmistir
(Deney grubu: Z = -.135, p > .05; Kontrol grubu: Z =
-.524, p > .05) Bunun yan: sira, deney ve kontrol gru-
bunda olusan degisim arasinda da anlamli farklilagsma
bulunmamustir (U = 13.00, p > .05).

Anababalik davraniglari. ADEG kodlama siste-
minden elde edilen sonuglara gore deney grubundaki
annelerin nitelikli iliski kurma (Z = -2.255; p < .05, #* =
.57), olumlu davranig destegi (Z = -2.724; p < .01, n* =
.82), izleme ve sinir koyma (Z = -2.684; p < .01, > = .80)
ve katilim diizeyi (Z = -2.428; p < .05, 5> = .66) puan-
lar1, son-testte genis etki biyiikliigiine sahip bir sekilde
anlaml diizeyde artmistir. Bunun disinda, tiim boyutlar-
da deney grubunda meydana gelen degisim kontrol gru-
bundan genis etki biiyiikliiglinde anlamli diizeyde daha
yiiksektir (Nitelikli iligki kurma: U = 6.00, p < .01, n*=
.54; Olumlu davranis destegi: U = .50, p < .01, n* = .67,
izleme ve simir koyma: U = 3.50, p < .01, > = .61; Kati-
lim diizeyi: U = 9.50, p < .01, n* = .47; Tablo 2).

Deney grubunda bulunan babalarin ise nitelikli ilis-
ki kurma (Z = -2.060, p < .05, #*> = .85), olumlu davranis
destegi (Z = -2.060, p < .05, n* = .85) ve izleme ve sinir
koyma (Z = -2.023, p < .05, #* = .82) puanlari, son-testte
anlaml diizeyde genis etki biiyiikliigiinde yiikselirken,
katilim diizeyi puanlarinda farklilik bulunmamistir (Z =
-1.841, p> .05). Fark puanlar1 analiz edildiginde ise tiim
boyutlarda deney grubundaki babalarda meydana gelen
degisim, kontrol grubundan genis etki biiyiikliiglinde an-
laml diizeyde daha yiiksektir (Nitelikli iliski kurma: U
= .50, p < .01, #* = .67; Olumlu davranis destegi: U =
.00, p < .01, > = .71; Izleme ve smir koyma: U = .00, p
<.01, #* = .69; Katilm diizeyi: U = 4.00, p < .05, * =
.44; Tablo 2).

Klinik anlamliltk. Annelerin anababalik tutumlari,
anababalik yetkinligi ve anababalik stresi puanlarinda
deney grubunda GDE ol¢iitiinii saglayan “pozitif degi-
sim” oranlarimin kontrol grubundan daha fazla diizeyde
oldugu goriilmektedir (Yetkin anababalik; deney gru-
bu %44, kontrol grubu %0; Otoriter anababalik; deney
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Tablo 3. Deney ve kontrol grubunda GDE 6l¢iitlerini karsilama orani

Pozitif degisim Negatif degisim Degim yok
Degisken Kaynak Grup
n Y% n % n %
Deney 4 44 .4 0 0 5 53.6
Anne
Kontrol 0 0 1 11.1 8 88.9
Yetkin anababalik
Deney 3 60 0 0 2 40
Baba
Kontrol 0 0 4 66.7 2 333
Deney 2 22.2 0 0 7 78.8
Anne
Kontrol 0 0 0 0 9 100
Otoriter anababalik
Deney 1 20 0 0 4 80
Baba
Kontrol 1 16.7 0 0 5 83.3
Deney 1 11.1 0 0 8 89.9
Anne
. o Kontrol 0 0 0 0 9 100
Izin verici anababalik
Deney 1 20 0 0 4 80
Baba
Kontrol 0 0 0 0 6 100
Deney 4 44.4 0 0 5 56.6
Anne
o Kontrol 1 11.1 0 0 8 88.9
Anababalik yetkinligi
Deney 1 20 0 0 4 80
Baba
Kontrol 0 0 0 0 6 100
Deney 3 333 0 0 6 66.7
Anne
) Kontrol 1 11.1 0 0 8 88.9
Anababalik stresi
Deney 1 20 0 0 4 80
Baba
Kontrol 0 0 0 0 6 100
grubu %22, kontrol grubu %0; Izin verici anababalik; Nitel Bulgular

deney grubu %11, kontrol grubu %0; Anababalik yetkin-
ligi; deney grubu %44, kontrol grubu %11; Anababalik
stresi; deney grubu %33, kontrol grubu %11; Tablo 3).
Ayrica kontrol grubunda bir annenin “yetkin anababa-
lik” puaninda GDE 6lgiitiinii saglayan “negatif degisim”
goriiliirken, deney gubunda “negatif degisim” goriilme-
mistir.

Babalarda ise yetkin anababalik, izin verici anaba-
balik, anababalik yetkinligi ve anababalik stresi puanla-
rinda GDE odl¢iitlerini karsilayan “pozitif degisim” orani
deney grubunda daha fazla diizeydedir (Yetkin anababa-
lik; deney grubu %60, kontrol grubu %0; izin verici ana-
babalik, Anababalik yetkinligi, Anababalik stresi; deney
grubu %20, kontrol grubu %0; Tablo 3). Ayrica kontrol
grubunda dort babanin yetkin anababalik puanlarinda
GDE olgiitlerini karsilayan “negatif degisim” gdzlenir-
ken (%67), deney grubunda negatif degisim gozlenme-
mistir.

Anababalik davranislari. Deney ve kontrol gru-
bunda yer alan anne ve babalarin ¢ocuklarina yonelik
davraniglarina iliskin yanitlar ilgili literatiirde yer alan
anababalik tutumlari ve anababalik davraniglar1 dikkate
alinarak (Baumrind, 1971) analiz edilmistir. Tlk dongii
olan yapisal kodlama sonucunda anne ve babalarin ¢o-
cuklarina karst davraniglarina (Soru-1) yonelik ti¢ kod
olusturulmus ve ilk kod olan “etkili olmayan davranis-
lar”, ¢ocuga yeteri kadar zaman ayrilmadigini ve cocuga
ofke ile yaklasildigini gosteren davraniglari igermektedir
(“Son iki ayda bagirmalarim fazlalasti ve maalesef iki
defa vurdum.” 109-A-0%). Ikinci olarak ¢ocukla olumlu
iletisim kuruldugunu, ¢ocuga zaman ayrildigimi ve ¢o-
cuga anlayigh bir sekilde yaklasildigimi ifade eden “et-
kili ve ilgi gosteren davraniglar” kodlamasi yapilmistir
(“Onun da bir birey oldugunu, duygular, diisiinceleri
oldugunu ona hissettiriyoruz. Daha ¢ok sohbet ediyo-
ruz. Inatlasmadan birbirimizle artik bircok seyi basari-

4 Numara aile numarasin gostermektedir. A = Anne, B = Baba, O = On goriisme, S = Son gériisme.
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yoruz.” 117-A-S). “Etkili ve etkisiz davraniglar” olarak
isimlendirilen ti¢iincii kod ise hem etkili hem de etkili
olmayan yontemleri icermektedir (“Yaptigi giizel sey-
lerde odiillendiriyorum. Kétii davranislarinda seni hig
sevmiyorum diyorum.” 109-B-0).

Anne ve babalarin kizgmlik aninda ¢ocuklarma
kars1 davranislarina iliskin yanitlar (Soru-2) ise yapisal
kodlama siirecinde ilgili kuramsal alanyazinda olumsuz
anababalik tutumlarinda gosterilen etkili olmayan ana-
babalik davraniglari temel almarak (Baumrind, 1971) iki
kod altinda gruplandiriimistir. ilk kod olan “6fkeyi kont-
rol edememe”, 6fkelendikten sonra yiiksek sesle bagir-
ma, vurma veya ¢ocugun istedigini yapma gibi 6fkenin
kontrol edilemedigini gosteren davranislari icermektedir
(“Bagirr, ¢cagirr daha da olmazsa iki tane vururum”.
105-B-0; “Onun dedigini yaparim.” 110-B-S). “Ofkenin
kontrol edilmesi” olarak adlandirilan ikinci kod altinda
ise, anne ve babalarin 6fkelerini kontrol ettiklerini ve
daha olumlu davranislar gosterdiklerini belirten yanitlar
yer almistir. (“Dizlerimin iizerine ¢ékerek, goz seviye-
sinde yaptigimin yanls oldugunu séylerim.” 103-A-0).
Anababalik davranislarina yonelik olusturulan bu yapi-
sal kodlarm deney ve kontrol grubunda dagilimina y6-
nelik frekans analizi sonuglari Tablo 4’de goriilmektedir.

Ik dongii kodlama sonucunda olusturulan yapisal
kodlar temel almarak ikincil donglide kodlamada boy-
lamsal kodlama gergeklestirilmistir. Boylamsal kodla-
mada yapisal kodlama ile elde edilen alanlarda artis veya
azalma gosteren, sabit kalan veya yeniden ortaya ¢ikan
durumlar belirlenmis ve anababalik davranislarinda mey-
dana gelen degisim degerlendirilmistir. Boylamsal kod-
lama sonuglarina gore deney grubunda bulunan anne ve
babalarin etkili anababalik davranislarinda artis gozlenir-
ken, etkili olmayan anababalik davranislarinda ise azal-
ma oldugu ifade edilmistir. Anne ve babalar son goriis-

Tablo 4. Yapisal kodlarn dagilimi

mede ADP kapsaminda anne ve babalara kazandirilmasi
hedeflenen, ¢ocukla vakit ge¢irme, ¢ocukla etkili iletigim
kurma, ¢ocugun duygularini anlama ve yansitma, agikla-
ma yapma gibi anababalik becerilerini daha fazla kullan-
diklarim ifade etmistir. Ornegin 6n goriismede gocuguna
kars1 davraniglarmin siddet igerdigini belirten (“Son iki
ayimiz ¢ok sorunlu gegiyor....bagirmalarim fazlalasti ve
iki defa vurdum.” 109-A-O) bir anne, son-test 8l¢iimiin-
de ¢ocuguna kars1 olan davranislarini “Duygularini daha
¢ok dikkate almaya ve onu anlamaya ¢aligiyorum, onunla
konusuyorum” (109-A-O-S) seklinde ifade ederek daha
etkili anababalik davranislarini kullandigin1 gostermistir.

Benzer sekilde, deney grubunda bulunan anne ve
babalarin kizginlik aninda 6fkenin kontrol edilmemesi
yoniindeki davranislart uygulama siireci sonunda azal-
mis ve 6fkenin kontrol edilmesine yonelik davraniglar
ise artmistir. Deney grubunda yer alan anne ve babalar
¢ocuklarimin istenmeyen davraniglart karsisinda davra-
nisin nedenini anlamak, ¢ocuga agiklama yapmak veya
duygularini diizenlemek gibi etkili anababalik becerile-
rini daha ¢ok kullandiklarini ifade etmislerdir. Ornegin
program 6ncesinde 6fkesini kontrol etmekte zorlandigini
belirten bir baba (Orn. “Bagir; ¢agirr daha da olmaz-
sa iki tane vururum.” 105-B-0), programdan sonra fke
kontrol yoéntemlerini kullandigin belirtmistir (Orn. “Ar-
tik rahatlama ve nefes alistirmalart yapiyorum.” 105-
A-S). Bu bulgular ADP kapsaminda anne ve babalara
kazandirilmas: hedeflenen becerilerin anne ve babalar
tarafindan giinliik yasama aktarilabildigi ve bu durumun
da anababalik tutum ve davranislarini olumlu yonde de-
gistirdigi seklinde yorumlanabilir.

Kontrol grubunda ise etkili olmayan anababalik
davraniglarinda ve 6fkenin kontrol edilememesine yo-
nelik davranislarda deney grubuna benzer yonde olum-
Iu bir degisim olusmadig: ve etkili olmayan anababalik

Kodlar Deney Grubu Kontrol Grubu
Anababalik davramslar:
Etkili olmayan davranislar 4 1
Etkili ve etkisiz davraniglar 3
Etkili ve ilgi gosteren davraniglar 5 9
Kizginhk aninda gosterilen davramslar
Ofkeyi kontrol edememe 9 6
Ofkenin kontrol edilmesi 5 9
Anababaliga iliskin alg1
Anne veya baba olmaktan memnun olma 4 12
Anne ve baba olmayan iliskin karigik duygular 4

Anne veya baba olmaktan memnuniyetsizlik
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davranislarinin kullanilmaya devam edildigi gozlenmis-
tir. Ornegin 6n goriismede kizginlhk aninda gocugunun
dediklerini yaptigini ifade eden bir baba (“Onun dedigini
yaparum ama yanlhs oldugunu séylerim.” 110-B-O) son
goriismede de benzer ifadeleri kullanmistir (“Onun dedi-
gini yaparim.” 110-B-S).

Anababaliga iliskin algi. Deney ve kontrol gru-
bunda yer alan anne ve babalarin anababa olmaya iliskin
algilart Soru-3’e verdikleri yanitlar kodlanarak belir-
lenmistir. Bu kapsamda birinci dongii kodlamada, ana-
babalik yetkinlik algilar1 yiiksek olan anne ve babalarin
anababaliktan memnuniyet diizeylerinin yiiksek olmast
ve anababa olmay1 daha ¢ok olumlu duygular ile ifade
etmesi (Johnston ve Mash, 1989) dikkate alinarak ya-
pisal kodlar olusturulmustur. Bu kapsamda ilk olarak
“anne veya baba olmaktan memnun olma” olarak adlan-
dirtlan ilk kod, anababa olmaya iligkin olumlu diigiince
ve duygular ile betimlenmistir (Orn. “Annesi olmak ¢ok
giizel ve onun gibi bir oglum olmasindan dolayr ¢ok
mutluyum.” 120-A-0). ikinci kod olan “anne veya baba
olmaya iliskin karisik duygular” ise anababaligi olumlu
diisiince ve duygularla betimleyen ancak bir¢ok zorluk
igerdigini belirten yanitlari igermektedir (“Disarida ¢ok
sevindirici ve gurur verici, ev iginde sinir edici.” 123-B-
0). “Anne veya baba olmaktan memnuniyetsizlik” ola-
rak isimlendirilen tiglincii kod ise anababaligin olumsuz
duygu ve diisiincelerle tarif edildigi yanitlar1 icermekte-
dir (.... 'min annesi olmak olduk¢a zor, ¢ok sabir isteyen,
cok yorucu ve ¢ok yipraticr.” 104-A-0).

Deney ve kontrol grubunda bulunan anne ve baba-
larin anababaliga iliskin algilarinda meydana gelen degi-
sim, birincil déngii kodlamada olusturulan yapisal kodlar
temel almarak ikincil dongii kodlamada gergeklestirilen
boylamsal kodlanma ile degerlendirilmistir. Buna gore
deney grubunda bulunan anne ve babalarin anababaliga
iligkin olumsuz duygu ve diisiinceleri uygulama siireci
sonunda azalma gosterirken anababaligin memnuniyet
verici olduguna yonelik duygu ve diisiincelerinde ise ar-
tis oldugu goriilmiistiir. Buna karsin, kontrol grubunda
anababaliga iliskin olumsuz duygu ve diisiincelerde bir
degisim goriilmemistir. Ornegin deney grubunda bulu-
nan bir anne programdan dnce “anababa olmay1” zor bir
is olarak tanimlarken (“Hayatimda yasadigim en giizel
duygulardan biri ama bir o kadar da yorucu.” 115-A-
0), ADP’den sonra ¢ocuk yetistirmenin ve anababa ol-
manin bazi becerilere bagli oldugunu ve bunlarin greni-
lebilecegini belirtmistir (“Anne olmak ¢ok ama ¢ok giizel
bir sey. Ama sunu 6grendim anne baba olarak ¢ocuk ye-
tistirmeyi bilmek gerekir. Yoksa zorlasir bu da bizim eli-
mizde.” 115-A-S). Bu bulgular, deney grubunda bulunan
anne ve babalarin etkili anababalik becerileri konusunda
gelisgme gosterdikge “anababa olmak™ hakkinda daha
olumlu algilara sahip olduklart ve bu alginin da etkili

anababalik becerileri ile hem nedensel hem de sonugsal
olarak iligkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

ADP’nin  kullamishligi. ADP’nin  kullanishlig
deney grubunda bulunan anne ve babalarin ADP’den
beklentileri ve bu beklentilerin karsilanma durumu de-
gerlendirilerek incelenmistir. Bu kapsamda anne ve
babalarn ADP’den kendilerine ve ailelerine ydnelik
beklentileri 6n goriismede ilgili sorulara (Soru-4 On ve
Soru-5 On) verilen yamitlardan olusturulan yapisal kod-
lar ile belirlenmeye ¢alisilmstir. Yapisal kodlarmn olustu-
rulmasi siirecinde olumlu anababalik tutumu ile iligkili
olan anababalik davranislar1 (Baumrind, 1971) dikkate
almmistir. Bunun diginda, etkilesimsel-ekolojik modele
(Campbell, 2006) gore davranis problemlerinin gelisim
siirecine iliskin etkenlerden biri olan anababalik davra-
nislart ve aile i¢i uyusmazliklar (anababalik stresi, aile
i¢ci uyusmazliklar ve aile i¢i disiik sosyal destek) dik-
kate almarak deney grubunda yer alan ailelerde olusan
degisim siireci analiz edilmistir. Bunun sonucunda anne
ve babalarin kendilerine yonelik beklentilerine iliskin iki
yapisal kod olusturulmustur. “Etkili anababalik beceri-
leri kazanma” olarak adlandirilan birinci kod ADP’den
oyun oynama, iletisim kurma, kural koyma gibi beceri-
lerin kazandirilmasina yodnelik beklentileri igermektedir
(Orn. “Kural koyabilme konusunda daha kararli ola-
bilmeyi, oyun oynayabilmem agisindan yonlendirilmeyi
isterim.” 118-A-0). Ikinci kod olan “duygu diizenleme”
altinda ise anne ve babalarin ADP sonunda duygularini
diizenleyebilmeyi, daha sakin ve sabirlt olabilmeyi iste-
diklerini belirten yanitlar yer almaktadir (“Daha sabirl
bir anne olmak isterim.” 115-A-0). Katihmcilarm ken-
dilerine yonelik beklentilerinde meydana gelen degisim
ADP sonunda verdikleri yanitlarin (Soru-4 Son) yuka-
rida belirlenen iki yapisal kod ¢ergevesinde boylamsal
olarak kodlanmasi ile belirlenmeye calisilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, son goriismede anne ve babalar
beklentileri dogrultusunda kendilerinde degisim oldu-
guna yonelik ifadeler kullanmistir. Ornegin, ADP’den
beklentisini ¢ocuklarina karsi dogru davranislari sergi-
lemek ve kural koyabilmek olarak belirten bir anne, son
goriismede bu beklentisinin kargilandigini su sekilde ifa-
de etmistir: “Cocuklarla ugrasmak artik daha kolay, ku-
ral koymak ve bir seyi anlatmak artik kolay ve eglenceli.
Daha mutluyum, karamsarliga diismiiyorum eskisi gibi.
Cok faydasi oldu” (117-A-S). Benzer sekilde, ADP’den
beklentisini sabirli olmak olarak ifade eden bir anne,
ADP’den sonra bu beklentisinin karsilandigin1 “Daha
sakinim. Aldigim egitimle daha dikkatli oldum” (115-A-
S) seklinde belirtmistir.

Katilimcilarin ailelerindeki degisime yonelik bek-
lentilerine iliskin de iki yapisal kod belirlenmistir. {1k
olarak, katilimcilarin aile igerisinde kurallarin tutarli
bir sekilde uygulanmasina yonelik beklentilerini igeren
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“aile igerisinde uyumun saglanmas1” (Ayni seyleri soy-
leyen, uygulayan, kurallara uyan bir aile, daha diizenli
bir aile ortami olmast.” 117-A-O) kodu ve ikinci olarak
da aile iiyeleri arasinda etkilesimin kuruldugu ve keyif-
li vakit gegirildigi bir ortama iliskin beklentileri igeren
“aile igerisinde etkilesimin artmas1” (“Aksamlart bera-
ber vakit gegirmek isterdim.” 105-B-O) kodu olusturul-
mustur. Katilimeilarin ADP sonrasinda ailelerine yonelik
beklentilerinde olusan degisim bu iki kod ekseninde in-
celendiginde (Soru-5 Son), anne ve babalar beklentileri
dogrultusunda aile igerisinde uyumun saglandig: ve et-
kilesimin arttig1 yoniinde degisim olduguna iliskin ifa-
deler kullanmugtir. Ornegin, ADP’den beklentisini “Ayn
seyleri soyleyen, uygulayan, kurallara uyan bir aile,
daha diizenli bir aile ortami olmas1” (117-A-0) seklinde
ifade eden bir anne, son-test goriismesinde “Artik evi-
mizde kurallar var. Yaptiklarimiz daha diizenli ve karsi-
lastigimiz sorunlarla nasil bas edebilecegimizi daha iyi
biliyoruz. Bizde ¢ok sey ogrendik”. (117-A-S) seklinde
ifade ederek bu beklentilerinin karsilandigini ifade et-
mistir. Benzer sekilde ADP’den beklentisini, aksamlar:
birlikte vakit gecirebilmek olarak belirten bir baba, son-
test Olglimiinde bu beklentisinin karsilandigini “Evde
daha giizel vakit gegirebiliyoruz.” (105-B-S) seklinde
ifade etmistir. ADP sonucunda katilimcilarin beklentile-
ri dogrultusunda kendilerinde ve ailelerinde degisimler
olustugunu gosteren bulgularin ADP’nin kullanisliligini
destekledigi diistiniilebilir.

Tartisma

Bu arastirma sonucunda, bireysel olarak uygula-
nan 12 oturumluk ADP’nin babalarda daha sinirlt olmak
iizere, davranis problemleri sergileyen 3-6 yas arasin-
daki ¢ocuklarin anne ve babalarinda yetkin anababalik
tutumlarini gelistirmede, otoriter ve izin verici anababa-
lik tutumlarini ise azaltmada etkili oldugu bulunmustur.
Yetkin anababalik tutumunun, olumlu anababalik dav-
raniglarini, otoriter ve izin verici anababalik tutumunun
ise etkili olmayan anababalik davranislarini icerdigi goz
oniine alindiginda, bu aragtirma, ADP’nin olumlu anaba-
balik davranislarini gelistirdigine, olumsuzluk anababa-
lik davraniglarini ise azalttigina isaret etmektedir. Benzer
sekilde, ADEG kodlama sistemi ile elde edilen bulgular,
deney grubunda bulunan anne ve babalarin olumlu ana-
babalik davranislarinda gelisme oldugunu gostermistir.
Ayrica, anababalik tutumlari ve davraniglarinda mey-
dana gelen degisim klinik anlamlilik agisindan GDE’ye
gore degerlendirildiginde, giivenilir degisim orani deney
grubunda daha yiiksek bulunmustur. Konuyla ilgili me-
ta-analiz ve degerlendirme ¢aligmalarinin sonuglart da
AEP’lerin anababalik tutumlarini ve davranislarint de-
gistirme iizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Lee,

Niew, Yang, Chen ve Lin, 2012; Lindsay vd., 2010; Rey-
no ve McGrath, 2006). Tiirkiye’de ise AEP’in anababa-
lik tutum ve davraniglar iizerinde etkili oldugunu gos-
teren galismalarin (Oztiirk, 2013; Sayn, 2014) yani sira
etkili olmadigmi gdsteren calismalar da (Arkan, 2012;
Coskun, 2008) yer almaktadir.

Aragtirmanin nitel bulgular1 da nicel bulgulart des-
teklemektedir. ADP’ye katilan anne ve babalar, ¢ocugu
dinleme, kendi olumsuz duygularini kontrol etme gibi
etkili anababalik davraniglarini daha fazla, bagirma veya
pes etme gibi olumsuz davranislari ise daha az sergile-
diklerini bildirmislerdir. Bu bulgular, ADP kapsamin-
da kazanilan becerilerin ev ortamma aktarilabildigini
gostermektedir. Bu durum da anne ve babalarin olumlu
anababalik tutumlarinin gelisimine katkida bulunmus
olabilir. Bireysel olarak uygulanan anababa egitim prog-
ramlarinin dezavantajli aileler iizerinde daha etkili oldu-
gu gosterilmistir (Lundahl vd., 2006). Bu arastirmada
katilimcilarin gdece orta alt1 ve orta SED’den geldigi
diistintildiigiinde, alt SED ve iist SED’den gelen anaba-
balarla ileride yapilacak arastirmalar, bireysel ve grupla
yapilan AEP’lerin SED ile iliskisi hakkinda daha ayrin-
til1 bilgi saglayabilir.

Arastirmada ulasilan diger bir sonug ise ADP’nin
annelerde anababalik yetkinligini artirmada etkili olma-
sidir. Tlgili alanyazinda, AEP’in anababalik yetkinliginin
gelismesinde etkili oldugu ancak bu etkinin genel olarak
anneler {izerinde oldugu ve babalar iizerindeki etkisinin
sinirlt oldugu yoniindedir (Bodenmann, Cina, Leder-
mann ve Sanders, 2008; Colalillo ve Johnston, 2016).
ADP’nin anababalik yetkinligi {izerindeki etkisi hem
dogrudan hem de dolayli olarak ger¢eklesmis olabilir.
Bandura’ya (1977a) gore yetkinlik algisi, kisisel per-
formans, dolayli 6grenme, sozel ikna ve duygusal uya-
rihim olmak {izere dort kaynaktan beslenmektedir. ADP
stirecinde yeni becerilerin 6grenilmesi ve bu becerilerin
giinliik yasamda kullanilmasi, danigmanin aileleri giidii-
lemesi, anne ve babalarin kendileri ve gocuklar ile ilgi-
li olarak gergeke¢i ve olumlu degerlendirmeler yapmasi
anababalik yetkinligine iliskin kaynaklar1 desteklemis
olabilir. Bunun sonucunda da ADP’ye katilan annelerin
kendilerine yonelik yetkinlik algilar1 dogrudan gelismis
olabilir. Bunlarmn disinda, ADP dolayl1 olarak anababalik
becerilerinin gelismesi ve ¢gocugun davranig problemle-
rinin azalmasi araciligr (Eskisu ve Kapgi, 2021) ile de
anababalik yetkinligini etkilemis olabilir. Nitekim, alan-
yazindaki arastirmalar, anababalik yetkinligi ile olumlu
anababalik tutumu arasinda olumlu (Hill ve Bush, 2001;
Izzo, Weiss, Shanahan ve Rodriguez-Brown, 2000),
olumsuz anababalik davranislar1 (MacPhee, Fritz ve
Miller-Heyl, 1996) ve g¢ocuktaki davranis problemleri
(Coleman ve Karraker, 2000) arasinda ise olumsuz bir
iliski oldugunu gostermektedir. ADP sonucunda gelisen
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olumlu anababalik tutum ve becerileri araciliiyla ¢o-
cuklarin davranislarinda istendik yonde meydana gelen
degismeler de oOzellikle annelerdeki yetkin anababalik
algisint artirmis olabilir.

Bu aragtirma, ADP’nin anababalik becerileri ve
yetkinligi iizerindeki etkisine ragmen, anababalik stre-
sinin azaltilmasinda etkili olmadigint gdstermistir. Hem
deney grubunda hem de kontrol grubunda annelerin
anababalik stres diizeyleri diiserken, babalarin anaba-
balik stres diizeyinde bir degisim goriilmemistir. Ilgili
alanyazinda, AEP’in, anababalik stresi iizerinde etkili
oldugunu (Thijssen, Vink, Muris ve de Ruiter, 2017) ve
etkili olmadigini gosteren (Fujiwara, Kato ve Sanders,
2011) ¢alismalar yer almakla birlikte, metaanaliz ¢alis-
malarinda ise AEP’in anababalik stresi tizerindeki etki-
sine iliskin sonuglarin tutarli olmadig1 vurgulanmaktadir
(Cooley, Veldorale-Griffin, Petren ve Mullis, 2014; Zwi
vd., 2012). Hem deney grubunda hem de kontrol gru-
bunda annelerin anababalik stresinin neden azaldigina
iliskin bir etmen belirlenememekle birlikte, uygulama
siirecinde ¢ocuklarin okula devam etmis olmalari, okula
uyum saglama araciligryla annelerin stres diizeylerinde
bir diisiis olusturmus olabilir. Bu kapsamda, ¢ocugun
okula uyumu ve davranig problemleri ile anababalik stre-
si arasindaki iliski (Anthony vd., 2005) diisiiniildiigiin-
de, ¢ocugun okuluna uyum saglamasi ile birlikte bu stres
kaynaklarinda bir azalma gergeklesmis olabilir.

ADP’nin, anababalik tutumlar: ve anababalik yet-
kinligi izerindeki etkisi annelere oranla babalar lizerinde
daha sinirli diizeydedir. AEP’in, babalar {izerinde daha
siirlt etkiye sahip olmasi alanyazinda diger ¢alisma-
larda da goriilmekle birlikte (Bodenmann vd., 2008;
Jonyniene, Kern ve Gfroerer, 2015; Tucker, 1996) bu
smirlilik ilk olarak 6zyeterlik kurami (Bandura, 1986)
ile agiklanabilir. Yetkinlik algisi, bilgi ile eyleme gegme
arasindaki iligkide araci bir role sahiptir ve bu iliskiyi
sonug beklentisi gibi bazi degiskenler etkilemektedir.
Kisi, bir isi yapmak i¢in gerekli beceriye sahip olmasina
ve kendini yeterli gormesine ragmen, bu isten bekledigi
sonug, kendisi i¢in degerli degilse, kisi bu is i¢in hareke-
te gegmemektedir. Tiirkiye’de babalarin ¢cogunlugunun
geleneksel / ataerkil degerler dogrultusunda ¢ocuk ba-
kimint annenin sorumlulugu olarak gdrmesi (Akginar,
2017), babalarin ADP’den elde ettiklerini eyleme doniis-
tiirmeyi annelere gore daha az degerli gdrmelerine ve so-
nugta daha az giidiilenmelerine kaynaklik etmis olabilir.
Cocuktaki davranig problemlerinin babalar i¢in anneler
kadar stres kaynagi olmamasinin (Liu ve Wang, 2015)
bir nedeni de, babalarin anababalikla ilgili sorumlulu-
gu annelere yiiklemeleri olabilir. Bu durumda, ¢ocugun
davranig sorunlarina annelerin miidahale etmesi ve ba-
balarin da daha az diizeyde miidahil olmasi sonucunda
annelerin etkili anababalik becerilerini gelistirmeleri igin

daha fazla firsata sahip olduklarini diisiinmek yaniltic
olmayabilir.

Ikinci olarak, babalar ¢cocuklari ile daha smirli dii-
zeyde vakit gecirdikleri i¢in ¢ocuklarin problem davra-
nislari ile ilgilenmeyi veya g¢ocuklarina smir koymay1
cocuklart ile olan iligkileri agisindan bir tehdit olarak
gorebilirler (Gershy ve Omer, 2017). Bu durum da baba-
larin 6zellikle “izin verici anababalik” tutumlarinda bir
degisiklik olmamasini etkilemis olabilir. Ayrica, anaba-
balik yetkinliginin ¢ocuklarin davranis problemlerinin
azalmasiyla (Heath, Fan, McPherson ve Curtis, 2014),
deneyime ve zamana bagli olarak (Hanisch, Hautmann,
Pluck, Eichelberger ve Dopfner, 2014) arttig1 gbz 6niine
alindiginda, babalarin ¢ocuklariyla daha az vakit gegir-
meleri bu degisimi gérme olasiliklarini disiirebilir ve
sonucta, yetkinlik algisi diizeylerinin degismemesini
aciklayabilir.

Son olarak, Gershy ve Omer (2017), AEP siirecine
babalarm katilimi ile ilgili olarak yaptig1 nitel bir ¢alis-
mada babalarin, ¢ocuk iizerinde ¢ocukla kurduklar ile-
tisim ve etkilesim araciligiyla hem dogrudan bir etkiye,
hem de anne ile arasindaki iligki ve anneyi destekleyici
rolii araciligryla da dolayl bir etkiye sahip olabilecegi-
ni gozlemlemistir. Bu aragtirmada da babalar tizerinde
olusan etki annelerde oldugu gibi dogrudan degil dolayli
olarak olusmus olabilir ve bu dolayli etki de bu aragtirma
kapsaminda 6l¢iilmemistir. Ornegin, ev igerisinde kural
koyma ve uygulamada babalar birincil rolii almasalar
bile ADP’nin etkisi sonucunda anne ile tutarli davranis-
lar sergileme veya anne ile olumlu iliski kurma gibi des-
tekleyici davranislar sergilemis olabilirler.

Sonug olarak, bu arastirma ADP’nin anababalik tu-
tumlarmin, etkili anababalik becerilerinin ve anababalik
yetkinliginin gelistirilmesinde etkili oldugunu, anababa-
lik stresi lizerinde ise etkili olmadigini gostermistir. Ayni
zamanda bu bulgular, ¢ocuklarinda davranis problemleri
goriilen anne ve babalarin olumlu anababalik tutum ve
becerilerinin gelistirilmesinde ADP’nin bir miidahale
arac1 olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Smirhhk ve Oneriler

Bu arastirmanin 6nemli siirliliklarindan biri, ka-
tilimer sayisinin parametrik istatistiksel analizlerin var-
sayimlarmi karsilayacak diizeye ulagsmamis olmasidir.
ikinci olarak, ADP’nin etkililigi klinik 6rneklemde yer
alan anababalar {izerinde sinanmamus, 6gretmenler ve ai-
lelerle yapilan goriismeler araciligryla davranis problem-
leri gosterdigi tespit edilen cocuklar arastirma grubuna
dahil edilmistir. Ayrica, alanyazinda davranis problem-
lerinin erkek ¢ocuklarda daha fazla oldugu (American
Psychiatric Association, 2013) ve farkli arastirmalarda
da erkek cocuklarm sayisinin daha fazla oldugu (Oz-
men, 2013) goriilmekle birlikte, ADP’nin ¢ogunluk
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olarak erkek cocuklarmin aileleri ile yiiriitiilmiis olmas1
bu arastirmanin diger bir sinirliligidir. Dérdiincii olarak,
ADP’ye katilan babalar annelere gére daha az sayidadir.
Son olarak, izleme 6l¢iimlerinin alinmamis olmasi da bu
aragtirmanin sinirliliklarindan biridir.

Arastirmanin bulgulart ve smurhiliklarini dikkate
alarak, ADP’nin etkililigi daha yiiksek istatiksel giice
sahip genis Orneklem grubu iizerinde degerlendirile-
bilir. Ayrica, kiz ¢ocuklariin, klinik diizeyde davranig
problemleri gosteren ¢ocuklarin ve farkli yas grubunda
bulunan ¢ocuklarin anne ve babalarina ADP uygulana-
rak etkililiginin stnanmasi &nerilebilir. Ikinci olarak, bu
arastirmada babalarin sayis1 annelere gore daha az oldu-
gu i¢in ADP’ye babalarin daha fazla diizeyde katildig:
calismalarin yapilmasi Onerilebilir. Ayrica, bu arastir-
mada ADP’nin etkililigine iliskin annelerin ve babalarin
degerlendirmeleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Bu farkliligin nedenleri ve babalarmn bu siiregteki rolle-
rinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir. Son
olarak, Chambles ve Hollon (1998) gore kanita dayali
miidahale programlarinin 6zelliklerinden biri, miidahale
programinin farkli arastirmacilar tarafindan uygulanma-
st ve etkililigin tespit edilmesidir. Bu nedenle, ADP’nin
etkililigi farkli uygulayicilar tarafindan uygulanarak
degerlendirilebilir. Alan yazinda konu ile ilgili yapilan
meta-analiz ¢aligmalart AEP’lerin etkililiginin ailenin
bulundugu sosyo-ckonomik diizeye gore degisebilece-
gini gostermektedir (Lundahl vd., 2006). Bu nedenle,
ADP’nin alt-SED’de bulunma veya go¢ etmis olma gibi
dezavantajli grupta yer alan anne ve babalar iizerinde et-
kililigi sinanabilir. Ayrica, bireysel olarak veya grup ola-
rak uygulanan ADP’nin farkli gruplar iizerindeki etkili-
ligini karsilastirmaya yonelik ¢alismalar da yapilabilir.
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Summary
The Efficacy of “Parenting Support Program” on Parenting
Attitudes and Behaviors, Parenting Efficacy and Parenting Stress

Mustafa Egkisu!

Erzincan Binali Yildirim University

The effect of parenting on child development and
child behaviors has made parenting focus of child men-
tal health researches (Grolnick et al., 2007; Pinquart &
Kauser, 2018). Moreover, considering the prevalence of
child behavior problems (American Psychiatric Associ-
ation, 2013) and negative effects of child behavior prob-
lems on children (Bornstein, Hahn, & Suwalsky, 2013),
parents (Dishion & Patterson, 2005), family (Davis &
Neece, 2017; H. Jones, Putt, Rabinovitch, Hubbard, &
Snipes, 2017) and community (Foster & Jones, 2005),
researches and implementations to prevent child behav-
ior problems appear to be necessary. The relationship
between parenting skills and child behavior problems
(Patterson & Reid, 1984) and the predictive role of neg-
ative parenting behaviors at early childhood on behavior
problems in older ages (Caughy, Peredo, Owen, & Mills,
2016), have enabled parent training programs (PTP),
aiming to improve parenting skills, to be used as an in-
tervention tool. The present study aims to test the effica-
cy of a PTP, called as Parenting Support Program (PSP)
on parenting variables including parenting attitudes, par-
enting behaviors, parenting efficacy and parenting stress.

The underlying assumption of PTTs is that positive
parenting behaviors will positively reflect on children’s
behavior. Based on this assumption, PTTs aim to teach
parents basic learning principles in order to enrich the
interaction between parents and thereby develop positive
behaviors in the child (Forgatch & Patterson, 2010). Pre-
vious studies showed that PTTs are effective in reducing
problem behaviors and increasing positive behaviors and
parenting skills (Kaminski, Valle, Filene, & Boyle, 2008;
Lundahl, Risser, & Lovejoy, 2006; Maughan, Christian-
sen, Jenson, Olympia, & Clark, 2005;Serketich & Dumas,
1996). Moreover, PTTs are classified as evidence-based
interventions (Brestan & Eyberg, 1998; Chambles et al.,
1996) to reduce child behavior problems.

The goals of PTTs related with parents are to de-

Emine Giil Kapg1

Ankara University

velop positive parenting attitudes and skills, increase
parenting efficacy, and decrease parenting stress. Parents
with positive parenting attitudes exhibit effective parent-
ing skills such as spending quality time with child, prais-
ing, monitoring and limit setting (Berk, 2006). On the
other hand, parents with negative parenting attitudes use
ineffective parenting behaviors such as hitting, yelling,
not monitoring them (Pellerin, 2005). Especially in pre-
school period, the increase in positive parenting attitudes
(Garland, 2007; Patterson, DeGarmo, & Forgatch, 2004)
and less use of negative parenting behaviors (Akginar,
2015) are associated with decreased child behavior prob-
lems in later years. There is also a bidirectional relation-
ship between parenting behaviors and child behaviors
(Combs-Ronto et al., 2009; Sheehan & Watson, 2008).
The coercion theory (Patterson, 1982) provided a inter-
actional perspective that child behavior problems may
reinforce negative parenting behaviors and vice versa.
Therefore PTTs may be more benefical and important
especially parents of children with behavior problems.
Based on Bandura’s (1986) concept of self-effi-
cacy, parenting efficacy refers to the degree to which
the parents believe that they can handle child problem
behaviors and child-raising tasks (Johnston & Mash,
1989). Parents with high parenting efficacy use parent-
ing skills more (T. L. Jones & Prinz, 2005) and use neg-
ative parenting behaviors less (Hill & Bush, 2001). On
the other hand the decrease in parenting efficacy is re-
lated with child behavior problems (Hill & Bush, 2001).
As parental skills improve, parenting eficacy increases
(Hess, Teti, & Hussey-Gardner, 2004), indicating that
parental efficacy can be improved through PTTs.
Parenting stress refers to the degree and intensity of
stress which parents feel about the child-rearing process
(Abidin & Abidin, 1990). High parenting stress in early
childhood is associated with the behavioral problems of
children in later years (Bayer et al., 2012; Twomey et al.,
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2013). On the other hand, there is also a bidirectional
relationship between parenting stress and child behavior
problems (Neece et al., 2012). Considering the general
psychological stress theory (Lazarus, 1993), we may ar-
gue that the use of positive parenting behaviors reduce
parenting stress by decreasing child behaviors problems.

Although PTPs are used as evidence-based inter-
vention tools (Brestan & Eyberg, 1998; Chambles et al.,
1996), the use of PTPs to prevent children’s problem
behaviors is limited in Turkey, and most of the studies
used previously developed PTPs. In Turkey, some of the
studies showed that PTPs were effective on parenting be-
haviors and attitudes (Oztiirk, 2013; Sayin, 2014, Siimer
et al., 2020) while others indicated that PTPs did not
develop parenting skills (Arkan, 2012; Coskun, 2008).
Moreover, previous studies showed that intervention in
preschool period (Capage, Foote, McNeil, & Eyberg,
1998; Lundahl et al., 2006), behavioral interventions
(Lundahl et al., 2006) and individually delivered pro-
grams (Maughan et al., 2005) are more effective in PTPs.
Considering the limited number of preventive/interven-
tion studies on child behavior problems in Turkey, the
present study aims to test the efficacy of an individually
delivered parent training program (PSP) on parenting at-
titudes and skills, parenting efficacy, and parenting stress.

Method

Study design

The parallel embedded design in which qualitative
data support the quantitative data was used in the cur-
rent study. The quantitative part of the study utilized a
randomized, controlled trial to test the efficacy of Par-
enting Support Program (PSP). In the qualitative part
of the study, parents’ opinions about the PSP and their
behaviors were evaluated.

Participants

Participants were 18 parents of children meeting
the inclusion criteria, which are: 1) the age of the child
is 36-72 months, 2) the child exhibiting problem behav-
iors, 3) parents having difficulty in dealing with child
problem behaviors. Participants were randomly assigned
to the experiment group (EG; n = 9, 9 boys) or wait-
list group (WL; n = 9; 8 boys, 1 girl). The mean age
of the children in the experiment group (EG) and wait-
list group (WL) was 58.6 months (Sd = 10.15) and 54
months (Sd = 11.90), respectively.

Parenting Support Program (PSP)
PSP is based on several theoretical approaches,
which are social interaction learning model (Patterson,

2002), Parent-Child Interaction Therapy (Zisser & Ey-
berg, 2010), mindfulness-based parenting models (Du-
mas, 2005; Duncan, Coatsworth, & Greenberg, 2009)
and EcoFIT model (Dishion & Stormshak, 2007). Taking
these theoretical approaches and the results of previous
studies, PSP was developed, and the two academicians
who are experts in parent training assessed it before the
implementation. PSP consists of two stages. The first
stage, preliminary assessment, includes three sessions that
aim to create a case-conceptualization, to give feedback
and to plan intervention stages. Intervention, the second
stage, consists of nine sessions covering parenting skills
such as giving effective instruction, praising, limit-setting,
setting family rules, spending quality times with children.

Measures

Parenting styles. We measured parenting styles via
the Parenting Styles and Dimensions Questionnaire-Short
Form (PSDQ-SF) consisting of 32 items based on a
5-point Likert-type scale (Robinson, Mandleco, Olsen,
& Hart, 2001). PSDQ-SF has three sub-scales which
were designed to assess parenting styles of Baumrind’s
typologies of authoritative, authoritarian, and permissive
parenting. The higher score in each sub-scale indicates
increased use of parenting style defined in the sub-scale.
The Turkish form of PSDQ-SF has a similar factor struc-
ture to the original form, and alpha reliability coefficients
range from .64 to .88 (Kap¢1 & Erding, 2009).

Parenting stress. To measure parenting stress, we
used the Parenting Difficulties Scale (PDS) consisting of
21 5-point Likert-type items and 4 sub-scales of efficacy,
stress, satisfaction, and skills. The PDS can produce sub-
scores as well as total score. The higher total score shows
a higher level of parenting stress. The PDS has high re-
liability coefficient as .85 (Cokamay, 2018; Cokamay &
Kapg1, 2016b).

Parenting efficacy. Participants completed the Par-
enting Sense of Competence Scale (PSOC), which was
developed to assess parenting self-esteem (Gibaud-Wal-
iston & Wandersman, 1978). The revised form of PSCO
is a 16-item scale and two subscales of satisfaction and
efficacy. Each item is answered on a 6-point scale, and
higher scores indicate greater self-esteem (Johnston &
Mash, 1989). The Turkish form of the PSOC has a sim-
ilar factor structure to the original form, and Cronbach’s
alpha coefficients were ranged from .75 to .77 (Coka-
may, 2018; Cokamay & Kapgi, 2016a).

Parenting behaviors. We coded videotaped fami-
ly interactions via the Family Assessment Task (Fosco,
Doyle, Dishion, Kavanagh, & Stormshak, 2010). FAST!,
developed in the University of Oregon Child and Family
Center, is an observational tool to assess family interac-

1 The first author of this study was trained to use FAST coding in the University of Oregon Child and Family Center.
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tions and basic parenting skills in real life-setting. FAST
includes five tasks (child-directed play, clean-up, teach-
ing, parent-busy, and family drawing) in which families
participate. Recorded performances of families in every
task is coded according to the FAST coding manual. A
coding score is provided in four domains for parents.
We used four domains of relationship quality, positive
behavior support, monitoring/limit setting, and caregiver
engagement. Ratings range on a scale from 1 to 5. The
high score in each domain indicates that the parents use
the skills in that domain more.

Qualitative data. To get information about how
PSP changes the family interactions and parenting be-
haviors and whether the PSP meets the expectations of
the families, we conducted a semi-structural interview
with the families. We prepared several open-ended ques-
tions and finalized them after obtaining expert opinions?.
Parents in both EG and WL answered these questions at
pre-interview (T1) and post-interview (T2).

Analysis

To test the efficacy of the PSP, we analyzed the dif-
ferentiation of the gain scores of two group via Mann
Whitney-U test (Biiyiikoztiirk, 2007) and we run the
Wilcoxon Signed Rank test to analyze the difference be-
tween T1 and T2 score in both EG and WL. If there is
significant differentiation between scores, we calculated
effect size with a formula used for non-parametric tests?
(Cohen, 1988; Coolican, 2014; Fritz, Morris, & Richler,
2012). We also calculated RCI by using criteria defined
by Bauer, Lambert, and Nielsen (2004) and a formula*
developed by Jacobson and Truax (1991) to assess clini-
cal significance. The RCI above the £1.96 indicates that
the change is reliable and occurs independently of the
standard error of measurement. We defined the improve-
ment in the scores of parent that meets the RCI criteria as
“positive change” and impairment as “negative change”.
Except for the first author of the current study, a second
“blind coder” coded 25% of videotaped data selected
randomly. The intra-class correlation coefficients range
.89 to .95, indicating that there is a “high” agreement
between coders (Erdogan, 2004). For qualitative data,
we used the “binary coding cycle”. At first cycling cod-
ing, we coded the qualitative data gathered from pre-in-
terview using structural coding method. In the second
cycling coding, we coded the quailative data obtained

during the post-interview by longitudinal coding method
based on the structural codes obtained in the first cycling
coding. Using longitudinl coding method, we aim to an-
alyze qualitative increase, decrease or constancy about
parenting attitudes, perceptions and beaviors through
pre-interview to post-interview (Saldafia, 2015).

Procedure

After the development of the PSP, ethics approval
from the Ethics Committee of Ankara University was re-
ceived. Afterward, PSP was announced in 28 randomly se-
lected preschools. A total of 18 families who met the inclu-
sion criteria were given a number according to application
order. The families who had an even and odd number were
assigned to EG and WL groups respectively. After the pre-
test assessment, EG families attended the PSP, and twelve
weeks after T1, all families were visited for T2 assessment.
After the T2, seven WL families (two families voluntarily
withdrew from the program) attended the PSP. In the qual-
itative part of the study, the participants’ opinions about
their children, their children’s behaviors, and PSP were
obtained via a semi-structured interview at T1 and T2.

Results

Preliminary analysis. Firstly we calculated de-
mographic statistics and presented in Table 2. Then, we
compared the pretest scores of parents in EG and WL.
Mann Whitnet-U test showed that there was not any sig-
nificant difference between EG and WL in the pretest
scores of all variables.

Parenting styles. Mothers in EG at T2 improved
on the authoritative parenting style and significantly
decreased their authoritarian and permissive parenting
styles. The results of gain score analysis indicated that the
increase in authoritative parenting score and the decrease
in authoritarian and permissive parenting scores were
greater in EG than those in WL. Fathers in EG reported
a significant decrease in authoritarian parenting scores at
T2. On the other hand, the authoritative parenting scores
of fathers in WL significantly decreased at T2. As gain
score analysis, the increase in authoritative parenting
scores was significantly higher in EG than WL (Table 2).

Parenting efficacy. Parenting efficacy score of
mothers in EG significantly increased at T2, and as report-
ed by mothers, the change in parenting efficacy scores in

2 Q1. Considering the last two months, could you describe your behaviors towards your children? Q2. What do you usually do when
you get angry with your child for his/her behavior? Q3. What is it like to be .... (child’s name)’s parent? Q4-Pre. What changes do
you expect from yourself after PSP? Q4-Post. What kind of changes did you have and did these changes meet your expectations?
Q5-Pre. What changes do you expect from your family after PSP? Q5-Post. What kind of changes did your family have and did

these changes meet your expectations?

3 r=27/\N; 12 = zN. The “r” value at .1, .3 and .5 is small effect, medium effect, and large effect size, respectively.

RCI = Xpre-XpostSdiff, Sdiff = 2Se2, Se = Ssx1-rx
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EG was greater than WL. However, there is no significant
changes in the father’s parenting efficacy scores.

Parenting stress. As reported by mothers, parent-
ing stress scores in both EG and WL significantly de-
creased at T2. Gain score analysis also showed that the
decrease of parenting stress in EG and WL did not sig-
nificantly differentiate. Moreover, fathers in EG and WL
did not report any significant change in their parenting
stress scores.

Parenting behaviors. According to the result of the
FAST coding system, in the EG, mothers’ scores of the
relationship quality, positive behavior support, monitor-
ing/limit-setting and caregiver engagement significantly
increased at T2. Moreover, the increase in mothers’ all
FAST scores was significantly higher in EG than WL. Fa-
thers in the EG also had significantly higher relationship
quality, positive behavior support and monitoring/limit
setting scores at T2. Similarly, the increase in fathers’ all
FAST scores was significantly higher in EG than WL.

Clinical significance. According to the mothers’
report, the change in the parenting styles, parenting ef-
ficacy, and parenting in the EG that fulfill the RCI cri-
teria was greater than in the WL. Furthermore in WL, a
mother’s authoritative parenting score decreased at T2,
and the RCI of these changes was higher than 1.96. Sim-
ilarly for fathers, the ratio of the change in the score of
authoritative parenting, permissive parenting, parenting
efficacy, and parenting stress, which met the RCI criteria
in the EG was higher than in the WL. On the other hand,
in the WL, the authoritative parenting scores of four fa-
thers decreased at T2, and this change fulfills the RCI
criteria (Table 3).

Qualitative results

Parenting behaviors. We assessed the changes in
parents’ behaviors toward their children via analyzing
parent’s responses to the Q1 and Q2 at T1 and T2 inter-
view. In the firs cycling coding, we obtained structural
codes about parenting behaviors. Then, in the second
cycling coding, we coded the data using the longitudi-
nal coding method to evaluate the change in the quali-
tation of the parenting behaviors. The analysis of par-
ents’ responses showed that whereas in the EG, there is
a increase in using positive parenting behaviors at T2,
in the WL there is a constancy in using negative par-
enting behaviors. For instance, a mother who stated that
her behavior was violent (“Our last two months are very
troubled ... I have shouted more, and I hit twice”; 109-
A-0), described her behavior at the T2 as “I am trying to
understand her emotions, and I am talking to her” (109-
A-S). Similarly, parents in the EG stating at T1 (E.g. “/
shout, or else I hit” 105-B-0) that they had difficulty in
controlling their anger reported at T2 that they have used

anger control strategies (E.g. “Now [ try to do relaxation
techniques” 105-B-S).

Perception of parenting. We formed the longitu-
dinal codes based on the structural codes obtained from
the parents’ responses to the Q3 to define participants’
perceptions of parenting. We found that in EG, par-
ents’ negative thoughts and emotions about parenting
decreased at T2, on the other hand positive emotions
and thoughts about parenting increased. Nevertheless,
in the WL, we could not obeserve any change in par-
ents’ perception about parenting. For instance, while a
EG mother described parenting as a difficult task at T1
(“It is one of the most beautiful emotions, but it is very
exhausting”, 105-A-0) she stated that parenting depends
on some skills and these skills can be taught (“Parent-
ing is very very beautiful thing. But I have learned that
parents need to know how to raise children. Otherwise it
will be difficult.” 105-A-S).

Feasibility of PSP. We assessed the feasibility of
PSP by examining whether the PSP meets the expecta-
tions of parents for themselves and their families (Q4-
Q5). Parents’ expectations for themselves were grouped
under two structral codes as gaining effective parenting
skills and emotion regulation skills. The analysis of lon-
gitudinal codes demonstrated that parents reported that
they had change in their behaviors in line with their ex-
pectations. For example, a mother whose expectation
was to learn setting rules stated that her expectation was
met as follows: “It is easy and fun to set rules and say
something. I'm happier, I'm not falling into pessimism
like before. It was very useful” (107-A-S). Similarly,
parents’ expectations about their families were classified
under two structutral codes as “promote family harmo-
ny” and “increase family interaction”. At T2, longitu-
dinal codes indicated that parents had a change in the
family harmony and family interaction that meet their
expectations (E.g. “We have rules now. What we do is
more organized, and we know how to deal with the prob-
lems. We learned a lot” (107-A-S).

Discussion

The present study provides empirical support for
the effectiveness of PSP in increasing positive parenting
styles, effective parenting skills, and parenting efficacy
and decreasing negative parenting styles. According to
the RCI, a relatively high percentage of parents in the EG
reported a clinically significant change in their attitudes
and behaviors. Qualitative findings seemed to largely
support the effectiveness and feasibility of PSP. These
findings are consistent with previous studies indicating
that PTPs are effective in developing positive parenting
skills (Lee, Niew, Yang, Chen, & Lin, 2012; Lindsay et
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al., 2010; Reyno & McGrath, 2006). In Turkey, while
some previous studies found that PTPs were effective
in parenting styles and behaviors (Oztiirk, 2013; Sayin,
2014), other studies found that PTPs were not effec-
tive (Arkan, 2012; Coskun, 2008). Qualitative findings
showed that EG parents exhibited more effective parent-
ing behaviors such as listening, emotion regulation and
less negative behaviors such as shouting or hitting. In
this way, PSP may have contributed the increase of pos-
itive parenting attitudes.

The other result of this study is that PSP increased
the parenting efficacy of mothers. Similarly, some pre-
vious studies indicated that the effect of PTPs on par-
enting efficacy was limited to mothers (Bodenmann,
Cina, Ledermann, & Sanders, 2008; Colalillo & John-
ston, 2016). In the present study, the effect of PSP on
parenting efficacy may have occurred both directly and
indirectly. Learning new skills and using them in dai-
ly life because of PSP may support Bandura (1977)’s
sources of self-efficacy. Considering the relationship
between positive parenting styles and parenting efficacy
(Hill & Bush, 2001; Izzo, Weiss, Shanahan, & Rodri-
guez-Brown, 2000), PSP may have indirectly increased
the parenting efficacy through the development of posi-
tive parenting styles.

On the other hand, the PSP is not effective in de-
creasing parenting stress. Although there are studies
demonstrating that PTPs are effective (Thijssen, Vink,
Muris, & de Ruiter, 2017) and not effective (Fujiwara,
Kato, & Sanders, 2011) on parenting stress, meta-analy-
sis studies showed that the results of PTPs on parenting
stress are not consistent (Cooley, Veldorale-Griffin, Pe-
tren, & Mullis, 2014; Zwi et al., 2012). Most of the chil-
dren have just started school at the beginning of the PSP.
Therefore, considering the relationship between school
adaptation and parenting stress (Anthony et al., 2005),
there may be a reduction in parenting stress as the child
adjusts to school.

Consistent with the previous studies (Bodenmann
et al., 2008; Jonyniene, Kern, & Gfroerer, 2015; Tucker,
1996), the effect of PSP is more limited on fathers than
on mothers. Firstly, we may explain this difference by
the self-efficacy theory claiming that although the per-
son has the necessary skills to do a job, the person does
not take action for the job if the result s/he expects is
not valuable for him/her. Fathers perceive problem be-
haviors such as hyperactivity as fewer problems than
mothers do (Liu & Wang, 2015), and 91% of the Turkish
fathers accept mothers as the primary responsibility for
the care of the child (Akg¢imar, 2017). Therefore, fathers
may have seen less valuable to implement what they
learn from PSP. Secondly, since fathers spend more lim-
ited time with their children they might consider dealing

with behavior problems as a threat to their relationship
with children (Gershy & Omer, 2017). Considering the
increase in parenting efficacy depending on time and
experience (Hanisch, Hautmann, Pluck, Eichelberger, &
Dopfner, 2014), this limited-time may decrease the pos-
sibility of measuring this change. Finally, fathers have
an indirect effect on the child in terms of the relationship
between the mother and the supporting role of the moth-
er (Gershy & Omer, 2017). Thus, this indirect effect may
have not been measured in the present study.

Consequently, the present study showed that PSP
is effective in developing positive parenting styles, par-
enting behaviors and parenting efficacy. The relationship
between positive parenting styles and child behavior
problems (Hanisch et al., 2014) and the mediation role
of the parenting efficacy in this relationship can explain
the effect of PSP in decreasing child behavior problems.
These findings demonstrated that PSP can be used as an
intervention tool to decrease child behavior problems
and to develop positive parenting behaviors.

Limitations and Future Research Directions

One limitation of this study is that the number of
participants does not reach the level to meet the assump-
tions of parametric statistics. Secondly, the study group
of the current study does not include a clinical sample.
Moreover, although behavioral problems are more com-
mon in boys (American Psychiatric Association, 2013)
and children in PTPs are mostly boys (e.g. Menting,
Orobio de Castro, & Matthys, 2013), another limitation
is that the generalizability of our findings is limited to
boys. Similarly, the number of fathers participating in
PSP is less than those of mothers. The last limitation
of this study is the absence of follow-up data, which
does not allow us to examine whether the effect of PSP
maintains after treatment. Meta-analysis studies showed
that the effect of PTPs was maintained after treatment
(Lee, Niew, Yang, Chen, & Lin, 2012; Lundahl et al.,
2006) and parents reported being satisfied with the PSP
and changing their behavior, which may show that the
change in child behavior may maintain. However, to
examine the long-term effectiveness of PSP is essential.

Considering the findings and limitations of the pres-
ent study, it may be recommended to test the effectiveness
of PSP on girls, children with clinical problems, and chil-
dren of different age groups. Secondly, future studies with
high father participants may investigate the role of fathers
in parent training. Finally, one of the characteristics of the
evidence-based intervention programs is that different re-
searchers determine the effectiveness of the intervention
program (Chambles & Hollon, 1998). Therefore, differ-
ent practitioners may assess the effectiveness of ADP.



