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Gelisimsel Diizenleme Modellerinde Onerilen Siirecler
ve Iyilik Hali Arasindaki Iliskilerin Beliren Yetiskinlerde
Incelenmesi
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Ozet

Arastirmanin temel amaci, gelisimsel diizenleme modellerinin sentezlenmesiyle 6nerilen siireclerle (metadiizenleme,
hedefe bagli olma, hedeften vazgecme) bireyin iyilik hali arasindaki iliskileri beliren yetiskinlik donemini temsil eden
yas grubu iizerinde incelemektir. Calisma kapsaminda ayrica modellerde yer alan siiregleri gorgiil olarak smamaya
olanak saglayan bir 6l¢egin (Segme Optimizasyon Odiinleme Soru Formu; Freund ve Baltes, 2002) psikometrik 6zel-
likleri de degerlendirilmistir. Ana ¢alismanin 6rneklemini yaglari 18-30 arasinda degisen 396 katilimer olusturmak-
tadir. Katilimceilarin %5470 kadin, %46°s1 erkektir; yas ortalamalari ise 23.92°dir (S = 3.80). Katilimcilara gelisimsel
diizenleme modelleri cergevesinde gelistirilen 6lceklerin yani sira, Benlik Saygis1, Yasam Doyumu ve Yalnizhik Olgegi
ile Kisa Semptom Envanterinden olusan bir form uygulanmistir. Sonuglar, metadiizenlemenin hedefe bagli olma ve
hedeften vazge¢cmeyle pozitif yonde iliskili olduguna isaret etmektedir. Hedefe bagli olma bireyin benlik saygisi ve
yasam doyumuyla pozitif; yalnizlik diizeyi ile negatif yonde iligkilidir. Hedeften vazge¢me ise bireyin iyilik haliyle
iliskili bulunmamistir. Bu sonug, metadiizenlemenin yalnizca hedefe bagli olma iizerinden bireyin iyilik haliyle iliskili
olduguna isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Gelisimsel diizenleme modelleri, metadiizenleme, hedefe bagli olma, hedeften vazgecme, iyilik
hali, beliren yetigkinlik

Abstract

The main purpose of this study is to investigate the relationships between key processes of developmental regulation
models (meta-regulation, goal engagement, goal disengagement) and emerging adults’ well-being. Psychometric prop-
erties of Freund and Baltes’s (2002) SOC questionnaire, which assesses four developmental regulation processes, were
also examined. The study sample consists of 396 participants (54% female and 46% male). The mean age of the partic-
ipants was 23.92 years (SD = 3.80), and ages ranged from 18 to 30 years. The participants were administered a battery
that consists of scales developed in the frame of Developmental Regulation Models along with Self-Esteem Scale,
Satisfaction with Life Scale, Loneliness Scale and Brief Symptom Inventory. Results showed that meta-regulation pre-
dicted goal engagement and goal disengagement positively. Additionally, goal engagement predicted self-esteem and
satisfaction with life positively; and loneliness negatively. Goal disengagement, however, didn’t predict individuals’
well-being. Results indicated that meta-regulation was only related with well-being via goal engagement.

Keywords: Developmental regulation models, meta-regulation, goal engagement, goal disengagement, well-being,
emerging adulthood
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Bireylerin yasam siiresi boyunca kendi gelisimleri-
ne yon vermede aktif bir rol oynadiklar1 6ne siiriilmek-
tedir (Heckhausen, Wrosch ve Schulz, 2019). Yasami
planlama ve yonetme yalnizca bireyin kendi gelisimine
yon verme ¢abalarini igermemekte, ayn: zamanda bireyi
sinirlayan gelisimsel kosullara uyum saglama girisimle-
rini de icermektedir. Yasam siiresince ortaya ¢ikan tim
bu girisimler ilgili yazinda gelisimsel diizenleme olarak
adlandirilmaktadir (Heckhausen, 1997; 1999). Gelisim-
sel diizenleme, yagamda beklenmedik engellerle karsila-
sildiginda, belirli bir alanda kontroliin kaybedildigi his-
sedildiginde veya kisinin kendisi i¢in belirledigi hedefe
ulagma firsatlar1 azaldiginda bireyler agisindan daha da
onemli olabilmektedir (Heckhausen ve Wrosch, 2016).

Bireylerin kendi gelisimlerini diizenleme ¢abalar1
yasam siiresi boyunca dnemli olmakla birlikte yasamin
iciincli on yili igerisinde kalan ve beliren yetiskinlik
olarak adlandirilan dénemin bu agidan daha da kritik
oldugu ifade edilmektedir (Salmela-Aro, 2010). Beliren
yetiskinlik, bireylerin yasamda pek ¢ok farkli secenege
sahip olduklart ve yasamlariyla ilgili pek ¢ok Snem-
li karar1 aldiklar bir donem olarak kabul edilmektedir
(Arnett, 2000; 2004). ilgili yazin gdzden gegirildiginde
bireylerin kendi gelisimlerini yonlendirme ve etkileme
cabalar1 ve basarisizlig1 6diinlemeye yonelik girisimleri
olarak kavramsallastirilan gelisimsel diizenlemenin agir-
likl1 olarak orta yas ve yaslilik donemlerinde ele alindig1
dikkati ¢ekmektedir (6rn., Jobin ve Wrosch, 2016; Sc-
hulz ve Heckhausen, 1996). Sahip olduklar1 pek ¢ok fir-
sat ve secenege ragmen beliren yetiskinlerin yasamlarini
nasil yonettikleri ve bu durumun onlarm iyilik halleriyle
olan iligkisine odaklanan ¢aligmalarin sinirliligi bu ¢alis-
manin planlanmasindaki temel faktdrlerden birisidir. Bu
kapsamda arastirmanin temel amact beliren yetiskinlik
donemindeki bireylerin kendi gelisimlerini diizenleme
cabalar1 ve iyilik halleri arasindaki iligkileri incelemektir.

Alan yazinda bireylerin kisisel gelisimlerine yon
vererek yasamlarini nasil planladiklarina, yonettiklerine
ve bu durumun basarili bir gelisim agisindan 6nemine
isaret eden bir¢ok model 6ne siiriilmektedir. Bireylerin
kendi gelisimlerini diizenlemede olduk¢a 6nemli rolleri
oldugunu vurgulayan bu modeller gelisimsel diizenle-
me modelleri olarak tanimlanmaktadir. Modellerin 6ne
¢ikanlari (a) se¢me, optimizasyon ve ddiinleme modeli
(Baltes ve Baltes, 1990), (b) yasam boyu gelisimde moti-
vasyon kurami (Heckhausen, Wrosch ve Schulz, 2010) ve
(c) asimilatif ve akomodatif bas etmede ikili siire¢ mode-
lidir (Brandtstédter ve Renner, 1990). Farkl1 arastirmaci-
lar tarafindan 6ne siiriilen bu modellerin tiimii basarili ve
pozitif gelisime odaklanir. S6zii edilen bu modeller, kari-
yer planlarinin olusturulmasindan, giinlilk yasamda dene-
yimlenen stresin azaltilmasi veya basarili yaslanmaya dek
uzanan genis bir aralikta gelisimsel diizenleme siirecini

actklamada oldukga kritik bir Sneme sahiptir (6rn., Dietri-
ch, Parker ve Salmela-Aro, 2012; Freund, 2008; Shane ve
Heckhausen, 2016; Young, Baltes ve Pratt, 2007).

Gelisimsel Diizenleme Modelleri

Modellerden ilki olan se¢me, optimizasyon ve
odiinleme modeli (model of selection, optimization,
and compensation-SOC; Baltes ve Baltes, 1990) yasam
boyunca mikro diizeyden (6rn., biligsel gelisim) makro
diizeye (6rn., toplumun gelisimi) dogru degisen ve ya-
samin farklr alanlarinda (6rn., akademik ve sosyal alan)
gelisimsel diizenleme siirecini anlamada kuramsal gerge-
ve sunan bir modeldir. Modelde se¢me, optimizasyon ve
odiinleme olmak iizere ii¢ temel siire¢ 6ne ¢ikmaktadir.
Sozii edilen siireglerin tiimii bireylerin yasamlarini basa-
ril1 bir bigimde yonetmelerine yardimci olmaktadir (Bal-
tes, 1997; Baltes ve Baltes, 1990). Ilk siire¢ olan secme,
bireyin yasami siiresince var olan segenekler arasindan
kendisi i¢in anlamli olan hedeflere yonelmesidir (Baltes
ve Baltes, 1990). Se¢me istege bagl secim ve kayip te-
melli se¢im olarak ayristirilmaktadir. Istege bagh segim
(elective selection-ES) bireyin hedef belirlemesini ve
kendisini belirledigi bu hedefe adamasini igerir. Birey-
ler bu siiregte hedef hiyerarsisi de olusturur, baska bir
ifadeyle hedeflerini 6nemine gore siralar. Kayip temelli
secim ise (loss-based selection-LBS) bireyin kaynakla-
rinda meydana gelen kayip sebebiyle hedef hiyerarsisini
yeniden yapilandirmasini, yeni hedefler aramasini/gelis-
tirmesini ve bu hedeflere kendini adamasini igerir. Birey,
bazi seyler aligik oldugu sekilde yolunda gitmediginde
veya bir isi artik alisik oldugu bigimde yapamadiginda,
kendisi i¢in ger¢ekten neyin dnemli oldugunu diigiinme-
ye baslar ve hedefinde degisiklige gidebilir (Freund ve
Baltes, 2002). Universite smavinda basarili olmay1 ve
istedigi bolime yerlesmeyi hedefleyen bir 6grencinin
bu basariy: elde edene kadar hobileri yerine derslerine
odaklanmas: istege bagli se¢im siirecine drnek verilebi-
lir. Bununla birlikte, belirli bir spor daliyla ugrasan bir
bireyin gegirdigi sakatlik sonucunda kendisini fiziksel
olarak zorlamayacak farkli bir spora/hobiye yonelmesi
ise kayip temelli se¢im siirecine drnek gosterilebilir.

Modeldeki diger temel siire¢ olan optimizasyon
ise bireyin belirledigi bir hedefe ulagabilmek igin ¢aba
gostermesini igerir. Yeni beceriler kazanma ve kaynaklar
elde etmeye ¢alisma, ¢abalama, zaman harcama, dikka-
tini hedefine odaklama, dogru zamani bekleme, sebat
etme optimizasyon siirecine 0rnek gosterilebilir. Daha
onceden o alanda bagarili olmus kisilerin model alinmast
da bu kapsamda degerlendirilebilir. Modeldeki son siire¢
olan ddiinleme ise hedefle ilgili araglar, hedefe ulasmak
icin elverisli olmadiginda bireylerin islevselliklerini siir-
diirebilmek amaciyla alternatif araclar1 kullanmalaridir.
Diger bireylerden yardim ve tavsiye isteme, kullanilma-
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yan beceri ve kaynaklari aktif hale getirme, ddiinleme
yapan basarili kisileri model alma, kaynaklarin (¢abanin
ve zamanin) paylastirilmasinda degisiklige gitme bu sii-
rece Ornek verilebilir. Birey, bir seyi eskisi gibi yapama-
diginda basarmak i¢in yeni yollar ve yontemler bulmaya
calisir. Bu noktada kayip temelli se¢im siirecinden farkl
olarak hedef degistirmek yerine hedefle olan bag: koru-
maya ¢aligmak 6n plandadir (Freund ve Baltes, 2002).
Gelisimsel diizenleme modellerinden ikincisi olan
yasam boyu gelisimde motivasyon kuram: (the motiva-
tional theory of life-span development; Heckhausen ve
ark., 2010) bireylerin yasamlar: siiresince karsi karstya
kaldiklar1 zorluklarla miicadele etmek i¢in kullandiklar:
motivasyonel siireglerin neler oldugunu anlamak amaciy-
la olusturulmus bir modeldir. Modelde bes temel siireg
one ¢ikmaktadir. Bunlar; optimizasyon, segici birincil
kontrol, segici ikincil kontrol, édiinleyici birincil kontrol
ve ddiinleyici ikincil kontroldiir. Siireglerden ilki olan
optimizasyonda birey mevcut firsatlar1 ve zaman sinirla-
malarini goz 6niinde bulundurarak segimler yapar. Birey
bir hedefe yapilan yatirimin uzun vadedeki sonuglarini da
hesaplar. Hedef ¢esitliligini siirdiirmek, hayatin yalnizca
bir alaninda degil pek ¢ok alaninda hedef belirleyebilmek
bu siirecte 6n plandadir. Modelde yer alan siireglerden
ikincisi olan segici birincil kontrol ise bir hedefi kova-
lamak i¢in yapilan yatirimi igerir. Zaman ve ¢aba harca-
ma, gerekli becerileri gelistirmeye/6grenmeye ¢alisma
ve sebat etme bu siirece 6rnek gosterilebilir. Segici ikin-
cil kontrol ise segilen hedefin degerinin yiikseltilmesini,
secilmeyen alternatiflerin ise degerinin disiiriilmesini
icerir. Birey ulasilmast gii¢ bir hedef s6z konusu oldu-
gunda o hedefe ulastig1 zaman kendisiyle ne kadar gurur
duyacagini diisiinerek hedefle olan motivasyonel bagini
korumaya calisir. Diger strateji olan ddiinleyici birincil
kontrolde ise hedefe ulagmak i¢in bagkalarindan tavsiye
alma ve yardim isteme, bir hedefe dogrudan ulasilama-
diginda dolayli/alisilmigin diginda yollara bagvurma 6n
plandadir. Yukaridaki agiklamalardan da goriilebilecegi
gibi secici birincil ve ikincil kontrol ile ddiinleyici birin-
cil kontrol bireylerin hedefleriyle olan baglarmin siirdii-
riilmesine yardimct olur. Ancak bireyler zaman zaman
hedeflerinden uzaklagabilirler. Bu noktada o6diinleyici
ikincil kontrol devreye girer. Odiinleyici ikincil kontrol
elde edilmesi gii¢ olan hedefin degerini azaltmay1, olasi
diger hedeflerin ise degerini arttirmay1 igerir. Birey diger
insanlarla kendi durumunu kiyaslayarak veya basarili
oldugu diger alanlari diislinerek kendini teselli etmeye
calisir. Benligi korumaya yonelik stratejiler 6diinleyici
ikincil kontrolde 6n plandadir (Heckhausen, 1999; He-
ckhausen ve ark., 2010; Schulz ve Heckhausen, 1996).
Geligimsel diizenleme modellerinden tigiinciisii
olan asimilatif ve akomodatif bas etmede ikili stire¢ mode-
linde ise (dual-process model of assimilative and accom-

modative coping; Brandtstédter ve Renner, 1990) yasam
stiresince elde edilen kazanglar ve kayiplar arasindaki
dengenin iki farkl siire¢ araciligtyla en iyi hale getirilme-
ye calisildigi 6ne siiriiliir. Bu siiregler; asimilatif (Oziim-
seyici) bas etme ve akomodatif (wyum saglayici) bas et-
medir. Asimilatif bas etme, bireyin kendisi i¢in hedefler
belirlemesi ve belirledigi hedefin pesinden 1srarli bir bi-
¢imde kosmasidir. Akomodatif bas etme ise basarisizlik
durumunda bireyin hedeflerini yeniden insa etmesidir. Bu
noktada karsilasilan zorluklar géz 6niinde bulundurula-
rak bireyler var olan hedefleriyle olan baglarini keser ve
yeni hedeflere baglanirlar. Boylece var olan kaynaklari-
n1 “daha uygun” bir hedefe yoneltmis olurlar. Modelde
oOnerilen iki strateji de var olan durum ile olmast istenilen
arasindaki uyusmazlig azaltma egilimini icerir. Asimila-
tif bag etmede kisinin yagam kosullarini veya davranigini
degistirmesi; akomodatif bag etmede ise ulagilmasi gii¢
hedeflerin 6neminin azaltilmas: ve yeni hedeflerin belir-
lenmesi 6n plandadir. Hedefin birey i¢in dnemli olmasi ve
elde edilebilecegine dair inancin giiglii olmasi durumun-
da bireyler asimilatif siireci siirdiirmekte 1srarci olacaktir.
Hedefin elde edilebilirligine dair inan¢ azaldiginda ise
akomodatif siire¢ devreye girecek ve hedefin 6nemi azal-
tilacaktir (Brandtstéddter, 1989; 2006; 2009; Brandtstéadter
ve Renner, 1990; Brandtstidter ve Rothermund, 2002).
Cogunlukla yetigkinlik ve yaslilik donemini i¢eren
aragtirmalardan elde edilen sonuglar, gelisimsel diizen-
leme modelleri kapsaminda onerilen siireglerin basarili
geligimin pek ¢ok gostergesiyle iliskili olduguna isaret
etmektedir (Carpentieri, Elliott, Brett ve Deary, 2017,
Freund ve Baltes, 1998; Jobin ve Wrosch, 2016; Robin-
son, Rickenbach ve Lachman, 2016; Schilling, Wahl,
Boerner ve ark., 2016). Ornegin, ileri yetiskinlik done-
mindeki bireylerle yiiriitiilen bir ¢aliymada yasam yone-
tim stratejileriyle (secme, optimizasyon ve Odiinleme)
basarili yaslanmanin birgok gostergesi (drn., pozitif duy-
gular, diisiik yalnizlik diizeyi) arasindaki iliskiler ince-
lenmistir. Yagamin ilerleyen donemlerinde, 6zellikle op-
timizasyon ve 6diinlemenin ilgili degiskenlerle yiiksek
diizeyde iliskili oldugu ortaya konulmustur (Freund ve
Baltes, 1998). Daha sinirli sayida olmakla birlikte alan
yazinda geng bireylerle yiiriitiilen ¢aligmalar da bulun-
maktadir (Gestsdottir ve Lerner, 2007, Hamm, Stewart,
Perry ve ark., 2013; Stefansson, Gestsdottir, Birgisdottir
ve Lerner, 2018; Wrosch, Scheier, Miller, Schulz ve Car-
ver, 2003). Liseden {iniversiteye gecis siirecindeki birey-
lerle yiirtitiilen bir ¢aliymada yagsam yonetim stratejileri
ile (segici birincil kontrol ve segici ikincil kontrol) aka-
demik bagar1 arasindaki iligkiler incelenmistir (Hamm,
Stewart, Perry ve ark., 2013). Elde edilen sonuglar,
o6nemli bir hedefe ulasma siirecinde hedefle olan bagin
stirdiiriilmesine yardimci bir strateji olan segici ikincil
kontrol stratejisinin segici birincil kontroliin kullanimini
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istege Bagh Optimizasyon® Odiinleme Segici Birincil Odiinleyici Birincil Segici Ikincil Asimilasyon
Segim Kontrol Kontrol Kontrol
Hedefe Bagli

Optimizasyon® Tyilik Hali

P 1 P 1
Optimizasyon® Tyilik Hali

P2 P2
Optimizasyon® Tyilik Hali

P3 P3

Odiinleyici Tkincil
Kontrol

Akomodasyon

Not. a. yagam boyu gelisimde motivasyon kurami; b. segme, optimizasyon ve ddiinleme modeli.

Sekil 1. Gelisimsel Diizenleme Modelleri Temelinde Onerilen Siiregler ile Tyilik Hali Arasmdaki {liskiler (Haase ve ark., 2013)

arttirdigma ve bu durumun da liseden iiniversiteye ge-
¢is stirecindeki bireylerin akademik basarilarina olumlu
yonde katki yaptigina isaret etmektedir. Universite 6g-
rencileriyle yiiriitiilen bir caligmada ise elde edilmesi gii¢
bir hedeften uzaklagma, yeni bir hedefe baglanma ve 6z-
nel iyilik hali arasindaki iliskiler incelenmistir (Wrosch
ve ark., 2003-Caligma I). Elde edilen sonuglar, 6zellikle
yeni bir hedefe baglanmanin algilanan stres ve yasamda
amaghilik gibi iyilik haliyle baglantili birgok gdstergenin
6nemli bir yordayicist olduguna isaret etmektedir.
Haase, Heckhausen ve Wrosch (2013) gelisimsel
diizenleme siireciyle ilgili yakin zamanda yeni bir kav-
ramsallastirmaya gitmis ve yukarida s6zi edilen model-
lerde yer alan on bir siirecin ii¢ temel siire¢ etrafinda top-
lanabilecegini 6nermislerdir. Bu siirecler; hedefe bagh
olma, hedeften vazgegcme ve metadiizenlemedir. Ornegin,
asimilatif ve akomodatif bas etmede ikili siire¢ modeli
kapsaminda 6ne siiriilen siireglerden asimilasyon hedefe
bagl olma; akomodasyon ise hedeften vazge¢me kap-
saminda degerlendirilmektedir. Yasam boyu gelisimde
motivasyon kurami kapsaminda one siiriilen siireglerden
segici birincil ve ikincil kontrol ile ddiinleyici birincil
kontrol hedefe baglh olma; 6diinleyici ikincil kontrol ise
hedeften vazgegme kapsaminda ele alinmaktadir. Oneri-
len modeldeki tek metadiizenleyici siire¢ ise optimizas-
yon siireci ile ifade edilmektedir (bkz., Sekil 1). Haase ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan yiriitiilen ve oldukca genis
bir yas araligint kapsayan iki ayri ¢alismadan (Calisma
[: 20-85 yas; Calisma II: 14-87 yas) elde edilen sonug-
lar 6nerilen siireglerden metadiizenlemenin, hedefe bagh
olma ve hedeften vazge¢cmeyi pozitif yonde yordadigini
gostermektedir. Hedefe baglt olma ve hedeften vazgec-
me de bireyin iyilik halini pozitif yonde yordamaktadir.
Ancak, hedefe bagli olma ve hedeften vazgegme ile bazi

iyilik hali gostergeleri arasindaki iliskilerin anlamlilik
diizeyine ulagsmadigi da goriilmistiir. Metadiizenleme-
nin ise hedefe bagli olma ve hedeften vazgegme yoluyla
bireyin iyilik haliyle iliskili oldugu ortaya konulmustur.
Caligmadan elde edilen bir diger bulgu ise stratejilerin
kullaniminda yasa bagli bir artis oldugudur. Buna ek ola-
rak, ¢alisma kapsaminda hedefe bagli olmanin orta yas;
hedeften vazgegmenin ise hedefi elde etme firsatlarimimn
gorece daha diisiik oldugu ileri yastaki bireyler i¢in daha
uyum saglayici oldugu dne siirilmiistiir.

Calismanin Amaci

Yukarida ozetlenen calismalar 1s1¢inda mevcut
calismanin temel amaci aktarilan {i¢ farkli modelin sen-
tezlenmesiyle olusturulan temel siirecler ile (metadiizen-
leme, hedefe bagli olma ve hedeften vazge¢me) bireyin
iyilik hali arasindaki iliskiyi beliren yetiskinlik dénemi-
ni temsil eden yas grubu iizerinde incelemektir. Beliren
yetiskinlik dénemi endistrilegsmis tilkelerdeki pek ¢ok
birey i¢in 6nemli degisimlerin yasandig1 bir donem ola-
rak kabul edilmektedir. Bireyler yetiskin rollerine adim
atmadan 6nce i, agk ve diinya goriisii basta olmak iizere
yasamin pek cok farkli alaniyla ilgili kesifler yapmak-
ta ve yaptiklar1 bu kesifler sonucunda da yasamlariyla
ilgili oldukca 6nemli kararlar almaktadir (Arnett, 2000;
2004). Geng bireylerin egitimlerini hangi asamaya ka-
dar devam ettirecekleri, okul tercihleri, meslek segimleri
ve ilerideki eslerini belirlemeye iliskin kararlar1 en kri-
tik olanlaridir. Bireylerin bu donemde aldiklart kararlar
bundan sonraki yasamlarinin gidisatini belirlemeleri agi-
sindan da oldukg¢a dnemlidir. Bu nedenle yasam yonetim
stratejilerinin s6zli edilen donemde etkili bir bigimde
kullanimi oldukg¢a 6nemli goziikmektedir. Daha dnce de
ifade edildigi gibi gelisimsel diizenleme modelleri teme-
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linde 6nerilen ve basarili gelisimin pek ¢ok gostergesiyle
iliskili olan bu stratejilerin rolii ¢ogunlukla yetiskinlik
ve yaglilik donemindeki bireylerle ¢aligilmistir. Bununla
birlikte yasamin iigiincii on yili igerisinde kalan bu do-
nemde bireylerin yasamlarini yonetmelerinde kritik role
sahip bu siiregler ile iyilik halleri arasindaki iligkilerin
incelenmesinin daha da 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Bu noktadan hareketle dncelikle Calisma I kapsaminda
se¢me, optimizasyon ve ddiinleme modelinde yer alan
stiregleri test etmeye olanak saglayan Segme Optimizas-
yon Odiinleme Soru Formunun (Freund ve Baltes, 2002)
psikometrik 6zellikleri degerlendirilmis; ardindan Calis-
ma Il ile asagidaki hipotezler smnanmustir (bkz., Sekil 1):

Modellerin sentezlenmesiyle Onerilen siireclerden
metadiizenlemenin, hedefe bagl olma ve hedeften vaz-
geemeyle; hedefe bagl olma ve hedeften vazgegmenin
de beliren yetiskinlerin iyilik halleriyle pozitif yonde
iliskili olmasi beklenmektedir. Metadiizenlemenin ise
hedefe bagli olma ve hedeften vazgegme yoluyla bireyin
tyilik haliyle iliskili olmasi1 beklenmektedir.

Calisma I
Yontem

Orneklem

Calismanin 6rneklemini yaglart 18-30 arasinda de-
gisen 317 katilimcer olugturmaktadir. Eksik ve yanlis dol-
durulmus formlar disarida birakildiktan sonra katilimel
sayist 300 olarak belirlenmistir. Katilimcilarm %54’
kadin, %46’s1 erkektir; yas ortalamalart ise 24.23’tiir (S
= 3.47). Arastirmaya katilan kisilerin %50’si 6n lisans 6g-
rencisi-mezunu veya lisans dgrencisi olduklarmni; %45’
ise lisans mezunu, lisansiistii 6grencisi veya mezunu ol-
duklarint belirtmislerdir. Lise mezunu olduklarini belir-
tenlerin orani ise %5°dir. Geng bireylerin %87’si bekar
olduklarmi; %350°si ise su an bir iste caligmadiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin %65°1 yasamlar: boyunca
en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yerinin biiytiksehir ol-
dugunu bildirmislerdir. Ayrica geng bireylerin biiyiik bir
¢ogunlugu anne, baba ve kardesleriyle yasadiklarini veya
arkadaslartyla birlikte evde veya yurtta kaldiklarini ifade
etmistir (sirastyla %44 ve %32). Diger bireyler ise esleri
ve g¢ocuklariyla; tek baslarina, kiz-erkek arkadaslariyla
veya akrabalarinin yaninda yasadiklarmi ifade etmislerdir.

Veri Toplama Aracglart

Secme Optimizasyon Odiinleme Soru Formu (SOC qu-
estionnaire-Freund ve Baltes, 2002). Segme Optimizas-
yon QOdiinleme Soru Formu 48 maddeden olusan kendini
bildirim tiirinde bir dlgektir. Her biri 12 maddeden olu-
san toplam dort alt dlcekten (istege bagh se¢im, kayip

temelli se¢im, optimizasyon ve ddiinleme) olusmaktadir.
Soru formundaki maddelerin her biri iki segenekli olarak
degerlendirilmekte (6rn., “Belirli bir zamanda daima en
o6nemli hedefe odaklanirim” VEYA “Ayni zamanda bir-
¢ok hedef tizerinde ¢alisirim”) ve katilimcilardan her bir
maddede yer alan iki ifadeden kendilerine en uygun ifa-
deyi segmeleri istenmektedir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilari alt 6lgekler i¢in .67 ile .78 arasinda degismek-
tedir (Freund ve Baltes, 2002). Olgegin Tiirkiye drnekle-
mine uyarlamasi bu ¢alisma kapsaminda yapilmistir.

Hedefin Pesinden Kosma ve Hedefi Ayarlama Olgegi
[Tenacious Goal Pursuit and Flexible Goal Adjustment
(Tenflex) Scales-Brandtstidter ve Renner, 1990]. He-
defin Pesinden Kosma ve Hedefi Ayarlama Olgegi 30
maddeden (6rn., “Bir hedefe ulasamayacagimi anlarsam
miicadele etmek yerine hedefimi degistirmeyi tercih ede-
rim) olusan kendini bildirim tiiriinde bir 6l¢ektir. Her biri
15 maddeden olusan iki alt 6l¢ekten (hedefin pesinden
wsrarlt bir bigcimde kosma ve hedefi esnek bir bigimde
ayarlama) olusmaktadir. Olgekteki 13 madde ters pu-
anlanmaktadir. Maddelerin her biri bes dereceli olarak
degerlendirilmektedir (0 = kesinlikle katilmiyorum, 4
= kesinlikle katiliyorum). Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat-
sayilar1 hedefin pesinden 1srarli bir bigimde kosma igin
.80; hedefi esnek bir bigimde ayarlama igin ise .83 olarak
bulunmustur (Brandtstidter ve Renner, 1990). Olgegin
Tiirkiye 6rneklemine uyarlamas: Kurt (2016) tarafindan
yapilmis ve yapilan inceleme sonucunda 6lgegin 20 mad-
desinin kullanilmasina karar verilmistir. Olgegin, bu ca-
lisma kapsamindaki Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilart
hedefin pesinden kogma igin .87, hedefi ayarlama igin
ise .83 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar 6lgegin
yiiksek giivenirlige sahip olduguna isaret etmektedir.

UCLA Yalnizhik Olcegi (UCLA Loneliness Scale-Rus-
sell, Peplau ve Cutrona, 1980). UCLA Yalnizlik Olge-
&1 20 maddeden (6rn., “Kendimi bir arkadas grubunun
parcast olarak hissetmiyorum”) olusan kendini bildirim
tiiriinde bir 6lcektir. Olgekteki maddelerin her biri dért
dereceli olarak degerlendirilmektedir (1 = ben bu duru-
mu hi¢ yasamam, 4 = ben bu durumu sik sik yasarim)
ve maddelerden 8’i ters puanlanmaktadir. Olgegin Cron-
bach Alfa i¢ tutarlik katsayist .94’tiir (Russell ve ark.,
1980). Demir (1989) tarafindan yapilan giivenirlik calis-
masinda, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .96 olarak
bulunmustur. Olgegin, bu calisma kapsamindaki Cron-
bach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .92°dir.

Yasam Doyumu Olcegi (Satisfaction with Life Sca-
le-Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985). Yasam
Doyumu Olgegi 5 maddeden (&rn., “Hayatimdan mem-
nunum”) olusan kendini bildirim tiiriinde bir Slgektir.
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Tablo 1. Segme Optimizasyon Odiinleme Soru Formu Bilesenlerinin Ranj, Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Diger

Degiskenler ile Arasindaki iliskiler

Min Max Ort. S
1. istege Bagh Secim 0 12 6.7 3
2. Kayip Temelli Se¢cim 0 12 8.4 2.5
3. Optimizasyon 0 12 8.9 3.1
4. Odiinleme 0 12 8.5 2.6
Yalnizhk Yasam Doyumu Ef)(slrenﬁan Pesinden Hedefi Ayarlama
1. istege Bagh Secim - 1% A% 32k .00
2. Kayip Temelli Se¢cim -.12% .07 .08 .00
3. Optimizasyon - 30%F* L 22%kxE S59F** 5%
4. Odiinleme -35%H 32w A A7

Not. *p <.05, *¥*p < .01, ***p <.001.

Olgekteki maddelerin her biri yedi dereceli olarak deger-
lendirilmektedir (1 = kesinlikle katilmiyorum, 7 = ke-
sinlikle katiltyorum). Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsay1s1 .87°dir (Diener ve ark., 1985). Ulkemizde uyar-
lama ¢alismasi Durak, Senol-Durak ve Geng6z (2010)
tarafindan yapilmus, i¢ tutarlik katsayist (17-28 yas gru-
bu i¢in) .81 olarak bulunmustur. Bu c¢alisma kapsamin-
daki Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .85°dir.

Islem

[lk olarak aragtirmaci tarafindan uyarlamast yapi-
lacak 6lgegin Tiirkgeye ¢eviri islemleri tamamlanmistir.
Daha sonra ise gelisim psikolojisi uzmanlik alanindan
iki O6gretim lyesi ve bir doktora 4grencisi tarafindan
ceviriler uygunluk ve anlagilirlik agisindan degerlendi-
rilmistir. Olcek maddeleri 6rneklemi temsil edecek yak-
lasik 10 farkli bireye okutulmus, bireylerden her bir ifa-
deyi anlasilirlik acisindan degerlendirmeleri istenmistir.
Tiim bu asamalar sonucunda ise maddelere son sekilleri
verilmistir. Hacettepe Universitesi Etik Komisyonun-
dan uygulama 6ncesinde gerekli izinler alinmistir. Uy-
gulamalar bireysel olarak gerceklestirilmis ve katilimin
goniilliiliik esasma dayandigi belirtilmistir. Uygulama
formu bir zarf icerisinde katilimcilara verilmis ve yine
kapalt bir zarf igerisinde (yaklasik bir hafta i¢inde) geri
alinmustir.

Bulgular

Segme Optimizasyon Odiinleme Soru Formunun
bilesenlerine ait ortalama, standart sapma ve ranj deger-
leri Tablo 1’de sunulmustur. Calisma kapsaminda bile-
senlerin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi

de incelenmistir. Bu amacla bagimsiz gruplar igin t-testi
yapilmis; analiz sonucunda cinsiyetler arasinda anlaml
bir fark bulunmamuistir (p > .05).

Faktior Yapisi. Freund ve Baltes’m (2002) izledigi yola
paralel olarak soru formunun faktdr yapist dogrulayici
faktor analizi ile incelenmis; analizler dogrudan mad-
deler iizerinden degil maddelerin seckisiz olarak bir
araya getirilmesiyle olusturulan parseller tizerinden yii-
riitiilmistiir. Soru formundaki maddelerin ikili yapisi
ve daha giivenilir gostergeler elde edebilmek amaciyla
orijinal ¢aligmada bu yol izlenmistir. Parsellerin her biri
dort maddenin birlesiminden olusmaktadir (bkz., Freund
ve Baltes, 2002). Dogrulayici faktor analizi 6ncesinde
maddelerin segkisiz olarak bir araya getirilmesiyle olus-
turulan parseller arasindaki korelasyonlar incelenmistir.
Beklendik sekilde parseller arasindaki korelasyonlarin
pozitif yonde ve anlamli oldugu (.19 ile .66 arasinda
degismektedir) goriilmistiir. Analiz sonuglari kuramsal
olarak onerilen yapinin veri ile iyi uyum sergiledigine
isaret etmektedir, [x? (48, N=300)=99.11, p < .01, GFI
= .95, AGFI = .92, NNFI = .98, CFI = .98, RMSEA =
.06]. Istege bagh secim ile kayip temelli segim (r = .65,
p <.001), optimizasyon (r = .73, p <.001) ve ddiinleme
(r=.50, p <.001); kayip temelli secim ile optimizasyon
(r=.55, p <.001) ve 6diinleme (r = .54, p <.001); op-
timizasyon ile de ddiinleme bileseni (» = .83, p < .001)
arasinda pozitif yénde anlamli bir iligki oldugu goril-
miistiir. Parsellerin faktor yiikleri ise .67 ile .81 arasinda
degismektedir (bkz., Sekil 2). Sonuglar, soru formunun
bilesenleri arasindaki korelasyonlarin ve parsellerin fak-
tor yiiklerinin yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli oldu-
guna isaret etmektedir. Onerilen model tim maddelerin
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Sekil 2. Segme Optimizasyon Odiinleme Soru Formu Bilesenleri igin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

tek bir faktor altinda toplandigr Harman Tek Faktor Mo-
deli ile de karsilastirilmistir. Sonuglar, tek faktorli mo-
delin veri ile iyi uyum sergilemedigine isaret etmektedir,
[* (54, N = 300) = 495.36, p < .001, GFI = .78, AGFI
=.69, NNFI = .88, CFI = .90, RMSEA = .16]. Onerilen
modelin uyumu tek faktérlii modelin uyumundan anlam-
I1 olarak daha iyidir, [4y? (6) = 396.25, p <.05].

Yordayici1 Gegerlik ve Birlesiklik Gegerligi. Arastirmada
ayrica formun bilegenleri ile hem iyilik hali gostergeleri
hem de diger yasam yonetim stratejileri arasindaki iligki-
ler incelenmistir (bkz., Tablo 1). Yordayici gegerlik kap-
saminda, kayip temelli se¢cim alt boyutu ile yasam doyu-
mu arasinda anlamli bir iligki elde edilmemistir. Bununla
birlikte bilesenler ile yalnizlik diizeyi arasinda negatif;
yasam doyumu arasinda ise pozitif yonde bir iligki oldu-
gu ortaya konulmustur. Birlesiklik gecerligi kapsaminda
ise elde edilen iliskilerin biiyiik ¢ogunlugunun beklen-
dik yonde ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Ancak istege
bagli se¢im ile hedefi ayarlama; kayip temelli secim ile
de hem hedefin pesinden kogsma hem de hedefi ayarlama
arasinda anlamli bir iligki elde edilmemistir. Ayrica he-
defin pesinden kosma boyutunun, hedefi ayarlama boyu-
tuna gore Se¢gme Optimizasyon Odiinleme Soru Formu-
nun bilesenleriyle daha yiiksek diizeyde iliskili oldugu
ortaya konulmustur.

Giivenirlik Analizi. Son olarak bilesenlerin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayilari istege baglt secim icin .75;
kayip temelli se¢im icin .69; optimizasyon i¢in .83 ve

ddiinleme icin ise .77 olarak bulunmustur. Bilesenlerin
i¢ tutarlik katsayilart g6z oniinde bulunduruldugunda,
formun giivenilir bir dl¢lim araci oldugu goriilmektedir.
Elde edilen tiim sonuglar soru formunun psikometrik
ozelliklerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu-
na ve Tiirkiye drnekleminde mevcut haliyle kullanilabi-
lecegine isaret etmektedir.

Cahisma I1
Yontem

Orneklem

Yiritiilen ikinci ¢alismanin 6rneklemini yaslari
18-30 arasinda degisen 419 katilimct olusturmaktadir.
Katilimcilara uygun drnekleme yontemi ile ulasiimustir.
Liseyi bitirmis ve/veya iiniversite sinavina hazirlanan
bireyler ile lisans ve lisansiistii 6grencileri ve farkl is
yerlerinde calisan bireyler (6rn., iiniversitelerin akade-
mik ve idari birimleri) arastirmanin drneklemini olustur-
maktadir. Eksik ve yanlis doldurulmus formlar disarida
birakildiktan sonra katilimcr sayis1 396 olarak belirlen-
mistir. Katilimeilarin %541 kadin, %46’s1 erkektir; yas
ortalamalart ise 23.92°dir (S = 3.80). Arastirmaya katilan
kisilerin %46’s1 6n lisans 6grencisi-mezunu veya lisans
ogrencisi olduklarini; %481 ise lisans mezunu, lisan-
stistil 6grencisi veya mezunu olduklarini belirtmislerdir.
Lise mezunu olduklarini belirtenlerin orant ise %6’dir.
Geng bireylerin %82’si bekar olduklarini; %51°1 ise su
an bir iste ¢alismadiklarii belirtmislerdir. Katilimcilarin
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%631 yasamlar1 boyunca en uzun siire yasadiklar: yer-
lesim yerinin biiyliksehir oldugunu bildirmislerdir. Ay-
rica geng bireylerin bilyiik bir cogunlugu arkadaslariyla
birlikte evde veya yurtta kaldiklarini ve anne, baba ve
kardesleriyle yasadiklarini ifade etmistir (sirasiyla %37
ve %33).

Veri Toplama Araglar

Ikinci calisma kapsaminda ilk calismadan farkl
olarak katilimcilara Optimizasyon ve Kontrol Strateji-
leri Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve Kisa
Semptom Envanteri de uygulanmis; ancak Se¢me Op-
timizasyon Odiinleme Soru Formunun kayip temelli se-
¢im bileseni kullanilmamistir. Soru formu bilesenlerinin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarmin .72 ile .76 ara-
sinda degistigi bulunmustur. Hedefin Pesinden Kosma
ve Hedefi Ayarlama Olgeginin Cronbach Alfa ig tutarlik
katsayilar1 ise HPK igin .87, HA igin .82 olarak hesap-
lanmustir. Yasam Doyumu Olgeginin mevcut ¢alisma
kapsamindaki Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .83;
Yalnizlik Olgegininki ise .92 dir.

Optimizasyon ve Kontrol Stratejileri Olgegi [Optimi-
zation in Primary and Secondary Control (OPS) Sca-
le-Heckhausen ve Schulz, 1993; 1995; Heckhausen,
Schulz ve Wrosch, 1998]. Optimizasyon ve Kontrol
Stratejileri Olgegi 44 maddeden (6rn., “Herhangi bir
hedefe dogrudan ulasamadigimda, bazen dolayl: yollara
bagvurabilirim”) olusan kendini bildirim tiiriinde bir 61-
cektir. Olgek optimizasyon, ddiinleyici birincil ve ikincil
kontrol ile secici birincil ve ikincil kontrol stratejileri-
ni 6lgmektedir. Maddelerin her biri bes dereceli olarak
degerlendirilmektedir (1 = hi¢ uymuyor, 5 = tamamryla
uyuyor). Cronbach Alfa ig tutarlik katsayilari alt boyutlar
icin .79 ile .81 arasindadir (Heckhausen ve ark., 1998).
Optimizasyon ve Kontrol Stratejileri Olgeginin uyar-
lama ¢alismasi iilkemizde Uganok (2001; 2002a) tara-
findan yapilmus, alt 6l¢eklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilarmin .65 ile .86 arasinda degistigi bulunmustur.
Bu ¢alisma kapsaminda ise alt 6lgeklerin Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayilarr optimizasyon i¢in .78, &diinleyici
birincil kontrol igin .81, ddiinleyici ikincil kontrol i¢in
.59, segcici birincil kontrol igin .87 ve segici ikincil kont-
rol i¢in ise .78 olarak bulunmustur.

Rosenberg Benlik Saygist Olcegi (Rosenberg Self-Es-
teem Scale- Rosenberg, 1965). Benlik Saygist Olgegi 10
maddeden (6rn., “Kendim hakkinda olumlu diisiinceler
i¢indeyim”) olusan kendini bildirim tiiriinde bir dlgek-
tir. Olgekteki 5 madde ters puanlanmaktadir. Olgekteki
maddelerin her biri dort dereceli olarak degerlendiril-
mektedir (1 = bana hi¢ uymuyor, 4 = bana ¢ok uyuyor).
Giivenirlik ¢aligmasi iilkemizde Cuhadaroglu (1986) ta-

rafindan yapilmus; iiniversite 6grencileriyle yiiriitiilen bir
calismada ise 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
.85 olarak bulunmustur (Siimer ve Giingér, 1999). Olge-
gin, bu ¢aligma kapsamindaki Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist ise .87°dir.

Kisa Semptom Envanteri (Brief Symptom Inven-
tory-Derogatis, 1992). Kisa Semptom Envanteri 53
maddeden (6rn., “Higbir seye ilgi duymamak™) olusan
kendini bildirim tiiriinde bir 6lgektir. Olcekteki madde-
lerin her biri bes dereceli olarak degerlendirilmektedir
(0 = hig yok, 4 = ¢ok fazla var). Olgegin somatizasyon,
kisiler aras1 duyarlilik, fobik anksiyete, paranoid dii-
siinceler, obsesif-kompulsif bozukluk, anksiyete bozuk-
lugu, depresyon, hostilite ve psikotisizm alt boyutlari
bulunmaktadir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar: alt
boyutlar i¢in .71 ile .85 arasindadir (Derogatis, 1992).
Uyarlama ¢aligmasi iilkemizde Sahin ve Durak (1994)
tarafindan yapilmis; ii¢ ayr1 ¢alismada dlgegin toplam
puanindan elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsa-
yilart .95 veya .96 olarak bulunmustur. Olgegin geneli
i¢in bu ¢alisma kapsamindaki Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist ise .96’dur.

Islem

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan uygu-
lama 6ncesinde gerekli izinler alinmistir. Uygulamalar
bireysel olarak gergeklestirilmis ve katilimin gonillii-
lik esasma dayandig belirtilmistir. Tiim katilimcilarin
o6lgekleri kendileri i¢in uygun olan bir zamanda ve or-
tamda, olabildigince zaman baskist hissetmeden yanit-
lamalar1 saglanmaya ¢alisilmistir. Uygulama formu bir
zarf igerisinde katilimeilara verilmis ve yine kapali bir
zarf igerisinde (yaklasik bir hafta iginde) geri alinmistir.

Bulgular

Modellerin sentezlenmesiyle olusturulan siireg-
lerden metadiizenleme, hedefe bagh olma ve hedeften
vazgegme ile iyilik hali (benlik saygisi, yasam doyumu,
yalnizlik diizeyi ve semptom siklig1) arasindaki iliskiler
smnanmadan once degiskenler arasindaki korelasyonlar
hesaplanmistir. Degiskenlerin Pearson korelasyon kat-
sayilari, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
2’de sunulmustur. Sonuglar, yasam ydnetim stratejile-
rinin benlik saygisi ve yasam doyumuyla pozitif; yal-
nizlik diizeyi (istege baglt secim disinda) ve semptom
siklig1 ile (optimizasyon, segici ikincil ve odiinleyici
ikincil kontrol disinda) negatif yonde iliskili olduguna
isaret etmektedir. Semptom sikliginin optimizasyon,
secici ikincil ve ddiinleyici ikincil kontrolle iligkili ol-
mamast, diger degiskenler ile de diisiik diizeyde iliskili
olmasi sebebiyle semptom sikligina iligkin model test



100" > sen 10" > s “S0" > Ay T 10N
"UOASEPOWONY SA [ONUOT [IOUL] IIA[UNP() :DWIITZEA UYIPIH ‘UOASE[IWUISY ‘SW[UNP() ‘(ISPOIN SWS[Unp() 24 uoAseziundQ ‘owdag) (L) uokseziundQ ‘wrses

1[3eg 9391S] ‘[ONUOY [IOULIIY IDIA[UNPO) [OLUOY] [IOULY] 10159 ‘[0NUOY [IOULIY 10159S sew[() [[Sey IJIPIY ‘(TwrIny] UOASBAIIOJA dpwisSijon) nkog wese uoAsezind() :dWA[UIZNPEIIA] ] 10,
[28g 9991S] ' 1 [fouLilg IOIAS[UNPQ) 31 [IoUB] 191998 ] 1 [foullg 10199§ 10 18ed 259paH *( > DO\ opuiist[an q A) (1) umdo [USZNPEPIN '] JON

(ss)eL REETOTS 3 ATOTS Y AL O 4 T N %817 %917 #3917 #xG 17" 00 01" ¥0™- e L0 M1 "durdg “p
AWNMW w08 wax TP sk 08T kw60 wxxCCT sxx0C- 80 S BT T T S Ay AT T [ R LI EALL L7, |
Ah%wﬂw T s #5x0C #5x8C #xx8 1 skl #3591 w08 s [T s [ € T A T Y Ko( *Sex ‘71
MOmmM - #%0¢ Prra e w5 CE w81 skl T wxxlT Pried sk e[ € ‘Keg ‘udag “I[
(69°) a oz . 61" <0 o 67 ¢ ce . a—
boT #%%x9C *Cl #%x01 #xx0F #x%x0C s ok sk P MV 0L
(z9) : ) o . 0- - et 6 . —
797 #%%8C s #%%9C 14 #5%5C Py g #%x9C ISV °6
(0T) vL - wxx S wxx € #xS1 wnlV e *xxEE #4910 dupuNpQ 8
(17) 08 T wx0S O wxxST wwxl€ swslb’  swx6l O L
(€2) 19 - ¥0’ =CI e x50 $0° WIS g 'S[°9
ANMNWM ST #4507 ##x € xxxEC M ALPO S
Awwm.w © waSP wabS weaTS NG PO P
mwww - asl® b9 S E
A%om. W S x9S MG T39S T
o S e
(S) 1o I €1 4! 11 01 6 8 L 9 S L4 € (4 1 TSI

84  Tiirk Psikoloji Dergisi

11911080 ewdeg JepuelS 9A BWR[RL() ‘LIR[IABS)EY UOASB[OIOY U0SIEdd ULID[UaYSISO( T O[qelL



Gelisimsel Diizenleme Modelleri 85

Istege Bagh Optimizasyon® Odiinleme
Segim

Secici Birincil

Kontrol

Segici Ikincil
Kontrol

Odiinleyici Birincil
Kontrol

Asimilasyon

< <

e ——

>

Optimizasyon®
P 1

JT3HHE ] ] 3HRE

Optimizasyon®

P2 Metadiizenleme

Optimizasyon®

P 3 (ROFHEE/ JQuAR] QKR

Odiinleyici ikincil
Kontrol

Hedefe Baglh

Olma

Hedeften
Vazgegme

R?=.54/.54/.55
R?=.34/.23/.14

4Ok QR D5H Iyilik Hali

Pl

fyilik Hali
P2

Tyilik Hali
ns/.25%*/ns P3

R?=.64/.63/.66

Akomodasyon

Not 1. Sirasiyla benlik saygisi, yasam doyumu ve yalmizlik i¢in standardize edilmis katsayilar, **p < .01, ***p <.001.

Not 2. Modeller iyilik halini temsil eden her bir gosterge i¢in ayr1 ayri sinanmistir.

Sekil 3. Gelisimsel Diizenleme Modelleri Temelinde Onerilen Siiregler ile Iyilik Hali Arasindaki iliskiler

edilmemistir. Modellerin testinden 6nce optimizasyon,
benlik saygisi, yasam doyumu ve yalnizlik puanlari i¢in
parselleme yoluna gidilmis; her biri i¢in gosterge (ya-
sam doyumu icin iki, digerleri i¢in ii¢ gdsterge) degis-
kenler olusturulmustur.

ilk olarak iyilik halini temsil eden her bir degisken
i¢in ayr1 ayr1 6l¢lim modelleri test edilmistir. Yapilan ilk
incelemeler dl¢im modellerinin veri ile ¢ok iyi uyum
sergilemedigine igaret etmistir. Bununla birlikte modifi-
kasyon indeksi sonuclar1 ddiinleme, ddiinleyici birincil
kontrol, optimizasyon ve istege bagl secim gostergele-
rine ait korelasyonlarin serbest birakilmasinin ki-kare
degerlerinde anlamli bir diisiise sebep olacagina isaret
etmistir. Ayrica, bu gostergeler birbirleriyle yiiksek dii-
zeyde iliskilidir. Bu noktadan hareketle kuramsal agidan
uygunluk da g6z oniinde bulundurularak gostergeler ara-
sma (istege bagl se¢im ile optimizasyon; optimizasyon
ile ddiinleme; ddiinleme ile ddiinleyici birincil kontrol)
hata korelasyonlar1 eklenmis ve modeller tekrar sinan-
mistir.

Elde edilen sonuglar benlik saygisi 6l¢iim mode-
linin veri ile zayif uyum sergiledigine isaret etmektedir,
[(82, N =389) = 428.36, p < .001, GFI = .87, AGFI =
.81, NNFI = .92, CFI = .94, RMSEA = .10]. Modelde-
ki yiikler .30-.88 arasindadir. Yiiklerin hepsi anlamlidir.
Gizil degiskenler arasindaki yapisal korelasyonlar me-
tadiizenleme ile hedefe bagli olma, hedeften vazgecme
ve benlik saygis1 arasinda (sirastyla » = .74, p < .001; r
=.83, p <.001; r = .36, p <.001); hedefe bagli olma ile
hedeften vazgecme ve benlik saygist arasinda (sirasiyla
r=.61,p <.001; »=.59, p <.001); hedeften vazgecme
ile de benlik saygisi arasinda (» = .52, p < .001) pozitif

yonde iligki olduguna isaret etmektedir. Ardindan sia-
nan yapisal modelin de veri ile zayif uyum gosterdigi
gorilmistir, [¥(84, N = 389) = 451.34, p < .001, GFI
= .87, AGFI = .81, NNFI = .92, CFI = .94, RMSEA =
.11]. Metadiizenleme hedefe bagli olma ve hedeften vaz-
geecmeyi; hedefe bagli olma ise benlik saygisini pozitif
yonde yordamaktadir. Bununla birlikte hedeften vazgeg-
menin benlik saygisini anlamli olarak yordamadigi go-
rilmistiir. Bu bulgu, hedeften vazgecme ile benlik say-
gis1 arasindaki yolun anlamsiz olmasi nedeniyle, beliren
yetiskinlik donemini temsil eden yas grubu iizerinde,
metadiizenlemenin yalnizca hedefe bagli olma iizerinden
bireyin benlik saygisiyla iligkili olduguna isaret etmekte-
dir (bkz., Sekil 3).

Elde edilen sonuglar yasam doyumu 6l¢iim mode-
linin veri ile zayif uyum sergiledigine isaret etmektedir,
[’(70, N = 389) = 371.53, p < .001, GFI = .88, AGFI =
.82, NNFI = .91, CFI = .93, RMSEA = .10]. Modelde-
ki yiikler .30-.91 arasindadir. Yiiklerin hepsi anlamlidir.
Gizil degigkenler arasindaki yapisal korelasyonlar me-
tadiizenleme ile hedefe bagli olma, hedeften vazgegme
ve yagam doyumu arasinda (sirastyla » = .74, p <.001;
=.82, p <.001; r = .34, p < .001); hedefe bagl olma ile
hedeften vazgegme ve yagam doyumu arasinda (sirasiyla
r=.60, p <.001; r= .44, p < .001); hedeften vazgecme
ile de yasam doyumu arasinda (» = .48, p < .001) pozitif
yonde iligki olduguna isaret etmektedir. Ardindan sia-
nan yapisal modelin de veri ile zay1f diizeyde uyum gos-
terdigi gorilmistir, [y (72, N=1389) =383.92, p <.001,
GFI = .88, AGFI = .82, NNFI = .91, CFI = .93, RMSEA
= .11]. Metadiizenleme hedefe bagli olma ve hedeften
vazge¢meyi; hedefe bagli olma ve hedeften vazgegme de
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yasam doyumunu pozitif yénde yordamaktadir. Bu bul-
gu, metadiizenlemenin hem hedefe bagli olma hem de
hedeften vazgegme iizerinden bireyin yasam doyumuyla
iliskili olduguna isaret etmektedir (bkz., Sekil 3).

Ek olarak, elde edilen sonuglar yalmzhk diizeyi 61-
¢lim modelinin de veri ile zay1f uyum sergiledigine isaret
etmektedir, [¢?(82, N = 389) = 418.44, p < .001, GFI =
.87, AGFI = .82, NNFI = .91, CFI = .93, RMSEA = .10].
Modeldeki faktor yiikleri .30-.90 arasindadir. Yiiklerin
hepsi anlamlidir. Gizil degiskenler arasindaki yapisal ko-
relasyonlar metadiizenleme ile hedefe bagli olma ve he-
deften vazgegme arasinda (sirastyla » = .74, p <.001; r=
.82, p <.001) ve hedefe bagli olma ile hedeften vazgeg-
me (» = .61, p <.001) arasinda pozitif; metadiizenleme,
hedefe bagli olma ve hedeften vazgegme ile de yalniz-
lik diizeyi arasinda negatif yonde (sirasiyla » =-.30, p <
.001; r=-35,p<.001; r=-.34, p<.001) iliski olduguna
isaret etmektedir. Ardindan sinanan yapisal modelin de
veri ile zayif uyum gosterdigi gorilmistiir, [*(84, N =
389)=420.97, p <.001, GFI = .87, AGFI = .82, NNFI =
.92, CFI = .93, RMSEA = .10]. Metadiizenleme hedefe
bagli olma ve hedeften vazgegmeyi pozitif; hedefe bagh
olma ise yalnizlik diizeyini negatif yonde yordamaktadir.
Bununla birlikte hedeften vazge¢gmenin yalnizlik diize-
yini anlamli olarak yordamadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu,
hedeften vazgegme ile yalnizlik arasindaki yolun anlam-
siz olmast nedeniyle, beliren yetiskinlik donemini temsil
eden yas grubu iizerinde, metadiizenlemenin yalnizca
hedefe bagli olma iizerinden bireyin yalnizlik diizeyiyle
iliskili olduguna isaret etmektedir (bkz., Sekil 3).

Geligimsel diizenleme modelleri igerisinde me-
tadiizenleme, hedefe bagli olma ve hedeften vazgegme
gizil degiskenlerini temsil eden gostergeleri barmdiran
tek model yasam boyu gelisimde motivasyon kuramidir
(Heckhausen ve ark., 2010). Modelin, Haase ve arkadas-
lart (2013) tarafindan onerildigi sekliyle sinanmasinin
ve uyumuna iligkin verilerin kabul edilebilir smnirlar ige-
risinde olmadiginin goriilmesinin ardindan gostergeler
azaltilarak model daha yalin bir hale getirilmistir (bkz.,
Sekil 4). Yasam boyu gelisimde motivasyon kurami
(Heckhausen ve ark., 2010) temelinde Onerilen siireg-
ler kullanilarak test edilen yeni modelden elde edilen
sonuglar benlik saygisi 6l¢iim modelinin veri ile kabul
edilebilir diizeyde uyum sergiledigine isaret etmektedir,
[’(48, N =389) = 149.33, p < .001, GFI = .94, AGFI =
.90, NNFI = .96, CFI = .97, RMSEA = .07]. Modelde-
ki yiikler .55-.88 arasindadir. Yiiklerin hepsi anlamlidir.
Gizil degiskenler arasindaki yapisal korelasyonlar me-
tadiizenleme ile hedefe bagli olma, hedeften vazgegme
ve benlik saygisi arasinda (sirasiyla » = .85, p < .001; r
=.76, p <.001; r = .36, p <.001); hedefe bagl olma ile
hedeften vazgecme ve benlik saygisi arasinda (sirastyla
r=.69, p <.001; r=.56, p <.001); hedeften vazgegme

ile de benlik saygisi arasinda (» = .38, p < .001) pozitif
yonde iligki olduguna isaret etmektedir. Ardindan sina-
nan yapisal modelin de veri ile kabul edilebilir diizeyde
uyum gosterdigi gorilmistiir, [?(50, N =389) = 158.97,
p < .001, GFI = .94, AGFI = .90, NNFI = .96, CFI =
.97, RMSEA = .08]. Metadiizenleme hedefe bagl olma
ve hedeften vazge¢meyi; hedefe bagl olma ise benlik
saygisini pozitif yonde yordamaktadir. Bununla birlikte
hedeften vazgegmenin benlik saygisini anlamli olarak
yordamadig goriilmiistiir. Bu bulgu, hedeften vazgegme
ile benlik saygisi arasindaki yolun anlamsiz olmasi nede-
niyle, beliren yetiskinlik donemini temsil eden yas grubu
iizerinde, metadiizenlemenin yalnizca hedefe bagl olma
iizerinden bireyin benlik saygisiyla iliskili olduguna isa-
ret etmektedir (bkz., Sekil 4).

Elde edilen sonuglar yasam doyumu 6l¢iim mode-
linin veri ile kabul edilebilir diizeyde uyum sergiledigine
isaret etmektedir, [y*(39, N = 389) = 113.77, p < .001,
GFI = .95, AGFI = .91, NNFI = .96, CFI = .97, RMSEA
= .07]. Modeldeki yiikler .54-.91 arasindadir. Yiiklerin
hepsi anlamlidir. Gizil degiskenler arasindaki yapisal
korelasyonlar metadiizenleme ile hedefe bagli olma, he-
deften vazgegme ve yasam doyumu arasinda (strastyla »
=.85,p<.001;r=.76,p <.001; r=.34, p <.001); hede-
fe bagli olma ile hedeften vazge¢me ve yasam doyumu
arasinda (swrastyla = .70, p < .001; r = .43, p <.001);
hedeften vazgegme ile de yasam doyumu arasinda (» =
.40, p <.001) pozitif yonde iligki olduguna isaret etmek-
tedir. Ardindan sinanan yapisal modelin de veri ile kabul
edilebilir dizeyde uyum gosterdigi goriilmistir, [y (41,
N =389) = 115.58, p < .001, GFI = .95, AGFI = .92,
NNFI = .96, CFI = .97, RMSEA = .07]. Metadiizenleme
hedefe bagli olma ve hedeften vazgegmeyi; hedefe bagl
olma da yasam doyumunu pozitif yonde yordamaktadir.
Ancak hedeften vazgegmenin yasam doyumunu anlam-
It olarak yordamadig: goriilmiistiir (p > .05). Bu bulgu,
metadiizenlemenin yalnizca hedefe bagli olma iizerinden
bireyin yasam doyumuyla iliskili olduguna isaret etmek-
tedir (bkz., Sekil 4).

Ek olarak, elde edilen sonuglar yalmizhk diizeyi
6l¢lim modelinin de veri ile kabul edilebilir diizeyde
uyum sergiledigine isaret etmektedir. [x%(48, N = 389)
= 145.56, p <.001, GFI = .94, AGFI = .90, NNFI = .96,
CFI=.97, RMSEA = .07]. Modeldeki faktor yiikleri .54-
91 arasindadur. Yiiklerin hepsi anlamhdir. Gizil degis-
kenler arasindaki yapisal korelasyonlar metadiizenleme
ile hedefe bagli olma ve hedeften vazge¢me arasinda (s1-
rastylar=.85,p <.001; »=.76, p <.001) ve hedefe bagl
olma ile hedeften vazge¢cme (» = .70, p < .001) arasinda
pozitif; metadiizenleme, hedefe bagli olma ve hedeften
vazgecme ile de yalnizlik diizeyi arasinda negatif yonde
(swrastyla 7 = -.30, p < .001; r=-35, p < .001; r = -.21,
p <.01) iligki olduguna isaret etmektedir. Ardindan sina-
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nan yapisal modelin de veri ile kabul edilebilir diizeyde
uyum gosterdigi goriilmiistiir, [¥*(50, N = 389) = 144.92,
p <.001, GFI = .94, AGFI = .91, NNFI = .96, CFI = .97,
RMSEA = .07]. Metadiizenleme hedefe bagli olma ve
hedeften vazgecmeyi pozitif; hedefe bagl olma ise yal-
nizlik diizeyini negatif yonde yordamaktadir. Bununla
birlikte hedeften vazge¢menin yalnizlik diizeyini anlam-
It olarak yordamadig: goriilmiistiir. Bu bulgu, hedeften
vazge¢me ile yalnizlik arasindaki yolun anlamsiz olmast
nedeniyle, beliren yetigkinlik donemini temsil eden yas
grubu {izerinde, metadiizenlemenin yalnizca hedefe bag-
It olma iizerinden bireyin yalnizlik diizeyiyle iliskili ol-
duguna isaret etmektedir (bkz., Sekil 4).

Tartisma

Bu aragtirma kapsaminda ilk olarak se¢me, opti-
mizasyon ve ddiinleme modelini gorgiil olarak sinamaya
olanak saglayan 6lgegin psikometrik 6zellikleri Calisma
I ile degerlendirilmis; Calisma II ile ise modellerin sen-
tezlenmesiyle Onerilen {i¢ temel siireg ile bireyin iyilik
hali arasindaki iligkiler beliren yetiskinlik donemini tem-
sil eden yas grubu {izerinde incelenmistir. Se¢me Optimi-
zasyon Odiinleme Soru Formunun faktor yapisina iligkin
elde edilen sonuglar kuramsal olarak onerilen dort bile-
senli yapinin veri ile iyi uyum sergiledigine isaret etmis-
tir. Formun bilesenleri (istege bagli se¢im, kayip temelli
secim, optimizasyon, ddiinleme) arasindaki korelasyon
katsayilariin ve bilesenlere ait parsellerin faktor yiikle-
rinin yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriil-
miistiir. Bu durumun 6lgegin gecerligine iliskin énemli

bir kanit olusturdugu diisiiniilmektedir. Onerilen dért bi-
lesenli yapinin bu ¢alisma kapsaminda da desteklendigi
sOylenebilir. Yordayici gegerlik kapsaminda elde edilen
sonuglar ise soru formunun bilesenleri ile (istege bagl
secim, optimizasyon, ddiinleme) iyilik hali gostergeleri
(yasam doyumu ve yalnizlik diizeyi) arasinda elde edilen
orta diizeydeki iliskinin beklendik yoénde ve anlamli ol-
duguna isaret etmektedir (bkz., Freund ve Baltes, 2002).
Geng yetigkinlerle yiiriitiilen bir bagka ¢alisma kapsa-
minda da 6lgekten elde edilen toplam puan ile psikolojik
iyilik hali arasinda pozitif yonde bir iliski elde edilmistir
(Wiese, Freund ve Baltes, 2000). Istege bagh segim ve
kayip temelli se¢im bilesenlerinin bireyin yalnizlik dii-
zeyi ve yasam doyumu ile korelasyonunun diger bile-
senlere kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bilindi-
gi gibi istege bagl se¢im bireyin hedef belirlemesini ve
kendisini belirledigi bu hedefe adamasini igerir. Bireyler
bu siiregte hedeflerini 6nemine gore siralar. Freund ve
Baltes (2002), sozii edilen bu stratejinin dogas1 geregi
icinde bir “kayb1” barindirdigina dikkat gekmektedir. Bu
sebeple tipki kayip temelli segimde oldugu gibi istege
bagli se¢imin de bireyin iyilik haline gii¢lii bir katki yap-
mamis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Birlesiklik gegerligi kapsaminda ise bilesenler
ile hedefin pesinden kogma ve hedefi ayarlama arasin-
daki iligkiler incelenmis; elde edilen iliskilerin biiyiik
cogunlugunun beklendik ydnde ve anlamli oldugu go-
rilmiistiir. Ayrica, bilesenler hedefi ayarlamaya kiyasla
hedefin pesinden kosma ile daha yiiksek diizeyde iliski
gostermektedir. Elde edilen bu yondeki bulgu Freund
ve Baltes’in (2002) calismastyla tutarli goziikmektedir.
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Hatirlanacag1 gibi Haase ve arkadaslari (2013) geli-
simsel diizenleme siireciyle ilgili yakin zamanda yeni
bir kavramsallastirmaya gitmis ve yukarida sozii edilen
modellerde yer alan siireglerin ii¢ temel siire¢ etrafinda
toplanabilecegini 6nermislerdir. Buna gore, istege bag-
It se¢im, optimizasyon ve ddiinleme ile hedefin pesin-
den kosma “hedefe bagli olma” catisi altinda bir araya
gelmektedir. Bu noktadan hareketle bilesenlerin hedefi
ayarlamaya kiyasla hedefin pesinden kosma ile daha
yiiksek diizeyde iliskili olmasmin olduk¢a beklendik
oldugu sdylenebilir. Ayrica elde edilen bu yondeki bul-
gunun s6zii edilen kuramsal temele gorgiil bir destek
sagladig1 da diistiniilmektedir. Hedefin pesinden kogsma
ile en yiiksek iligkili bilesenin ise optimizasyon oldugu
goriilmiistiir. Optimizasyon bireyin belirledigi bir hedefe
ulasabilmek i¢in ¢aba géstermesini igerir. Yeni beceriler
kazanma ve kaynaklar elde etmeye calisma, ¢abalama,
zaman harcama ve dikkatini hedefine odaklama optimi-
zasyon siirecine drnek gosterilebilir (Freund ve Baltes,
1998; 2002). Bu kapsamda orijinal ¢alismayla tutarli
olarak elde edilen bu iliskinin de kuramsal temelle 6r-
tistigl diginiilmektedir. Calisma kapsaminda ayrica
bilesenlerin i tutarlik katsayilarimin (.69 ile .83 arasinda
degismektedir) orijinal calisma ile (Freund ve Baltes,
2002- Caligma I: .68-.75; Calisma II: .67-.78) benzerlik
tasidig1 ve istatistiksel olarak kabul edilebilir diizeyde
olduklar1 da ortaya konmustur.

Arastirma kapsaminda temelde gelisimsel diizen-
leme modellerinin sentezlenmesiyle dnerilen siiregler ile
iyilik hali arasindaki iliskinin ele alinmasi amaglanmig
ve Caligma II ile de bu iliskiler beliren yetigkinlik do-
nemini temsil eden yas grubu iizerinde incelenmistir.
Haase ve arkadaglarinin (2013) ¢alismasindan yola ¢iki-
larak metadiizenlemenin, hedefe bagli olma ve hedeften
vazge¢meyle; hedefe bagli olma ve hedeften vazgegme-
nin de bireyin iyilik haliyle pozitif yonde iliskili olmas1
beklenmekteydi. Baska bir ifadeyle, metadiizenlemenin
hedefe bagli olma ve hedeften vazgegme yoluyla bireyin
tyilik haliyle iligkili olmast beklenmekteydi. Arastirma
kapsaminda iyilik halini temsil eden her bir gosterge
icin modeller ayr1 ayr1 smanmistir. Bu yolun izlenme-
sinin sebebi hem orijinal ¢alismaya bagl kalmak hem
de iyilik halini temsil eden her bir gosterge 6zelinde
modeldeki iligki oriintiilerini ortaya koyabilmektir. Elde
edilen sonuglar metadiizenlemenin hedefe bagli olma
ve hedeften vazgecme ile pozitif yonde iliskili oldugu-
na isaret etmektedir. Hedefe bagli olma bireyin benlik
saygist ve yasam doyumuyla pozitif; yalnizlik diizeyi ile
negatif yonde iliskilidir. Hedeften vazgegme ise yalnizca
bireyin yasam doyumu ile pozitif yonde iliskili bulun-
mustur. Bununla birlikte hedeften vazge¢cmenin bireyin
benlik saygist ve yalmizlik diizeyiyle iliskili olmadig:
gOrillmiistiir.

Elde edilen bu sonuglar metadiizenlemenin hem
hedefe bagli olma hem de hedeften vazgegme yoluyla
bireyin yasam doyumu ile iliskili olduguna isaret et-
mektedir. Bununla birlikte hedeften vazgegme ile benlik
saygist ve yalmizlik diizeyi arasindaki yolun anlamsiz
olmasi, metadiizenlemenin yalnizca hedefe bagl olma
iizerinden bireyin benlik saygisi ve yalmizlik diizeyiy-
le iligkili oldugunu gostermektedir. Tiim bu sonuglar
bir arada degerlendirildiginde arastirma hipotezlerinin
kismen (yasam doyumu icin tiimiiyle) desteklendigi
sOylenebilir. Modelin daha az sayida gosterge ile sian-
masindan (bkz., Sekil 4) elde edilen sonuglar ise Haase
ve arkadaslarmm (2013) o6nerileri dogrultusunda sina-
nan modelden elde edilen sonuglarla olduk¢a benzerdir.
Bununla birlikte model uyum indekslerinin daha iste-
nilir sinirlara ¢ekildigi goriilmiistiir. Gsterge sayisinin
azaltilmasi elde edilen iligkilerin oriintiisiinde degisiklik
yaratmamakla birlikte (yasam doyumu disinda) modelin
uyumuna olumlu yonde katki yapmustir.

Hatirlanacagi gibi bu modelde metadiizenleme,
yasam boyu gelisimde motivasyon kurami (Heckhausen
ve ark., 2010) temelinde &nerilen optimizasyon stratejisi
ile temsil edilmistir. Ilgili modelde optimizasyonun diger
kontrol stratejilerinin aktif hale gelmesine yardimet bir
strateji oldugu dnerilmektedir (bkz., Heckhausen, 1999).
Bu dogrultuda metadiizenleme ile hedefe bagli olma ve
hedeften vazgecme arasinda elde edilen pozitif yondeki
iligski oldukea beklendiktir. Geng, orta ve ileri yetigkinlik
donemindeki bireylerle yiiriitiilen bir ¢alisma kapsamin-
da da (Uganok, 2002a) metadiizenleyici bir siire¢ olarak
ele alinan optimizasyonun hedefe bagli olma kapsamin-
da ele alman kontrol stratejileriyle (6diinleyici birincil
kontrol disinda) olumlu yonde iligkili oldugu ortaya ko-
nulmustur. Hedeften vazge¢me ile yalnizca yasam doyu-
mu arasindaki iliskinin anlamli olmasi; benlik saygisi ve
yalnizlik diizeyi arasinda ise anlamli bir iliski elde edi-
lememesi ¢alismanin yiiriitiildigii yas grubundan kay-
naklanmis olabilir. Alan yazin incelendiginde hedeften
vazge¢me kapsaminda ele alinan kontrol stratejilerinden
ddiinleyici ikincil kontrole bireylerin yasla birlikte daha
fazla basvurduklar1 goriilmiistiir (6rn., Heckhausen ve
ark., 1998; Wrosch, Heckhausen ve Lachman, 2000).
Ulkemizde yiiriitiilen bir ¢calisma kapsaminda da benzer
sonuglar elde edilmistir (bkz., Uganok, 2002b). Bilindi-
&1 gibi ddiinleyici ikincil kontrol elde edilmesi gii¢ olan
hedefin degerini azaltmayi, olasi diger hedeflerin ise de-
gerini arttirmay! icerir ve benligi korumaya yonelik stra-
tejileri (diger insanlarla kendi durumunu kiyaslama vb.)
kapsar. Basarisizlik durumunda bireyin hedeflerini yeni-
den insa etmesi olarak kavramsallagtirabilecegimiz ve
hedeften vazgegme kapsaminda degerlendirilen bir diger
strateji olan akomodatif bas etmenin de yasla birlikte
daha fazla tercih edildigi elde edilen bulgular arasinda-
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dir (6rn., Brandtstédter ve Renner, 1990). Ayrica Haase
ve arkadaslar1 (2013) hedeften vazgegmenin hedefi elde
etme firsatlarinin gérece daha diisiik oldugu ileri yastaki
bireyler i¢in daha uyum saglayict bir strateji oldugunu
one siirmiislerdir. Buradan hareketle, yasla birlikte artig
gostermesi beklenen bu stratejilerin (6diinleyici ikincil
kontrol ve akomodasyon) ileri yastaki bireyler i¢in daha
uyum saglayict olabilecegi ve iyilik haline (6zellikle
benlik saygisi ve yalnizlik agisindan) olumlu yonde daha
fazla katk1 yapabilecegi diistiniilmektedir.

Beliren yetiskinlik donemi bireylerin pek ¢ok fark-
l1 segenege ulagsma imkanlarinin olmasi sebebiyle sonsuz
olanaklar donemi olarak kabul edilmektedir. Bireyler bu
donemde hayata kars1 iyimser bakmaktadir ve yasamla-
riyla ilgili biiyiik umutlara sahiptir. Ayrica i¢inde bulu-
nulan bu dénem diger gelisim donemlerine kiyasla sege-
neklerin ¢ok daha genis ve ¢esitli oldugu da bir donemdir
(Arnett, 2004). Yapilan bir incelemede (Dogan ve Cebi-
oglu, 2011) kiiltiirel ve ekonomik bazi kosullar sebebiyle
Tiirkiye’deki beliren yetiskinlerin Batidaki yasitlart gibi
sonsuz olanaklara sahip olduklart inancini hissetmeye-
bilecekleri tizerinde durulmakla birlikte, donemin sozii
edilen bu 6zelliginin hedeften vazgecme ile iyilik hali
arasinda anlamli bir iliski elde edilmeyisini agiklayabile-
cegi digiiniilmektedir. Geng bireylerin belirledikleri bir
hedeften vazgegmek veya uzaklasmak durumunda kal-
malart dnlerindeki segeneklerin coklugu sebebiyle iyilik
hallerine anlaml1 bir katkr yapmamis olabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, gelisimsel dii-
zenleme modellerinin sentezlenmesiyle Onerilen siireg-
lerin (metadiizenleme, hedefe bagli olma ve hedeften
vazgecme) hem birbirleriyle hem de bireyin iyilik ha-
liyle olan iliskisine dair énemli ipuglart sunmaktadir.
Ayrica iilkemizde, beliren yetiskinlik donemini temsil
eden yas grubu iizerinde yiiriitiilen bu ¢caligmanin, Haase
ve arkadaslar1 (2013) tarafindan dnerilen modele biiyiik
olglide gorgiil destek sagladigi diisiiniilmektedir. Bu-
nunla birlikte, enlemesine kesitsel bir desenle arastirma
sorularina cevap aranmis olmasi ¢alismanin dnemli bir
smirliligidir. Yapilacak boylamsal caligmalar, dnerilen
stiregler ile bireyin iyilik hali arasindaki iliskinin yoniinii
net bir sekilde ortaya koymaya yardimei olacaktir. Calis-
ma kapsaminda yalnizca bireyin iyilik halini temsil eden
degiskenler iizerine odaklanilmistir. Bununla birlikte,
geligimsel diizenleme modelleri kapsaminda 6ne siirii-
len siireglerin bireyin pozitif gelisimine pek ¢ok farkl
alanda (problem ¢6zme becerileri, stresle bas etme vb.)
katki sagladig: bilinmektedir. Ayrica, s6zii edilen iliskide
rol oynayacagi diigiiniilen bireye ait diger degiskenlerin
(6rn., miikemmeliyetgilik) modele eklenmesinin de mo-
deli zenginlestirecegi diistiniilmektedir. Calismanin bir
diger siirhilig1 ise Haase ve arkadaslariin (2013) éneri-
leri dogrultusunda olusturulan modellerin uyum indeks-

lerinin gorece diisiik olmasidir. Bu durum goz 6niinde
bulundurularak énerilen model daha yalin bir hale geti-
rilmis ve modellerin uyumuna iligkin elde edilen deger-
ler kabul edilebilir sinirlar igerisine ¢ekilmistir. Ancak
her iki model kapsaminda elde edilen iliskilerin olduk¢a
benzer bir 6riintii sergiledigi dikkati ¢gekmektedir.

Sonug olarak arastirma kapsaminda Se¢me Optimi-
zasyon Odiinleme Soru Formunun gegerli ve giivenilir
bir 6l¢lim aract oldugu ve Tiirkiye drnekleminde mevcut
haliyle kullanilabilecegi ortaya konulmustur. Sonuglar
ayrica, geng bireylerin mevcut olanaklari ve sinirlamala-
r1 gbz Oniinde bulundurarak “uygun hedefler” belirleme-
lerinin (metadiizenleme); belirlenen hedefle olan zihin-
sel baglarini stirdiirmek igin gerekli stratejilere basvur-
malarimin (6rn., zaman, ¢aba ve beceriye yatirim yapma,
hedefe ulasmanin olumlu yénlerini hayal etme, yeni yol-
lar ve yontemler bulmaya ¢alisma); elde edilemeyecek
hedefler s6z konusu oldugunda ise bu hedeflerin devre
dist1 birakilarak yeni hedefler i¢in kaynak yaratilmasinin
bireyin iyilik hali agisindan &nemine isaret etmektedir.
Bu noktada elde edilen sonuglarin, 6zellikle yasamla il-
gili pek ¢ok 6nemli kararin alindif1 beliren yetiskinlik
doneminde, bireylerin basarili bir big¢imde yasamlarina
yon vermelerini saglamak amaciyla olusturulacak (mes-
lek ve okul tercihleri, egitimin hangi noktaya kadar de-
vam ettirilecegi, kariyer planlar1 vb. konularda) pek ¢ok
rehberlik hizmetine veya miidahale programina destek
saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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The Investigation of the Relationships between Developmental
Regulation Processes and Well-being in Emerging Adulthood

Deniz Kurt!
Usak University

Developmental regulation models suggest that in-
dividuals have a crucial role in planning and regulating
their own development across their life-span (e.g., Heck-
hausen, Wrosch, & Schulz, 2010). Three major models
have been proposed: the model of selection, optimizati-
on, and compensation (Baltes & Baltes, 1990); the mo-
tivational theory of life-span development (Heckhausen
et al., 2010); and the dual-process model of assimilative
and accommodative coping (Brandtstddter & Renner,
1990). All three theories focus on the successful and po-
sitive development of individuals.

The model of selection, optimization, and compen-
sation (SOC) posits that individuals manage their deve-
lopment successfully through three processes: selection
(S), optimization (O), and compensation (C). According
to the SOC model, selection focuses on setting goals.
Furthermore, it is separated into two different processes,
which are elective selection (ES) and loss-based selecti-
on (LBS). Elective selection involves specification and
contextualization of goals; it also requires making a com-
mitment to desired goals. Loss-based selection, however,
involves the reconstruction of an individual’s goal hie-
rarchy as a consequence of loss in resources, in addition
to also focusing on the more important goals and looking
for new goals to maintain a functioning level. According
to the model, optimization focuses on striving goals. It
includes acquiring new skills and resources, allocating
resources (effort and time) correctly, and modeling suc-
cessful others. The final process, compensation, involves
using external aid and helping others, activating unused
skills and resources (Baltes & Baltes, 1990; Freund &
Baltes, 2002).

The motivational theory of life-span development
proposes that individuals use different motivational pro-
cesses effectively to meet challenges that they encounter
across their life course. One of the most important pro-
cesses of the model is optimization, which involves ta-

Zehra Uganok

Hacettepe University

king into consideration developmental opportunities and
time constraints to maintain primary control capacities.
Besides optimization, four major control strategies have
been proposed: selective primary and secondary control
and compensatory primary and secondary control. The
first one, selective primary control, refers to making an
investment of resources (time, effort etc.) in order to pur-
sue desired goals. The second one, selective secondary
control, refers to increasing motivational commitment to
the required goals (e.g., thinking positive parts of goal
attainment). The third one, compensatory primary cont-
rol, refers to seeking the help of others or trying unusual
ways to obtain a goal. The final strategy, compensatory
secondary control, includes devaluing the chosen goal
and downgrading the importance of the goal (Heckhau-
sen et al., 2010).

Finally, the dual-process model of assimilative
and accommodative coping postulates that individuals
optimize the balance of gains and losses across their li-
fe-span with the aid of two coping strategies: assimilati-
ve and accommodative coping. According to the model,
assimilative coping entails persistent commitment to the
goal and goal-focused resource mobilization. On the
other hand, accommodative coping requires adjusting
goals to existing constraints and canalizing resources to
achievable goals (Brandtstadter & Renner, 1990; Bran-
dtstiddter & Rothermund, 2002).

Haase, Heckhausen, & Wrosch (2013) recently su-
ggested that the different developmental regulation pro-
cesses that are mentioned above form together around
three key regulation processes: meta-regulation, goal
engagement and goal disengagement. For instance, the
motivational theory of life-span development posits that
selective primary control, selective secondary control
and compensatory primary control serve goal engage-
ment, whereas compensatory secondary control serves
goal disengagement. In addition, optimization, which is
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defined as a high regulatory process of goal selection,
serves meta-regulation. Haase et al., (2013) also inves-
tigated the role of these key processes on individuals’
well-being. In short, results revealed that meta-regulati-
on predicted goal engagement and disengagement positi-
vely. Additionally, goal engagement and disengagement
predicted individuals’ well-being positively. Furthermo-
re, meta-regulation had a positive indirect effect on indi-
viduals’ well-being.

In the present study, a model that was proposed by
Haase et al., (2013) was tested during emerging adultho-
od. Before that, psychometric properties of a SOC ques-
tionnaire, which assesses four developmental regulation
processes, were also examined (Study 1). Specifically,
the following research hypotheses were formulated:
Meta-regulation will be positively associated with goal
engagement and goal disengagement. Furthermore, goal
engagement and goal disengagement will be positively
associated with individuals’ well-being. Finally, meta-re-
gulation has to associate with individuals’ well-being via
goal engagement and goal disengagement (Study 2).

Study 1
Method

Sample

The sample consisted of 300 participants (54% fe-
male and 46% male). The mean age of the participants
was 24.23 years (SD = 3.47), and ages ranged from 18 to
30 years. Fifty percent of the participants were underg-
raduates, two-year college students or graduates; 45%
were bachelors, postgraduates, PhD students or PhDs;
and 5% were high-school graduates. The majority of the
participants were unmarried (87%).

Measures

Selection, Optimization, and Compensation (SOC) Qu-
estionnaire (Freund & Baltes, 2002). The SOC ques-
tionnaire is a 48 item self-report scale [12 items each
for elective selection (ES), loss-based selection (LBS),
optimization (O) and compensation (C)]. Each of the
items consists of two statements [e.g., “I concentrate all
my energy on a few things” (target) — “I divide my ener-
gy among many things” (distracter)]. Participants were
required to decide which of the statements (target or dist-
racter) described them better.

Tenacious Goal Pursuit and Flexible Goal Adjustment
(Tenflex) Scales (Brandtstidter & Renner, 1990). Tenf-
lex is a 30 item self-report scale (15 items each for tena-
cious goal pursuit and flexible goal adjustment). Each

item (e.g., “The harder a goal is to achieve, the more
appeal it has to me”) is rated on a five-point scale from 0
(strongly disagree) to 4 (strongly agree). Cronbach’s alp-
ha of the subscales ranged from .80 to .83 (Brandtstadter
and Renner, 1990). In this sample internal consistencies
of subscales were found to be .87 for tenacious goal pur-
suit and .83 for flexible goal adjustment.

UCLA Loneliness Scale (Russell, Peplau, & Cutrona,
1980). UCLA is a 20 item self-report scale. Each item
(e.g., “I feel left out”) is rated on a four-point scale from
1 (never) to 4 (often). Russell et al., (1980) found Cron-
bach’s alpha coefficient to be .94. In this sample, Cron-
bach’s alpha was .92.

Satisfaction with Life Scale (Diener, Emmons, Lar-
sen, & Griffin, 1985). Satisfaction with life is a 5 item
self-report scale. Each item (e.g., “I am satisfied with
my life”) is rated on a seven-point scale from 1 (strongly
disagree) to 7 (strongly agree). Diener et al. (1985) found
Cronbach’s alpha coefficient to be .87. In this sample,
Cronbach’s alpha was .85.

Procedure

To begin with, the SOC questionnaire was trans-
lated into Turkish by a researcher. After the translation
was complete, final versions of the items were formed
with two professors and one PhD student. Before the
administration procedure, required permissions were
obtained from the Ethics Commission of Hacettepe Uni-
versity. The participants completed the study voluntarily.

Results

In order to examine the factor structure of the SOC
questionnaire, confirmatory factor analysis was perfor-
med. Analysis revealed that the proposed four-factor
model provided good fit to the data, [y? (48, N =300) =
99.11, p < .01, GFI = .95, AGFI = .92, NNFI = .98, CFI
= .98, RMSEA = .06]. The structural correlations of the
scale ranged from .50 to .83 and the standardized coeffi-
cients of the scale ranged from .67 to .81. Additionally,
the four-factor and the single-factor solutions were com-
pared with each other. The single-factor model yielded
poor fit to the data, [y? (54, N = 300) = 495.36, p <.001,
GFI =.78, AGFI = .69, NNFI = .88, CFI = .90, RMSEA
=.16]. The chi-square change statistics showed that the
four-factor model was the best fit to the data, [4y? (6) =
396.25, p < .05]. Within the predictive and convergent
validity, as expected, ES, LBS, OPT and COM were ne-
gatively correlated with loneliness, whereas they (except
LBS) were positively correlated with satisfaction with
life. Furthermore, ES, OPT and COM were positively
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correlated with tenacious goal pursuit. Additionally, only
OPT and COM were positively correlated with flexible
goal adjustment. Finally, the internal consistency of the
subscales ranged from .69 to .83.

Study 2
Method

Sample

The study sample consisted of 396 participants
(54% female and 46% male). The mean age of the par-
ticipants was 23.92 years (SD = 3.80), and ages ranged
from 18 to 30 years. Forty six percent of the participants
were undergraduates, two-year college students or gra-
duates; 48% were bachelors, postgraduates, PhD stu-
dents or PhDs; and 6% were high-school graduates. The
majority of the participants were unmarried (82%).

Measures

In study 2, Optimization in Primary and Secondary
Control Scale, Rosenberg Self-Esteem Scale and Brief
Symptom Inventory were administered to the partici-
pants along with the scales which are used in Study 1.

Optimization in Primary and Secondary Control
(OPS) Scale (Heckhausen & Schulz, 1993; 1995; He-
ckhausen, Schulz, & Wrosch, 1998). An OPS is a 44
item self-report scale (8 items each for selective pri-
mary control, selective secondary control, compensa-
tory primary control, compensatory secondary control;
and 12 items for optimization). Each item (e.g., “I try
to pursue new life time goals when the time is right”)
is rated on a five-point scale from 1 (almost never true)
to 5 (almost always true). Cronbach’s alpha of the sub-
scales ranged from .79 to .81 (Heckhausen et al., 1998).
In this sample Cronbach’s alpha of the subscales ranged
from .59-.87.

Rosenberg Self-Esteem Scale (Rosenberg, 1965). Ro-
senberg self-esteem is a 10 item self-report scale. Each
item (e.g., “On the whole, I am satisfied with myself”)
is rated on a four-point scale from 1 (strongly disagree)
to 4 (strongly agree). In this sample, Cronbach’s alpha
was .87.

Brief Symptom Inventory-BSI (Derogatis, 1992). The
BSI is a 53 item self-report scale. Each item of the BSI
(e.g., “Feeling that most people cannot be trusted”) is
rated on a five-point scale, ranging from 0 (not at all)
to 4 (extremely). Internal consistency of the subscales
ranged from .71 to .85 (Derogatis, 1992). In this sample,
Cronbach’s alpha was .96 for total score.

Procedure

Before the administration procedure, required per-
missions were obtained from the Ethics Commission of
Hacettepe University. Informed consent, demographic
information form, and scales were delivered to the par-
ticipants in an envelope and the participants were brou-
ght the completed forms within a week. The participants
completed the study voluntarily.

Results

To determine the relationships between meta-re-
gulation, goal engagement, goal disengagement and
well-being (except BSI- The BSI did not correlate with
optimization and secondary control strategies.), structu-
ral equation modeling was performed. For the self-es-
teem, satisfaction with life, and loneliness models,
the measurement and the structural models with added
correlated error terms provided poor fit to the data. Af-
ter testing the model proposed by Haase et al., (2013),
the indicators of the model were reduced. In the newly
proposed model, only the strategies of the motivatio-
nal theory of life-span development were used. For the
self-esteem model, the final model provided acceptable
fit to the data, [y*(48, N=389) = 149.33, p <.001, GFI=
.94, AGFI = .90, NNFI = .96, CFI1 = .97, RMSEA = .07].
All of the indicators loaded significantly on their latent
variables. An examination of the structural correlations
between latent variables indicated that meta-regulation
was positively correlated with goal engagement, goal di-
sengagement and self-esteem (= .85, p <.001; r=.76, p
<.001; r=.36, p <.001, respectively). Goal engagement
was positively correlated with goal disengagement and
self-esteem (» = .69, p < .001; r = .56, p < .001, respe-
ctively). Finally, the goal disengagement was positively
correlated with self-esteem (7= .38, p <.001). The test of
the proposed model provided acceptable fit to the data,
(50, N =389) = 158.97, p < .001, GFI = .94, AGFI =
.90, NNFI = .96, CFI = .97, RMSEA = .08]. The results
indicated that meta-regulation predicted goal engage-
ment and disengagement positively. Additionally, goal
engagement predicted self-esteem positively. However,
goal disengagement did not predict self-esteem. Results
revealed that meta-regulation had an indirect effect on
self-esteem via goal engagement.

For the satisfaction with life model, the final mo-
del provided acceptable fit to the data, [}*(39, N = 389)
=113.77, p <.001, GFI = .95, AGFI = .91, NNFI = .96,
CFI = .97, RMSEA = .07]. All of the indicators loaded
significantly on their latent variables. An examination of
the structural correlations between latent variables indi-
cated that meta-regulation was positively correlated with
goal engagement, goal disengagement and satisfaction
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with life (r = .85, p <.001; r = .76, p <.001; r = 34, p
< .001, respectively). Goal engagement was positively
correlated with goal disengagement and satisfaction with
life (r = .70, p < .001; r = .43, p < .001, respectively).
Finally, the goal disengagement was positively correla-
ted with satisfaction with life (» = .40, p < .001). The
test of the proposed model provided acceptable fit to the
data, [’ (41, N =389) = 115.58, p < .001, GFI = .95,
AGFI = .92, NNFI = .96, CFI = .97, RMSEA = .07].
The results indicated that meta-regulation predicted goal
engagement and disengagement positively. Additionally,
goal engagement predicted satisfaction with life positi-
vely. However, goal disengagement did not predict sa-
tisfaction with life. Results revealed that meta-regulation
had an indirect effect on satisfaction with life via goal
engagement.

For the loneliness model, the final model provided
acceptable fit to the data, [’(48, N = 389) = 145.56, p
<.001, GFI = .94, AGFI = .90, NNFI = .96, CFI = .97,
RMSEA = .07]. All of the indicators loaded significantly
on their latent variables. An examination of the struc-
tural correlations between latent variables indicated that
meta-regulation was positively correlated with goal en-
gagement and goal disengagement (» = .85, p < .001; r
=.76, p <.001, respectively), and goal engagement was
positively correlated with goal disengagement (» = .70,
p <.001). On the other hand, meta-regulation, goal en-
gagement and goal disengagement were negatively cor-
related with loneliness (r =-.30, p <.001; r=-35,p <
.001; r=-.21, p < .01, respectively). The test of the pro-
posed model provided acceptable fit to the data, [}*(50,
N =389) = 144.92, p < .001, GFI = .94, AGFI = .91,
NNFI = .96, CFI = .97, RMSEA = .07]. The results in-
dicated that meta-regulation predicted goal engagement
and disengagement positively, whereas goal engagement
predicted loneliness negatively. However, goal disenga-
gement did not predict loneliness. Results revealed that
meta-regulation had an indirect effect on loneliness via
goal engagement.

Discussion

In this study, firstly, psychometric properties of the
SOC questionnaire were examined. Confirmatory factor
analysis indicated a four-factor structure that is in line
with the original scale. It was also demonstrated that
components of the questionnaire (ES, LBS, OPT and
COM) were positively and highly correlated with each
other. As for the results related to the predictive validity
of the scale, ES, LBS, OPT and COM were negatively
associated with loneliness, whereas they (except LBS)
were positively associated with satisfaction with life.
As for the results related to the convergent validity of

the scale, ES, OPT and COM were positively associated
with tenacious goal pursuit. Additionally, only OPT and
COM were positively associated with flexible goal ad-
justment. Moreover, internal consistency scores for dif-
ferent components of the questionnaire were congruent
with the original scale (Freund & Baltes, 2002).

Secondly, we tested a model that was proposed by
Haase et al., (2013) during emerging adulthood. Analy-
ses were conducted separately for each well-being indi-
cator. After testing the model proposed by Haase et al.,
(2013), the indicators of the model were reduced. Within
the frame of the self-esteem and satisfaction with life
models, findings indicated that meta-regulation predic-
ted goal engagement and goal disengagement positively.
In addition, goal engagement predicted self-esteem and
satisfaction with life positively. However, goal disen-
gagement did not predict individuals’ self-esteem and
satisfaction with life. Similarly, within the frame of the
loneliness model, meta-regulation predicted goal en-
gagement and disengagement positively, whereas goal
engagement predicted loneliness negatively. However,
goal disengagement did not predict individuals’ loneli-
ness. Results revealed that meta-regulation had an indi-
rect effect on individuals’ self-esteem, satisfaction with
life and loneliness via goal engagement. Findings revea-
led that Haase et al.’s (2013) assumptions were markedly
confirmed in the present study.

Previous studies revealed that strategies evaluated
within the context of goal disengagement, such as com-
pensatory secondary control or accommodative coping,
were used more effectively with older ages (Brandtsta-
dter & Renner, 1990; Heckhausen, Schulz & Wrosch,
1998). Compensatory secondary control includes deva-
luing a chosen goal and downgrading the importance of
the goal. In addition, accommodative coping requires
adjusting goals to existing constraints and canalizing
resources to achievable goals. Haase et al., (2013) also
indicated that goal disengagement was positively asso-
ciated with well-being (e.g., purpose in life) in the older
group, but not in the young or middle-aged groups. The-
refore, it was believed that goal disengagement is a more
powerful predictor of individuals’ well-being in older
age groups.

One of the limitations of this study was its cross-se-
ctional design for seeking answers to research questi-
ons. Future longitudinal studies could clearly reveal the
direction of the relationships between key regulatory
processes and well-being. Additionally, in the present
study, only the relationships between key developmen-
tal processes and individuals’ well-being were investi-
gated. Future studies should focus on different variables
(perfectionism, coping strategies, problem solving and
etc.) that are associated with these regulatory processes.
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In conclusion, the findings provided evidence of the va-
lidity and reliability of the Turkish version of the SOC
questionnaire. Furthermore, the findings also revealed
that different key regulatory processes, meta-regulati-
on, goal engagement and goal disengagement contribute
considerably to individuals® functioning during emer-
ging adulthood.



