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Orta Ogretim Ogrencilerinde Barisin Sosyal Temsilleri
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Ozet

Bu c¢aligmanin amaci baris kavraminin orta 6gretim 6grencilerinde nasil anlamlandirildigini ortaya koymaktir. Bu
amag¢ dogrultusunda, Moskovici’nin Sosyal Temsiller Kuramini ¢alismanin teorik zemini olarak belirledik. Sosyal
temsiller belirli bir sosyal gercekligin bireysel ve toplumsal diizeyde paylasilan kiiltiirel kodlarini olusturmaktadir.
Biz de 6nceki aragtirmalardan hareketle, baristan ne anlasildigina ve barisin sorumluluk atiflarina dair alti sorudan
olusan agik ug¢lu bir anket formunu, Tiirkiye’nin 13 farkli sehrinden toplanan ve toplam 535 kisilik orta dgretim
dgrencisinden olusan bir rnekleme uyguladik. {1k olarak verilere niteliksel igerik analizi uygulayarak ii¢ diizeyde
(6rn. alt tema, tema, kategori) sosyal temsillere ulastik. Barigin sosyal temsili huzurlu bir yasam, ideal bireyler
ve ideal iliskiler gibi merkezi elementlerden olusmaktadir. Orneklemin ¢ogunlugu baris icinde olmadigini ancak
yarisindan fazlasi barigin giinliik hayatlarinda yer kapladigini belirtmistir. Bunun yaninda, barisin saglanmasi i¢in
sorumlulugun ¢ogunlukla bireye, daha sonra devlet otoritelerine atfedildigi gosterilmistir. ikinci asamada, elde
edilen kategorileri cinsiyet, yas ve yasanilan bolge degiskenleri ile capraz tablolama analizine tabi tuttuk. Buna
gore kategoriler ve sorumluluk atiflar: cinsiyet, yas ve yasanilan bolgeye gore farklilagsmaktadir. Tiim bulgular ilgili
literatiir baglaminda tartisilmistir. Son olarak, aragtirmamizin hem politika yapicilar hem de uygulamali alanlarda
calisan uzmanlar ac¢isindan 6nemi vurgulanmaistir.
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Abstract

This study aims to examine how the concept of peace is understood by secondary education students in Turkey. For
this aim, we employ Social Representation Theory as the theoretical framework. Social representations constitute the
cultural codes of a reality shared by members of a society. A questionnaire composed of six open-ended items, on the
meaning of and attribution towards peace, has submitted to a sample of students (N = 535). First, the primary corpus
of data was analysed by qualitative content analysis. Results showed that peace is associated with a serene life, ideal
individuals and ideal close relationships. Although the most of sample stated they are not in peace now, more than half
of them think peace occupies a place in their every-daily-life. When it comes to the attributions, we show that state
authorities (e.g., government, president, etc.) are the second most responsible subject following a generalised ‘individ-
ual’ subject. Second, emergent themes were subjected to cross-tabulation analysis with demographics. Results affirmed
previous research on the differentiation of representations of peace -also attributions- according to gender, age and
additionally region of residence. The findings are discussed in light of relevant literature. This research is expected to
help both policymakers and practitioners for probable peace programs in the future.
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Barisin ve barigsma fikrinin pek de giincel olmadig:
-belki de bu yiizden en ¢ok ihtiya¢ duyulan- bu giinlerde,
baris kavramin tarihsel arka planiyla beraber akillarda
nasil yer ettigi bir¢ok insan i¢in 6nemli bir sorudur. Belki
de bu yiizden giinilimiiz itibariyle parcal1 ve gitgide ku-
tuplu bir toplumsalliga dogru evrilen Tiirkiye’de barisin
cagristirdig1 tiim anlamlar, ilerde barisin nasil kurgulan-
masi gerektigi konusunda oldukga islevsel olabilir. Zira
farkli anlayislar karsilikli iligki iginde ele alip degerlen-
dirmek, toplumsal uzlas1 i¢in atilmas1 gereken adimlarin
basinda gelir. Biz de bu ¢aligmada Tiirkiye’nin farkli ge-
hir ve bdlgelerindeki ortadgretim dgrencilerinden olusan
olabildigince genis bir drneklemden topladigimiz veri-
lerle, barisa dair farkl1 bakis agilarini ortaya koymay1 he-
defledik. Calismamizin amaci, iilke geleceginde dnemli
bir yer tutacak olan genglerin, barist nasil anlamlandir-
diklar1 ve algiladiklarini inceleyebilmektir.

Baris mevzusu Tiirkiye politik tarihi agisindan ol-
dukgea eski olsa bile sosyal bilimler gelenegi icin maalesef
olmasi gerekenin hem gerisindedir hem de oldukga yeni-
dir. Barig kavramimin ancak Avrupa Birligiyle entegrasyon
stireciyle beraber (Akgiil 2015), dncelikle bireysel diizey-
de pedagoji kapsaminda degerlendirildigi ve egitim or-
tamlarinda barig kiiltlirli olusturmak maksadiyla ¢alistay-
lar yapildig1 goriilmektedir (Onursal, 2013). Ote taraftan,
ayni yillarda makro diizeyde uluslararasi iliskiler ve po-
litik bilimler perspektifli Baris Arastirmalar: ve Catisma
Coziimleri Dergisi de yayin hayatia baslamistir. Bunlarin
disinda iigilincii bir yonelim ise Kiirt sorununun ¢dzimi
konusunda siyasi iradenin olugsmasini takiben, bu konuda
caligan ¢esitli uzmanlardan derlenen barig kitaplar: olmus-
tur (Aktas, 2014; Basterzi ve Aker, 2015). Buna gére, hem
bireysel hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde baris kav-
raminin kullanimi ve gelisimi Tiirkiye’de donemsel politik
atmosfere bagimli sekilde seyretmistir. Ancak bu durum
Tiirkiye’ye 6zgili degildir. Sarrica ve Wachelke (2010) ba-
i ¢aligmalariin seyrini soyle dzetlemektedir: Barist ve
savasl anlama kapasitesi 1960’lardan itibaren ¢alisiimaya
baglanmis, 1970’lere kadar arastirmalar cogunlukla Kuzey
Amerika ve Bati Avrupa’da yiiriitiilmiistiir. Seksenlerden
itibaren arastirmalar Dogu Avrupa iilkeleri, Israil ve Avust-
ralya’ya genislemistir. Arastirmalarin igerigi genellikle po-
litik giindeme bagl olarak degismektedir. Seksenlerde te-
mel konu niikleer savas korkusuyken 90’larda bu konuya
olan ilgi azalmis ve yerini terérizme birakmustir.

Tiirkiye’de de toplumsal uzlast ve ¢éziim siirecini
takiben nihayet psikoloji alaninda da calismalar ortaya
cikmustir. Ornegin, Karasu ve arkadaslari (2016) barisa
yonelik tutumlar ile bazi sosyal psikolojik degiskenler
arasindaki iligkileri inceledikleri ¢aligmada, etnik kim-
lik, dindarlik diizeyi ve politik yonelimin barisa yonelik
tutumlarin farklilasmasinda etkili oldugunu goéstermis-
lerdir. Gezgin (2018) ise, toplumsal farkliliklarin ve bu

farkliliklarin neden oldugu farkli baris kavrayislarinin
korunmasi ve birlikte var olmasi gerektigini belirterek,
baris siireglerinde psikolojinin ve psikologlarin alabi-
lecegi rolleri elestirel bir gozle degerlendirmistir. Ger-
cekten de sosyal bilimler ve barig aktivizminin bir araya
gelmesiyle miimkiin olan baris caligmalar literatiirii in-
celendiginde (detayli bir derleme i¢in bkz., Biiylikakinc,
2018) halihazirda tek bir baris kavramiin yapilmadigt
goriilmektedir (Christie, Tint, Wagner ve Winter, 2008).
Evrensel bir barig tanimimin olmamasi barist miimkiin
kilmak agisindan bir zorluk olustursa da bu kavramsal
farklilasmanin yapisi ve isleyisi her toplum i¢in ayr ayr1
degerlendirilmesi gereken birincil meseledir. Zira nega-
tif ve pozitif baris kavramsallastirmasiyla barig ¢alisma-
lart konusunda bir mihenk tas1 6zelligi tasiyan Galtung
(1985), esasinda Gandi’den ilhamla olusturdugu yapisal
barig kavrami tizerinde ¢alisirken, Bati sosyal biliminin
vurguladig bireyin veya aktorlerin ve uluslarin motivas-
yonlar1 ve kapasiteleri gibi analizlerden miimkiin oldugu
kadar kaginmustir. Galtung, motivasyonun énemini goz
ardi etmemekle beraber, agtklamalarin vurgusu bireysel
motivasyonlara yapildiginda, toplumsal yapilarin 6zel-
liklerinin goz ardi edildigini iddia etmektedir. Ote yan-
dan bu yapilarin nasil igledigini anlamak, onlarin donii-
stimii icin de gerekli bir 6n sarttir. Dolayisiyla Galtung
(1985), global ve biitiinciil bir barig kavrayisinin gegerli
olmadigini, ¢iinkii insanlik gibi ““baris kavraminin ken-
disi parcalidir” demektedir (s. 155). Bu anlamda iginde
yasadigimiz cografyada ve siyasi iklimde barisin ne an-
lam ifade ettigine bakmak, baris ¢alismalarina 6nemli bir
katki sunacaktir.

Gibson’a (2012) gore, dnyargi, gruplar arasi catis-
ma veya saldirganlik ¢aligmalart sosyal psikoloji litera-
tiirlinde bir hayli baskin olmakla beraber, bunlar daha
ziyade bireysel diizlemde kalan agiklamalar olmustur.
Sarrica ve Contarello’nun (2004) da ifade ettikleri iizere,
bir sosyal temsili paylasmak bir gruba aidiyetin sonucu-
dur, ayn: zamanda farkli temsillere sahip diger grupla-
rin karsisinda kendini tanimlamanin da bir yoludur. Ote
yandan, Hewer (2012) baris ve gatismay1 ¢aligmanin zor
bir is oldugunu ¢iinkii barisin herhangi bir kavramsal-
lastirmasinin; ulusal kimlik, dini aidiyet, kolektif hafiza,
iillke sinirlari, kaynaklara ulagim, sosyal hareketlilik, sos-
yal adalet ve insan haklari gibi meseleleri igeren zaman-
sal veya mekansal bir sosyal, politik ve psikolojik aga
bagli oldugunu ifade etmektedir. Sosyal temsiller, tam da
sosyal psikoloji ve politik psikolojinin kesistigi noktada-
dir, ayrica paylasilan bilgiye yaptig1 vurgu nedeniyle bi-
reycilik, indirgemecilik ve seylestirmenin tuzaklarindan
uzak durulmasini saglayan bir analitik gergeveye sahip
oldugundan barig/barisma gibi tiim toplumu ilgilendiren
bir meseleye sosyal temsiller ¢ergevesinden yaklagmak
6nemlidir.
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Sosyal Temsiller Kurami-(STK)

Cogunlukla Moscovici ve g¢evresinin 1970-1980
yillarindaki galismalarina referansla agiklanan kuram,
1984’te Farr ve Moscovici tarafindan yazilan Sosyal tem-
siller, sosyal psikolojideki Avrupa ¢alismalar: kitabmin
ardindan Ingilizce konusulan diinyaya agilinca tammrhg
artmig ve lizerine tartigilir hale gelmistir (Eicher, Emery,
Maridor, Gilles ve Bangerter, 2011). Moscovici, Durkhe-
im’m kolektif temsiller kavramini sosyal temsiller olarak
formiile ederek, ilk defa birey i¢i siireglere uyarlamistir.
Boylelikle paylasilan temsiller hem psisik hem de sosyal
bir gergeklik olarak ele alinmistir. STK’daki bu perspektif
degisimi sosyal bilim nosyonun yerli yerine oturtulmast
girisimi olarak savunulmaktadir (Bauer ve Gaskell, 1999).
Cilinkii sosyal olay ve durumlan agiklarken gelistirecegi-
miz modellerin doga bilimlerindekilerden farkli olmas bir
gereklilik degil zorunluluktur ve sosyal psikoloji igin aras-
tirma nesnesi olan insan sosyalligi hem ag¢iklayan hem de
agtklanan olabilecek kompleks bir yapiya sahiptir. STK,
bireyi hem aktif hem pasif katilimli bir 6zne olarak ele al-
mas1 bakimdan geleneksel pozitivist psikoloji geleneginin
otesinde bir bakis acist sunmaktadir (Farr, 1993).

Sosyal temsiller kisinin kendi bireysel tarihiyle be-
raber iginde yasadig1 grubun da tarihini igeren, toplumun
paylasilan kodlart iizerinden iletisim kurmaya yarayan bir
deger sistemi, fikir ve pratikler biitiiniinii kapsar (Sammut
ve Howarth, 2014). Zira temsillerin dogruluk degerleri
yoktur ancak bireye diigiinmek, karsi ¢ikmak, onaylamak
icin temel hazirlamaktadir (Wagner, 2012). Ancak STK,
actklayici olgu ve kosullart sosyal bir alanda ele alarak,
bireysel diizeydeki olgu ve kosullar1 agiklamaya calisir.
Bu anlamiyla STK makro-indirgemeci agiklamalar yap-
maktadir. Ama STK, insanin bilissel yapisinin varligmi
yok sayan alternatif bir kuram olmak yerine sosyal bilis
yaklasimlarina son yillarda yiikselen elestirel bir pozisyon
olarak diisiintilmelidir. Ciinkii iki yaklagim da kesfedil-
meyi bekleyen ve zihinsel isleyisimizi belirleyen yapilar
varsaymaktadir. Ancak her iki yaklasim yapisalct yone-
limleri paylastyor olsa da sosyal bilis kisilerarasi iligkileri
onemseyen bireyci bir perspektife sahipken, STK sosyal
organizasyonlart Onemseyen etkilesimei bir perspektif
almaktadir. Ornegin, sosyal bilis yaklagim sosyal diinya
hakkindaki kavramlarimizin ilk olarak formunun, daha
sonra igeriginin gelistigini iddia ederek kavramsallastirma
stirecinden bahseder. Ancak STK form ve igerik arasinda
a priori bir farklilasma varsaymaz. STK’ya gore kiymet-
lendirme kavramsallagtirmadan dnce gelir (Duveen ve De
Rosa, 1992). Ciinkii kurama gore ‘bilgi higbir zaman nétr
degildir. O, her zaman degerlere bulanmistir’ (Duveen ve
De Rosa, 1992, s. 104).

Sosyal temsillerin isleviyle ilgili genel anlamda
sosyal temsillerin demirleme ve nesnelestirme mekaniz-
malartyla tanidik olmayan durum ve olgular1 tanidik hale

getirmeye yaradigi soylenebilir (Moscovici, 1984). Bu
fonksiyonuyla toplumdaki mevcut temsillerle yeni durum-
lar ve olgular tanimlanir. Dolayistyla, sosyal temsillerin en
cok sosyal degisimlerde veya toplumu ilgilendiren dnemli
olaylarin ardindan ortaya ¢iktigini sdylemek yanlis olma-
yacaktir.

Yukarida anlatilan karmasik yapist ve dnemli islevi
dolayisiyla, sosyal temsilleri birden ¢ok yontemle calis-
mak miimkiindiir. Ancak belirlenen bir olgu ya da olay1
degerlendirme diizeyi ve bu olgu ya da olay: agiklama
diizeyine gore farklilagsan c¢aligmalardan yola ¢ikarak; iki
genel egilimden bahsedebiliriz. Sosyal temsillerin dagitil-
mis 6zellikleriyle ilgilenen arastirmacilar genelde homojen
bir grup belirleyerek bireysel diizeyde degerlendirmeler
yapmuglardir (6rnek bir ¢alisma igin bkz. Jodelet, 1991).
Buradan elde edilen sosyal temsiller, baskin elementlerin
bireysel olarak dagitilmis prototipik temsilidir (Moscovici,
1988). Bu sekildeki elde edilen prototipik temsillere mer-
kezi ¢ekirdek denir. Sosyal temsillerin ortak dzellikleriyle
ilgilenen arastirmacilar ise gruba uygun bir temsil belirle-
yerek dokiiman ve medya analizi ya da anket yapmislardir.
Buradan elde edilen sosyal temsiller ise sosyal temsilin ko-
lektif goriintiisii olarak adlandirilir (6rnek bir ¢alisma igin
bkz. Moscovici, 2008).

Barigin ulasilmasi gereken bir hedef olarak toplumu
olusturan bireylerin zihinlerinde asili duran bir fikirden
ibaret olmadig1 aciktir. Herhangi bir baris cabasi ortaya
kondugunda toplumu olusturan farkli kesimlerin ve grup-
larin barig kavrayislari rekabet ve bazen ¢atisma igine gi-
recegi i¢in akademik anlamda stratejik olan baris sosyal
temsilinin kolektif gdriintiisiinii ortaya ¢ikarmak olmalidir.
Zira baris konusunda yapilan sosyal temsil ¢aligmalarmimn
cogunlugu bu grup arastirmalar iginde yer almaktadir.

Barisin Sosyal Temsilleri

Van der Linden ve Licata (2012), baris aktivistlerinin
veya sosyal bilimcilerin, insanlarin savas ve baris hakkinda
nasil diisiinmeleri gerektigi iizerinde odaklandiklarini, ama
nasil diigiindiiklerini ¢ok da arastirmadiklarm iddia etmek-
tedirler. Onlara gore savas ve baris konusunu ¢aligan sosyal
bilimciler, ¢ogunlukla savasa ve barisa yonelik tutumlar
incelemiglerdir ancak savasin ve barigin sosyal temsille-
ri daha az dikkate alinmistir. Bunun muhtemel nedeni de
bu ikisine yonelik tutumlarm birbirini dislayici oldugu yo-
niindeki diigiincedir, yani savasa taraf olanlarin barisa karsi
olmast gerektigi inanci veya tam tersi. Oysaki Sarrica ve
Wachelke (2012) baris ve savagin temsillerinin birbirleri-
ne zit olmadigini gostermislerdir. Van der Linden ve Lica-
ta’ya (2012) gore baris, savagin yoklugu gibi goriinse de
insanlarin barisla ilgili sosyal temsilleri ekseriyetle insanlar
arasi iligkileri ve igsel durumlart da kapsar. Savagin sosyal
temsilleri siddetin g¢esitli formlarini ve devletlerarasi politi-
kalar gibi birbirine yakindan iliskili temalardan olusurken,
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barisin sosyal temsilleri birbiriyle yakindan iliskili olmayan
temalar igerir (Sarrica, 2007). Bir bagka deyisle savagin sos-
yal temsilleri gorece sabit ve merkeziyken; barigin sosyal
temsilleri esit diizeyde dnemli ve gesitli ¢evresel element-
lerden olusmaktadir (Sarrica ve Wachelke, 2012). Ayn1 za-
manda bunlar kisinin bagl oldugu gruba ve baglama gore
biiyiik degisiklik gosterir (Sarrica, Leone, Cadorin ve Siag,
2011; Van der Linden, Bizumic, Stubager ve Mellon, 2011).

Her toplumun askerilesme diizeyi ve yasadigi savas
deneyimi ilizerine olusan tarihsel bir politik kiiltiirii s6z
konusudur. Goriiniise bakilirsa bu politik kiiltiir bir ¢esit
sosyal atmosfer yaratarak topluluk iiyelerinin savasa ve
bariga dair sosyal temsillerinin sekillenmesini etkilemek-
tedir. Van der Linden ve Licata’ya (2012) gore savas gibi
hayati tehdit eden ve insan varolusunu derinden etkileyen
deneyimler, insanlarin bu olaylara verdikleri anlamlari da
etkilemektedir. Bu etkiler, olayin devam edip etmedigine,
nasil sonuglandigima veya zaman ve mekan bakimidan
uzakligma baglidir. Eger savas hala devam ediyorsa kisiler
bununla bas etmek i¢in ¢esitli yollar gelistirirler. Savagin
sosyal temsilini biligsel olarak degistirme vasitastyla ger-
¢ekligin de bir pargasini degistirerek hayat: daha katlanilir
hale getirebilirler. Bu savunma mekanizmasinin niyet edil-
memis bir sonucu da farkli alternatiflerin, 6rnegin barigin
varliginin reddedilmesidir.

Ote yandan Van der Linden ve arkadaslarmm (2011)
aktardiklar lizere, barisin sosyal temsillerine dair ¢esitli
iilkelerde yapilan 6nceki galigmalarin neredeyse hepsinde
benzer temalar ortaya ¢ikmustir. Barisla ilgili olarak kati-
limeilarm cevaplari, Galtung’un negatif baris (savasin veya
siddetin yoklugu gibi) ve pozitif baris (barisin ve huzurun
varlig1 gibi) kavramsallastirmasina uygun olarak kodlan-
maktadir. Pozitif barig daha sonra kisinin kendi igindeki
baris (zihnin siikiinet hali, huzur vb.) ve iliskisel (is birligi,
arkadaslik, kardeslik vb.) olarak da boliinebilir. Diger ele-
mentler olumlu duygular (sevgi, mutluluk, nese vb.), ev-
rensel haklar (6zgiirliik, esitlik, saygi vb.), varlik ve fizik-
sel saglik (giivenlik, istikrar vb.) ve semboller (beyaz, barig
isareti, zeytin dalt vb.) gibi temalan igermektedir. Alan
aragtirmalarindan ve baris aragtirmacilarinin  kullandigt
terminolojiden yola ¢ikarak Van der Linden ve digerleri
(2011) bu elementleri simiflandirmak i¢in ti¢ genel kategori
olusturmuslardir: 1) siddetin yoklugu, 2) sosyal diizen ve
zihinsel huzur ve 3) daha giiglii olan tarafindan yapilan sid-
det ve kotiiye kullanmaya kars1 yiiriitiilen bir durum olarak
baris; yani sosyal doniisiim olarak bars.

Gelisimsel Perspektiften Baris Calismalar:

Hakvoort ve Oppenheimer’a (1998) gére savas ve
barig sosyal fenomenlerdir ve bu fenomenleri anlamak
biligsel kapasiteden daha fazlasmi gerektirmektedir. Bu
temel varsayimdan yola ¢ikarak, arastirmacilar Selman’mn
bes basamakl1 sosyo-biligsel gelisimini (rol alabilme veya

kisiler arasi iliskileri anlayabilme) savas ve baris anlayi-
sina uyarlamiglardir. Hakvoort ve Oppenheimer’in (1998)
kuramsal yaklagimini 6zetlemek gerekirse, bilissel ve sos-
yo-bilissel gelisim ¢aligmalart savasa dair bir anlayigin alti
yagindan itibaren gelistigini gostermektedir. {lk asamalar
daha ziyade silahlar ve ates etme gibi somut nesneler ve
eylemlerle iliskilidir ve artan bir sekilde karsilikli zarar
verme ve iligkili kisilerin ac1 ¢ekmesini de i¢eren bir anla-
yisa dogru gelismektedir (Sarrica, 2007). Baris kavrami ise
daha ge¢ ve karmagik bir sekilde gelismektedir: On iki ya-
sina dogru makro seviyede savasin ve kisiler arasi diizeyde
catismalarin olmadigi negatif baris anlayisi ve bunlara es-
lik eden nazik olma gibi olumlu sosyal duygular gelismek-
tedir. Ergenlikten 6nceki yillarda karsiliklilik ve is birligine
dayali bir baris anlayisi gelismektedir. Cocuklar biiyiidiik-
¢e baris anlayisi daha cesitli ve karmagik hale gelmektedir.

Daniel, Doudin ve Pons (2006), bes-alt1 yaslarindaki
cocuklardan olusan deneysel ¢alismalarinda, barigla ilgili
manipiilasyon sonucunda, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
temsillerinde herhangi bir degisme olmazken deney gru-
bundaki ¢ocuklarin temsillerinin yeniden organize oldu-
gunu gostermislerdir. Orr, Sagi ve Bar-On (2000) ise 16
yagindaki Israilli ve Filistinli genglerle yaptiklar1 karsi-
lastirma ¢aligmalarinda, her iki grubun da savasi bagim-
sizlig1 kazanmak igin mesru bir yol olarak gordiiklerini
ve barisin bedelini 6demeye yanasmadiklarmni gostermis-
lerdir. Onlara gore, etnik catigmalarla ilgili ¢alismalarda,
meselenin kolektif anlamina bakmak gerekir. Ciinkii siddet
yiikli eylemler bireylere yonelik olarak degil, belirli etnik
gruplara veya milletlere yonelik olarak yapilmaktadir. Sar-
rica ve Wachelke (2010) tarafindan 14-17 yas arasi italyan
genglerle yiriitiilen ¢alisma sonucunda ise, savagin 6lim
ve yikima dair dramatik bir temsilinin oldugu goriilmdistiir.
Ayrica barisin temsilleri daha zayif ve ¢ok sathalidir, do-
layistyla da degisim potansiyelini i¢inde barmdirmaktadir.

Tiirkiye’de baris lizerine yapilan ¢aligmalar ise daha
ziyade baris egitimi programlarinin incelenmesi (6rn. Me-
misoglu ve Catlak, 2016), 6gretmenlerin baris egitimine
yonelik goriislerinin (6rn. Demir, 2011), barisa yonelik
tutumlarinin incelenmesi (6rn. Oztagkm, 2014) veya ba-
risa yonelik tutum Slgeklerinin gelistirilmesi (6rn. Kilcan,
2018) seklindedir. Dogan ve Kiling (2004), ilkokul kitap-
larinda baris ve ilgili kavramlarin ne kadar yer aldigimni
incelenmis; ilkokul ders kitaplarinda yer alan metinlerde
baris ve muadili kavramlara yeteri kadar yer verilmedigini,
dahasi ders kitaplarinda “savas” olgusuna “barig” olgusun-
dan daha fazla yer verildigini tespit etmislerdir. Ortadgre-
tim &grencileriyle yiiriitiilen sinirli sayida galismadan biri
ise Aktas ve Safran’in (2013), 3026 ortadgretim dgrencisi
ile ylriittiigii calismadir. Caligmanin amact ortadgretim
ogrencilerinin savasa ve bariga yonelik tutumlarini deger-
lendirmektir. Ortadgretim dgrencileri insanligm savagma
ozelligiyle dogdugu maddesine genellikle ortalama puanlar
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Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Yas Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet Ortalama SS Minimum Maksimum
Kadimnlar (N = 325) 15.90 2.32 13 19
Erkekler (N =203) 16.44 2.71 14 24
Toplam (N = 528) 16.01 2.66 13 24

vermelerine ragmen savasin Tanri’nin 6nceden belirledigi
bir kader oldugu fikriyle hemfikir olmamiglardir. Bunun
disinda Hakvoort ve Oppenheimer’m (1998) cinsiyet ka-
tegorisinin baris kavrayisiyla etkilesebilecegi varsayimiyla
paralel olarak, Eryillmaz (2009) ergenleri de i¢eren bir or-
neklemle yiiriittigii ¢alismasinda kadinlarin barisa yonelik
daha olumlu tutumlara sahip olduklarini bulmustur.
Goriildiigli kadartyla Tiirkiye’de en azindan lise 6g-
rencileriyle yapilmis olan barigin sosyal temsillerine dair
bir calisma yoktur. Ote yandan bdyle bir galismanin ge-
rekliligi de agikardir. Zira okullardaki baris egitimi yedinci
sinif kapsaminda son bulmaktadir. Dolayistyla 6grencilerin
lise doneminde barisa yonelik kavram kazanimlarinin ger-
¢eklesmis olmasi beklenebilir. Ayrica ¢ocuklar bityiidiikge
barisa dair anlayislart daha cesitli ve karmasik hale gel-
mektedir. Yaklasik 10 yaslarindan itibaren de daha soyut
tanimlamalar gelistirebilmektedirler (Hakvoort ve Oppen-
heimer, 1998). Biz de bu ¢alismada, hem daha 6ncesinde
barisa yonelik miifredat egitiminden gegmis hem de bilis-
sel gelisim olarak barigin soyut diizeyde kavramlastiriima-
st becerebilen lise donemindeki genglerle ¢alismanin uy-
gun olacagmi diisiindiik. Ayrica eger Tiirkiye’de toplumsal
barisa doniik faaliyetlerin daha saglikli yiirtitiilmesini isti-
yorsak ilerde barisin kalic1 hale gelmesini saglayacak olan
gengleri anlamanin ve onlarin barisa dair sosyal temsilleri-
nin ne oldugunu gérmenin dnemli oldugunu distiniiyoruz.
Ancak barig kavrami ile ¢alisirken “iyi” ve “kotii”
gibi degerlendirmeler ¢ok olasi oldugu i¢in normatif yar-
gilardan uzak bilgi tiretiminde, betimsel ¢alismalar olduk-
¢a yararl olacaktir. Bu yiizden bu arastirmada “Tiirkiyeli

genglerin baristan anladigi nedir?” temel sorusundan ha-
reketle, barisin sorumluluguna yapilan atiflara, barisin
karsisindaki engellere dair temsillere ve baris igin yapila-
bileceklere dair diisiincelere betimsel bir desenle baktik.
Bu amag dogrultusunda ortadgretim 6grencilerinde giiclii
bir sekilde paylasilan sosyal gergekligi yakalamamiza ola-
nak saglayan Sosyal Temsiller Yaklasimindan yararlandik.
Ayrica yukarda aktarilan literatiire dayanarak, bu temsil-
lerin olas1 toplumsal degiskenlerden nasil etkilendiklerini
toplumsal cinsiyet, yas ve yasanilan bolge gibi demografik
karsilastirmalar araciligiyla ortaya koyduk.

Yontem

Katilmeilar

Tirkiye’nin farkli bolgelerindeki 13 sehir ve 41
farkli ortaggretim kurumundan toplam 535 lise 6gren-
cisi aragtirmanin o6rneklemini olusturmustur. Tablo 1°de
Ogrencilerin, cinsiyete gore yas ortalamalart verilmigtir
(Ort. =16.01, SS = 2.66); yas bilgisini beyan etmeyen 7
katilimc1 bulunmaktadir.

Etnik kokenleri sorulan katilimeilarin  297’si
(%55.5) kendisini Tiirk, 107’si (%20.0) Kiirt olarak ta-
nimlamistir. Diger etnik gruplara (Cerkez, Laz, Dadas,
Azeri) aidiyetini beyan eden 53 kisi (%9.9) bulunmakta-
dir, herhangi bir etnik kdken belirtmeyen 78 kisi (%14.6)
bulunmaktadir. Katilimcilarin tamamina yakini haliha-
zirda sehirlerde yagsamaktadir ve hayatlarinin ¢ogunu da
sehirlerde gecirmislerdir (bkz. Tablo 2); bu soruya cevap
vermeyen 12 katilimci (%2.4) bulunmaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin Halihazirda Yasadiklari Yerler ve En Uzun Siireyle Yasadiklari Yerler

Su an yasanan yer

Yasanan Yer

En uzun yasanan yer

F % F %
Sehir 496 94.8 479 94.3
Kasaba 13 2.5 11 2.1
Koy 14 2.7 18 3.4
Toplam 523 100 508 100
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Tablo 3. Katilimcilarin Halihazirda Yasadiklar1 Bolgeler ve En Uzun Siireyle Yasadiklari Bolgeler

Su an yasanan bolge

En uzun yasanan bolge

Yasanan Bolge . o F o
Marmara 373 73.3 337 63.0
Akdeniz/Ege 67 13.2 51 9.5
Dogu/Giineydogu Anadolu 65 12.8 66 12.3
I¢ Anadolu/ Karadeniz 4 7 16 3.0
Toplam 509 100 466 100

Katilimcilarin yasadiklar1 bolgelere baktigimizda
bir ¢esitlilik bulunmaktadir ancak en uzun siireyle yaga-
nan ve halihazirda yaganan bolge olarak en fazla orana
Marmara Bolgesi sahiptir. Hem en uzun silire yasanan
bolge hem de halihazirda yasanan bolge agisindan i¢
Anadolu ve Karadeniz Bolgesi en az ylizdeye sahiptir
(bkz. Tablo 3).

Katilimcilarin ¢ogu ailelerinin ekonomik durum-
larin1 orta (N = 270, %50.6) ve iyi (N = 200, %37.5)
olarak belirtmislerdir. Kardes sayis1 ise 0-18 arasinda
degismektedir (Orz. = 3.31, SS = 1.90).

Veri Toplama Araci

Katilimcilara bilgilendirilmis onam formunun ya-
ninda yas, cinsiyet, kardes sayisi, yasanan yer bilgisi,
etnik koken ve sosyal medya kullanimi gibi bilgilerin
alindig1 bir demografik form verilmistir. Ayrica barisa
dair sosyal temsilleri elde etmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan, baris ¢alismalar1 temel alinarak hazirlanmis
olan agik uclu 10 adet sorudan olusan bir anket formu
hazirlanmis, ancak bu metin kapsaminda alt1 tanesi ana-
liz edilmistir. Bu sorular barig kavramindan ne anlasildi-
gin1 gdrmeye (“Baris deyince ilk aklina neler geliyor?”,
“Barigin saglanmasi i¢in ne yapmak gerekir? ), katilim-
cilarin baris konusundaki sorumluluk atiflarint anlamaya
(“Barist saglamak en ¢ok kimin sorumlulugundadir?”,
“Bars igin sen ne yapabilirsin? ”’) veya halihazirda bari-
sin deneyimlenip deneyimlenmedigine yonelik sorular-
dir (“Baris i¢inde miyiz?” veya “Baris giinliik hayatinda
bir yer kapliyor mu?”’). Bu sorular gerek tanimlanmast
gerek sorumluluk vurgusu ve gerekse de giindelik ha-
yatta nasil yasandiginin iizerine disiintilmesiyle farkl
acilardan bakilmasint saglayarak katilimcilarin barisa
dair sosyal temsillerini elde etmeye yonelik olarak ha-
zirlanmistir.

islem
Uygunluk yontemiyle Istanbul, Kiitahya, Balike-
sir, Van, Igdir, Izmir, Malatya, Isparta, Konya, Bursa,

Gaziantep, Burdur ve Samsun illerinden ve toplam 41
farkli liseden katilimeilara ulasilmis, ¢ogunlugu simif
ortaminda olmak iizere okul ve c¢evresinde anketler
uygulanmigtir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina
gore gerceklesmis; katilimcilara aragtirmanin amact ki-
saca agiklanmis ve uygulamalar bazi durumlarda birebir,
bazi durumlarda da toplu uygulamalar seklinde kalem ve
kagit ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma i¢in Istanbul Universi-
tesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Komis-
yonu’ndan etik kurul onay1 alinmistir. Uygulamalar or-
talama 30 dakika siirmiistiir. Veri toplama donemi Mart
2015 ile Eyliil 2015 aylarmi kapsamaktadir.

Bulgular

Barisin sosyal temsilinin kolektif goriintiisiinii bii-
tlinliikli olarak sunmak adina; sorulara verilen biitiin ce-
vaplardan katilimer sayis1 baz alinmadan olabildigince
genis bir veri seti olusturulmustur. Aragtirmanin amaci
geregi, cevaplarin herhangi bir kurama veya yapilmig
caligmalara dayandirilmamasi ve Onceden belirlenen
belirli kategorilerin olmamasi1 dolayisiyla agik kodlama
teknigi (Joffe ve Yardley, 2004) tercih edilmis ve veri
setine niteliksel icerik analizi uygulanmistir (Bilgin,
2006; Harré, 1997). Veri igerisindeki ortintiilerin tespiti,
anlamli agiklamalar ve iligkilerin analizi ve raporlan-
masi i¢in kullanilan niteliksel analizde su adimlar kul-
lanilmistir: 1k olarak es anlamli agiklamalar ve benzer
cevaplar kapsayici alt temalarda birlestirilmistir (orn.
Barisin saglanmas igin ne yapmak gerekir? sorusuna
verilen “ayrim yapmamak gerekir”, “ilkedeki kimseyi
ayirmadan, herkese esit davranarak geginilmesi gere-
kir”, “mezhep ayrimi yapmamak gerek. Tiirk Kiirt vb.
ayrim yapmamak”, “wk¢ilik, ayrimcilik yapilmamal”
ifadeleri ayrimcilik yapmamak alt temasimi olustur-
mugstur). Daha sonra benzer igerikteki alt temalardan
ise temalar ve nihayet benzer temalarin bir araya gel-
mesinden de sosyal temsil kategorileri olusturulmustur
(6rn. Ayrimcilik alt temast, Tekil Degisim temasi, Bireyde
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Tablo 4. Sorulardan Elde Edilen Kategorilerin Siklik ve Yiizdeleri

Soru Kategori F %
S1. Baris denince aklma ne geliyor? Hayat kalitesine dair baris 240 30.5
Insanlar arast iliskilere dair baris 228 28.9
Semboller 73 9.3
Olumsuzluklarin olmamasi 11 2.1
Ulkeler/Sistemler 7 1.3
S2. Baris icinde miyiz? Degiliz 352 71.5
Evet 80 16.3
Kismen 51 10.4
Bilmiyorum 9 1.8
S3. Barigin saglanmast i¢in ne yapmak gerekir? idealler barig getirir 184 242
Baris miimkiin/degil 145 19.1
Toplumsal doniigiimle barig 91 12.1
Ideolojik baris 14 2.6
Utopya/Distopya 13 2.4
S4. Barist saglamak en ¢ok kimin sorumlulugundadir? Insanlik 310 44
Devlet 234 33
Ulusal otoriteler 65 9
Diger 52 7
Barigeilar 5 1
S5. Baris i¢in sen ne yapabilirsin? Bireysel diizlem 167 31.2
Soyut adimlar 124 232
Toplumsal diizlem 103 19.2
Mliskisel diizlem 96 17.9
Diger 45 8.4
S6. Baris giinliik hayatinda bir yer kapliyor mu? Evet 289 54.1
Hay1r 117 21.9
Kategori Dis1 67 12.5
Kismen 18 34

Degisim kategorisi, bu makalede raporlanan biitiin kate-
goriler bkz. Tablo 4). Belirsiz, birden fazla anlama ge-
len, ¢ok ilgisiz veya anlamsiz cevaplar ise kategori dis1
birakilmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan bagimsiz
kodlamalar sonrasinda, her arastirmact bir digerinin
kodladig1 cevaplardan, segkisizlestirilerek olusturulan
%20’lik veriyi yeniden kodlamistir. Toplam 641 cevap

icin kodlayicilar arasinda saglanan uyum %92.3 olarak
hesaplanmistir. Ayrica kodlayicilar arasindaki giivenir-
ligi hesaplamak i¢in; onceki katsayilara gore daha kes-
kin sonuglar verdigi ve ‘Kappa Paradoksu’na direncli
oldugu gosterilen (Haley, Thomas, Petre ve De Roeck,
2008), Gwet’in (2001; 2008) AC, katsayis1 AgreeStat
15.6 programiyla hesaplanmistir (AC, = .915, p <.001,
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95% CI [.89, .94]). Buna gore kodlamanin giivenirligi
son derece yiiksektir. Verilen cevaplarin frekans analiz-
leri ve ¢apraz tablolama analizleri i¢in ise SPSS 22 paket
programi kullanilmistir.

Calismanin bu kisminda agik uglu olarak sundu-
gumuz sorularin sunulus sirasini takiben, ulasilan sosyal
temsillerin neler oldugunu analiz birimlerimiz olan alt
tema, tema ve kategoriler iizerinden tanitip alintilarla 6r-
nekledik. Barig kavraminin konusulmasi igin kullanilan
tlim alt temalar arasindan en yaygin cevaplardan olusan
merkezi elementlerin yaninda, gevresel elementleri de en
az karsilasilan iki kategoriyle raporladik. Bu kismin ikin-
ci asamasinda ise iliskisel bir desenle barigin sosyal tem-
sillerinin, 6rneklemin demografik yapisiyla etkilesimini
anlamak iizere kategorileri sayisallastirarak yeniden kod-
ladigimiz veri setini, katilimcilarin demografik degisken-
leriyle gapraz tablolama analizi vasitasiyla karsilastirdik.

Siklik Analizi Sonuclar:

1. Barig denince aklina ilk neler geliyor?

Bu soruya verilen yanitlardan toplam 794 ifade,
65 alt tema, 24 tema ve 11 kategoriye ulasiimistir. Ba-
risin ne olduguna iliskin birinci soruda en yaygin tema
“Hayat Kalitesine Dair Baris” kategorisinde bir araya
getirilmistir (F = 240, %30.5). Bu genel kategori “rahat
bir yasam” (F = 182, %75.83) (6rn. “¢ok huzurlu, ye-
silliklerle dolu bir ortam”) ve “giivenli bir yasam” (F =
58, %24.17) (6rn. “hiirriyet ve giivenlik) temalarindan
meydana gelmektedir.

Ikinci en yaygin kategori olan “/nsanlar Arast Ilis-
kilere Dair Barig” (F =228, %28.9) “yakin iliskiler” (F =
122, %53.51) (6rn. “baris insanlarin birbirleriyle iyi an-
lasmasidir, kavga olmamasidir”) ve “toplumsal iliskiler”
(F =106, %56.49) (6rn. “biitiin herkesin kardeslik iginde
yasamas1”) temalarindan olusmaktadir.

Ucgiincii yaygin kategori ise “Semboller” dir (F =73,
%9.3). Bu genel kategorinin i¢inde “evrensel semboller”
(F =42, %58) (6rn. “giivercin, zeytin dal1”), “milli sem-
boller” (F =10, %14) (6rn. “yurtta baris diinyada bar1s”)
ve “diger semboller” (F = 21, %29) (6rn. “baris mango
geliyor aklima”) gibi temalar bulunmaktadir.

Bu soru igin en az yaygin cevap olarak “Ulkeler/
Sistemler” (F =7, %1.3) ve “Olumsuzluklarm Olmama-
s (F = 11, %2.1) kategorileri karsimiza ¢ikmaktadir.
Katilimcilar ilkinde belirli ilkelerin ve yonetim sis-
temlerinin isimlerinden; ikincisinde ise genel anlamda
olumsuzluklarin olmamasindan bahsetmektedirler.

2. Baris iginde miyiz?

Bu soruda barig i¢inde olmadigimizi diisiinenler
“Degiliz” (F = 352, %71.5) (6rn. “baris i¢inde degiliz
icinde olsaydik tilkemizde bu sekilde savaglar olmazdi”),

oldugumuzu diisiinenler “Ever” (F = 80, %16.3) (6rn.
“evet baris igindeyiz herkes 6zgiir kimse kimseye karis-
miyor”), emin olamayanlar “Kismen” (F = 51; %10,4)
(6rn. “baris i¢inde sayiliriz”) ve cevap veremeyenler
“Bilmiyorum” (F = 9, %1.8) (6rn. “bilmiyorum, takip
etmiyorum”) kategorisi i¢inde yer almislardur.

3. Barigin saglanmasi i¢in ne yapmak gerekir?

Bu soruya verilen yanitlardan toplam 729 farkl: ifa-
de, 75 alt tema, 24 tema ve 10 kategori tespit edilmistir.
Bunlarin arasinda en yaygin kategoriyi “Idealler Baris
Getirir” (F = 184, %24.2) olusturmaktadir. Bu katego-
riyi olusturan “ideal insan” (F = 125; %67,9) temasinda
¢6zlim bireyden (6rn. “insanlarin daha az bencil olmasi
gerekir”); “ideal yasam” (F = 59; % 32.1) temasinda ise
insanlar arast soyut ilkelerden bahsedilmektedir. (6rn.
“saygili ve sevgili bir diizen insanlar arasindaki iliskile-
rin hos olmasi gerekir”).

ikinci en yaygin olan “Barts Miimkiin/Degil” (F =
145, %19.1) kategorisi; barisin gerekliligine dayanarak
“coziim onerileri” (F = 118, %81.4) (6rn. “topluma din,
dil, renk, 1rk ayrimi1 yapmamay1 dgretmek gerekir”), iro-
nik bir bigimde bir gesit sosyal temizlik gerekliligine da-
yanan “yikim” (F = 15, %10.3) (6rn. “diismanimizi yok
etmek. Hepsini katletmek™) ve karamsar bir pozisyon
olan “imkansiz barig” (F = 12, %8.3) (6rn. “baris sadece
kagitlarda yazan, gergeginin gliniimiizde miimkiin olma-
dig1 bir durumdur”) temalarindan olugsmaktadir.

Elde edilen iiciincii en yaygin kategori olan “Top-
lumsal Doniisiimle Barig” (F = 91, %12.1) temsilinde
katilimcilar 6nceki temsillerden farkli olarak barisi bi-
reysel diizlemden toplumsal diizleme tasiyarak barigin
saglanmasini “hak talebi” (F = 43, %47.3) (6rn. “herke-
sin haklarma sahip ¢tkmasi gerekir”) ve “ilkesel talep-
ler” (F = 48, %52.7) (6rn. “toplum i¢indeki her bireyin
farkli diislincelere saygi duymasi gerekir”) ilizerinden
inga etmektedirler.

Bu soru i¢in en az karsilagilan temsiller ise sirasiy-
la “Utopya & Distopya” (F = 13, %2.4) (6rn. “insanligin
egosunu yok etmek gerekir”, “tiim insanlar oliirse barig
saglanabilir”) ve “Ideolojik Barig”tir (F = 14, %2.6)
(6rn. “Abdullah Ocalan’1 serbest birakmak”, “Atatiirk’
iin izinden gitmek”, “Hristiyanlarla ve Yahudilerle sa-
vasmak, Cihat etmek”).

4. Baris1 saglamak en ¢ok kimin sorumlulugundadir?
Bu soruya verilen yanitlardan 714 ifade, 47 alt
tema, 15 tema ve 6 kategori tespit edilmistir. Sorunun ya-
mitlar biiyiik bir gesitlilige ragmen, ¢ogunlukla “/nsan-
lik” (F =310, %44) (6rn. “bizim sorumlulugumuzdadir”,
“insanlarin”, “aslinda toplumun gorevidir”); “Devlet”
(F = 234, %33) (6rn. “devletin”, “devleti yonetenler”,
“cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan”) ve “Ulusal
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Otoriteler” (F = 65, %9) (6rn. “ordunun”, “gérevlilerin”,
“egitimcilerin-devlet gorevlilerinin”) temalarma yerles-
mislerdir.

Bu soruda en az karsilasilan temalar ise sirastyla;
baris taraftarlarini veya karsitlarini isaretleyen “Bariggi-
lar” (F =5, %]1) (6rn. “barigseverler”) ve tekrar etmeyen
tikel 6rneklerden olusan “Diger” (F =52, %7) (6rn. “sa-
vasi1 baglatanin”) seklindedir.

5. Baris i¢in sen ne yapabilirsin?

Bu soruya verilen yanitlardan 608 ifade, 67 alt
tema, 6 tema ve 5 kategori elde edilmistir. Anket soru-
sunun niteligi dolayisiyla en yaygin kategoriyi “Birey-
sel Diizlem” olusturmustur (F = 167, %31.21). Kategori
iginde baris1 miimkiin kilmak i¢in bireysel niteliklere
dair degisimler “tutum ve deger doniisimi” (F = 134,
%80.24) (6rn. “iyi olabilir, pozitif diisiinebilirim”, “adil
olabilirim”), egitime yonelik Oneriler “egitim hayat:”
(F =11, %6.59) (6rn. “egitimimi en iyi sekilde devam
ettirmek”, “ders ¢alismaliyim”), toplumda kendilerine
verilen gorevleri yerine getirmeye iliskin agiklamalar (F
= 11, %6.59) (6rn. “Ustiime diigen tim gorevleri”, “so-
rumluluklarimi yerine getiririm”) ve din temelinde agik-
lamalar “manevi hayat” (6rn. “islam’1 tabiatim haline
getirebilirim”, “dua edebilirim”) (F =9, %5.39) temasini
olusturmustur.

ikinci en yaygin kategoriyi bireylerin yapabilecek-
lerini net sekilde belirtmedikleri “Soyut Adimlar” (F =
124, %23.17) olusturmaktadir. “Coziimsiizlik” (F = 124,
%63.70) (6rn. “su an elimden bir sey gelmez, “higbir
sey”) temast barigin miimkiin olmadigina, “A’dan Z’ye”
(F =34, %27.42) (6rn. “her sey”, “ne gerekirse”) temasi
her seyin yapilabilecegine, “yikici ¢dziimler” (F = 11,
%8.87) (6rn. “baz1 insanlar1 6ldiirmek”, “savagabilirim™)
temast ise barig¢il olmayan yontemlere isaret etmektedir.

Bireylerin toplum iginde baris lehinde yapabile-
cekleri “Toplumsal Diizlem” (F =103, %19,25) kategori-
sini olusturmustur. Bireyin baris i¢in toplumun geneline
yonelik etkinlik, ¢aligma ve bilinglendirme ¢abalari “far-
kindalik ¢aligmalart” (F = 70, %67.96) (6rn. “insanlara
seminer verebilirim”, “bilin¢lendirmeliyiz”, vatandaslik
kimligi ve politik 6znellik ile ilgili eylemler “kamusal
hak ve gorevler” (F = 27, %26.21) (6rn. “hiikiimete oy
verebilirim”, “barist destekleyen eylem vb.”, savasma-
may1 ¢dziim olarak gorenlerin yanitlar1 ise “savastan
kagmma” (F = 6, %5.82) (6rn. “savas baslatmam”, “sa-
vastan kacarim” temasi altinda ele alinmistir.

Bu soruda en az karsilagilan kategoriler; “iliskiler-
deki rol” (F = 55, %57.29) (6rn. “etrafimdaki insanlarla
uyum i¢inde olmam”, “bana ihtiya¢ duyana yardim ede-
rim”) ve “iliski niteligi” (F = 41, % 42.71) (6rn. “kar-
desce yasayarak”,” insanlarla olumlu iletisime girerek™)
temalarindan olusan “I/iskisel Diizlem” (F = 96, %17.94)

ve tikel drneklerden, bilmiyorum gibi yanitlardan olusan
Diger (F =45, % 8.4) seklindedir.

6. Baris giinliik hayatinda bir yer kapliyor mu?

Bu soruya verilen yanitlar; “Evet” (F = 289,
%54.1), “Hayur” (F = 117, %21.9), “Kategori Disi” (F =
67, %12.52) ve “Kismen” (F = 18, %3.4) seklinde bir da-
gilim gostermis ve 44 kisi bu soruya yanit vermemistir.

Capraz Tablolama Analizi Sonuglar1

Yukarda aciklanan sosyal temsillerin demografik,
sosyo-ckonomik, bolgesel, kiiltiirel veya dinsel kategori-
ler boyunca nasil bir 6riintii gosterdigini anlamak adina;
ilk olarak her bir soruya verilen yanitlari sayisal olarak
kodladik, daha sonra da katilimcilarin demografik bilgi-
leri ile ¢apraz tablolama analizi uyguladik.

1. Cinsiyet ve Kategoriler Arasindaki iliskiler

Baris igin sen ne yapabilirsin? Barist saglamak en
cok kimin sorumlulugundadir? ve Barisin saglanma-
st i¢in ne yapmak gerekir? sorulari cinsiyetle anlamli
iliski gostermistir (bkz. Tablo 5). Ancak kadin ve erkek
sayisinin esit olmadig: calisma grubunda cinsiyet kate-
gorisinin sosyal temsillerle gosterdigi anlamli iliskinin,
tesadiifi olmadigini ve tam olarak nereden kaynaklandi-
g1 tespit etmek gerekmektedir. Bu yiizden hiicre basi-
na diisen gozlenen degerin, beklenen degerden farkinin
standart hataya boliinmesiyle elde edilen diizeltilmis
standardize artan (Adjusted Standartized Residual) de-
geri hesaplanmis ve +/- 2 degerine ulagan hiicreler bun-
dan sonraki analizler i¢in esas alinmistir (Agresti, 2007,
Sharpe, 2015).

Buna gore “Barisin saglanmasi i¢in ne yapmak ge-
rekir?” sorusunda cinsiyet kategorisine gore anlamli dii-
zeyde farklilik gosteren iki temsil vardir, y? (9, N = 513)
=18.96, p <.05. Kadinlar hem Bireyde Déniigiim hem de
Idealler Baris Getirir temsiline erkeklerden daha fazla
basvurmaktadirlar. “Barisi saglamak en ¢ok kimin so-
rumlulugundadir?” sorusunda ise anlamh diizeyde farkli
olan dort temsil goriinmektedir, y? (5, N=519) = 35.17,
p < .001. Kadmlar yalnizca Insanlik temsilini erkeklere
gore daha fazla kullanirken, erkekler Devlet, Barisgilar
ve Diger temsillerine kadinlara gore daha fazla basvur-
maktadirlar. Ayrica “Barts i¢in sen ne yapabilirsin?” (x°
(4, N=528) =26.27, p < .001) ve “Baris giinliik haya-
tinda bir yer kaplyor mu?” (¥’ (4, N=528)=20.34,p <
.001) sorularma verilen yanitlarda da cinsiyetle anlaml
iliski gdzlenmistir. Kisisel sorumluluk atiflarinda erkek-
ler kadinlara oranla daha fazla Somut Coziim temsiline
basvururken; kadinlar daha fazla Iliskisel Diizlem tem-
siline bagvurmustur. Son olarak kadinlar barigin glinliik
hayatlarinda kapladig yere iliskin erkeklere oranla daha
az olumsuz goriis bildirmislerdir.
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Tablo 5. Cinsiyet ve Kategorilere iliskin Capraz Tablolama Sonuglari

Soru Kategori Kadmn Erkek b SD )
S3. Barisgin saglanmast i¢in ne Bireyde Doniisiim 72 25 18.96" 9 .025
yapmak gerekir?
(2.8) (-2.8)
Idealler Baris Getirir 69 28
2.1 (-2.1)
S4. Barist saglamak en ¢ok insanhk 176 63 3517 5 .000
kimin sorumlulugundadir?
(5.2) (-5.2)
Devlet 81 81
(-37 (3.7
Diger 13 19
(-2.5) (2.5)
Barisgilar 0 3
(-2.2) 2.2)
S5. Baris i¢in sen ne iliskisel Diizlem 118 46 26.27 4 .000
yapabilirsin?
(3.3) (-3.3)
Somut Coziim 57 65
(-3.8) (3-8)
S6. Baris giinliik hayatinda bir Hay1r 53 64 20.34 4 .000
yer kapliyor mu?
(-4.1) 4.1)

Not. Diizeltilmis standardize artan degerleri siklik degerlerinin altinda parantez igerisinde gosterilmistir.

2. Yas ve Kategoriler Arasindaki fliskiler

Yasin temsiller tizerindeki etkisine dair daha 6nce-
ki caligsmalar ve 6n analizlerdeki agiklama bekleyen egi-
limler dikkate alinarak; yas degiskeninden 6rneklemin
medyani (16.00) esas alinarak iki kategorili bir kukla de-
gisken olusturulmustur. Bu degiskenle yapilan analizlere
gore gergekten de yasin baristan ne anlasildigi tizerinde
etkili oldugu gériilmektedir (bkz. Tablo 6).

“Baris denince aklina ilk neler geliyor?” sorusun-
da yas kategorisine gore anlaml diizeyde farklilik goste-
ren dort temsil bulunmustur, x° (10, N = 500) = 30.62, p
<.01. On alt1 yaginin altinda olan katilimcilar Hayat Ka-
litesine Dair Baris ve Diizene Dair temsillerini digerleri-
ne oranla daha az; Semboller ve Insanlar Arasi Iliskilere
Dair Barig temsillerini ise daha fazla kullanmaktadirlar.
On alt1 yagimin iistiinde olanlar iginse bu durumun tersi
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Tablo 6. Yas ve Kategorilere Iliskin Capraz Tablolama Sonuglari

Kategori 16(-) 16(+) © SD [0}
Hayat Kalitesine Dair Bar1s 73 86 30.62 10 .001
(-3.2) 3.2)
insanlar Arasi iliskilere Dair Baris 85 44
(2.5) (-2.5)
Semboller 38 16
(2.2) (-22)
Diizene Dair 13 27
(-3.2) (3.2)
Toplumsal Oneri 22 38 17.39 9 .043
(-3.2) (3.2)
Idealler Baris Getirir 62 33
(2.0) (-2.0)

Not. Diizeltilmis standardize artan degerleri siklik degerlerinin altinda parantez ierisinde gosterilmistir.

s0z konusudur. “Barisin saglanmasi igin ne yapmak ge-
rekir?” sorusunda da yas kategorisine gore anlamli dii-
zeyde farklilik gosteren iki temsil tespit edilmistir y? (9,
N=510)=17.39, p <.05. On alt1 yasinin altinda olanlar
digerlerine gore Toplumsal Oneri temsilini daha az, Ide-
aller Baris Getirir temsilini ise daha fazla kullanmakta-
dirlar. Yine 16 yaginin iistiinde olanlar i¢in bu durumun
tam tersi s6z konusudur.

3. Yerlesim Yeri, Bolge ve Kategoriler Arasindaki Iliskiler

Katilimcilarin yasadiklar1 yerlesim yeri yalnizca
barisin ne olduguna dair sosyal temsilde etkilidir (bkz.
Tablo 7). “Baris denince aklina ne gelir?” sorusunda ya-
sanilan yer kategorisine gore anlamli diizeyde farklilik
gosteren iki temsil tespit edilmistir, y* (20, N = 501) =
52.75, p < .001. Koyde yasayan katilimcilar diger yer-
lesim yerlerinde yasayan katilimcilara gore daha fazla
Insanlar Arasi Iliskilere Dair Baris temsiline basvur-
maktadirlar.

Katilimcilart yasadigi bolgelere gore Dogu (Dogu
ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri), Bat1 (Akdeniz, Ege,
Karadeniz ve I¢ Anadolu Bélgeleri) ve Marmara olmak
iizere 3 kategoride degerlendirdik. Yasanilan bdlgenin
barisin ne oldugu, karsisindaki engeller ve sorumlu-
luguyla ilgili sosyal temsillerle anlamli iligkisi oldugu
goriilmektedir (bkz. Tablo 6). Baris denince aklina ne
gelir? sorusunda bolge kategorisine gore anlamli farkli-
lik gosteren dort temsil goriilmektedir, y? (30, N = 486)
=56.30, p < .01. Tiirkiye’nin batisinda yasayanlar Sem-
boller, Ulkeler/Sistemler ve Hayat Kalitesine Dair Baris
temsiline diger bolgelerde yasayan katilimcilara oranla

daha fazla basvururken; Insanlar Arasi Iliskilere Dair
Baris temsiline ise daha az basvurmaktadirlar. “Barist
saglamak en ¢ok kimin sorumlulugundadir?” sorusun-
da bolge kategorisine gore anlamli farklilik gosteren iki
temsil vardir, ¥’ (18, N = 501) = 34.27, p < .01. Tirki-
ye’nin dogusunda yasayan katilimeilar diger bolgelere
kiyasla daha fazla Devlet temsiline basvururken; Tiirki-
ye’nin batisinda yasayanlar Uluslararasi Otorite temsi-
line daha fazla bagvurmuslardir.

Tartisma

Orta Ogretim Ogrencilerinin barisa yonelik sos-
yal temsillerini arastirmay1 amagladigimiz bu ¢aligma-
da hem uluslararast hem de ulusal baglamlarda gorece
g0z ard1 edilen gelisim donemindeki genglerin dinamik
baris anlayislarimi ortaya koymaya cahistik. ideolojik et-
kilere agik ancak heniiz etki alanlarindan uzakta olduk-
larmn1 varsaydigimiz bu geng popiilasyonda betimsel bir
desenle; ilk olarak barigin ne anlama geldigini (1 ve 3.
sorular), hayatlarinda yer edip etmedigini (2 ve 6. so-
rular) ve son olarak barisin saglanmasinin sorumlugunu
kime/neye atfettikleriyle (4 ve 5. sorular) ilgili sorulara
verdikleri yanitlara niteliksel igerik analizi uygulayarak,
barisin sosyal temsillerinin kolektif goriintiisiinii elde et-
meye ¢alistik (Moscovici, 2008).

Barisin ne olduguna dair sosyal temsilin, Gal-
tung’un (1985) pozitif baris kavramsallastirmasi gerge-
vesine benzer bir bigimde sosyal diizen ve zihinsel huzur
gibi olumlu o&zelliklerle degerlendirildigini gosterdik
(Sarrica ve digerleri, 2011; Van der Linden ve digerle-
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Tablo 7. Yerlesim Yeri, Bolge ve Kategorilere iliskin Capraz Tablolama Sonuglari

Soru Kategori Koy Kasaba Sehir v SD [0}
S1. Barig denince aklina ilk  Insanlar arasi iliskiler 6 3 118 52.75™ 20 ,000
neler geliyor? 2.0) (.0) (-14)
Soru Kategori Dogu Bati Marmara © SD [0}
S1. Baris denince aklina ilk ~ Hayat Kalitesine Dair Baris 24 29 100 56.30™ 30 .003
neler geliyor? (1.3) .7 3.1
Insanlar Aras iliskiler 20 5 99
(1.3) (-34) (1.8)
Semboller 3 11 37
(-1.6) (2.0) -2)
Ulkeler / Sistemler 0 3 4
(-1.0) (2.4) (-1.0)
S4. Barisi saglamak en cok ~ Devlet 29 14 113 3427 15 .003
kimin sorumlulugundadir? 2.5) ¢1.7) -5)
Uluslararas: Otorite 2 13 29
(-1.7) 3.5) (-1.2)

Not. Diizeltilmis standardize artan degerleri siklik degerlerinin altinda parantez igerisinde gosterilmistir.

ri, 2011). Tiirkiye’deki gengler de baris1 sirasiyla en ¢ok
huzurlu ya da giivenli bir yasam ve olumlu yakin iliskiler
ya da toplumsal iliskiler {izerinden agiklamaktadirlar. Bu
merkezi elementler bir yoniiyle yapisal barig kavramina,
bir yoniiyle de kisilerarasi iligkilerin iyi olmasi haline
isaret etmektedir. Ayrica bariga dair semboller de dnemli
bir kategori olarak ortaya konmustur.

En az kullanilan kategoriler ise olumsuzluklarin
olmamasi ve iilkeler/sistemler seklindedir. Bir taraftan
en ¢ok kullanilan elementler rahat ve giivenli bir yagam
ve saglikli sosyal iliskilerle iliskiliyken, en az kullanilan
elementlerden birinin ‘olumsuzluklarin olmamasi’ sek-
linde olmasi; yasla birlikte yapisal barig diisiincesinin
artmas1 ve negatif barig diisiincesinin azalmasinin bir
ornegi olarak da okunabilir (Hakvoort ve Oppenheimer,
1998). Yine ilk soruda en az kullanilan kategori olan /-
keler/sistemler’in 6rnek iilke isminden ibaret olup, ideo-
lojik sistemlere dair herhangi bir agiklama yapilmamast
veya uluslararas1 barig organizasyonlarindan bahsedil-
memesi yasla birlikte baris konusunda eksik olan poli-
tik boyutun tamamlanmaya g¢alisildiginin gostergesidir.
Benzeri cevaplar bagka uluslararasi arastirmalarda da
ortaya ¢ikmaktadir (Sarrica ve Wachelke, 2010).

“Barisin saglanmast i¢in ne yapmak gerekir?” so-
rusuna verilen yanitlar da barisin merkezi elementleri et-
rafinda sekillenmistir. Ornegin, Tiirkiyeli gencler barisa
giden yolu en ¢ok bir ¢esit ideal insan veya yasam iize-
rinden tanimlamaktadirlar. Ideal insan temasi bireye atif-

lardan olusan alt temalarda, iyi 6zelliklerin arttirilmasi
ve kotii 6zelliklerden arinmak seklinde iki yonlii olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu temay1 olusturan alt temalarin ortak
ozelligi ise, barigin bireysel diizeyde degil ancak insanlar
arast iligkisel veya toplumsal diizeyde belirli standartla-
rin elde edilmesiyle saglanacagi inancina dayanmakta-
dir. Bu alt temalar1 birbirinden ayirmak ve farkli yapilar
olarak gdrmek yerine birinci soruya verilen yanitlar-
da merkezi elementler olan huzurlu ve kaliteli yagama
karsilik gelen belirli bir ideal toplumsal diizenin farkli
yonlerini temsil ettigi soylenebilir. Ideallerin pesi sira,
katilimeilar barigin ¢ok uzak degil tersine egitim, biling-
lendirme, tanima, temas vs. gibi uygulamalarla yakin ve
miimkiin oldugunu ifade etmislerdir.

Ancak miimkiin olan barisa eslik eden karamsar
ve yikict fikirler de azimsanamayacak kadar énemli bir
kavram seti olusturmaktadir. Ornegin, Yikim temasmni
olusturan cevaplar ‘naif” bir bigimde baris karsitlarinin
veya toplumsal diizeni bozan kisilerin dissallastirilmasi
ve hatta yok edilmesi {izerinden bir ¢6zlim dnermektedir.
Buna karsin hak ve ilke temelli toplumsal doniigiimii he-
defleyen ve degisim araciligiyla ideal baristan ¢ok top-
lumsal barisa doniik kavramlar da barigin gevresel ele-
mentlerini olusturmaktadir. Tirkiyeli genglerin barigin
cevresel elementleri konusunda gosterdigi cesitlilik 6n-
ceki ¢aligmalarda (Sarrica, 2007; Sarrica ve Wachelke,
2010; 2012, Van der Linden ve Licata, 2012) gosterilen
dinamik ve ¢ok sathali bir barig temsiliyle uyumludur.
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Ancak bu arastirmalardan farkl olarak, Tiirkiyeli geng-
lerde ulasilmaz, imkansiz barig temsiliyle rekabet eden
pozitif barig kavrami iitopik bir harmoni veya adalet
degil; hak ve ilke temelli toplumsal iliskilere dayali ve
doniisiim amaglayan bir temsil olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bunun diginda Tiirkiyeli genglerde yine sayica ¢ok
diisiik, cevresel bir element 6zelligi gosteren ideolojik
baris sz konusudur. Ornegin, Islamci, Kemalist ya da
Federatif ideolojilerin etkisindeki bu kendine 6zgii barig
kavramlar1 erken yaslardan itibaren gézlenmistir. Bunun
disinda Sarrica ve Wachelke (2012) tarafindan gevresel
element olarak raporlanan iitopik baris, Tiirkiyeli geng-
lerde bildigimiz kadariyla ilk defa raporlanan distopik
baris ile birlikte ¢evresel bir element olarak gézlenmistir.
Oldukg¢a marjinal olan bu fikirlerin mevcut ¢atigmali sii-
recin bir sonucu veya bu siiregten bir ¢esit kagis stratejisi
oldugu diisiiniilebilir.

Zira, “baris iginde miyiz?” sorusuna katilimcilarin
%71 degiliz yanitin1 vermistir. Tiirkiye’de baris iginde
oldugunu diisiinenlerin orani verilerin toplandig1 sirada
(Mart-Eyliil 2015) yalnizca %16 civarindadir. Bu soruyu
farkl1 bir acidan “baris hayatinda bir yer kapliyor mu?”
seklinde sordugumuzda ise katilimeilarin yarisi evet de-
mistir. Yani Tiirkiyeli genglerin yarrya yakint hem top-
lumsal hem de kisisel olarak baris i¢inde olunmadigini
ifade etmektedir. Bu durumun ve baglantili oldugunu
distindiigimiiz distopik baris temsilinin arastirmanin
yapildig1 catismali siirece 6zgii olup olmadig: ilging bir
aragtirma sorusu olarak ortada durmaktadir. Zira bilebil-
digimiz kadariyla su ana kadar negatif veya yikict bir
kavramin baris ile iliskilendirildigi rapor edilmemistir.

Ayrica bu ¢aligmada ilk defa bariga dair genel ve
kisisel sorumluluk atiflarina bakilmistir. Barigin sorum-
lulugunun paylastirildig ilk kategori insanlik’tir. Bu
soyut dzne bazen ‘biz, hepimiz’ seklinde kisilerin kendi-
lerini ait hissettigi bir grup fikrine dayandig: gibi bazen
‘tim insanlarin, herkesin’ seklinde digsal ve belirsiz bir
gruba; gorece az da olsa ‘toplum, halk, millet’ gibi birey
dis1 kolektif ve biitlinciil yapilarla da ortaya ¢ikmuistir.
Bu bulgu barisin bireysel bir alanda huzur, mutluluk vs.
ile tezahiir edilmesi ile uyumludur. Zira bireysel alanda
tanimlanan barisin sorumlulugu yine cogunlukla bireyin
veya insanlik gibi her bireye esit mesafede duran bir
dzne ile iliskilendirilmistir. Tkinci biiyiik 6zne ise dev-
lettir. Ancak devlet insanliktan farkli olarak belirsiz de-
gildir. Kategori biitiinciil olarak devlet olsa da ‘hiikiimet,
iktidar vs.” gibi spesifiklesmekte ve bazen ‘Cumhur-
baskani, Erdogan vs.” gibi kisiler {izerinden ug vererek
sorumlulugu keskinlestirmektedir. Bir diger kaynak ise
ulusal otoritelerdir. Bu kategoride kurumsal bir atif olsa
bile uzlasimsal bir figiir yoktur. Polis teskilatindan, ordu-
ya, yazarlardan, 6gretmenlere ve hatta muhtarlara varin-
caya kadar ¢ok ¢esitli yerel ve ulusal otorite figiirleri bu

temsil icerisinde bir araya getirilmistir. Bu kategorinin
Ozneligi siliklestirdigi diistiniilmektedir. Zira sorumlu-
luk kisilerden alinarak teskilatlara, yoneticileri siirekli
olarak degisen bazi mekanizmalara atfedilmektedir. Bu
sayede bu mekanizmalar isleten devlet, hiikiimet veya
iktidarm konusulmasi miimkiin olmamaktadir. Sorum-
lulugun en az atfedildigi temalara baktigimizda barig-
¢tlar olarak isaretlenen, barig yanlilart ve karsitlari ile
birlikte tikel 6rnekler ve uluslararasi otoritelerin ¢evresel
element 6zelligi gosterdigi goriinmektedir. Uluslararasi
otoritelere ¢ok az rastlanilmasi, barisin insanlik {izerin-
den ifade edilen evrensel ¢agrisimlarina ragmen, sorum-
luluk atiflarinin yasanilan iilkeye ve ulusal baglama gore
sekillendigini diisiindiirmektedir.

Barisin bireysel olarak insa edilmesindeki goriisler
“barig icin sen ne yapabilirsin?” sorusuyla incelenmistir.
Sorunun niteligi dolayistyla en yaygin cevaplar bireysel
diizlem olarak adlandirdigimiz kategoride, ¢ogunlukla
tutum degisimini hedef alan ¢6ziim Onerileri seklinde
ortaya ¢ikmistir. Bireysel doniisiimde pedagojik-egitsel
araglar ya da manevi-dini doniisiimler 6nermek neredey-
se esit seviyede yaygindir. ikinci merkezi element ise
gergeklestirilmesi miimkiin olmayan soyut adimlar kate-
gorisinde derlenmistir. Bu kategoride toplanan cevaplar
ya mevcut durumun karamsar bir sekilde tariflenmesi
ya gergeklestirilmesi miimkiin olmayan yikict yok edici
secenekler ya da ‘gereken her seyi yaparim’ ile 6zetle-
nebilecek mevcut halin devamini saglayan ¢oziimsiizliik
ile ifade edilmektedir. Bu temsil barigin kavramsal tani-
mint igeren birinci sorudan beri devam eden sorumlu-
luktan kagisin kaynagmin agiga ¢iktig1 noktadir. Birey-
sel sorumluluk konusunda ti¢ilincii en yaygin kategori ise
toplumsal diizlemdir. Burada kisinin toplumla kurdugu
iliski temelinde farkindalik, hak ve gorevler iizerinden
doniisiime katki sunma g¢abasi agiga ¢ikmistir. Buna ek
olarak savagtan ve catismadan kaginmak da somut bir
oneri olarak toplumsal degisimi amaglayan bir temadir.
Ucgiincii soruda merkezi bir element olarak karsimiza ¢1-
kan idealler bu soruda spesifik dzellikler olarak kendini
gostermistir. Ornegin, bireysel diizlemde baris icin ya-
pilabilecekler ideal birey kategorisindeki yanitlara para-
lel olarak hosgoriilii olmak, esitlik¢i olmak, paylagimci
olmak gibi evrenselcilik, iyilikseverlik ve geleneksel-
cilik gibi degerler baris i¢in énemli bulunmustur (bkz.
Schwartz, 1992). Zira, baris i¢inde olmanin &nkosulla-
rindan biri de iliskisel diizlemde algilanmustir. fliski ve
iliski kalitesine dair kavramlar barisin merkezi ve ¢evre-
sel elementlerinde siklikla karsilasilan bir temadir (Sar-
rica, 2007; Sarrica ve Wachelke, 2010; 2012, Van der
Linden ve Licata, 2012). Ayrica Walker Myers-Bowman
ve Myers-Walls (2003) ¢ocuklarin baris ile ilgili ¢izim-
lerinde en merkezi elementin kisilerarasi etkilesimler
oldugunu gostermistir.
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Bu arastirmada ikinci olarak genglerin barisa dair
sosyal temsillerinin demografik degiskenlere gore fark-
lilasip farklilasmadigina c¢apraz tablolama analiziyle
baktik. Belirtmek gerekir ki, bu analizle kapsayici say1-
labilecek 6rneklemimiz de cinsiyet, yas veya yasanilan
bolge gibi bazi temel demografik degiskenlerin barigin
kavramsallastirilmasi tizerinde bir etkisi olup olmadigini
yalnizca betimlemeye caligtik. Zira barigin sosyal temsili
bircok degiskenden etkilenebilecek bir bagimli degisken
olmadif1 gibi ¢apraz tablolama analizlerine koydugu-
muz taksonomik kategoriler de her zaman genel sosyal
cevreler olarak kabul edilemez (Bauer ve Gaskell, 1999).
Ancak yine erken gelisim doneminde etkili oldugu goz-
lenen cinsiyet ve yas, genclerin yakin sosyal ¢evresinin
olusmasi i¢in onemli kategorilerdir (Eryilmaz, 2009;
Hakvoort ve Oppenheimer, 1998). Ek olarak yasanilan
bolge de genglerin sosyallesmesi i¢in dogal bir cografi
sinir olusturmaktadir.

flk olarak cinsiyet kategorisine baktigimizda; ba-
rigin sorumluluk atiflarina iliskin sorularda farklilagma
gozlenmistir. Kadinlarin erkeklere gore daha fazla birey-
de doniisiim aracilifiyla barisa ulasmaya cabaladiklari
goriilmiistiir. Ayn1 durum ideallerin barisi saglayacagi
seklindeki inangta da goriilmektedir. Bu tablo kadinla-
rin ve erkeklerin insanliktan anladiginm ayni veya esit
olmadigin1 gostermektedir. Zira bu oriintii “Barist sag-
lamak en ¢ok kimin sorumlulugundadir?” ve “Baris igin
sen ne yapabilirsin?” sorularinda da gozlenmistir. Ka-
dinlar barisin sorumlulugunu daha fazla insanliga atfe-
derken, erkekler daha fazla devlet demektedirler. Diger
bir deyisle, kadinlar kendi sorumluluklarini daha fazla
iliskisel diizlem {izerinden okurken, erkekler daha faz-
la somut ¢ozlimlerde gormektedirler. Bu genel tablodan
erkek olmanin sagladig: avantajli pozisyonun ‘kendilik,
biz, insanlik’ gibi kavramlar1 daha pozitif degerlendir-
digi ve mevcut ‘barigsizlik’ halini diizeltmek igin digsal
ve somut (6rn. devlet, somut ¢oziimler) kaynaklara yo-
nelttigi digiiniilmektedir. Buna karsin kadin olmanin ise
mevcut sorunu veya sorunlari birey, insanlik, yakin ilis-
kiler gibi kavramlar araciligryla ‘igerde’ bir yerde gor-
meyi kolaylastirdig1 sdylenebilir. Yani geng¢ kadm ve er-
keklerin, maruz kaldiklar1 cinsiyet esitsizliginin farkinda
olmasalar bile, toplumsal cinsiyet esitsizligin yarattig1
biitlin kavramsal yiikii STK’nin kiymetlendirme meka-
nizmasinda 6ngoriildiigii gibi erken yaslardan itibaren
igsellestirdigi disiiniilmektedir (Duveen ve De Rosa,
1992). Ayrica kadinlarin daha iliskisel diizlemden ce-
vaplar veriyor olmasi veya barisi elde etmek i¢in olumlu
sosyal faaliyetlere daha fazla vurgu yapryor olmalari 6n-
ceki sosyal temsil ¢aligmalarinda da gozlenmistir (Hak-
voort ve Oppenheimer, 1998; Sarrica, 2007).

Yas degiskenine baktigimizda ise 16 yasin baris ve
sorumluluk atiflar1 konusunda énemli oldugunu gozlem-

ledik. On alt1 yasindan biiyiikler digerlerine gore daha
fazla diizene dair ve hayat kalitesine dair baris katego-
risine bagvururken; daha az semboller ve insanlar arasi
iligkilere dair barig kullanmaktadirlar. Bu ¢alismadaki
orneklemde de gelisimsel yaklasimin 6ngérdiigii sekilde
temsillerde karmagiklagma ve baska temsillerle (devlet,
diizen vs. gibi.) kaynasma goézlenmistir (Hakvoort ve
Oppenheimer, 1998). Zira “barisin saglanmasi igin ne
vapmak gerekir?” sorusuna verilen yanitlarda 16 yasin-
dan biiyiik olmak toplumsal éneri kategorisinin artma-
styla iliskili iken idealler baris getirir kategorisinin azal-
mastyla iligkilidir. Bu bulgular biligsel bir gelisim gibi
degerlendirilmeye miisait oldugu gibi pek ala 16 yasinin
yetiskinler diinyasiyla temas: sagladig1 da distiniilebi-
lir. Zira biligsel kapasite gelisimi lineer degil niteliksel
olarak seyretmektedir ve bilebildigimiz kadartyla 16 ya-
sinin bu tarz bir kavramsal sigrama i¢in 6zel bir dnemi
yoktur.

Yerlesim yeri ve bolgenin de sosyal temsillerle
etkilesimi gozlenmistir. Kdyde yasamak insanlar ara-
st iligkilere dair barig kategorisinin kullanimini arttir-
maktadir. Benzer sekilde barisin neligine iligkin sosyal
temsiller tizerinde Tiirkiye’nin batisinda olmanin da
anlaml etkileri oldugu gosterilmistir. Batida yasamak
diger bolgelere kiyasla daha fazla hayat kalitesine dair
barig ve semboller, buna karsin daha az insan iliskileri
kategorisini kullanmakla sonuglanmisti. Marmara’da
yasamak ise diger bolgelere oranla daha az hayat kali-
tesine dair baris temsilini kullanmay1 saglamaktadir. Ya-
sanilan bdlge, sorumluluk atiflar1 iizerinde de etkilidir.
Batida yasamak daha fazla uluslararasi otoriteleri isaret
etmeyi saglarken; doguda yasamak devletin sorumlulu-
gunu daha fazla 6ne ¢ikarmaktadir. Yine baglama ve ya-
sanilan yere gore temsillerin farklilagmasi bu ¢alismaya
0zgii degildir (Sarrica, 2004; Sarrica ve digerleri, 2011;
Van den Linden ve digerleri, 2011), ancak {iilke i¢inde-
ki bolgesel farklilasma bilebildigimiz kadartyla ilk defa
gosterilmistir.

Sonuc¢ ve Katki

Cortright (2008) bar1s kavrami ve hareketlerinin ta-
rihsel izini siirdiigii ¢i18ir agici ¢aligmasinda, barigin hig-
bir zaman tamamlanmig veya gerc¢eklestirilmis bir ideal
olmadigini, tersine ulasilmast gereken ileri bir noktaya
kadar harcanan ¢abalarin toplamina isaret ettigini goster-
mistir. Ona gore baris teorisi ve pratiklerinin, ‘barig inga-
s1’ ya da ‘baris saglama’ siirecleri gibi daha kapsayici ve
cagdas formlar almasi bir gerekliliktir. Toplumsal baris
konusunda Tiirkiye’de 6nemli galismalar ortaya koyan
Celik (2014) de kapsayici bir baris igin toplumdaki farklt
katmanlar (bireyler, gruplar ve birey-devlet arast) arasin-
daki dinamikler i¢in farkli projeler iiretilmesi gerektigini
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sOylemektedir. Benzer sekilde Gezgin (2018) ortiik veya
acik bir 6n kabulle ayni insanlar arasinda kurulan veya
insanlar1 aynilastirici ana akim baris kavrayigini elestire-
rek barisin farkliliklart koruyan ve destekleyen bir sekil-
de ele almmas: gerektigini sdylemektedir.

Ancak Gibson ve Mollan’in (2012) belirttigi gibi
genel bir barig kiiltiirii olusturabilme ¢abasi igerisindeki
interdisipliner barig ¢alismalari, farkli gruplarin bu kav-
ramla nasil iliskilendigini diger bir deyisle bu kavramin
sosyal temsillerini anlamadan miimkiin olamayacaktir.
Barisin sosyal temsilleri ¢aligmalarinin birikmesi, ¢o-
cuklara, genglere, kadinlara ve farkli bolgelere yonelik
baris programlarmin yapilandirilmasinda hem politika
yapicilar hem de uygulamalr alanlarda ¢alisan uzmanlar
i¢in faydali olabilir. Zira farklilastirilmis barig program-
larinin, ¢ocuklarin ve genglerin ¢atisma ve siddetle bas
etmeleri konusunda onlara dayaniklilik sagladigi gos-
terilmistir (Clayton, Ballif-Spanvill ve Hunsaker, 2001;
Sarrica ve Contarello, 2004).

Bu arastirmada biz de Tirkiye’de 6zellikle son on
yildir ¢ok konusulan barig kavraminin, barig i¢in gere-
kenlerin ve barisa dair sorumluluk atiflarinin dinamik ve
degisken bir sosyal temsil olarak ortaya ¢iktigini gos-
terdik. Bu ¢alisma barisi stabil bir durumdansa dinamik
bir siire¢ olarak ele almamiz gerektigini gostermektedir.
Ayrica bu ¢alismada cinsiyet, yas ve yasanilan bolgenin
hem barisin hem de sorumlulugun atfedildigi 6znelerin
sekillenmesinde etkili oldugu da gosterilmistir. Bu bul-
gulara dayanarak, Tiirkiye’de heniiz uzlasimsal bir ortak
baristan bahsedilemeyecegi gibi Oniimiizdeki yillarda
yapilacak barig programlarinin en azindan cinsiyet, yas
ve yasanilan bdlgeye gore ¢esitlenmesi Tiirkiye i¢in bir
gereklilik oldugunu séyleyebiliriz.

Kisithliklar ve Oneriler

Katilimeilarin  yasadigr bolge bakimindan dagi-
Iimlart esitsizdir. En uzun siire yasanan ve halihazirda
yasanan bolge acisindan I¢ Anadolu ve Karadeniz bolge-
leri en az yiizdeye sahiptir. Benzer sekilde katilimcilarin
biiyiik cogunlugu ekonomik durumunu orta ve iyi olarak
beyan etmislerdir. Dolayistyla sosyoekonomik bakim-
dan da dagilim esit degildir. Caligmanin bu dezavantajla-
rinin ileriki ¢aligmalarda dikkate alinmasi dnerilir.

Arastirmamizin veri toplama donemi Tiirkiye’deki
politik siireglerden agisindan ¢atigmali bir siirece denk
gelmektedir. Ancak merkezi elementlerin gorece sabit
oldugu diistiniilerek veri toplama donemindeki kisa stire-
li degisimler goz ard1 edilmistir. Bu temsillerin ne oranda
degistigini gormek amaciyla ilerde yapilacak ¢alismalar
sosyokiiltiirel ve politik olaylarin barigin sosyal temsille-
rine etkilerini ortaya koymak ag¢isindan faydali olabilir.
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