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Kiirt Universite Ogrencilerinin Kimlik Yonetim Stratejileri ve
Dis-Grup Tarafgirliginin Kimlikle Ilgili Eylem ve Hedeflerle
Iliskileri: Acik ve Ortiik Olciimlerle Bir inceleme
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Ozet

Bu arastirmada, Kiirt genglerinin kimlik yonetim stratejileri, etnik kimlikle dzdeslesme diizeyleri, sosyal baskinlik
yonelimleri ve sistemi mesrulastirma egilimlerinin yani sira, agtk ve ortiik bigimleri 6lgiilen dig-grup tarafgirlikleri
kullanilarak etnik kimlikleriyle ilgili eylem ve hedeflerinin baslica yordayicilarinin belirlenmesi amaglanmustir. Ayrica,
bahsedilen degiskenlerin etnik kimlikle ilgili eylem ve hedef yonelimleriyle iliskileri kiyaslamali olarak incelenmistir.
Arastirmaya 125 Kiirt erkek tiniversite 6grencisi katilmistir. Analiz sonuglar1 kimligi destekleyici eylem ve hedeflerin
rekabet stratejileriyle olumlu, hareketlilik ve kategorizasyon stratejileriyle ise olumsuz iligkilere sahip oldugunu orta-
ya koymustur. Yol analizleri genel olarak etnik kimlikle 6zdeslesmenin rekabet stratejilerini olumlu, kategorizasyon
stratejilerini ve dig-grup tarafgirligini olumsuz yonde yordadigini gostermistir. Sistemi mesrulagtirmanin hareketlilik
ve kategorizasyon stratejilerinin yani sira, dis-grup tarafgirligiyle de olumlu yonde iliskili oldugu saptanmustir. Sosyal
baskinlik yonelimi ise sadece hareketlilik stratejilerini olumlu yonde yordamaktadir. Kimlikle ilgili eylem ve hedefler-
in en giicli yordayicilar ise, sirasiyla, etnik 6zdeslesme ile acik ve ortiik dig-grup tarafgirlikleridir. Bu bulgular goz
ontine alindiginda, Sosyal Kimlik Kurami ve Sistemi Mesrulastirma Kurami’nin ana degigkenlerinin Sosyal Baskinlik
Kurami’na gére, ¢esitli strateji tercihlerini ve etnik kimlikle ilgili eylem ve hedefleri belirlemede daha basarili oldugu
sOylenebilir. Arastirmada ele alinan kuramsal degiskenlerin her birinin farkli stratejileri agiklamada 6ne ¢ikiyor olmast,
bu degiskenlerin ilgili caligmalarda birlikte ele alinmasiin 6nemine isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Etnik 6zdeslesme, dis-grup tarafgirligi, kimlik yonetim stratejisi, ortiik cagrigim testi, sistemi
mesrulastirma, sosyal baskinlik yonelimi

Abstract

This study aims to identify the main predictors of Kurdish youth’s actions and goals related to their ethnic identities by
using identity management strategies, ethnic identification, social dominance orientation, and system justification, as
well as explicit and implicit outgroup favoritism. Also, the relationships of these variables with the action and goal ori-
entations regarding ethnic identity were examined comparatively. The sample consisted of 125 Kurdish male university
students. Results showed that identity-related actions and goals positively related to competition strategies and nega-
tively related to mobility and categorization strategies. Path analyses revealed that ethnic identification predicted com-
petition strategies positively, whereas it predicted categorization strategies and outgroup favoritism negatively. System
justification predicted mobility and categorization strategies and outgroup favoritism positively. Social dominance ori-
entation could only predict mobility strategies positively. The most powerful predictors of actions and goals related to
ethnic identity were the variables of ethnic identification and explicit and implicit outgroup favoritism, respectively.
Although the main variables of Social Identity and System Justification theories are more efficient in predicting various
strategy preferences and identity-related actions and goals, compared to Social Dominance Theory, findings point out
the importance of using these variables together when studying the identity management strategies.

Keywords: Ethnic identification, outgroup favoritism, identity management strategies, implicit association test, system
justification, social dominance orientation
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Gruplar aras: iliskiler alaninda yapilan ¢alismalar
¢ogunlukla avantajli (baskin, list konumlu vb.) grupla-
rin dezavantajli (azinlk, diisiik konumlu vb.) gruplara
kars1 6nyargilarint ve ayrimciligini anlamaya yoneliktir
(Wright, 2009). Bu ¢alismalar avantajli gruplarin onay-
lanmayan davraniglarinin anlasilmasi agisindan degerli
olsalar da dezavantajli grup tiyelerinin bu durumla na-
sil basa ¢iktiklarinin ve ne tiir tepkiler sergilediklerinin
uzun yillar goz ardr edildigi de bir gercektir. Psikoloji
literatiiriindeki ilk ¢aligmalar, dezavantajli grup iyele-
rinin kendilerine yonelik kalipyargilar igsellestirdikleri
ve kendi gruplarindan nefret ettikleri izerinde durmustur
(Clark ve Clark, 1947; Erikson, 1956). Sonraki yillarda
bu goriislerin aksine, dezavantajli grup iiyelerinin maruz
kaldiklar1 olumsuz siireglerin pasif alicilart olmadiklari,
bu durumun {istesinden gelmek i¢in gesitli tepkiler ser-
giledikleri ileri siiriilmiistiir (Crocker ve Major, 1989;
Tajfel ve Turner, 1979).

Bu kapsamda degerlendirilebilecek ilk teorik agik-
lamalar Tajfel ve arkadaslar1 (1974; 1975; Tajfel ve Tur-
ner, 1979) tarafindan Sosyal Kimlik Kurami (SKK) ge-
nel ¢ercevesinde yapilmistir. Arastirmacilar, dezavantajlt
grup tyelerinin olumlu bireysel kimliklere ve grup kim-
liklerine erigebilmek ve benlik saygilarini korumak ya da
arttirmak amaciyla gesitli stratejiler kullanabileceklerini
ileri stirmiislerdir. Bu stratejiler asimilasyondan rekabete
dek uzanan bazi tepkileri kapsamaktadir.

SKK’ya elestiriler getiren Sistemi Mesrulastirma
Kurami (SMK; Jost ve Banaji, 1994) ise, bazi dezavan-
tajli grup iiyelerinin kendi gruplarma yonelik olumsuz
kalipyargilar1 ve alt konumlarini igsellestirdiklerini iddia
etmistir. Bu kuram, insanlarin mevcut sosyal sistemleri
mesru gérme egiliminde olduklarint ve bu sistemlerin
devam etmesi i¢in onlar1 desteklediklerini ileri siirer.
Ozellikle de sistemden en gok zarar géren dezavantajh
grup iyelerinin o sistemi mesrulastirarak dig-grup ta-
rafgirligi sergilediklerini belirtir. SMK’ya benzer sekil-
de Sosyal Baskinlik Kurami (SBK; Sidanius ve Pratto,
1999) da belirli bir toplumsal yapida bulunan avantajl
grup iiyelerinin ig-grup tarafgirligi, dezavantajli grup
iiyelerinin ise dis-grup tarafgirligi sergileyerek mevcut
hiyerarsik yapinin siirmesine yardim ettigini ileri siirer.
Genel olarak bakildiginda, SKK, kimlik yonetim strateji-
si kavramiyla, gruplar arasi ¢atismaya ve degisime yone-
lik ¢esitli agiklamalar getirirken, SMK ve SBK disg-grup
tarafgirligi olgusunu dne ¢ikartarak gruplar arasi uyusma
ve diizenin slirmesine yonelik agiklamalar sunmaktadir.

Kimlik yonetim stratejilerini ele alan calismalar
genellikle SKK ¢ercevesinde yapilmis ve stratejiler ile
dig-grup tarafgirligi arasindaki iligkiler nadiren ele alin-
mistir (Mummendey, Klink, Mielke, Wenzel ve Blanz,
1999; Niens ve Cairns, 2002; Verkuyten ve Reijerse,
2008). Ayrica, kimlik ydnetim stratejileri iizerine ¢alisan

arastirmacilar yordayici degiskenlerin sinirl sayida ve
yetersiz oldugunu ifade etmiglerdir (Kessler ve Mum-
mendey, 2002; Niens ve Cairns, 2003; Taylor ve McKir-
nan, 1984). Sosyal psikoloji literatiirii incelendiginde bu
ti¢ kurami birlikte ele alarak kimlik yonetim stratejilerini
veya dig-grup tarafgirligini inceleyen herhangi bir ¢alis-
maya rastlanmamustir. Bu eksiklik géz oniine alindigin-
da, olumsuz kimlige yonelik tepkilerin anlasiimasinda
ii¢ biiyiik kuramin ana degiskenlerinin es zamanli kulla-
nimi fayda saglayacaktir. Bu ¢alismanin yapilmasindaki
temel neden de bu tiir caligmalara duyulan ihtiyagtir.

Bu aragtirmada, Kiirt erkek tiniversite 6grencilerin-
den olusan bir 6rneklemde SKK, SBK ve SMK’nin ana
degiskenleri olan, sirasiyla, etnik kimlikle 6zdeslesme,
sosyal baskinlik yoénelimi (SBY) ve sistemi mesru algila-
manin yani sira, kimlik yonetim stratejileri ve acik ve 6r-
tiik bicimleri dl¢iilen dis-grup tarafgirliklerini kullanarak
katilimcilarin kimlikleriyle ilgili eylem ve hedeflerinin
baslica yordayicilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
aragtirmanin bulgularmin Kiirt erkek dgrencilerin sos-
yo-yapisal degisimi hedefleyen rekabet stratejilerine yo-
nelmelerinin altinda yatan temel faktorlerin neler oldu-
gunun anlasilmasia katkida bulunacagina inaniyoruz.

Kimlik Yonetim Stratejileri

Tajfel ve Turner (1979) dezavantajli grup iiyelerinin,
benlik saygilarini korumak ve olumlu bir sosyal kimlik
edinmek i¢in sergiledikleri davranislar1 ‘olumsuz sosyal
kimlik tepkileri’ olarak tamimlamiglardir. Arastirmacilar,
bu tepkileri bireysel hareketlilik, sosyal yaraticilik ve sos-
yal rekabet seklinde siniflandirmislardir (Tajfel ve Turner,
1979, ss. 43-44). Olumsuz sosyal kimlik tepkileri daha
sonra ‘kimlik yonetim stratejileri’ olarak kavramsallastiril-
mustir (van Knippenberg, 1989; akt., Blanz, Mummendey,
Mielke ve Klink, 1998). Blanz ve arkadaslari (1998), Dogu
Almanlarla yaptiklar1 ¢alismalarda dezavantajli grup {iye-
lerinin sergileyebilecekleri 12 ayr1 kimlik yonetim stratejisi
belirlemis ve bu stratejileri bes grupta smiflandirmislardir.
Bu smiflandirmaya gdre, birinci grupta yer alan sosyal re-
kabet ve gercek¢i rekabet ig-grup ve dis-grup arasindaki
statii iligkilerinin degisimini amaglayan kolektif ve davra-
nigsal stratejilerdir. Bu iki strateji, dezavantajli grup iiye-
lerinin bireysel konumlarini iyilestirmek yerine, bir biitiin
olarak i¢-gruplarini olumlu degerlendirmek ya da ig-gru-
bun faydasina olan kaynaklari esit paylasmak i¢in hep bir-
likte miicadele etmelerine dayalidir (Blanz ve ark., 1998;
Ellemers, Wilke ve van Knippenberg, 1993). Rekabet
stratejileri bariggil girisimlerden siddetli ¢atigmalara kadar
cesitli bicimlerde ortaya ¢ikabilir.

Ikinci grubu olusturan bireysel hareketlilik ve asimi-
lasyon stratejileri i¢-grup iiyeliginin degisimini amaglayan
bireysel ve davranissal stratejilerdir. Bu stratejiler, olum-
suz kimlige yol acan dezavantajli grup tiyeliginden ayrilip



82 Tiirk Psikoloji Dergisi

daha yiiksek statiilii bir gruba gegmeye ¢abalama olarak da
tanimlanir (Blanz ve ark., 1998). S6z konusu stratejilerin
en 6nemli 6zelligi grubun konumunda bir degisiklige yol
agmay1p sadece o kisinin bireysel konumunda bir degisik-
ligin gerceklesmesini saglayabilmeleridir.

Ugiincii grup olan bireysellesme, iist yeniden ka-
tegorizasyon ve alt yeniden kategorizasyon stratejileri
biligsel stratejilerdir ve sosyal kategorizasyonun degisi-
mini hedeflemektedirler. Bunlardan bireysellesme strate-
jisi, isminden de anlasilacag: gibi, kisisel bir stratejidir
ve kisinin kendisini bir grup iiyesi olarak gérmesinden
¢ok, bir birey olarak gérmesini igerir. Kolektif strate-
jilerden olan iist yeniden kategorizasyon dezavantajli
grup lyesinin kendisini ortak bir i¢-grup kimligi altin-
da smiflandirmast iken, alt yeniden kategorizasyon grup
iiyesinin kendisini i¢-grubunun alt kimlikleriyle siniflan-
dirmasidir (Blanz ve ark., 1998). Farkli dinsel inanglara
sahip bireylerin kendilerini dindar olarak tanimlamalar1
ist yeniden kategorizasyona, Miisliiman olan bireyin
kendisini Siinni, Sii ya da Alevi olarak tanimlamas: alt
yeniden kategorizasyona 6rnek olarak verilebilir.

Dérdiincti grup icinde yer alan yeni karsilastirma
grubu, zamansal karsilastirma ve standartlarla karsilagtir-
ma stratejileri biligsel, kolektif ve karsilagtirmanin 6znesini
degistirmeyi amaglayan stratejilerdir. Yeni karsilastirma
grubu stratejisi, dezavantajli grup iiyelerinin kendilerini
avantajli grupla karsilastirmak yerine, daha olumsuz ko-
numda olan bir diger dezavantajli grupla karsilagtirmala-
ridir. Zamansal karsilastirma grup tyelerinin farklt grup-
larla kiyaslamalar yapmak yerine, kiyaslamay1 gruplarmin
onceki durumuyla yapmalari iken, standartlarla karsilas-
firma meveut durumda kabul edilen standartlarla gergek-
lestirilen bir karsilastirmadir (Blanz ve ark., 1998).

Besinci ve son grupta yer alan karsilastirma boyu-
tunun yeniden degerlendirilmesi ve yeni karsilastirma
boyutu stratejileri de bilissel ve kolektif stratejilerdir,
ancak bu stratejilerde amag karsilagtirma boyutunun de-
gistirilmesidir. Karsilastirma boyutunun yeniden deger-
lendirilmesi grup iiyelerinin avantajli olduklar 6zellikle-
rin degerini yiikseltmesini ve/veya dezavantajli olduklart
boyutlarin degerini diisiirmesini kapsar. Ornegin, Bat1
Almanlar ekonomik boyutta Dogu Almanlardan daha iyi
oldugundan Dogu Almanlarin ekonomik boyutun dege-
rini kiicimsedikleri goriilmiistiir (Blanz ve ark., 1998).
Yeni karsilastirma boyutu ise mevcut boyutlar lizerinde
gruplar arasi karsilastirma yapildiginda ortaya cikan
olumsuz sonuglari olumluya ¢evirmek igin karsilagtir-
manin farkli boyutlar iizerinden gergeklestirilmesidir.
Ekonomik, akademik, politik boyutlarda Bati1 Almanla-
rin gerisinde kalan Dogu Almanlar, sosyal baglar gibi ek
boyutlar ortaya koyarak gruplarinin degerini yiikseltme-
ye yonelmiglerdir (Blanz ve ark., 1998).

Tajfel ve Turner’m (1979) olumsuz kimlige yone-

lik tepkileri simiflandirmasinin ardindan yapilan laboratu-
var deneyleri (Ellemers ve Rijswijk, 1997; Ellemers, van
Knippenberg, De Vries ve Wilke, 1988) ve gercek grup
arastirmalarr (Baysu, 2007; Bobowik, Basabe ve Paez,
2014a; Mummendey, Kessler, Klink ve Mielke, 1999) de-
zavantajli grup tiyelerinin bireysel hareketlilikten rekabete
varan gesitli stratejileri benimsediklerini ortaya koymustur.
Bu konuda calisan arastirmacilar kimlik yonetimi strate-
jilerinin kapsamlt bir listesine ulasma amacinimn yani sira,
bireylerin strateji segimlerinin ardindaki faktorleri de an-
lamaya cabalamiglardir. SKK ile 1980’lerde baslayan bu
aray1s, SMK ve SBK gibi diger bazi yaklasimlarin da ek-
lenmesiyle giiniimiizde de devam etmektedir.

SKK ¢ergevesinde hem yapay sekilde olusturulan
hem de gercek yasamda var olan gruplarla yapilan ¢ok
sayida ¢aligmada i¢-grupla 6zdeslesmenin kimlik yone-
tim stratejisi tercihinde en 6nemli yere sahip degisken
oldugu gortilmistiir (Boen ve Vanbeselaere, 2001; Du-
mont ve van Lill, 2009; Martiny, Kessler ve Vignoles,
2011). Genel olarak bakildiginda, i¢-gruplariyla diisiik
diizeyde O6zdeslesenler gruplarinin alt konumlarindan
dolay1 grup iiyeliklerinden hosnutsuzdurlar ve bireysel
hareketlilik i¢in giiglii bir istek ifade ederler. Bunun aksi-
ne, i¢-gruplartyla yiiksek diizeyde 6zdeslesenler grupla-
rinda kalarak i¢-grubun konumunu yiikseltmek i¢in ko-
lektif stratejilere yonelirler (Kelly, 1990; Mummendey,
Klink ve ark., 1999; Niens ve Cairns, 2002).

Etnik grup baglaminda yapilan caligmalar etnik
grupla 6zdeslesmenin rekabet ve catigma egilimini art-
tirdigini, ortak bir kimlikle ya da ulusal kimlikle 6zdes-
lesmenin ise bu egilimleri azalttigini ortaya koymustur.
Ornegin, Avrupa’daki Kiirtlerle yapilan bir galigmada
giiclii bir Kiirt kimligi kolektif eylem niyetleriyle olumlu
iliskiliyken, giiclii ortak i¢c-grup kimligi (Avrupali) olum-
suz iliskilidir (Utkes, Dovidio ve Tel, 2015). Bir diger
calismada da Tiirkiye’deki Kiirtlerden etnik grubuyla 6z-
deslesenlerin kolektif eylem niyetlerinin yiiksek oldugu
bulunmustur (Cakal, Hewstone, Giiler ve Heath, 2016).

SMK’nin temel varsayimi, mevcut sosyal diizenle-
melerin kisinin kendisinin ya da ait oldugu grubunun ¢1-
karlarina aykiri oldugu kosullarda bile onu mesrulastirmak
icin motive oldugu yoniindedir (Jost, Banaji ve Nosek,
2004; van der Toorn ve Jost, 2014). Bu kuram, SKK’nin
aksine, dezavantajli gruplarda ego ve grup mesrulastirma
giidiilerinden ziyade, sistemi mesrulastirma giidiisiiniin
baskin oldugunu vurgular. Kurama gore, ego veya grup
mesrulastirma giidiilerinin giicii, sistemi mesrulastirma gii-
diisiiniin giiciinii astiginda dezavantajli grup tiyeleri sosyal
degisimi hedefleyen stratejilere basvururlarken; sistemi
mesrulastirma gidiisiiniin daha giiclii olmasi durumunda
ise sistemi destekleyen stratejilere bagvururlar (Jost ve
ark., 2004). SMK c¢ergevesinde yapilan ¢aligmalar, mev-
cut sistem mesru olarak algilandiginda dezavantajli grup
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iyelerinin sosyal degisime direng gosterdiklerini, sistem
yanlis1 kolektif eylemleri desteklediklerini ve sistem karsiti
kolektif eylemleri desteklemediklerini ortaya koymaktadir
(Brandt ve Reyna, 2012; Osborne, Jost, Becker, Badaan ve
Sibley, 2019).

SBK, gruplar arasi rekabet ya da catismadan ¢ok,
dezavantajlt grup iiyelerinin avantajli gruplarla olan isbir-
ligine odaklanir ve hiyerarsi ve gruplar aras esitsizliklerin
devam etmesinde bireylerin sosyal baskinlik yoneliminin
onemli bir faktdr olabilecegini ileri siirer. Insanlarin grup
temelli baskinlig1 ve gruplar arasindaki esitsizligi arzulama
ve destekleme egilimi olarak tanimlanan bu psikolojik de-
gisken (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006) sadece sosyo-po-
litik tutum ve davranista bireysel farkliliklar1 anlamak igin
degil, gruplar arasi ¢atigma ve uyusma siireglerini anlamak
acisindan da dnemli bir yere sahiptir (Pratto, Sidanius, Stal-
Iworth ve Malle, 1994; Sidanius ve Pratto, 1999). Yiiksek
SBY’ye sahip dezavantajli grup tiyeleri esitsizlik i¢eren
statiikoyu ve avantajli grubu destekleme egilimindeyken,
diisiik SBY’ye sahip dezavantajli grup tiyeleri mevcut hi-
yerarsiyi degistirme ve i¢-grubu destekleme egilimindedir-
ler (Henry, Sidanius, Levin ve Pratto, 2005; Levin, Sinclair,
Sidanius ve van Laar, 2009). Mevcut literatiirde SBY ’nin
rekabet ve bireysel hareketlilik gibi tepkilerle olan iliskisini
dogrudan ele alan ¢alismalarin eksikligi géze carpmakta-
dir. Bu calisma ile kimlik yonetim stratejilerinin SBY ile
olan iliskisini ortaya gikararak literatiire katki saglamay1
amaglamaktay1z.

I¢-Grup Tarafgirligine Karsi Dis-Grup Tarafgirligi

I¢-grup tarafgirligi kisinin iiyesi oldugu gruba yéne-
lik olumlu tutumlarmi ve tercihlerini ifade ederken (Hews-
tone, Rubin ve Willis, 2004), dis-grup tarafgirligi, kisinin
iyesi olmadig bir dis gruba yonelik olumlu tutumlarini ve
o grubu, kendi i¢ grubunun iizerinde tutma yoniindeki ter-
cihini ifade eder (Jost ve ark., 2004). Gruplar arast iliskiler
alanindaki giincel literatiir, farkli kuramlarin, grup davra-
nislarini agtklamada i¢-grup tarafgirligi ya da dis-grup ta-
rafgirligi tercihleri bakimindan ayrildiklarini gostermekte-
dir. Bunlardan SKK’nin i¢g-grup tarafgirligine odaklandig1
goriiliirken, SBK ve 6zellikle de SMK agiklamalarini daha
¢ok dig-grup tarafgirliginin belirleyici 6nemine dayandir-
maktadir.

SKK’ya gére, ig-grubu kayirma, i¢-grubun daha yiik-
sek bir statiiyii elde etmesine veya mevcut yiiksek statii-
yii korumasima hizmet eder; bdylece i¢-grup tiyeleri igin
olumlu bir sosyal kimlik saglar ve grup iiyelerinin benlik
saygisin siirdiirme ya da arttirma ihtiyaglarimi tatmin eder.
Grup tiyelerinin i¢-grup tarafgirligine motive olmasini sag-
layan en kritik faktor kisinin kendi i¢-grubuyla 6zdesles-
mesidir (Ashburn-Nardo, Knowles ve Monteith, 2003; De
Cremer, 2001; Liebkind, Henning-Lindblom ve Solheim,
20006). Sili, Peru, Kolombiya, Venezuela ve ABD’den 6r-

neklemlerle yapilan genis Olgekli ¢alismalarda ulusal ig-
grup tarafgirligi i¢in giiclii kanitlara ulagilmistir (Fiedler,
Hellmann, Dorrough ve Glockner, 2018). Ote yandan, gok
sayida etnik grubun iginde bulundugu belirli bir toplumsal
yapida, bireyler o toplumsal yapiy1 temsil eden ulusal kim-
likle 6zdeslestiklerinde, kendi etnik kimliklerine yonelik
olumlu degerlendirmeleri azalmaktadir (Liebkind ve ark.,
2006).

SMK, i¢-grup tarafgirligi etkisine kuramsal olarak
onemli itirazlar getirerek dikkatleri dezavantajli gruplar-
da dis-grup tarafgirliginin yaygmlhigma cekmistir (Jost ve
Hunyady, 2002). Kurama gore, dezavantajli grup iiyeleri
kendilerine yonelik olarak gelistirilen ve mevcut sosyal sis-
temi mesrulastirmaya hizmet eden olumsuz kalipyargilart
ve yiiksek statiilii gruba yonelik olumlu kalipyargilari ig-
sellestirir. Bu siire¢ dezavantajli gruplarda dis-grup lehine
olan bazi tutum ve inanglar1 ortaya ¢ikarir. Dis-grup taraf-
girligi, esitsiz sistemi igsellestirme ve bdylece bu sistemi
stirdiirme egiliminin bir tezahiirii olarak goriiliir (Jost ve
ark., 2004). SMK, dezavantajli grup iiyelerinin sosyal sis-
temi adil, mesru ve haklr algiladig1 6lgiide ig-gruplarmin
degerini diistirdiiklerini ve dig-grup tarafgirligi sergiledik-
lerini iddia eder (Jost, 2001).

SBK da SMK’ya benzer sekilde dezavantajli grup-
larda dis-grup tarafgirliginin yayginligini vurgulamakta
ve bunun mevcut hiyerarsileri koruma islevi gérdiigiinii
iddia etmektedir. Kuram, hiyerarsik yapinin {iretilmesine
ve siirdiiriilmesine avantajli grubun yani sira dezavan-
tajli grubun da 6nemli bir katki sagladigini belirtir. Bu
durumu davranigsal asimetri olarak tanimlayan kurama
gore, avantajli gruplar kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
davranma egilimindeyken, dezavantajli gruplar genel-
likle kendi ¢ikarlarina ters diisen davranislar sergileme
egilimindedir (Pratto ve ark., 2006; Sidanius ve Pratto,
1999). Bu davranislarin sergilenmesinde rol oynayan
bireysel farkliliklar SBY ile temsil edilir. Kuram, ytik-
sek SBY’ye sahip dezavantajli grup iiyelerinin avantajli
gruplara yonelik dis-grup tarafgirligi sergileyebilecek-
lerini ileri siirer (Sidanius, Pratto, van Laar ve Levin,
2004). Rabinowitz (1999) avantajli gruplarda SBY ve
ic-grup tarafgirligi arasinda olumlu, dezavantajli grup-
larda ise olumsuz iliski oldugunu géstermistir. Ote yan-
dan, dezavantajli gruplarda SBY ve dis-grup tarafgirligi
iliskisi olumlu yondedir (ayrica bkz.. Jost ve Thompson,
2000; Levin, Federico, Sidanius ve Rabinowitz, 2002).

Yukarida aktarilan ¢alismalardan da goriilecegi lize-
re, kimlik yonetim stratejileri ve i¢- ve dis-grup tarafgirligi
genel olarak belirli bir kuram ¢ergevesinde incelenmistir.
Ancak kuramlardan her biri bu olgulara birbirinden farkli
actklamalar getirmektedir. Kimlik yonetim stratejilerinin
ve i¢- ve dis-grup tarafgirliginin daha iyi anlasiimasinda tig
kuramn birlikte kullanilmasi 6nemli katkilar saglayabilir.
Bu sebeple bu ¢aligmada {i¢ kuramin ana degiskenlerini
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es zamanl kullanarak kimlik yonetim stratejilerini ve dis-
grup tarafgirligini incelemeyi amagladik.

Dis-Grup Tarafgirligi ve Ortiik Olgiim

Bireylerin dis-gruplara yodnelik olumlu-olumsuz
tutum ve inanglarinin 6z bildirime dayali agik dl¢timlerle
ortaya ¢ikarilmasindaki zorluklar arastirmacilari alterna-
tif, daha az miidahaleci tutum 6l¢iimlerinin gelistirilmesi
icin harekete gegirmistir. Arastirmacilar bu problemin
¢Oziimi i¢in Ortiikk ya da dolayli 6lglimler denilen yon-
temlere yonelmislerdir (detayli bilgiler icin bkz. Gre-
enwald, 1990; Korkmaz, 2017). Giliniimiizde en yaygin
kullanilan yontemlerden biri Greenwald, McGhee ve
Schwartz (1998) tarafindan gelistirilen Ortiik Cagrisim
Testi’dir (OCT: Implicit Association Test). Bu test, ki-
sinin davraniglarinda otomatik olarak kendini gdsteren
ortiik tutumlari 6lgmeyi hedefler.

SMK, bir¢ok toplumda bireylerin i¢-grup ¢ikarlarina
gore davranmalari gerektigini vurgulayan normlara maruz
kaldiklarimi iddia eder. Ozellikle toplumsal hiyerarsi igin-
de alt kademelerde yer alan gruplardaki bireyler, i¢-grup
tarafgirligi ifade etmeye yonelik bir sosyal baskiyr daha
¢ok hissederler (Jost ve ark., 2004). Kurama gore, deza-
vantajli grup iiyeleri bilingli bir diizeyde reddetseler bile,
bilingdist bir sekilde yiiksek statiilii gruplara yonelik yan-
liliklara sahip olacaklardir. Arastirmalarda, SMK’nin var-
sayimlarryla tutarl sekilde dig-grup tarafgirliginin deza-
vantajli bir grubun tiyesi olan ¢ocuklarda (Dunham, Baron
ve Banaji, 2006; Newheiser, Dunham, Merrill, Hoosain
ve Olson, 2014) ve yetiskinlerde (Ashburn-Nardo ve Jo-
hnson, 2008; Batalha, Akrami ve Ekehammar, 2007; Jost,
Pelham ve Carvallo, 2002) yaygin olduguna yonelik bul-
gular elde edilmistir. Kuram dezavantajli gruplarin iiyeleri
icin gii¢lii normatif baskilar bulundugundan, dig-gruplara
yonelik degerlendirmeler igin agik Slgiimlerden ziyade
ortiik dlgtimlerin kullanilmas: gerektigini iddia eder (Jost
ve ark., 2004). Mevcut arastirmanin amaglarindan biri bu
kuramin pek sinanmamis olan bu iddiasinin dezavantajl
bir grup olarak diisiiniilen Kiirt grubuyla incelemektir.

Kimlik Yonetim Stratejileri ve Dis-Grup Tarafgirligi
Dezavantajli gruplarin neden i¢- ya da dis-grup ta-
rafgirligi sergiledigine ydnelik olarak Scheepers, Spears,
Doosje ve Manstead (2006) i¢-grup tarafgirliginin kimlik
ve aragsal olmak tizere iki islevinden bahseder. Kimlik
islevinde, i¢-grup yanlhilig1 olumlu, farkli ve anlamli bir
sosyal kimlik yaratmaya ve ifade etmeye hizmet ederken;
aragsal islevde, i¢-grup yanlilig1 belirli hedeflerin basaril-
masin kolaylagtirir. ig-grup yanlihg 6zellikle gruplar aras
rekabeti ve sosyal degisimi kolaylastirmak gibi iki grup
hedefine hizmet edebilir. Rubin, Badea ve Jetten (2014)
yaptiklart iki ¢alismada dezavantajli grup iiyelerinin (a)
mevcut esitsizligi telafi etmek ve (b) gelecekte yiiksek bir

statii i¢in rekabet etmek amactyla i¢-grup tarafgirligi gos-
terdiklerini bulmuslardir. Bu sonuglar, dezavantajli grup
iiyelerinin kendi gruplarini ytiksek statiilii dig-grup kadar
iyl veya yliksek statiilii dis-gruptan daha iyi yapmak igin
ic-grup tarafgirligi sergilediklerini ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde, dis-grup tarafgirliginin de olumlu bir kim-
lik edinme amaciyla sergilendigi sOylenebilir. Dis-grup
tarafgirligi yiiksek statiilii grup tyeligini kazanmak (6rn.
bireysel hareketlilik) i¢in kullanilabilir ve kisisel hedeflere
hizmet edebilir. Mevcut ¢alismada heniiz snanmayan bu
iddianin dig-grup tarafgirliginin kimlik yonetim stratejile-
riyle olan iliskisi lizerinden incelemesi amaglanmugtir.

Kimlik Yénetim Stratejileri ve Kimlikle flgili Eylem ve
Hedefler

Dezavantajli grup iiyelerinin benlik saygilarini
olumsuz etkileyen 6nyargili ve ayrimer tavirlarla basa ¢1-
kabilmek i¢in bir takim ¢abalar i¢ine girdikleri bilinen bir
olgudur (Verkuyten, 1998). Crocker ve Major (1989) ¢ok
say1da ¢alismay1 inceleyerek damgalanan grup iiyelerinin
cesitli stratejiler benimseyerek benlik kavramini koru-
yabildiklerini ve benlik saygilarini yiikseltebildiklerini
gostermislerdir. Bobowik ve arkadaslar (2014a, 2014b)
Ispanya’da yasayan farkh etnik gruptan gégmenlerle yap-
tiklart ¢alismalarda kimlik yonetim stratejilerinin hem
psikolojik hem de sosyal iyi olus ile iliskili oldugunu bul-
muslardir. Kimlik yénetim stratejilerinin psikolojik isle-
yis lizerinde koruyucu bir etkisinin oldugu gosterilmesine
ragmen, bunlarin gergek hayatta bireylerin kimlikleriyle
ilgili eylem ve hedefleri ile ne tiirden iliskiye sahip oldu-
gu ihmal edilmis bir konudur. Bu ¢alismada s6z konusu
stratejilerin bireylerin etnik gruplartyla baglantili davra-
niglarini ve amaglarini ne 6l¢iide belirledigi ele alinmak-
tadir. Bu ¢alismada kimlikle ilgili eylemler bireyin etnik
kimligini yansitan ve onu gii¢lendiren davranislari, kim-
likle ilgili hedefler ise bireyin etnik kimligini kiiltiirel ve
ekonomik olarak yansitacak ve destekleyecek eylemleri
igeren gelecek planlart olarak kavramsallastirilmisgtir.

Tiirkiye’deki Kiirtler

Ulusal kimlikten farkl1 bir kimlige sahip olmanin, bir
sosyal grup i¢in dezavantaj yaratan birka¢ kosuldan biri
olmasinin yani sira, dezavantajli grup iiyelerinde olumsuz
kimlikle basa ¢ikma agisindan farkli tepkiler iiretme potan-
siyeline de sahip oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’deki Kiirt
kimliginin de bdyle bir duruma uygun bir 6rnek oldugu
sOylenebilir. Ulusal kimligin ¢esitli boyutlarinin Tirk ve
Kiirt etnik grup tiyeleri icin farklilagtigi, ulusal kimlikle
Ozdeslesen Kiirtlerin Tiirklere benzer, kendi etnik kimlik-
leriyle 6zdeslesenlerin ise daha farkli degerlendirmelere
sahip olduklar: bildirilmektedir (Bilali, 2014; Celebi, Ver-
kuyten, Kdse ve Maliepaard, 2014; Coymak, 2018). Ayri-
ca, Kiirtlerin Tiirklere oranla ulusal kimlikle daha diisiik
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diizeyde 6zdeslesirken etnik kimlikle daha yiiksek diizeyde
Ozdeslestigi; Tiirklerde etnik ve ulusal kimlikler arasinda
olumlu yonde giiclii bir iligki varken Kiirtler iginse bdyle
bir iligkinin s6z konusu olmadig: yoniinde bulgulara rast-
lanmaktadir (Bage1 ve Celebi, 2017; Bilali, 2014).

Grup i¢i ve gruplar arasi ayrismalarin toplumsal ve
siyasal kosullardan 6nemli ol¢iide etkilendigi bilinen bir
gercektir. Goregenli (2015) tarafindan Kiirtlerin yogun
olarak yasadigi Diyarbakir’da yapilan bir arastirmada,
siddet ve iskence olaylarmna iliskin bilgi ve duyumlarin
bireylerin sistemi mesrulastirma egilimlerini azalttig1, adil
diinya inanglarini zayiflattig1 ve siddete karst harekete geg-
me diistincelerini giiclendirdigi saptanmustir. Dezavantajlt
grup iyelerinin kimlik yonetme stratejilerindeki ¢esitliligi
arttiran bir diger neden de hizli sosyo-yapisal degisimlerdir.
Son kirk yila yayilan bir donemde, ¢ok sayida Kiirt, bolge-
de yasanan catismalara da bagli olarak Istanbul, Ankara, {z-
mir, Bursa ve Adana gibi biiyiik sehirlere go¢ etmistir. Met-
ropollerde toplumsal yasama katilmanin zorluklariyla basa
¢ikmaya ¢aligan Kiirtler, bir yandan da son yillarda giderek
daha da siddetlenen bir dnyargi ve ayrimcilikla yiiz yiize
kalmislardir (BILGESAM, 2014; Yildirim, Turhan ve Kus-
dil, 2020). Boylesi bir siire¢ sonunda Tiirkiye’deki Kiirtler,
etnik temelli siyaset yaparak kimlik haklarini elde etmeye
calisanlardan, Tiirklere benzer tercih ve degerlendirmelere
sahip olanlara dek uzanan bir ¢esitlilik sergileyen bir grup
haline gelmistir (Ergil, 2009; Ulug, Odag, Cohrs ve Holtz,
2017). Kisacasi, rekabetten sosyal hareketlilige, Tiirki-
ye’deki Kiirt kimligi, dezavantajli bir grubun farkli kimlik
yOnetim stratejilerinin ayrmtili bir sosyal psikolojik analizi
i¢in nadir rastlanilacak bir 6rnek niteligi tasimaktadir.

Calismanin Amaci ve Hipotezler
Bu ¢alismanin amaci, dezavantajli grup iiyelerinin
olumsuz bir sosyal kimlikle nasil basa ¢iktiklart ve ne tiir
tepkiler sergilediklerini kimlik yonetim stratejileri ve dis-
grup tarafgirligi kapsaminda incelemektir. Calismamiz-
da, SKK, SBK ve SMK’nin ana degiskenleri olan etnik
Ozdeslesme, SBY ve sistemi mesrulagtirmanin dig-grup
tarafgirligi ve kimlik yonetim stratejileri ile iliskileri Kiirt
erkek tiniversite grencilerinden olusan bir 6rneklemde ele
alinmustir. Ayrica, bahsedilen degiskenlerin Kiirtlerin etnik
kimligiyle ilgili eylemleri ve gelecekteki amaglari belirle-
yip belirlemedigi karsilastirmali olarak incelenmistir.
Aragtirmanin amaglari kapsaminda ti¢ model test edil-
mistir. Bunlardan ilki stratejilerin etnik kimlikle ilgili davra-
nislart ve gelecege yonelik planlari belirleyip belirlemedigi-
ni ortaya ¢ikarmak igin olusturulmustur. Bu modelde kimlik
yonetim stratejileri yordayict degiskenler, kimlikle ilgili
eylem ve hedefler bagimli degiskenler olarak ele almmustir.
Bu model yoluyla sinanacak hipotez asagidaki gibidir:
1) Bireysel ve biligsel stratejileri benimseyen deza-
vantajli grup iiyelerinin etnik gruplartyla baglarin

koparma egiliminde olduklari dikkate alindiginda

bu bireylerin etnik gruplarinin temel 6zelliklerini

yansitan eylem ve hedefleri daha az benimseyecek-

leri; rekabet stratejilerini benimseyen iiyelerinse

etnik grubun kimligini temsil eden davraniglara ve

amaglara daha fazla yonelecekleri beklenmektedir.

Ikinci modelde, ii¢ kuramin ana degiskenleri ilk mo-

dele eklenerek analiz edilmistir. Bu model ile hem strateji-

lerin hem de kimlikle ilgili eylem ve hedeflerin belirleyici-

lerinin ortaya konmasi amaglanmistir. Modelde, yukarida

aktarilan literatiir dogrultusunda, etnik kimlikle 6zdesles-

me, sistemi mesrulastirma ve SBY yordayici degiskenler,

kimlik yonetim stratejileri aract degiskenler ve kimlikle

ilgili eylem ve hedefler bagimli degiskenler olarak analiz
edilmistir.

2) 2a. Etnik kimlikle 6zdeslesme diizeyi arttikga reka-
bet stratejilerinin, azaldikg¢a ise bireysel ve biligsel
stratejilerin kullanimi artacaktir.
2b. Etnik kimlikle 6zdeslesme diizeyi arttik¢a etnik
kimlikle ilgili eylemlerde bulunma ve hedeflere sa-
hip olma yiikselecektir.

3) 3a. Sistemi mesrulastirma diizeyi yiikseldikge bi-
reysel ve biligsel stratejilerin, azaldikga ise rekabet
stratejilerinin kullanimi artacaktir.
3b. Sistemi mesrulastirma diizeyi yiikseldikce etnik
eylemlerde bulunma ve hedeflere sahip olma azala-
caktir.

4) 4a. SBY diizeyi yiikseldikge bireysel ve biligsel
stratejilerin, azaldikga ise rekabet stratejilerinin
kullanimu artacaktir.
4b. SBY yiikseldikge etnik kimlikle ilgili eylemler-
de bulunma ve hedeflere sahip olma azalacaktir.

Son modelde ise, ikinci modele agik ve ortiik dis-
grup tarafgirlikleri de eklenerek bu kez tiim degiskenler
arasindaki iliskiler tek bir modelde smanmistir. Bu model
sayesinde dis-grup tarafgirliginin hem belirleyicileri hem
de stratejilerle olan iliskileri incelenmistir. Ayrica, model,
kimlikle ilgili eylem ve hedefleri yordayan en gii¢lii de-
giskenlerin hangileri oldugunu saptamada da fayda sagla-
mustir. Modelde, yine mevecut literatiir 15181nda, etnik kim-
likle 6zdeslesme, sistemi mesrulastirma ve SBY yordayici
degiskenler, agik ve ortiik dis-grup tarafgirligi ile kimlik
yOnetim stratejileri aract degiskenler ve kimlikle ilgili ey-
lem ve hedefler bagimli degiskenler olarak ele alinmigtir.

5) Sa. Etnik kimlikle 6zdeslesme diizeyi arttik¢a dis-
grup tarafgirligi azalacaktir.
5b. Sistemi mesrulastirma diizeyi arttik¢a dig-grup
tarafgirligi artacaktir.
5c. SBY yiikseldikge dis-grup tarafgirligi artacaktr.
5d. Dis-grup tarafgirligi yiikseldikge bireysel ve
biligsel stratejilerin, azaldik¢a ise rekabet stratejile-
rinin kullanimi artacaktir.

Se. Dig-grup tarafgirligi ytikseldikge, etnik kimlikle
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Tablo 1. Ol¢eklere ve Modellere Ait Uyum indeksleri

Olgek 12 df ¥2/df GFI CFI RMSEA SRME
Etnik 6zdeslesme 61.72 34 1.81 91 91 .08 .06
Sistemi mesrulastirma egilimi 48.34 32 1.51 93 .90 .06 .07
Sosyal baskinlik yonelimi 117.75 88 1.34 .89 93 .05 .08
Kimlikle ilgili eylemler 23.96 14 2.03 .94 .94 .09 .06
Kimlikle ilgili hedefler 25.07 9 2.03 .94 .94 .01 .05
Agik dis-grup tarafgirligi 35.96 19 1.89 93 93 .09 .06
Kimlik yénetim stratejisi (ilk 18 madde) 144.85 121 1.20 .90 .96 .04 .06
Kimlik yonetim stratejisi (12 strateji) 74.06 47 1.58 92 .92 .07 .07
Kimlik yonetim stratejisi (9 strateji) 43.27 21 2.06 93 93 .09 .07
Model 1 2.49 1 2.49 .99 .99 A1 .05
Model 2 .25 1 25 1 1 .00 .01
Model 3 6.34 3 2.11 .99 .99 .09 .02

ilgili eylemlerde bulunma ve hedeflere sahip olma
azalacaktir.

Son modelde kimlik yonetim stratejileri ile agik ve
ortlik dis-grup tarafgirligi degiskenlerden hangilerinin ara-
c1 rol oynadigmi belirlemek amaciyla bir arastirma sorusu
olusturulmustur:

S1) Hangi degiskenler etnik kimlikle 6zdeslesme,

sistemi mesrulagtirma ve SBY ile kimlikle ilgili ey-

lem ve hedefler arasinda araci rol oynamaktadir?

Yontem

Orneklem ve islem

Aragtirmaya, Bursa Uludag Universitesi’nin gesitli
boliimlerinde egitim gdren ve kendini Kiirt kimligiyle ta-
nimlayan 125 erkek 6grenci katilmistir. Kartopu 6rneklem
teknigi kullanilarak ulagilan katilimcilarmn yaslar: 18 ile 28
arasinda degismektedir (Orz. = 22.66; SS = 2.09). Ayrica,
katilimeilarin politik yonelimlerini belirlemek amaciyla
“Politik goriis olarak kendinizi nerede konumlandirirsi-
niz?” sorusu sorulmus ve bu soru 1 (asirz sol) ile 7 (asirt
sag) arasi Likert tipi bir 6lgeklendirme yontemi ile deger-
lendirilmistir (Ort. =3.72; SS=1.21).

Arastirma, 2016-2017 6gretim yili gliz doneminde,
universite kampiistindeki Psikoloji Boliimii Laboratuva-
ri’'nda iki agamali olarak gerceklestirilmistir. Katilimei-
lar goniillii onam formunu imzaladiktan sonra dnce tim
Olceklerin yer aldig1 anket formunu yanitlamislar, ardin-
dan, bilgisayar iizerinde kendilerine OCT uygulanmustir.
Veri toplama asamasi her katilimciyla bireysel sekilde
yliriitilmiis, oturumlarin ortalama tamamlanma siiresi
yaklasik 45 dakikay1 bulmustur.

Veri Toplama Araglari

SBY ve ortiik dig-grup tarafgirligi 6l¢timii diginda,
bu ¢alismada kullanilan tiim 6lgek maddeleri 5°1i Likert
tipi skalalarla Sl¢tlmiistir (1 = Hi¢ katilmiyorum; 5 =
Tamamen katilyyorum).

Sistemi  Megsrulastirma Egilimi. Mummendey,
Klink ve arkadaglar1 (1999) tarafindan sosyo-yapisal
degiskenleri dlgmek i¢in gelistirilen ve Baysu (2007)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan dlgek, bu galismada sis-
temi mesrulastirma egilimini 6lgmek amaciyla kullanil-
mustir. Olgek gruplar arasindaki statii farkinin gecirgen-
lik, kalicilik ve mesruluk boyutlarini 6lgen 10 maddeyi
icermektedir. Olgek maddeleri gruplar arasi sinirlarimn
nasil algilandigryla ilgili ayrintili bir inceleme gans1 sun-
dugundan, etnik gruplarla ilgili sistemi mesrulastirma
egilimini degerlendirmek igin kullanilmasina karar ve-
rilmistir. Yaptigimiz Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
sonucunda, ii¢ faktorlii dl¢iim modelinin veriye iyi bir
uyum gosterdigi saptanmistir (tim 6lgeklere ait uyum
indeksleri Tablo 1’de sunulmaktadir). Tiim 6l¢ek madde-
leri gruplar arasindaki statii farkinin degerlendirmesini
hedeflediginden, bu ¢aligmada tiimiiniin ortalamasindan
hareketle tek bir degisken olarak (sistemi mesrulastirma
egilimi) analizlere dahil edilmistir. Ancak, tiim maddeler
i¢in giivenirlik katsayis1 hayli diistiktiir (o = .46). Gerek
Baysu’nun (2007) yaptig1 uyarlama ¢alismasinda gerek-
se de diger ¢alismalarda bu dlgege ait alt boyutlarin i¢
giivenirlik katsayilarmin disiik oldugu g6z 6niine alina-
rak ilgili literatiirde yaygin bi¢imde kullanilan bu 6lgek-
ten elde ettigimiz puanlarin degerlendirilmesine karar
verilmistir.
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Etnik Grupla Ozdeslesme. Kiirt katilimcilarin et-
nik gruplariyla ne diizeyde 6zdeslestiklerini belirlemek
icin, Roccas (2003) tarafindan gelistirilen ve Ceylan ve
Ozbal (2008) tarafindan Tiirkceye uyarlanan 10 mad-
delik ve tek boyutlu Ozdeslesme Olgegi kullanilmistir
(a = .82; orn. “Kendi etnik kékenimden olan herkesle
kuvvetli baglarim oldugunu hissederim”). DFA sonucu
tek faktorlii 6lglim modelinde basarili bir uyum indeksi
g6zlenmistir.

Sosyal Baskinlik Yénelimi. Pratto ve arkadasla-
rinmn (1994) 16 maddelik dlgegi (SDO,) kullanilmustir.
Orijinali tek boyuttan olusan ve 7’li Likert skala tizerin-
den degerlendirilen 6lgek ayni sekilde kullanilmustir (1 =
Cok yanlis; 7= Cok dogru). Olgek Tiirkgeye ilkin tek bo-
yutlu olarak uyarlanmis (Karaganta, 2002), ancak yakin
zamanda iki boyutlu olarak revize edilmistir (Hasta ve
Karaganta, 2017). Olgegin “Istediginizi elde etmek i¢in
bazen diger gruplara karsit zor kullanmak gereklidir”
maddesi Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan uygun goriil-
medigi i¢cin dlgekten ¢ikarilmistir. Caligmada kullanilan
15 maddenin iki faktorli 6l¢lim modelinin iyi bir uyuma
sahip oldugu gorilmiistiir. Caligmalarin biiyiik ¢ogunlu-
gunda tek boyutlu olarak kullanilan 6lgek, bunlarla tu-
tarl1 olmast amaciyla bu ¢alismada da tek boyut olarak
analizlere dahil edilmistir (a = .78).

Actk Dig-Grup Tarafgirligi. Kirt katilimeilarin
Tiirk grubuna yonelik acik dis-grup tarafgirligi Giiler
(2013) tarafindan gelistirilen tek boyutlu, 8 maddelik
olgek yoluyla olgiilmiistir (6rn. “Tiirk kékenli grubu
degerli bulurum”). Olgekten alman puan yiikseldik-
¢e Turklere yonelik tarafgirlik de artmaktadir. Yapilan
DFA, tek faktorlii modelin veri ile iyi bir uyum igerisin-
de oldugunu ortaya koymaktadir (a = .78).

Ortiik Dig-Grup Tarafgirligi. Ortiik dis-grup taraf-
girligini 6lgmek i¢in Greenwald ve arkadaslart (1998)
tarafindan olusturulan OCT kullanilmustir. Test, iki he-
def grubu (6rnegin, Siyah-Beyaz) ve nitelik belirten
kelimeler (olumlu-olumsuz) arasindaki iliskiyi deger-
lendirmektedir. Test kapsaminda katilimcilara iki hedef
grubuna ait uyaranlar (resimler ya da isimler) sunulur ve
katilimeilardan bu uyaranlart miimkiin oldugunca hizh
sekilde klavye iizerindeki “E” ve “I” tuglara basarak ni-
telik belirten kelimelerle eslestirmeleri istenir.

Bu ¢alismada, OCT kapsaminda Tiirk ve Kiirt he-
def gruplarini temsil etmek icin 8 Tiirkce ve 8 Kiirtce
isim olmak {izere 16 isim kullanilmistir. S6z konusu
isimler bir 6n calisma yoluyla belirlenmistir. Isimleri
belirleme amaciyla, oncelikle, sosyal medya iizerinden
ulagilan kisilerden akillarma gelen ticer Kiirt, iicer de
Tiirk erkek ve kadin ismi yazmalari istenmistir. Onerilen
isimler, verilen cevaplarin sikligina gore siralanmistir.
Ayrica gesitli internet kaynaklarindan yapilan tarama-

lardan da isimler belirlenmistir. Bu sekilde saptanan
dokuzar Kiirtge, dokuzar da Tiirk¢e erkek ve kadin ismi
olmak {izere, toplam 36 isimlik liste, her ismin yanina
7°1i Likert tipi skala yerlestirilerek (1 = Tiirk ismi ve 7
= Kiirt ismi) derecelendirilmistir. Bu liste, kendilerini
Kiirt olarak tanimlayan 161 iiniversite 6grencisine ¢evri-
migi olarak sunulmustur. On ¢alisma sonucunda Asena,
Oykii, Goktiirk, Alper gibi isimlerin Tiirk hedef grubu-
nu; Beritan, Rojda, Bawer, Negirvan gibi isimlerin Kiirt
hedef grubunu temsil edebileceklerine karar verilmistir.
Nitelik boyutunu temsil eden kelimeler ise Greenwald
ve arkadaslar1 (1998) tarafindan kullanilan kelime liste-
sinden segilmistir. Saglik, huzur, dost, mutluluk, zevk,
giinis1g1, gokkusagi, mucize olumlu kelimeleri olustu-
rurken; aci, cinayet, pislik, hastalik, 6liim, kaza, zehir,
felaket ise olumsuz kelimeleri olugturmaktadir. Bu ¢a-
lisma kapsaminda OCT “Inquisit 4 Lab” adli bilgisayar
programindan yararlanilarak olusturulmustur. Program,
test sonuglarin yorumlanmas: igin kullanilan D puani-
n1 otomatik olarak hesaplar. D puani -2 ve +2 arasinda
degismektedir. Bu calismada OCT’de -2’ye yaklasan
puanlar Kiirtlere yonelik tarafgirligi (6rtiik ig-grup ta-
rafgirligi), +2’ye yaklasan puanlar ise Tiirklere yonelik
tarafgirligi (Ortiik dis-grup tarafgirligi) gostermektedir.
Kimlik Yonetim Stratejileri. Blanz ve arkadaslar
(1998) tarafindan olusturulan Kimlik Yonetim Strateji-
leri Olgegi (KYSO) katilimcilarin dezavantajli kimlik-
lerine yonelik tepkilerini incelemek i¢in kullanilmigtir.
Olgege ait tiim maddelerin (12 strateji icin 35 madde)
Tiirkgeye uyarlanmasinin ardindan, yap: gecerligi ana-
lizleri Blanz ve arkadaslari’nin (1998) izledikleri siraya
gore yapilmustir. Once 6lgegin ilk 18 maddesinin, ardin-
dan da elde edilen tiim stratejilerinin giivenirlik ve ge-
cerlik analizleri yapilmis ve 1) bireysel hareketlilik, 2)
asimilasyon, 3) sosyal rekabet, 4) gergekei rekabet ve 5)
bireysellesme stratejilerini dlgen ilk 18 madde iizerinden
gergeklestirilen DFA sonucunda bes faktorlii 6l¢iim mo-
deli basarili bir uyum indeksi géstermistir (bkz. Tablo
1). On iki strateji ayr1 ayr1 hesaplandiktan sonra, tim
stratejiler orijinal ¢alismadaki bes faktdr yapisina gore
modele dahil edilmistir. Bes faktorlii modelin uyum dii-
zeyi kabul edilebilir olsa da, dordiincii boyutu olusturan
karsilastirma boyutunu yeniden degerlendirme ile yeni
karsilagtirma boyutu stratejileri ve besinci boyutta yer
alan yeni karsilastirma grubu stratejisinin ¢ok diisiik dii-
zeyde faktor yiikii aldiklart saptanmistir (faktor yiikleri
strastyla .17, .34, .15). Dolayisiyla, bu ii¢ strateji ana-
lizden ¢ikarilarak geri kalan stratejiler 4 boyut {izerin-
den modele dahil edilmistir. Analiz sonucunda, iginde 9
stratejinin yer aldig1 modelin veriye iyi uyum sagladig:
gozlenmistir (bkz. Tablo 1). Sosyal rekabet ile gercek-
¢i rekabet stratejileri rekabet; bireysel hareketlilik ile
asimilasyon stratejileri hareketlilik; bireysellesme, iist
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Tablo 2. Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar (N = 125)

Ort. (SS) 1 2 4 5 6 7 8 9 10
1. Rekabet 3.46 (77)
2. Hareketlilik 1.58 (.58) -.14
3. Kategorizasyon 1.20 (.78)  -49™ 33™
4. Karsilagtirma 72 (.69) -18"  -.09
5. Ozdeslesme 3.59 (.65) 56 -.09 =17
6. Sistemi mesrulagtirma 2.57 (:46) 30" 36 09 _30"

egilimi
7. Sosyal baskinlik yonelimi ~ 2.12(.73)  -.13 27
8. Ortiik dig-grup tarafgirligi .00 (42)  -35" 18
9. Acik dig-grup tarafgirligi 3.00 (.67)  -45" 36™
10. Kimlikle ilgili eylemler 3.66 (.75) A4 26

11. Kimlikle ilgili hedefler 3.99 (.68) A8 229

.09 =317 30" .10

507 14 -417 40 .07 37
=50 -.09 617 -35™ 180 -2t -7

-497 -10 587 -437 -2 -487 -64™ 76

p < .05, #*p < 01, **%p < 001,

yeniden kategorizasyon ile alt yeniden kategorizasyon
stratejileri kategorizasyon ve zamansal karsilastirma ile
standartlarla karsilastirma stratejileri ise karsilastirma
stratejileri olarak adlandirilmistir (sirasiyla o = .75, .80,
71 ve .75).

Kimlikle ilgili Eylemler. Yedi maddelik bu 6lgek,
Kiirt iiniversite 6grencilerinin etnik kimliklerini yansitti-
&1 diistiniilebilecek anadilini konusmak, anadilde miizik
dinlemek gibi birtakim davraniglari ne diizeyde sergile-
diklerini incelemek amaciyla bu ¢aligsma kapsaminda ya-
zarlar tarafindan gelistirilmistir. Yapilan DFA sonucunda
tek faktorlii yapinin veriye iyi bir uyum gosterdigi sap-
tanmistir (o = .83).

Kimlikle Ilgili Hedefler. Katilimeilarm etnik kim-
likleriyle ilgili etnik grubunun haklarini savunan toplum-
sal projelerde yer almak, anadilini ¢ocuklarina dgretmek
gibi gelecekte neler yapmay1 planladiklarini incelemek
amaciyla alti maddelik bu 6l¢egi olusturduk. DFA, tek
boyutlu modelin basarili bir uyum sergiledigini goster-
mektedir (a = .78).

Bulgular

Korelasyon Analizleri

Arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki ko-
relasyonlar Tablo 2’de gosterilmektedir. Hipotez 2a ve
Sa’da onerildigi gibi, etnik grupla 6zdeslesme rekabet
stratejileri ile olumlu (= .56, p <.001), kategorizasyon

stratejileri ile olumsuz (» = -.49, p <.001) ve agik ve or-
tilk dis-grup tarafgirligi ile olumsuz (sirasiyla, r = -.41,
p <.001; r=-.31, p <.001) yonde iligkiler gdstermistir.
Ancak, etnik grupla 6zdeslesme ve hareketlilik strateji-
leri arasinda anlamli bir iliski yoktur (» =-.09, p = .335).
Sistemi mesrulastirma, rekabet ile olumsuz (» = -.30, p
<.001), hareketlilik (» = .36, p < .001) ve kategorizas-
yon (r = .42, p < .001) stratejileriyle ile olumlu iliskiler
gOstermesinin yani sira, agik ve ortiik dis-grup tarafgir-
ligiyle (swrasiyla, » = .40, p < .001; » = .30, p < .001)
de olumlu iligkiler sergileyerek hipotez 3a ve 5b’yi des-
teklemistir. SBY ile hareketlilik (» = .27, p = .002) ve
kategorizasyon (r = .21, p = .021) stratejileri arasinda
olumlu yonde iligkiler gozlenirken, rekabet stratejile-
ri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamaktadir (» =
-.13, p = .137). Varsaydigimiz, ancak, desteklenmeyen
iligkilerden biri (Hipotez 5c), SBY 'nin acik (» = .07, p
= .467) ortik (»r = .10, p = .284) dis-grup tarafgirligiyle
anlamli bir iliski sergilememis olmasidir. Ote yandan,
bekledigimiz gibi (hipotez 5d) hem acik hem de ortiik
dis-grup tarafgirligi rekabet stratejileriyle (sirasiyla, » =
=45, p < .001; r = -35, p < .001) olumsuz bir iligki-
ye; hareketlilik (sirasiyla, » = .36, p < .001; » = .18, p
= .046) ve kategorizasyon (sirastyla, » = .50, p < .001;
r=.50, p <.001) stratejileriyle ise olumlu bir iliskiye
sahip oldugu bulunmustur. Stratejilerden yalnizca kar-
silastirma stratejileri higbir degiskenle anlamli bir iliski
gostermemistir.
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Hipotez 1’de beklenildigi gibi rekabet stratejile-
ri kimlikle ilgili eylem (» = .44, p <.001) ve hedeflerle
(r = .48, p <.001) olumlu ydnde iliskiler gosterirken,
hareketlilik ve kategorizasyon stratejileri kimlikle ilgili
eylem (swrastyla, » = -.26, p = .003; r = -.50, p < .001)
ve hedeflerle (sirasiyla, » = -.29, p = .001; r =-.49, p <
.001) olumsuz yonde iliskiler gostermistir. Kimlikle ilgi-
li eylem ve hedeflerin, ayrica, etnik kimlikle 6zdeslesme
ile olumlu, sistemi mesrulastirma, agik ve ortiik dig-grup
tarafgirligi ile olumsuz iligkili oldugu gézlenmistir. An-
cak, kimlikle ilgili eylem ve hedeflerle en giiclii iliskileri
etnik 6zdeslesme ile agik ve ortiik dis-grup tarafgirligi
sergilemistir (bkz. Tablo 2).

Yol Analizleri

Yol analizleri AMOS 23.0 programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Yol analizlerinde sinanan modellerin
veri ile uyum gosterip gostermedigini degerlendirmek
icin karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit index,
CFI), uyum iyiligi indeksi (goodness of fit index, GFI),
yaklasik hatanin ortalama karekokii (root mean square
error of approximation, RMSEA) ve standardize edilmis
kalintilarin ortalama karekdkii (standardized root mean
square residual, SRMR) indeksleri temel alinmugtir. Li-
teratiirde bu indekslerin sundugu degerlerin 6nemi iize-
rinde tam bir uzlagma bulunmasa da, basarili bir uyum
gosteren modele ulasabilmek ya da model iizerinde
arastirmaya devam edebilmek icin, indeks degerlerinin
RMSEA ve SRMR i¢in .10’u gegmemesi; CFI ve GFI'mn
.90’dan biiyiik ya da yakin olmasi ve son olarak Ki kare
degerinin serbestlik derecesine oranmnm (y2/sd) 5’den
biiyiikk olmamas1 yoniinde goriisler bulunmaktadir (bkz..
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Do-
layistyla, modellerle ilgili kararlar yukarida belirtilen
indeks degerleri lizerinden verilmistir.

Calismanin amaglariyla baglantili olarak hazirla-
nan modeller agamali olarak test edilmistir. Korelasyon
analizleri sonucunda kargilastirma stratejileri higbir de-
giskenle anlaml bir iliski gostermediginden modellere
dahil edilmemistir. ilkin stratejilerin kimlikle ilgili ey-
lem ve hedefler {izerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmak
icin olusturulan Model 1 yol analizi araciligtyla ince-
lenmistir. Uygulanan 6l¢iim modeli veri ile bagarili bir
uyum sergilemistir. Tiim modellere ait uyum indeksleri
Tablo 1°de verilmistir.

Stratejiler ile kimlikle ilgili eylem ve hedefler ara-
sindaki iligkilerin test edildigi modelin sonuglarina gore
(bkz. Sekil 1), rekabet stratejilerini benimsemek etnik
temelli eylemlerde bulunmay1 ve hedeflere sahip olmay1
olumlu yonde yordarken (sirastyla f = .27, p = .002; f
= .32, p <.001), kategorizasyon stratejilerini benimse-
mek ise etnik temelli eylemlerde bulunmay1 ve hedeflere
sahip olmay1 olumsuz ydnde yordamistir (sirasiyla f =

-.34,p <.001; f=-.29, p <.001). Hareketlilik stratejile-
rini benimsemek ise sadece daha az etnik temelli eylem-
lerde bulunmay1 yordamustir (5 =-.15, p = .048).

Rekabet
stratejileri \
27+
T Kimiile fgit
eylemler
32
Hareketlilik
stratejileri 154
Kimlikle ilgili
- | hedefler
Kategorizasyon . 297
stratejileri

Not. Sekilde goriilen biitiin yollar istatistiki olarak anlamhidir,
*p <.05, ¥*p < .01, ¥*¥p <.001.

Sekil 1. Kimlik Yonetim Stratejileri ile Kimlikle ilgili
Eylem ve Hedefler Arasindaki Iliskiler I¢in Model 1.

Kimlik yonetim stratejilerinin eylem ve hedef tize-
rindeki etkilerinin incelenmesinin ardindan, kuramlari
temsil eden degiskenlerin etkilerini saptamak amaciyla
bu modele etnik 6zdeslesme, sistemi mesrulastirma ve
SBY eklenerek olusturulan Model 2 test edilmistir. Bu
6l¢im modelinin veri ile ¢cok basarili bir uyum indeksi
sergiledigi gézlenmistir (bkz. Tablo 1).

Model 2’nin analiz sonuglarina gore (bkz. Sekil 2),
bagimsiz degiskenler ile stratejiler ve kimlikle ilgili ey-
lem ve hedef arasinda 6ngoriilen iliskilerin cogu destek-
lenmistir. Ornegin, Hipotez 2a’da belirtildigi gibi, etnik
grupla yiiksek diizeyde 6zdeslesme rekabet stratejilerini
kullanmay1 olumlu y6énde yordarken (f = .51, p <.001),
kategorizasyon stratejilerini kullanmay1 olumsuz yonde
yordamistir (f = -.38, p <.001). Fakat etnik grupla 6zdes-
lesme ile hareketlilik stratejileri arasinda anlamli bir iligki
gozlenmemistir (f = .05, p=.531). Bekledigimiz gibi (Hi-
potez 3a) sistemi yiiksek diizeyde mesrulastirma hareket-
lilik ve kategorizasyon stratejilerini kullanmay1 olumlu
yonde yordarken (sirastyla f = .35, p <.001; f=.29,p <
.001), rekabet stratejilerini kullanmay1 ise olumsuz yonde
yordamistir (f = -.14, p = .067). Desteklenmeyen hipotez-
lerin ¢ogunun SBY’ye ait oldugu anlasilmaktadir. Bun-
lardan biri de (Hipotez 4b) SBY 'nin kimlikle ilgili eylem
ve hedeflerle anlamli bir iliski sergilememis olmasidir
(strastyla, f=-.03, p = .640; = .04, p=".575). SBY deki
artiglar sadece hareketlilik stratejilerini daha fazla kullan-
may1 anlamli diizeyde yordamaktadir (f = .24, p = .004).

Dikkat ¢ekici sonuglardan biri, etnik grupla 6zdes-
lesme, SBY ve sistemi mesrulastirma degiskenlerinin
modele dahil edilmesiyle stratejilerin eylem ve hedefleri
dogrudan yordama giiglerinin yok olmasi ya da azalma-
sidir. Ornegin, modelde etnik grupla yiiksek diizeyde 6z-
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4

Sistemi
mesrulastirma

Kimlikle ilgili
eylemler

17

Etnik kimlikle Hareketlilik
Gzdeslesme stratejileri

1
Kimlikle ilgili
hedefler

Sosyal baskinlik
yonelimi

Not. Sekilde goriilen biitiin yollar istatistiki olarak anlamlidir,
*p <05, ¥*p < .01, **¥p < .001.

Sekil 2. Sistemi Mesrulastirma, Etnik Ozdeslesme ve
Sosyal Baskinlik Yonelimi Degiskenlerinin  Analize
Eklendigi Model 2.

deslesme kimlikle ilgili eylemlerde bulunmayi (5 = .46,
p <.001) ve hedeflere sahip olmay1 (f = .39, p <.001)
olumlu yonde yordarken (Hipotez 2b), sistemi yiiksek
diizeyde mesrulastirma ise kimlikle ilgili hedeflere sahip
olmay1 (f = -.17, p = .029) olumsuz yonde yordamistir
(Hipotez 3b). Ancak, rekabet stratejilerini tercih etmenin
kimlikle ilgili eylemlerde bulunmayi (f = .06, p = .452)
ve hedeflere sahip olmayi (f=.13, p=.111) anlaml yor-
dama giicli ortadan kalkmustir. Ayrica, kategorizasyon
stratejilerini tercih etmenin kimlikle ilgili hedeflere daha
az sahip olmay1 anlamli yordama giicii kaybolurken (5 =
-.13, p = .126), kimlikle ilgili eylemlerde daha az bulun-
may1 yordama giicli de diismiistiir (8 = -.17, p = .045).
Sistemi yiiksek diizeyde mesru gormenin kimlikle ilgili
hedeflere sahip olmay1 olumsuz yénde yordamasi (f =
-.17, p = .029) Hipotez 3b’nin bir kismin1 desteklerken,
kimlikle ilgili eylemlerde bulunmay: anlamli bigimde
yordamamasi (ff = -.07, p = .356) bu hipotezin diger kis-
min1 desteklememistir.

Son olarak, acik ve ortiik dis-grup tarafgirliginin
eklenmesiyle tiim degiskenlerin oldugu Model 3 test
edilmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi, bu model de diger-
leri gibi veri ile basarili bir uyum sergilemistir. Degis-
kenler arasindaki iligkiler Sekil 3°de verilmistir. Model
3’¢ ait yol katsayilar1 ise Tablo 3’de goriilebilir.

Acik ve ortiik dis-grup tarafgirliginin eklenmesiy-
le etnik 6zdeslesmenin ve sistemi mesrulastirma degis-
kenlerinin stratejileri yordama giicleri azalsa da tiimiiyle
ortadan kalkmamustir. Beklendigi gibi (Hipotezler 5a ve
5b), etnik grupla yiiksek diizeyde dzdeslesme hem agik
(#=-.32, p<.001) hem de ortiikk (f =-.23, p=.008) dis-
grup tarafgirligi sergilemeyi olumsuz yonde yordarken;
sistemi mesrulastirma hem agik (f = .31, p <.001) hem
de ortiik (f = .23, p = .010) dis-grup tarafgirligi sergi-
lemeyi olumlu yonde yordamaktadir. Ancak, beklenenin

Kimlikle ilgili
hedefler

,,,,,

Not. Sekilde goriilen biitiin yollar istatistiki olarak anlamlidir,
*p <05, ¥*p < .01, **¥p < .001.

Sekil 3. Tiim Degiskenlerin Yer Aldig1 Model 3.

aksine (Hipotez 5c), SBY ne a¢ik (f =-.01, p = .859) ne
de ortiik (8= .04, p = .649) dis-grup tarafgirligini anlaml
yordamaktadir.

Acik ve ortik dig-grup tarafgirligi degiskenleri
kimlik yonetim stratejileriyle anlamli iligkiler gosterme-
nin yani sira, hem kimlikle ilgili eylemleri (sirasiyla, f
=-27,p <.001; g =-28, p <.001) hem de kimlikle
ilgili hedefleri (sirasiyla, f=-.37, p <.001; f=-.19,p=
.004) olumsuz sekilde yordamaktadir. Model 2’yle ilgili
bulgularda oldugu gibi, etnik 6zdeslesme, kimlikle ilgili
eylem ve hedefleri gii¢lii bigimde yordamaya devam et-
mistir. Ilging bir diger sonug da, agik ve ortiik dis-grup
tarafgirliginin modele eklenmesiyle stratejilerin kimlikle
ilgili eylem ve hedeflerle olan iliskilerinin ortadan kalk-
masidir. Model 2°de etnik grupla 6zdeslesme rekabet
stratejisinin kimlikle ilgili eylem ve hedefleri yordama
giiciinii ortadan kaldirirken; Model 3’te dis-grup taraf-
girligi hareketlilik ve kategorizasyon stratejilerinin yor-
dama giiciinii ortadan kaldirmaktadir. Ayrica, sistemi
mesrulagtirmanin da kimlikle ilgili hedeflerle olan iligki-
si ortadan kalkmaktadir.

Araci degiskenlerin dolayli etkilerinin istatistik-
sel anlamliligina bakildiginda, etnik 6zdeslesmenin ve
sistemi mesrulastirmanin sadece agik ve ortiik dis-grup
tarafgirligi tizerinden kimlikle ilgili eylem ve hedefleri
yordadigi goriilmiistiir (bkz. Tablo 3). Buna gore, etnik
kimlikle diisiik diizeyde 6zdeslesme ve sistemi mesru al-
gilama dis-grup tarafgirligi sergileme iizerinden kimlikle
ilgili eylemlerde bulunmayla ve kimlikle ilgili hedeflere
sahip olmayla iligkili olmustur.

Tartiyma ve Sonug¢

Bu arastirma, Tirkiye’de yasayan Kiirtlerin de-
zavantajli sosyal kimlige yonelik tepkilerinin ve etnik
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kimlikleriyle ilgili mevcut davranislarinin ve gelecekle
ilgili diistincelerinin altinda yatan faktdrlerin neler oldu-
gunu saptamak amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda ilk olarak stratejilerin kimlikle ilgili eylem
ve hedefler ile iliskili olup olmayacag: sorusuna cevap
aranmistir. Korelasyon ve yol analizleri sonucunda re-
kabet stratejilerinin kimlikle ilgili eylem ve hedeflerle
olumlu, hareketlilik ve kategorizasyon stratejilerinin ise
s0z konusu degiskenlerle olumsuz yonde iliskili oldugu
saptanmistir. Rekabet stratejilerinin temel amaci sosyal
degisimi gergeklestirmek iken, hareketlilik ve kategori-
zasyon stratejilerinin amaci gruplar arasindaki ¢atismay1
azaltmak ve avantajli grupla uyumlu bir sekilde yasama-
y1 saglamaktir (Becker, 2012; Hogg ve Abrams, 1998).
Dolayistyla, bulgularimiza dayanarak rekabet strateji-
lerini benimseyen Kiirtlerin hareketlilik ve kategorizas-
yon stratejilerini benimseyenlerden farkli olarak, etnik
kimliklerini yansitan davranislar sergiledikleri ve etnik
kimlikleri ile ilgili gelecege doniik hedefler belirledikle-
ri anlasilmaktadir. Bulgular, stratejilerin sadece bireysel
diizeyde algilar olarak kalmadiklarini ve bu stratejilerin
kimlikle ilgili davranislarla ve diisiincelerle yakindan
iliskili olduklarini gdstermesi agisindan dnem tagimak-
tadir.

Arastirmada yanit aranan bir diger soru da strate-
jilerin ve dig-grup tarafgirliginin belirleyicilerinin neler
oldugu sorusudur. Strateji tercihini ve dis-grup taraf-
girligini belirleyen en giiglii degiskenin SKK’ya ait et-
nik grupla 6zdeslesme oldugu saptanmistir. Bu bulgu,
kolektif eylem ve gruplar arasi rekabet iizerine yapilan
calismalarla da paralellik gostermektedir (Moghaddam,
Taylor ve Lalonde, 1987; Wright, 2009). I¢-grupla 6z-
deslesmenin rekabet stratejileriyle olumlu yonde iliskili
oldugunu gosteren ¢ok sayida caligma bulunmaktadir
(6rn. Ellemers ve Rijswijk, 1997; Kessler ve Mummen-
dey, 2002; Martiny ve ark., 2011). Kiirt etnik grubuyla
yapilan ¢aligmalar da etnik kimlikle 6zdeslesmenin ko-
lektif eylemi anlamada 6nemli bir bilesen oldugunu net
bir bigimde ortaya koymaktadir (Cakal ve ark., 2016;
Ufkes ve ark., 2015). Bu arastirma etnik 6zdeslesmenin,
kolektif eylem olgusunun &tesinde, Kiirtlerin kimlikleri-
ni yonetme tarzlarini nasil belirledigini gostermesi agi-
sindan mevcut literatiire katk: saglamaktadir.

Etnik 6zdeslesme ve kimlik yonetme stratejileri
arasindaki iligkilere dair bir diger dnemli bulgu da, etnik
0zdeslesme diizeyinin bireysellesme, {ist ve alt yeniden
kategorizasyon stratejilerinin yer aldig1 kategorizasyon
stratejileriyle olumsuz yonde bir iliskiye sahip olmasidir.
Dezavantajli bir grup iiyeligi kisinin benlik saygist {ize-
rinde olumsuz bir etkiye neden olacagindan, grup iiyeleri
kendilerini gruplarindan psikolojik olarak ayirmaya ga-
lisir (Blanz ve ark., 1998). Bdylece, bireyler kendilerini
olumsuz goriilen bir sosyal grubun {iyesi olarak gérmek

yerine, degerli kisisel dzelliklere sahip bagimsiz bir kisi
olarak gorerek benlik saygisini koruyabilir (Branscombe
ve Ellemers, 1998). Kiirt kimligiyle 6zdeslesme diizeyi
diisiik olan bireylerin bireysellesme stratejisini tercih et-
meleri bu agiklamalar 1g181nda anlagilabilir.

Mevcut aragtirmada, {ist yeniden kategorizasyon
stratejisi bireyin kendisini ne diizeyde Tiirkiye Cumhuri-
yeti vatandas1 gordiigii agisindan ele alinmistir. Bu kap-
samda, Kiirt kimligiyle 6zdeslesme arttik¢a Kiirt gengle-
rinin kendilerini Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandast olarak
tanimlama egilimleri azalmaktadir. Benzer bir sonug,
Kiirtlerin kendilerini ortak kimlik olan “Avrupalilik”
iizerinden tanimlama diizeyleri ile etnik 6zdeslesmeleri
arasinda da gozlenmistir (Utkes ve ark., 2015). Bayad
ve Kusdil (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Kiirt 68-
rencilerin Tiirk kimligini bir iist kimlik olarak kullanma
olasiliklarmin diisiik oldugu saptanmustir.

Desteklenmeyen hipotezlerden biri hareketlilik
stratejileri (asimilasyon ve bireysel hareketlilik) ile etnik
0zdeslesme arasindaki olumsuz iligki ile ilgilidir. Lite-
ratiirle uyusmayan bu bulgu Tiirkiye baglaminda birkag
nedenden dolay: ortaya ¢ikmis olabilir. Bunlardan ilki,
aragtirmanin drneklemini olusturan Kiirtler arasinda asi-
milasyonun hos karsilanmiyor olmasidir; dolayisiyla,
bdyle bir ¢aligmada asimilasyon egilimi olanlar bile s6z
konusu norm nedeniyle bunu belirtmekten ¢ekinmis ola-
bilirler. Tkinci neden ise, katilimeilarn tamammin {ini-
versite Ogrencilerinden olugmasidir. Etnik kimliklerin
hayli belirgin olabildigi bir baglam olarak {iniversiteler
Kiirt dgrencilerin politize olmasinda etkin bir rol oyna-
yarak onlart kendi kimliklerine daha siki baglanmaya
yoneltebilir. Bireysel hareketliligin neredeyse imkansiz
oldugu, irka dayali hiyerarsilere odaklanan bazi ¢alis-
malarda, dis-grup tarafgirligi hareketlilik stratejisinin bir
pargast olarak kullanilmigtir (Dumont ve van Lill, 2009).
Bizim caligmamizda da etnik grupla 6zdeslesme azal-
dik¢a dig-grup tarafgirliginin arttig1 gézlenmis, bireysel
hareketlilik stratejilerinden elde edilemeyen sonuglara
dig-grup tarafgirligi iizerinden ulagilmistir. Bu bulgular,
Tiirkler ve Kiirtler gibi birbirinden farkli etnik gruplarin
kiyaslandig1 ¢alismalarda, hareketlilik stratejilerine yo-
nelik 6l¢limlerden ziyade, dig-grup tarafgirliginin daha
belirleyici olabilecegini gostermektedir.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglar, SMK’nin var-
saymmiyla tutarli olarak, mevcut sosyal yapimnin mesru
ve adil oldugu inanciin yiiksek olmasmim Kiirtlerin
uyusmaya yonelik tepkiler sergilemelerine yol agtigini
gostermistir. Dezavantajli etnik gruplarla yapilan farklt
caligmalarda mesruluk algisinin benzer mekanizmalara
hizmet ettigi goriilmiistiir (Baysu, 2007; Jost, Kivetz,
Rubini, Guermandi ve Mosso, 2005; Mana, Sagy, Srour
ve Mjally-Knani, 2015). Ayrica, sistemi mesrulastirma
egilimi arttikca dis-grup tarafgirliginin arttigina yonelik



Kimlik Yonetim Stratejisi ve Dig-Grup Tarafgirligi 93

gliclii bir iligkinin saptanmis olmasi, SMK’nin sistemi
mesru algilayan bireylerin avantajli gruba yonelik taraf-
girlik sergileyecegi savini da desteklemektedir (Jost ve
ark., 2004). Statiikkonun mesru olmadig: algist dezavan-
tajli grup tyelerinin grup bilincini gelistirmelerine ve
topluca hareket etmelerine yol agmaktadir. Kiirtler ara-
sinda magduriyet algisinin ve diizeltilmesi gereken bir
adaletsizligin bulundugu diisiincesinin kolektif eylemle-
rin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir rol oynadig1 (Caglayan,
2014) goz oniine alindiginda, sistemi mesrulastirmanin
rekabet stratejileriyle olumsuz, hareketlilik ve kategori-
zasyon stratejileriyle ise olumlu iliskiler gésteriyor ol-
mast daha anlasilir hale gelmektedir.

SBY yiiksek olan dezavantajli grup iyelerinin,
avantajli grubun bir iiyesi olma amactyla statiikoyu ko-
ruma ve destekleme egilimine sahip olacaklar1 yoniinde-
ki iddiayla tutarli olarak (Sidanius ve Pratto, 1999), bu
aragtirmada da SBY ’nin sadece hareketlilik stratejileriyle
olumlu yénde bir iliski sergiledigi saptanmustir. Ote yan-
dan, SBY ile rekabet stratejileri arasinda dngdriilen bag-
lantilar desteklenmemistir. Bulgular Hortagsu nun (2007,
s. 195) yukarida da sozii edilen, SBY’nin toplumsal degi-
simi agiklamadaki yetersizligiyle ilgili ¢ikarimini destek-
ler niteliktedir. Ancak, bu sonuglar Kiirt etnik grubunun
Tiirkiye’deki dezavantajli konumuyla ve katilimcilarin
ozellikleriyle de aciklanabilir. SBK, avantajli grupla-
ra kiyasla, dezavantajli gruplarda SBY’nin daha diisiik
oldugunu iddia eder (Pratto ve ark., 2006). Tiirkiye’de
Tiirk, Kiirt, Cerkez ve Laz etnik gruplariyla yapilan ¢a-
Iismalarda Kiirt etnik grubunun diger ii¢ etnik gruba ki-
yasla diisiik seviyede SBY’ye sahip oldugu saptanmistir
(Karacanta, 2002). Diger yandan, ¢calismamizin érnekle-
minin, egitimlerinin de etkisiyle esitlife ve insan hak-
larma daha duyarli {iniversite &grencilerinden olugmast
SBY’nin 6ngoriilen etkisinin ortaya ¢tkmasini engelle-
mis olabilir. SBY nin etkileri, dezavantajh gruplardan zi-
yade, avantajli gruplar iizerinde agikca goriilebilmektedir
(Levin ve ark., 2012, 2009; Rabinowitz, 1999). Bursa’da
cogunlugu Tiirk olan igverenlerle yapilan bir ¢aligmanin,
SBY arttik¢a Kiirtlere yonelik sosyal mesafenin arttigini
ve is basvurusunda bulunan Giineydogulu adaylari ise
alma olasiliginin azaldigini ortaya koymasi (Yildirim ve
ark., 2020) bu iddiay1 destekler niteliktedir.

Mevcut arastirmada yanitlanmaya ¢aligilan bir
baska soru da, kimlikle ilgili eylem ve hedefler iizerin-
de stratejilerin mi yoksa diger degiskenlerin mi daha
etkili oldugu sorusudur. Bu nedenle, yol analizlerinde
degiskenler sirayla farkli modellere dahil edilmistir. ilk
modelde stratejilerin kimlikle ilgili eylem ve hedefler
iizerindeki etkileri agikga goriiliirken, ti¢ kuramin ana
degiskenlerinin (etnik grupla 6zdeslesme, sistemi mes-
rulastirma ve SBY) dahil edildigi ikinci modelde hare-
ketlilik ve kategorizasyon stratejilerinin giicleri kayda

deger bicimde azalmis, rekabet stratejilerinin kimlikle
ilgili eylem ve hedefler iizerindeki yordama giicii ise
ortadan kalkmistir. Son modele agik ve ortiik dig-grup
tarafgirliginin eklenmesiyle birlikte hareketlilik ve ka-
tegorizasyon stratejilerinin eylem ve hedef iizerindeki
yordayici giicleri de ortadan kalkmaktadir. Sonuncu mo-
delde kimlikle alakali eylem ve hedefleri yordamada en
etkili degisken etnik 6zdeslesme iken, ikinci etkili de-
gisken dis-grup tarafgirligi olmustur. Bu bulgu SKK’nin
(ve ig-grupla 6zdeslesmenin) gruplar arasi iliskilerle
baglantili siire¢leri agiklamada ne kadar degerli oldugu-
nu bir kez daha gostermektedir.

Bir diger 6nemli bulgu da, acik ve ortiik dig-grup
tarafgirliklerinin kimlikle ilgili eylem ve hedefleri yor-
dama giiciiniin kimlik yonetimi stratejilerinden de yiik-
sek olmasi ve bunlarin her ikisinin de Kiirt katilimcila-
rin hedef/eylem yonelimi cesitliligini yordamada ayni
yonde etkili olmasidir. Analiz sonuglari, agik ve ortiik
dis-grup tarafgirliklerinin birbirleriyle yakindan iliskili
oldugunu ve benzer sonuglara yol agtigini gostermekte-
dir. Ancak, SMK’nin varsayiminin aksine, agik dig-grup
tarafgirliginin diger degiskenleri yordamada ortiik 6l-
¢limden daha gii¢lii oldugu bulunmustur. Bu bulgu uzun
yillar bir arada yasayan gruplardan dezavantajli olanin
acik bir sekilde dis-grup tarafgirligi sergileyebileceginin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Gruplararas iliskileri Tyilestirmek icin Oneriler

Bu arastirmanm bulgular 1s181nda, gruplararasinda-
ki rekabet ve ¢atigmalarin azaltilmasi i¢in birkag dneride
bulunulabilir. Bulgular, Kiirtlerin etnik kimlikleriyle ilgi-
li hedef ve eylemlere verdikleri énemin dzellikle rekabet
iceren stratejilere yonelmeleriyle arttigimi gostermektedir.
Rekabet stratejilerinin yiiksek diizeyde benimsenmesi ise
grupla yiiksek diizeyde 6zdeslesmeyle iliskilidir. Dolayi-
styla, catisma olasiligin arttiran rekabet stratejilerinin kul-
lanimimin hangi kosullarda azalacag belli gibidir: Kiirtleri
kendi kimliklerine dogru ¢ekilme refleksine zorlayan top-
lumsal, siyasal ve ekonomik kosullarin iyilestirilmesi bir
¢oziim olarak onerilebilir. Cesitli toplumsal gruplara yo-
nelik dnyarg: ve ayrimeiligin azaltilmasi, toplumsal mes-
ruiyet algilarmin gii¢lendirilmesine ydnelik politikalarin
gelistirilerek uygulanmasi bu kapsamda yararli olacaktir.
Kiirt kimligiyle alakali sosyo-kiiltiirel olanaklarin (6.,
Kiirtcenin kullanimi ve 6gretimi) daha da genisletilmesi
bu kapsamda uygulanabilecek politikalara drnek olarak
verilebilir. Saleem ve Ramasubramanian (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada olumsuz medya temsillerine maruz bira-
kilan ve ayrimeilik algilayan Miisliiman Amerikal1 6gren-
cilerin ABD toplumundaki Miisliiman imajin1 degistirmek
icin kolektif eylemlere yoneldiklerini ve Miisliiman olma-
yan Amerikalilardan uzak durmay tercih ettiklerini gos-
termesi yukarida 6neriler igin bir kanit olarak goriilebilir.
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Smirhhiklar

Bu arastirmanin giiglii yonleriyle birlikte bazi si-
nirliliklart da mevcuttur. Caligmanin en 6nemli sinirliligt
yalnizca Bursa’daki {iniversite dgrencileriyle yapilmis
olmasidir. Ogrencilerden elde edilen bulgularin degisik
yas gruplarindan bireylere ve daha az egitimli olmalar1
nedeniyle diisiik diizeyde politize olanlara genelleme-
sinin giigliikler yaratacagi agiktir. Ozellikle de, kimlik
yOnetim stratejileri gibi, toplumsal yasam i¢inde kimlige
yonelik tehditlere kars1 iiretilen tepkilerin ele alindig1 bir
calismada boyle bir sinirlilik strateji gesitliligini tam an-
lamiyla incelemeyi engelleyebilir.

Calismanin bir diger 6nemli sinirlilig1 ise, verilerin
sadece erkek 6grencilerden toplanmasidir. Uludag Uni-
versitesi’nde okuyan Kiirt kadin 6grencilerinin az sayida
olmasi ¢aligmanin erkeklerle yiiriitiilmesini zorunlu kil-
mustir. Her ne kadar cinsiyet farkliliklar: {izerinde dur-
manin betimleyici bir faaliyet oldugu ve davranislarin
aciklamasina ek bir katki saglamadigi yoniinde goriisler
bulunsa da (6rn. Dokmen, 2015, s. 188), bu ¢alismadaki
bulgulart kadinlara genellemede sorunlarla karsilasilaca-
&1 agiktir. Ozellikle de, kadmlarm yiiksek oranda katildi-
81 siyasal hareketlerin gergeklestigi Kiirt kimlik grubun-
da (bkz. Caglayan, 2014) bu smirlilik iyice belirgin hale
gelmektedir.

Sonug olarak, mevcut ¢alisma, ti¢ biiyiik kuramin
ana degiskenlerinin Kiirt finiversite grencilerinin deza-
vantajli kimlige yonelik tepkilerinin ve etnik kimlikle-
riyle ilgili eylem ve hedeflerinin anlasilmasina katki sag-
layabilecegine isaret etmektedir. SKK, sosyal degisimle
baglantili degiskenlerin giiglii yordayicisi olurken, SMK
ve SBK ise gruplar arast uyuma hizmet eden degisken-
lerin gii¢lii yordayicilart olmustur. Bilindigi gibi, SKK
genel olarak gruplar arasi catigmalar {izerinde durmakta
ve bu catigmalar altinda yatan mekanizmalarla ilgilen-
mektedir. SMK ve SBK ise gruplar arasindaki uyum ve
mevcut toplumsal diizenlerin kendilerini yeniden iiretme
ve bu diizenleri siirdiirme siireclerine yonelik agiklama-
lar getirmektedir. Rekabet stratejileri sosyal degisimi
gerceklestirmeyi amaglarken, hareketlilik ve kategori-
zasyon stratejileri ile dig-grup tarafgirligi gruplar ara-
sindaki ¢atigmay1 azaltmakta ve avantajli grupla uyumlu
bir sekilde yasamay: saglamaktadir. Rekabet stratejile-
rinin benimsenmesinin etnik kimligi yansitan eylem ve
hedeflere yonelme egilimini arttirmasi, hareketlilik ve
kategorizasyon stratejileri ve dig-grup tarafgirliginin ise
bu tiirden egilimleri azaltmasi bu goriisii destekleyen
bulgulardir. Arastirmamizda ele alinan kuramlarin her
birinin farkls stratejileri agiklamada 6ne ¢ikiyor olmasi,
bu kuramlarin birlikte ele alinmasinin 6nemine isaret et-
mektedir.
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