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Ergenlerde Baglanma, Diirtiisellik ve Ana-Baba Aracii@inin
Problemli internet Kullanimina Etkisi

Derya Atalan Ergin' Emine Gl Kapg1?

Kapadokya Universitesi Ankara Universitesi

Ozet

Bu galismanin temel amaci ergenlerde diirtiisellik, ana-baba aracilig1 ve baglanma bigimlerinin Problemli Internet
Kullanimi (PiK) {izerindeki dogrudan ve dolayl etkisini sinamaktir. Calismaya Ankara’nin {i¢ farkli ilgesinde bu-
lunan okullarin altinci, yedinci ve sekizinci siniflarinda ogremm goren toplam 708 ergen kat11m1$t1r (X = =12.50,
SS=1.04,N_, =359, %522, N, =338, %47.8). Veriler “Islevsel Olmayan Internet Kullanin Olqegl” “Internet
Kullanlmmda Ana Baba Aracﬂlgl Olqegi” “Tliski Olcekleri Anketi” ve “Conners-Wells Ergen Oz Bildirim Olge-
gi-Hiperetkinlik/Diirtiisellik Alt Ol¢egi” kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde yapisal esitlik modelinden
yararlanilmistir. Bir hipotez model ve bir alternatif model test edilmistir. Sonuglar hipotez modeli desteklemistir.
Baglanma bicimlerinin, diirtiiselligin ve ana-baba araciliginin PiK iizerinde dogrudan etkisi oldugu goriilmiistiir.
Kayitsiz baglanma ve PIK arasindaki iliskide, hem diirtiisellik hem de ana-baba araciligimnin tam araci rolii gosteril-
mistir. Korkulu baglanmanin PIiK iizerindeki etkisinde ise ana-baba aracilig1 tam araci rolde bulunmustur. Kurulan
model PIK’in daha iyi anlagilmasi ve énlenmesinde diirtiisellik ile ana-baba araciliginin etkisi hakkinda bilgi sag-
lamaktadir.

Anahtar kelimeler: Problemli internet kullanimi, ana-baba aracili1, baglanma bigimleri, diirtiisellik, ergenlik

Abstract

The main purpose of this study is to examine the direct and indirect effects of impulsivity, parental mediation, and
attachment styles on adolescents’ problematic Internet Usage (PIU). The sample consisted of 708 adolescents attending
6th, 7th, and 8th grades of schools in three provinces of Ankara, Turkey, participated in the study (iﬂge =12.50, SD
=1.04, N =359,522%, N, =338, 47.8%). Data were collected using “Nonfunctional Internet Usage Scale,”
“Parental Mediation for Internet Usage Scale,” “Relationship Scales Questionnaire,” and “Conners-Wells’ Adolescent
Self-Report Scale-Long Form- Hyperactivity/Impulsivity Subscale”. Structural equation modelling was used for the
analyses. A hypothesis model and an alternative model were tested. The hypothesis model was supported. Attachment
styles, impulsivity, and parental mediation had a direct effect on PIU. Impulsivity and parental mediation had a full me-
diating role in the relationship between PIU and dismissing attachment style. Parental mediation had a mediating role in
the relationship between fearful attachment style and PIU. The model provided further information to better understand
and prevent PIU, by showing the effect of impulsivity and parental mediation.
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Internet bireyler ve toplumlar iizerinde etkisi en
carpicl bigimde goriilen kitle iletisim araglarindan bi-
ridir. Internetin yaygm kullanimi 1990’11 yillardan gii-
niimiize her y1l giderek artmaktadir. Diinya niifusunun
%51.7si 2017 yilinda internet kullanicist iken 2019
verilerinde bu oran %58.8’¢ yiikselmistir (Internet Wor-
1d Stats, 2019). Internet kullaniminin yayginlasmastyla
birlikte kullanimin yol agtig1 sorunlarn, islevsel kulla-
nimin &zellikleri, giinliik yasama, iletisim bigimlerine ve
toplumsal degisime etkisi gibi pek ¢ok baslikta incelen-
mesi gerekmistir.

Internetin yasamin tiim alanlarinda etkin roliiniin
oldugu bir diinyaya dogmus giiniimiiziin ergenleri igin
¢evrimi¢i ortamlarin anlami, kullanim amact ve hizi
diger yas gruplarindan farklilik gosterebilir. Lehman
(2012) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ergen-
lerin dijital araglar1 kullanim &zellikleri hakkinda bilgi
sunmaktadir. Buna gore ergenler dijital kanallar arasinda
hizla gegis yapabilmekte (bir saat iginde 27 kez kanal
degistirebilirler), medyay1 duygu diizenleme i¢in daha
stk kullanmakta ve insanlarla yiiz yiize konugmak yerine
¢ogunlukla mesajlasmayi tercih etmektedirler. Ergenler-
de internetin kullanim 6zelliklerinin diger yas gruplarin-
dan farklilasmasi Internetin riskleri ve firsatlarinin onlar
igin ayrica degerlendirilmesini gerektirmektedir. internet
ergenlerin kimlik duygusu, yeterlik ve sosyal etkilesim
gibi alanlarda gelisimleri i¢in firsat sunar (Greenhow ve
Robelia, 2009; Kobler ve ark., 2010; Lenhart ve ark.,
2001; Turkle, 1999; Zhao ve ark., 2008). Ornegin med-
ya figiirleri ile kurulan parasosyal iliskiyi yani medya
figiirleri ile kurulan tek tarafli iliskiyi (Rubin ve ark.,
2020) degerlendiren c¢aligmalarda bu iligkilerin ergen-
lerin romantik iliskileri i¢in bir hazirlik olabilecegi be-
lirtilmektedir (Adams-Price ve Greene, 1990; Brown ve
ark., 2005; Ward, 1995, 2002). Bunun yan sira internet,
sosyal kaygisi yiiksek ve izole ergenlere de azalan ¢ev-
rimdist iliskilerinin yerini tutabilecek ¢evrimigi iliskiler
icin firsat saglayabilmektedir (Lee, 2009). So6zii edilen
bu psiko-sosyal destegin yaminda Internet ergenlerin
akademik gelisimlerini de destekleyebilecek olanaklar
icermektedir (Lenhart, Simon ve Graziano, 2001).

Sundugu firsatlara karsin Internet sanal zorbalik
(Livingstone ve Smith, 2014), pornografi (Sabina ve
ark., 2008), yabancilarla etkilesim sonucu ortaya ¢ikabi-
lecek istismar gibi riskler (Williams ve Merten, 2011) ve
problemli kullanim (Spada, 2014) gibi sorunlara da yol
acabilmektedir. Internet kullanim ile ilgili calismalar
Internetin olumsuz ¢iktilar1 olarak asir1 kullanim, olum-
suz biligler, glinliikk yasama olan olumsuz etkiler ve islev
bozucu kullanim konularini ele almaktadirlar: Saglikli
olmayan/asir1 Internet kullanimi alanyazinda patolojik
internet kullanimi (pathological Internet use) (Mora-
han-Martin ve Schumacher, 2000), Internet bagimlilig:

(Internet addiction) (Young, 1996), Internet baglilig: (In-
ternet dependency) (Scherer, 1997), kompiilsif Internet
kullanimi (compulsive Internet using) (Van den Eijnden
ve ark., 2010) ve problemli Internet kullanimi (proble-
matic Internet using) (Caplan, 2002) olarak isimlendiril-
mektedir. Beard ve Wolf (2001), internet bagimlihig1 gibi
kavramlardan daha az kuramsal anlam igermesi nede-
niyle, Internet kullanimimi tanimlamada asiri, problem-
li, islevsel olmayan terimlerinin kullanilmasinin daha
uygun olacagini savunmaktadir. Bu ¢aligmada Beard ve
Wolf (2001) tarafindan 6nerilen ve bireyin yasaminda
“psikolojik, sosyal, okul ve /ya da iste giigliikler yaratan
Internet kullanim1” olarak tanimlan “problemli Internet
kullamimi (PIK)” teriminin kullanilmast tercih edilmistir.

Internetin islevsel olmayan kullanimina yonelik
ayrintili bir model 6nerisi Davis (2001) tarafindan Bi-
ligsel-Davranig¢1 Yaklasim temelinde sunulmustur. Ab-
ramson ve arkadaglarinin (1989) umutsuzluk depresyon
modeli PIK e uyarlanarak kavramin etiyolojisine iligkin
bir model 6nerilmistir. Buna gére PIK’in olusumunda bir
dizi gerekli, yeterli ve katkida bulunan etmen olabilecegi
one siiriilmektedir. Ornegin, modelde, psikopatoloji PIK
icin gerekli bir neden olarak tanimlanir. Bireyin herhangi
bir psikopatolojisinin olmasi PiK ile sonuclanmayabilir
ancak PIK’in etiyolojisi igin gereklidir. Uygun olmayan
bilisler ise PIK belirtileri i¢in yeterlidir. Bu degiskenler
ile PIK’in zamansal iliskisi ise 1raksak (distal) ve yakin-
sak (proximal) boyutlarda degerlendirilmektedir. Yakin-
sak nedenler etiyolojik siirecte dogrudan PiK ile iliskili
iken, raksak nedenler dolayli olarak PIK’in ortaya ¢ik-
masina neden olur. Model PiK’in etiyolojisinin agikla-
masinda kapsamli bir bakis agis1 onermekte, kisisel ve
sosyal faktorlerin PIK belirtilerini yordamada bir arada
ele alinmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu ¢alismada
da kisisel ve sosyal degiskenlerin rolii birlikte degerlen-
dirilmistir.

PIK ve Ana-Babaya Baglanma

Baglanma Bowlby’nin (1982) kuraminda yeni do-
gan i¢in yasami siirdiirme ve hayatta kalma igin biiyiik
bir dneme sahiptir. Baglanma siireci bakim verenin ¢o-
cugun yakimlik ihtiyacina ve kesif davranisina yonelik
tepkileri ile sekillenmektedir. Cocuk bakim verenin dav-
raniglarina gore kendine ve bagkalarina yonelik biligsel
temsiller olusturur (Bowlby, 1982). Bilissel temsillerin
olumlu ve olumsuz bigimde degerlendirilmesiyle de gii-
venli, kagman, korkulu ve saplantili olmak tizere dort
baglanma bi¢imi tanimlanir (Bartholomew ve Horowitz,
1991). Cocuklukta olusan baglanma bigimleri yasamin
ilerleyen donemlerinde bireyin sosyal, duygusal, biligsel
ve davranigsal 6zelliklerini ve iliskilerini etkilemektedir
(Creasey ve Ladd, 2005; Lewis-Morrarty ve ark., 2015;
Waters ve ark., 2000).
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Ergenlik temel gelisim alanlarinda degisimlerin
yasandig1 bir donemdir. Baglanma oriintiisii agisindan
bakildiginda ise temel baglanma bi¢imi devam etse de
(Grossmann ve Grossmann, 1991) ergen bakim verene
daha az bagimli olmak i¢in ¢aba harcamaktadir (Allen
ve Land, 1999). Ergenlikte gii¢lii ana-baba ¢ocuk bag-
lanmasinda temel &zellikler giiven ve karsilikli anlayist
icermektedir (Lei ve Wu, 2007). Giivenli baglanmanin
ergenlerin psikolojik saglik igin koruyucu bir faktor ol-
dugu bilinmektedir (Cavendish ve ark., 2012; Laczkovi-
cs ve ark., 2020).

Ergenlerin ¢evrimigi etkinlikleri ile ana-babaya
baglanmay1 birlikte degerlendiren ¢aligmalarda ana-ba-
bayla olumlu ve giivenli baglanmanin riskli ¢evrimigi
davraniglar (Cooper ve ark., 1998; Morsiinbiil, 2009;
Sasson ve Mesch, 2014; Ybarra ve Mitchell, 2005) ve
asir1 Internet kullanimi (Chang ve ark., 2015; Lei ve Wu,
2007) ile negatif iligkisi gosterilmistir. Tersine ana-baba-
ya giivenli olmayan baglanmanin ise riskli ve saldirgan
davraniglar (Aksel ve Kaplan, 2013; Bartholomew, 1990;
France, 2000) ve PiK ile (Bolat ve ark., 2017; Soh, Char-
Iton ve Chew, 2014; Soh ve ark., 2018; Tuna, 2015) po-
zitif iliskisi bulunmaktadir. Calismalar genel olarak PIK
ve baglanma bigimleri arasindaki dogrudan iligkilere
isaret etmektedir. Bu ¢alismada ise bu iki degisken ara-
sinda aract olabilecek ilgili diger degiskenlerle birlikte
kapsamli bir degerlendirme yapilmasi amaglanmaktadir.

PIK ve Ana-Baba Aracilig

Ana-baba aracilik stratejileri (parental mediation
strategies) ana-babalarin ¢ocuklarmin medya aragla-
i1 kullanimi konusundaki tutum ve davranislari ile
tanimlanmaktadir (Mendoza, 2009). Kavram ilk ola-
rak televizyon arastirmalariyla incelenmeye baslanmis
(Desmond ve ark., 1987), Internetin yaygimlasmasiyla
birlikte ve her iki dijital aracin temel yapilarindaki ben-
zerliklerinden dolay1 bu kavramin Internet kullanimiyla
da ilgili olabilecegi goriilmiistiir. Kiiltiire bagl degisik-
liklerle de degerlendirilen aracilik stratejilerinin yapi-
sal model c¢aligmalarinda stratejilerin farkli kiiltiirlerde
ortak olarak beliren boyutlarin aktif aracilik, kisitlayict
aracilik, birlikte izleme ve izleme oldugu gésterilmistir
(Cabello-Hutt ve ark., 2017; Lee ve Kim, 2017; Livings-
tone ve ark., 2017). Aktif aracilik izleme zamaninda ya
da sonrasinda ana-babanin ¢ocukla birlikte programlarin
belirli yonlerini tartigmast (Valkenburg ve ark., 1999);
kisitlayici aracilik zaman kisitlamasi ya da belirli bir ige-
rigin izlenmesini engellemek i¢in kural konmasi; birlikte
izleme ana-baba ve ¢ocugun izleme deneyimini paylas-
mast (Valkenburg ve ark., 1999) ve son olarak izleme ise
cocuklarin Internet etkinliklerini ana-babanin sonradan
izlemesi olarak tanimlanmaktadir (Cabello-Hutt ve ark.,
2017).

Internet igin en etkili aracilik stratejisinin kisitla-
yict ve aktif aracilifin birlikte kullanilmasi oldugu sa-
vunulmaktadir (Valkenburg ve ark., 2013). Ancak araci-
lik stratejilerinin uygulanmas: ve etkililigi ana-babanin
dijital becerileri (Clark, 2011; Nikken ve Schols, 2015;
Pasquier ve ark., 2012; Shin ve Huh, 2011), aile yapis1
(Barkin ve ark., 2006) ve ¢ocugun yas1 (Gentile ve ark.,
2012) gibi faktorlerden etkilenmektedir. Ergen gocuga
sahip ana-babalarin kullandiklar1 aracilik stratejilerinin
kiigiik ¢ocuga sahip olanlarinkinden farklilastig1 bilin-
mektedir (Cabello-Hutt ve ark., 2017; Chen ve Chng,
2016). Arastirmalar, ana-babalarin Internet kullanimi ko-
nusunda ergen ¢ocuklarini daha kiigiik yastaki ¢cocukla-
rina gore daha az takip ettiklerini (Gentile ve ark., 2012)
ve kisitlayici aracilik stratejisini daha az kullandikla-
rint gostermistir (Davies ve Gentile, 2012). Bu durum
ana-babalarin Internet kullanimi konusunda ergenlerin
cocuklara gore daha fazla 6z-kontrole sahip olduklarini
(Lee, 2013) ve Internetin olumsuz etkileri ile bagetme
konusunda daha basarili olduklarini diigtinmeleri ile ilis-
kili olabilir (Wang ve ark, 2005). Ancak bazi ¢aligmalar
ergenlerin ¢ocuklara gore daha az saglikli medya kulla-
nim aliskanligina sahip olduklarini géstermektedir (Da-
vies ve Gentile, 2012).

Etkili kullanilan aracilik stratejileri ergenler i¢in
olumlu ¢iktilarla iligkilendirilmektedir. Calismalar ara-
cilik stratejilerinin yiiksek akademik basari ile pozitif
iliskisini gosterirken (Gentile ve ark., 2012); medya sid-
detine maruz kalma (Gentile ve ark., 2012), ¢evrimigi or-
tamda yabancilarla etkilesime gegme (Williams ve Mer-
ten, 2011), ¢evrimigi taciz (Khurana ve ark., 2015), siber
zorbalik (Chang ve ark., 2015; Khurana ve ark., 2015) ve
Internet bagimlihig1 (Chang ve ark., 2015) gibi internetle
iliskili riskli davraniglarla negatif bir iliskisi oldugunu
gostermektedir. Ayrica ana-babalarin kullandiklart aktif
aracilik ile ergenlerin elestirel diisiinme becerileri (Shin
ve ark., 2012) ve Internetin egitim amaciyla kullanimi-
nin da iligkili oldugu bulunmustur (Lee ve Chae, 2007).
Bu calismada ana-baba aracilig: stratejilerinin baglanma
ile PIK arasindaki iliskide araci roliiniin incelenmesi
amaclanmistir.

PIK ve Diirtiisellik

Dirttisellik 6nceden diisiinmeden, bilingli karar
vermeden hareket etme (Hinslie ve Shatzky, 1940), yete-
ri kadar diisiinmeden yapilan davranig (Smith, 1952) ve
esit diizeyde yetenek ve bilgiye sahip diger kisilere gore
daha az tedbirli davranma egilimi (Dickman, 1993) gibi
farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Diirtiisel bireyle-
rin hem kendileri hem de diger kisiler i¢in eylemlerinin
sonuglarin1 degerlendirmede zorluk ¢ektikleri belirtil-
mektedir (L’Abate, 1993). Bu nedenle diirtii kontrolii
olmaksizin yapilan davranislar bireyin hem kendisini
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hem de cevresindeki diger kisileri etkileyebilir (Cleare
ve Bond, 1995; LeMarquand ve ark, 1998). Ornegin,
icerdigi bilissel dezavantajlar nedeniyle diirtiisellik dzel-
likle madde bagimliliginin yordayicilarindan biri olarak
degerlendirilmektedir (Hosking ve Winstanley, 2011).

Alanyazinda diirtiiselligin etiyolojisinde biyolojik
faktorlerin ele alindig1 goriilmektedir. Caligmalar Dikkat
Eksikligi Hiperaktivite -Bozuklugu (DEHB) olan ¢ocuk-
larin prefrontal kortekslerinin normal ¢ocuklara gore kii-
¢lik oldugunu (Bukatko ve Dachler, 2012; Swanson ve
ark., 2007) ve bilissel islevler sirasinda bu alanda daha
az hareketlenme oldugunu gostermektedir (McCarthy,
2014). Prefrontal korteks ile onun basal ganglia ve se-
rebellum ile olan iligkileri diirtiisel davranislarla iliski-
li goriilmektedir (Barkley, 2006; Van den Bos ve ark.,
2015). Prefrontal korteks akil yiiriitme, planlama, prob-
lem ¢dzme gibi biligsel becerilerden sorumlu alandir.
Diirtiisel gocuklarda yapisal ve islevsel sorunlar1 gosteri-
len prefrontal korteks, ergenlikte budanma (pruning) yo-
luyla gelisimini devam ettirmektedir (Jadhav ve Boutrel,
2019). Heniiz gelisimi tamamlanmamis prefrontal kor-
tekse sahip ergen beyninin ise 0diil arama motivasyo-
nuyla heyecan arama ve risk alma gibi dikkatsiz davra-
nislar sergileyebilecegi belirtilebilir (Doremus-Fitzwater
ve Spear, 2016). Bu nedenle ergenlik PIK igin riskleri
iceren bir donem olarak degerlendirilebilir.

Diirtiisel bireylerin kendileri ve g¢evresi i¢in daha
az tedbirli olmalari, davranislarinin sonuglarini deger-
lendirme ve davranisi diizenleme konusundaki yeter-
sizlikleri onlar1 PIK igin yatkin hale getirebilir. Yapilan
calismalarda diirtiisellik, bagimlilik igeren problem dav-
ranislar, intihar davraniglari (Coskunpinar ve ark., 2013;
Curcio ve George, 2011; Leung ve Lee, 2012; Moeller ve
ark., 2001) ve PiK ile iliskili bulunmustur (Wang ve ark.,
2017; Seyrek ve ark., 2017). Bu ¢alismada ele alinan hi-
potez modelde diirtiisellik baglanma ve PIK arasindaki
iliskide araci degigken; alternatif modelde ise digsal de-
gisken olarak incelenmistir.

Davis’in (2001) modelinde PIK psiko-sosyal ne-
denlerle incelenmektedir. Bu ¢alismada da Davis’in
(2001) modelinden hareketle baglanma, diirtiisellik ve
ana-baba aracilig1 degiskenlerinin PIK’in gelisimindeki
rolii degerlendirilmektedir. Caligmadan elde edilen bul-
gularm ergenin Internet kullanim davranisini ve PIK’in
gelisimini anlamada bilgi saglayacagi ve PIK’in 6nlen-
mesi konusunda yapilacak ¢alismalar igin yol gosterici
olacagi digiiniilmektedir. Calismanin genel amaci ergen-
lerde baglanma bigimleri, ana-baba araciligi, diirtiisellik
ile PIK arasindaki iliskileri incelemektir. Genel amag
ve alt amaglarin test edilebilmesi amaciyla bir hipotez
model bir de alternatif model olusturulmustur. Hipotez
modelde baglanma bigimleri ve PIK arasindaki iliskide
diirtiisellik ve ana-baba aracilig1 aract degiskenler olarak

incelenmistir. Alternatif modelde ise diirtiisellik ve PIK
arasindaki iliskide baglanma bigimleri ve ana-baba ara-
ciligr araci degiskenler olarak degerlendirilmistir.

Yontem

Calismada PIK, diirtiisellik ve ana-baba araciligi,
korkulu ve kayitsiz baglanma bigimleri arasindaki iligki-
ler yapisal esitlik modeliyle (YEM) sinanmustir.

Orneklem

Calismada Ankara ilinde farkl: ilge ve farkli sosyo
ekonomik diizeydeki {i¢ ortaokulun altinci, yedinci ve
sekizinci siniflarinda grenim goren toplam 708 ergene
ulagilmistir (N, = 369, Noglan: 338; N, yas— 144, ley%:
210,N,, = 2.02, Ny ™ 147). Calismanin veri toplama
araclarindan Internet Kullaniminda Ana-Baba Aracilig1
Olgegi (ABAO) ergenin sosyal medya ve e-mail hesabi
kullanimina iliskin sorular1 i¢cermektedir. Hesaplardan
herhangi birine sahip olmamak calismaya katilimda
diglama kriteri olarak kabul edilmis ve drneklem amaclh
drnekleme yontemi ile belirlenmistir. Olgme araglarinim
doldurulmasindan 6nce s6zlii ve yazili yonergelerle ka-
tilimcilardan sosyal medya ve e-mail hesaplarinin olup
olmamasina iligkin bilgi alinmistir. Ulagilan 6rneklemin
yaklasik %22’si (N = 155) hesaplardan en az birine sa-
hip olmamasi nedeniyle ¢aligma disinda birakilmistir.
Omeklem biiyiikliigiine iliskin degerlendirme Kline’m
(2005) onerdigi deger kurali ile kestirilmistir.

Verilerin toplanmasindan 6nce Milli Egitim Ba-
kanligi‘ndan uygulama ve Ankara Universitesi’nden
etik kurul izni alinmistir. Ardindan okul mudiirliiklerine
calisma ile ilgili bilgi verilerek verilerin toplanmast i¢in
uygun giin-saat belirlenmistir. Ergenlerin arastirmaya
katilim izinleri katilimcilarin ana-babalarindan Bilgi-
lendirilmis Onam Formu aracilig1 ile alinmistir. Uygula-
malar birinci aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Uygulama 6ncesi katilimeilara aragtirmanin amact, gizli-
lik ve goniilliilik ilkeleri agiklanmistir. Her bir sinif igin
veri toplama siireci yaklasik bir ders saati (40 dakika)
surmiistir.

Veri Toplama Araglar

Ttiski Olgekleri Anketi: Griffin ve Bartholomew
(1994) tarafindan gelistirilmis, Stimer ve Giingdr (1999)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Dort alt boyut ve 17
maddeden olusan 6lgek 7°li Likert tipindedir (1 = Beni
hi¢ tanimlamryor, 7 = Tamamriyla beni tanimlryor). Her
bir maddede bireyin kendini ve iligkilerdeki genel tutu-
munu tanimlama derecesini belirlemesi beklenmektedir.
Her alt boyut ise bir baglanma bigimine karsilik gelmek-
tedir. Olgegin Tiirkge formunda i¢ tutarlik katsayilar1 .41
ve .71 arasindadir. Bu ¢alismada ise korkulu baglanma
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icin .49, giivenli baglanma igin .15, kayitsiz baglanma
i¢in .55 ve saplantili baglanma i¢in .19 olarak bulunmus-
tur. Giivenli ve saplantili baglanma igin elde edilen i¢
tutarlilik katsayilarmin oldukea diisiik olmasi nedeniyle
bu alt boyutlarin ¢alisma dis1 birakilmasina karar veril-
mistir. Diger alt 6lgekler i¢in i¢ tutarlilik katsayilar ka-
bul edilebilirdir.

Conners-Wells Ergen Oz Bildirim Olcegi- Hipe-
retkinlik/Diirtiisellik Alt Boyutu: Conners ve arkadas-
lart (1997) tarafindan gelistirilmis, Kaner ve arkadaslar1
(2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Toplam alt1 alt
boyut ve 64 maddeden olusan dlgek 4’1l Likert tipinde-
dir (1 = Hi¢ dogru degil, 4 = ¢ok dogru). DEHB’i er-
genlerin dzbildirimlerine dayali olarak degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda Hiperetkinlik/
Diirtiisellik Alt Boyutu kullanilmstir. Olgegin Tiirkce
formunda Hiperetkinlik/Diirtiisellik Alt Boyutu i¢ tutar-
Iilik katsayist .76’dir. Bu ¢aligmada ilgili alt boyutun ig¢
tutarlilik katsayisi yiiksektir (Cronbach Alpha = .80)

Islevsel Olmayan Internet Kullanimi Olgegi (I0-
IKO): Atalan Ergin ve Kapg1 (2018) tarafindan gelistiri-
len dlgek 15 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir ve
5°1i Likert tipindedir (1 = Hi¢ dogru degil, 5 = Tama-
men dogru). Olgek islevsel olmayan Internet kullanim
diizeyini 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgegin gelistirilme
caligmasinda i¢ tutarlilik katsayisi .86 dir. Bu ¢alismada
i¢ tutarlilik katsayisi yiiksektir (Cronbach Alpha = .90).

Internette Ana-baba Aracihigi Olgegi (ABAO):
Atalan Ergin ve Kapg1 (2019) tarafindan gelistirilen 6l1-
¢ek 20 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir ve 5°li Li-
kert tipindedir (1 = Higbir zaman, 5= Her zaman). Olgek
ana-babalar tarafindan uygulanan Internet igin ana-baba
aracilif1 stratejilerinin diizeyini 6l¢gmeyi amaglamakta-
dir. Olgegin gelistirilme calismasinda i¢ tutarlilik katsa-
yis1 .95 dir. Bu ¢alismada ig tutarlilik katsayisi yiiksektir
(Cronbach Alpha = .93).

Islem

Calismada degiskenler arasindaki dogrudan ve do-
layh iliskiler YEM ile test edilmistir. Olgme modelinden
kaynaklanabilecek hatalarin 6nceden tespit edilip ayik-
lanmas1 amaciyla iki asamali yaklasim kullanilmistir
(Anderson ve Gerbing, 1998; Kline, 2005). Buna gore
ilk asamada bir 6lgme modeli ile gézlenen ve ortiik de-
giskenler arasindaki iliskiler ortaya konmustur. ikinci
asamada ise Ortilk degiskenler arasindaki yapisal ilig-
kiler test edilmistir. Olcme modeli ve yapisal modelde
yiiklerin anlamli olup olmadigina karar vermeyi kolay-
lastiran referans degisken atamasi yapilmstir. (Joreskog
ve ark., 2016). Ortiik degiskeni en iyi temsil eden goz-
lenen degiskenlerden birisi referans degiskeni olarak be-
lirlenmistir (Joreskog ve ark., 2016; Kline, 2005). Kes-
tirim yontemi olarak ise, verinin normal dagilima sahip
olmast ve siirekli degiskenlerden olusmasindan dolay1
En Yiiksek Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi
kullanilmistir (Simsek, 2007). Degiskenler arasinda-
ki araci roliin belirlenmesinde ise Baron ve Kenny’nin
(1986) 6nerdigi dort asamali yaklasim YEM’e uygulan-
mustir. Buna ek olarak Ki-kare ve diger uyum indeks-
leri de aracilik etkisinin test edilmesinde kullanilmistir
(Simsek, 2007).

Bulgular

Calisma icsel (bagimli) ve digsal (bagimsiz) de-
giskenler arasindaki yordama gii¢lerinin arastirildig
nedensel karsilastirmali bir aragtirmadir (Biyiikoztiirk
ve ark., 2014). Calismada YEM’e ge¢meden varsayim-
lar test edilmis ve 6lgme modeli sinanmistir. Ardindan
hipotez model ve alternatif model test edilmistir. Calis-
manin i¢sel ve dissal degiskenleri arasindaki basit dog-
rusal korelasyon katsayilarina iligkin bulgular Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Degiskenlerin Pearson Korelasyon Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1 2 3 4 5 Ort S
1.I0IKO* 1 31.38 11.62
2. ABAOP -.243" 1 64.38 19.24
3. Diirtiisellik 497 -.103™ 1 15.55 5.19
4. Korkulu baglanma .081" 154 128" 1 16.13 5.55
5. Kayitsiz baglanma 131 A1 154 533" 1 20.32 6.69

Not. **p < .01, *p < .05. “Islevsel Olmayan Internet Kullanimi Olgegi, "Internette Ana-Baba Araciligi Olgegi
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Sekil 1. Hipotez Model

YEM i¢in Varsayumlarin Test Edilmesi

Kay1p veri incelemesi sonucunda %5’in {izerinde
kayip oranina sahip 15 gozlem veri setinden ¢ikarilmis-
tir. Kayip oran1 %5’in altinda olan verilere ise medyan
atama yapilmistir (Hastie ve ark., 1999; Tabachnick ve
Fidell, 2001). Tek degiskenli ve ¢ok degiskenli u¢ deger
analizlerinde u¢ deger olmadig1 goriilmiistiir. Orneklem
biytikligiinin YEM i¢in uygunlugu, kisi sayisinin para-
metre sayisina oranlanmasi ile elde edilen deger kurali
ile incelenmistir (Kline, 2005). Deger kuralina gore s6z
konusu oraninin yaklasik 10 olmasi gerekmektedir (N/P
= 10). Calismada bu oran 12.4 (708/57) olarak bulunmusg
ve yapisal modelin test edilmesi i¢in gerekli 6rneklem
buytikligiine erisildigi goriilmistiir. Coklu baglantililik
problemi incelemelerinde VIF, CI ve tolerans degerleri-
nin kabul sinirlart igerisinde oldugu goriilmiistiir. Mardia
katsayist ile yapilan normalik incelenmesinde maddelere
iliskin goreli ¢ok degiskenli basiklik (relative multivari-
ate kurtosis) degeri 1.07 bulunmustur. Bu degerin <2 ol-
mast dagilimin normal oldugunu géstermektedir (Kline,
2005). Sonug olarak veri setinde YEM i¢in varsayimlar
karsilanmistir.

Ol¢me Modelinin Test Edilmesi

Calismada ortiik ve gozlenen degiskenler arasin-
daki iligkiler oncelikle 6lgme modeli ile test edilmistir.
Olgme modelinde alt1 ortiik, 57 gozlenen degisken bu-
lunmaktadir. Ortiik degiskenler korkulu ve kayitsiz bag-
lanma, PIK, ana-baba aracihigi ve diirtiiselliktir. Gozle-
nen degiskenler ise ortikk degiskenlerin maddelerinden
olugmaktadir.

Kurulan lgme modelinde referans degiskeni disin-
daki gozlenen degiskenlerin standardizasyon katsayila-
11 PIK igin .37 - .69; ana-baba aracihig1 icin .34 - .76;
dirtiisellik i¢in .37-.71; korkulu baglanma i¢in .38 - .64;
kayitsiz baglanma igin ise .32 - .47 arasinda degismek-
tedir. Ortiik degiskenlerle gozlenen degiskenler ve ortiik

degiskenlerle ortiik degiskenler arasindaki iligkilerin an-
lamlilig1 ¢ degerleri ile incelenmis ve iliskilerin tiimiiniin
anlaml1 oldugu gériilmiistiir. Olgme modelinin uyum in-
deksleri ise kabul edilebilir siirlardadir (y? = 4498.76
sd= 1315, y%sd =3.42, RMSEA = .057, NFI = .90, NNFI
= .93, CFI = .93, RMR = .12, SRMR = .05, GFI = .81,
AGFI = .79). Olgme modelinden elde edilen bulgular
modelin YEM c¢aligmalari i¢in yeterli kosullari sagladi-
g1 gostermektedir.

Hipotez Model Analizi

Hipotez modelin test edilmesinde ¢ degerleri ve
standardizasyon katsayilari incelenmis, model 6nerileri
degerlendirilmistir. Ilk kurulan modeldeki korkulu bag-
lanma ve PIK (¢ = 1.43 , f = .07), kayitsiz baglanma ve
PiK (= 1.74, p = .11), korkulu baglanma ve diirtiisellik
(t=10.56, f = .03) arasindaki iliskilerin anlamli olmadig1
gorillmiistiir. Ayrica model degisikliklerinde diirtiisellik
ve ana-baba aracilig1 arasina bir yol 6nerildigi goriil-
mistiir. Anlamli olmayan iliskiler modelden ¢ikarildik-
tan sonra kuramsal temel de g6z 6niinde bulundurularak
onerilen yol modele eklenmistir. Olusan ikinci modelde
t degerlerinin anlamli oldugu ve model uyum indeksleri-
nin de iyi diizeyde oldugu goriilmistiir (y?=4501.31, df
= 1318, RMSEA = .058, SRMR = .059, NFI = .90, NNFI
= .93, CFI = .93, GFI = .81, AGFI = .79). Kurulan mo-
deldeki iligkiler Sekil 1°de sunulmaktadir.

Modelde dogrudan etkiler incelendiginde PIK’i
en fazla yordayan degiskenin diirtiisellik oldugu goriil-
mektedir (f = .55, p <.05). Korkulu (= .13, p < .05)
ve kayitsiz baglanma (5 = .25, p < .05) PIK ile pozitif
iliskilidir. Ana-baba araciliginin ise PiK ile negatif yonlii
bir iligkisi oldugu bulunmustur (4 = -.27, p < .05). Diir-
tiisellik ile korkulu baglanma pozitif (f = .15, p <.05),
kayitsiz baglanma pozitif (f = .32, p < .05), ana-baba
araciligl ise negatif (f =-.13, p <.05) yonlii iliski goster-
mistir. Korkulu (8 = .19, p < .05) ve kayitsiz baglanma
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Sekil 2. Alternatif Model

Not. Alternatif modelde ¢ degerleri, standardizasyon katsayilari ve model énerileri incelenmistir.

(= .14, p <.05) ile ana-baba aracilig1 ise pozitif yonde
iligkili bulunmustur.

Hipotez modelde baglanma bigimleri ile PIK ara-
sindaki iliskide ana-baba araciligi ve dirtiiselligin araci
rolii incelenmistir. Modelde kayitsiz baglanma (8= .11, p
> .05) ile PIK arasindaki iliskinin diirtiisellik ve ana-ba-
ba araciliginin araciliginda ortadan kalktig1 goriilmistiir.
Baska bir deyisle, kayitsiz baglanma PIK’i hem ana-baba
araciligi hem de diirtiisellik araciligiyla yordamaktadir.
Dolayl etkiler incelendiginde ise kayitsiz baglanmanin
diirtiisellik aracihigiyla PIK iizerindeki etkisi (8 = .18, p
< .01) ana-baba aracilig1 araciligiyla oldugundan daha
fazladir (f = -.03, p < .01). Aracilik rolii Ki-kare testin-
deki degisim ile incelendiginde de kayitsiz baglanmadan
PiK’e giden yol silindiginde Ki-kare’deki degisimin an-
lamli oldugu goriilmistiir (4y?=4.19, p <.05). Bu durum
modele eklenecek yolun model uyumunu kétiilestirdigini
kanitlamaktadir. Sonug olarak kayitsiz baglanma igin tii-
miiyle aract model dogrulanmis ve kayitsiz baglamanin
PiK iizerindeki etkisinin tamamiyla ana-baba aracilig1 ve
dirtiisellik araciligi ile oldugu goriilmistiir.

Korkulu baglanmanm PIK iizerindeki etkisinde
ana-baba aracilig1 ve diirtiiselligin aracilik etkisi korkulu
baglanma ile diirtiisellik arasinda iliski bulunmamasindan
dolay1 yalnizca ana-baba araciligi ile degerlendirilmistir.
Ana-baba aracil1ig1 modele dahil edildiginde korkulu bag-
lanma ile PIK arasmndaki yolun anlamh olmadig1 gériil-
miistlir (5= .07, p > .05). Ayn1 zamanda korkulu baglan-
madan PIK’e giden yol silindiginde Ki-kare’deki degisim
anlamli bulunmustur (4y? = 2.35, p <.05). Bulgular dog-
rultusunda korkulu baglanmanin PiK iizerindeki etkisinin
tamamiyla ana-baba araciligi ile oldugu belirtilebilir.

Alternatif Modelin Test Edilmesi

Alternatif modelde diirtiisellik digsal, baglanma
bigimleri, ana-baba araciligi ve diirtiisellik ise i¢sel de-
giskenler olarak degerlendirilmistir.

Korkulu baglanma ve PIK (1= 1.86 , § = .08) ara-
sindaki iliskinin anlamli olmadig goriilmiistiir. Bu ilig-
kinin modelden ¢ikarilmasinin ardindan olusan modelin
uyum indeksleri iyi diizeydedir (y?=4556.27, df = 1319,
RMSEA = .059, SRMR = .062, NFI = .90, NNFI = .93,
CFI= .93, GFI = .80, AGFI = .79).

Olgme modelinde kabul edilen dogrudan etkiler al-
ternatif model ile hipotez modelde aynidir. Ancak korku-
lu baglanma ve PiK arasindaki iliski alternatif modelde
anlamli degildir. Dolayli etkiler incelendiginde diirtiisel-
ligin kayitsiz baglanma araciligiyla PIK e etkisinin (5 =
.03, p <.05), ana-baba aracilig1 araciligiyla olandan (f =
.02, p <.05) daha fazla oldugu goriilmektedir.

Alternatif modelde diirtiiselligin PIK {izerindeki
dogrudan etkisinin (f = .55, p < .05), kayitsiz baglanma
ve ana-baba araciliginin aracilik etkisiyle azaldig1 ancak
tamamen ortadan kalkmadigi gorismistir (f = .03, p
< .05). Bu sonug diirtiisellik ve PIK arasindaki iliskide
kayitsiz baglanma ve ana-baba araciligimnin kismi aract
roliine isaret etmektedir. Bu bulgunun degerlendirilmesi
icin model uyum indekslerindeki degisim incelenmistir.
PIK ile diirtiisellik arasindaki yolun modelden silinme-
siyle Ki- kare istatistiginde anlaml1 bir artis oldugu g6-
rilmistiir (4y?= 158.79, p < .01). Bulgular diirtiiselligin
PIK iizerindeki etkisinin kismen ana-baba aracilig1 ve
kayitsiz baglanma araciligr ile gergeklestigini goster-
mektedir. Dolayh etkiler ise diirtiiselligin PIK {izerinde
kayitsiz baglanmanin araciligindaki etkisinin (f = .48, p
< .05) ana-baba araciliginin aracilik etkisinden (f = .02,
p <.05) yiiksek oldugu gostermektedir.

Model gelistirme stratejisi ile kurulan hipotez mo-
del ve alternatif model alternatif modeller stratejisine
gore degerlendirilmistir. Bu amagla iki modelin model
uyum indeksleri karsilastirilmis ve teoride ortaya konan
yapilarin gergekte elde edilen verilerle en fazla uyum
saglayani belirlenmeye calisilmistir. Hipotez modelde
x> RMSEA, SRMR degerleri alternatif modelden daha
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diisiik, GFI degeri ise daha yiiksektir. Ayrica hipotez mo-
delde aracilik iligkileri daha net bigimde goriilebilmistir.
Alternatif modelde ¢aligmanin iki temel degiskeni ara-
sinda (korkulu baglanma ve PiK) arasinda iliski gosteril-
memistir. Tim bu veriler 151§inda bu ¢aligma kapsamin-
da hipotez modelin benimsenmesine karar verilmistir.

Tartisma

Bu calismada ergenlerde diirtiisellik, ana-baba
aracihig1 ve baglanma bigimleri ile PIK arasindaki dog-
rudan ve dolayli iliskiler incelenmistir. Bu amagla bir
hipotez model bir de alternatif model sinanmistir. Her
iki model, model uyum indekslerine gore karsilastiril-
mis ve verilerle daha fazla uyum sagladigi goriilen hipo-
tez modelin kabul edilmesine karar verilmistir. Hipotez
modelden elde edilen bulgular kayitsiz baglanmanin
PIK iizerindeki etkisinde ana-baba aracilig1 ve diirtiisel-
ligin tam araci rolii oldugunu gostermistir. Bu iliskide
diirtiiselligin rolii ana-baba araciligindan daha fazladir.
Korkulu baglanmanin PiK iizerindeki etkisinin ise tii-
miiyle ana-baba aracilig1 ile oldugu gériilmiistiir. Kor-
kulu baglanma ile diirtiisellik arasinda ise anlamli bir
iliski bulunmamustr.

Hipotez modeldeki dogrudan iliskiler PiK ile kor-
kulu ve kayitsiz baglanma arasindaki pozitif iliskiyi
gostermistir. Baglanma bigimlerinden giivenli baglanma
olumlu benlik ve olumlu bagkalar1 biligsel temsilleri ile
tanimlanirken; bu ¢aligmada incelenen korkulu ve kayit-
siz baglanma olumsuz baskalari bilissel temsilini iger-
mektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Alanyazin-
da PIK’in giivenli baglanma ile negatif (Bolat ve ark.,
2017; Ballarotto ve ark., 2018; Li, 2017; Tuna, 2015),
olumsuz baglanma bigimleri ile pozitif iliskisi gosteril-
mistir (Lei ve Wu, 2007; Lin ve ark., 2011; Olmedow ve
ark., 2013). Giivenli baglanan ergenlerin ana-babalar ile
kurduklart giiglii ve yakin iliskiler yiiksek diizey 6zerk-
lik, yiliksek akademik basar1 ve daha az duygusal davra-
nigsal problem gibi olumlu sonuglarla iligkilendirilmek-
tedir (Allen ve ark., 2007; Egeland ve Carlson, 2004).
Ana-baba ile kurulan yakin iliskinin ergenlikte riskli
davranislar i¢in koruyucu rolii oldugu belirtilebilir. Ter-
sine giivenli olmayan baglanma bigimleri ise risk olus-
turabilir (Aksel ve Kaplan, 2013; Bartholomew, 1990;
France, 2000). Bu ¢alismanin bulgular alanyazin ile tu-
tarl olarak korkulu ve kayitsiz baglanma ile PiK arasin-
daki pozitif iligkiyi gostermektedir. Bu nedenle PIK’in
onlenmesinde ana-baba ve ergen arasinda kurulacak
olumlu ve yakin iligkilerin 6nemli oldugu belirtilebilir.

PiK ile ana-baba aracilig1 arasinda negatif yonlii
iliski bulunmustur. Ana-babalarmn gocuklarmin Internet
kullanimu ile ilgili davranislarina yoénelik tutumlarinda
belirleyici degiskenlerden biri ¢ocugun yasidir (Chen

ve Chng, 2016; Davies ve Gentile, 2012). Ana-babalar
ergen ¢ocuklarini Internet kullanimi konusunda daha az
kisitlamakta (Davies ve Gentile, 2012), onlart daha az
takip etmektedirler (Cabello-Hutt ve ark., 2017; Gentile
ve ark., 2012). Sonug olarak ana-babalarin ergenlik do-
nemindeki ¢ocuklart i¢in kullandiklart aracilik stratejile-
rinin farklilastig1 belirtilebilir (Davies ve Gentile, 2012).
Ana-babalar ¢ocuklariin yaslart biiylidiik¢e 6z-kont-
rollerinin artacagim (Lee, 2013) ya da Internette karsi-
lasilagilabilecek risklerle daha iyi bas edebileceklerini
diistinmeleri nedeniyle (Wang ve ark., 2005) ergen ¢o-
cuklarinin medya kullanimlarini daha az takip edebilir-
ler. Ancak saglikli medya kullanimina yonelik ¢alismalar
kiigiik yastaki ¢ocuklarin saglikli medya kullanim alig-
kanlig1 diizeylerinin ergenlerden daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Davies ve Gentile, 2012). Bu nedenle
ergenlerin medya kullanimi1 konusunda ana-babalarinin
destegine ihtiya¢ duyduklar: belirtilebilir (Vaterlaus ve
ark., 2014). Ayrica ergenlik riskli davranislarin en ¢ok
goriildiigi donemdir (Jessor, 1992). Ana-babalar tarafin-
dan uygulanan aracilik stratejileri Internette riskli davra-
niglart azaltmaktadir (Mares ve ark., 2018). Bu ¢alisma-
nin bulgular1 hem alanyazin hem de aracilik stratejileri-
nin kuramsal temeli ile tutarli olarak ana-baba aracilig1
ile PIK arasinda negatif bir iliski oldugunu géstermistir
(Chang ve ark., 2015; De Morentin ve ark., 2014; Padil-
la-Walker ve ark., 2018; Van den Eijnden ve ark., 2010).
Ergenlerde PIK’in 6nlenmesinde ana-babalar tarafindan
uygulanan aracilik stratejilerinin énemli olabilecegi bu
¢aligmanin bulgulari ile desteklenmektedir.

Calismada PIK ile diirtiisellik arasinda pozitif
iliski bulunmustur. PIK ve diirtiiselligin ndrobiyolojik
temelleri benzerlik tasiyabilir. Diisiinme, karar verme
gibi becerilerden sorumlu prefrontal korteks ve yiirii-
tiicti islevlerde varolan kimi sorunlar hem PIK’in hem
de diirtiiselligin yordayicist olabilmektedir (Hosking ve
Winstanley,2011). Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan
psikolojik bozukluk tani kriterlerinin ele alindigi Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1’inda diir-
tiisellik hem diirtii kontrol bozuklugu kapsaminda hem
de DEHB ve psikopati i¢in bir tan1 6lgiitii olarak belir-
tilmektedir (American Psychiatric Association, 2013).
Diirttisellik ayrica sug (Moffitt, 1993) ve madde kullani-
mu gibi riskli diger davraniglarin gelisiminde merkezi bir
rolde goriilmektedir (Wills ve ark., 1994). Bu ¢aligmada
PiK ile diirtiisellik arasindaki pozitif yonlii iliski diirtii-
selligi riskli davraniglarla birlikte degerlendiren biyop-
sikolojik yaklagimlarin kuramsal temeliyle ve alanyazin
bulgulari ile tutarlidir (Aki, 2014; Cao ve ark.; 2007;
Park ve ark., 2013; Smith, 2014; Yen ve ark., 2009). Bul-
gular diirtiisellik diizeyi yiiksek olan ergenler igin PIK
riski konusunda alinacak onlemlerin 6nemine isaret et-
mektedir.
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Calismada kayitsiz ve korkulu baglanma bigimleri
ile diirtiisellik ve ana-baba aracilig1 arasinda pozitif iliski
gosterilmistir. Diirtiisellik ile iliskili goriilen yiritiicii is-
levler 6z diizenleme becerilerinin gelismesinde de etkili-
dir (Duff ve Sulla, 2015). Oz diizenleme becerilerinin ise
¢ocukla bakim veren arasinda kurulan baglanma oriintii-
stiyle iligkili oldugu belirtilmektedir (Jacobvitz ve ark.,
2004; Von der Lippe ve ark., 2010). Buna gore 6z-diizen-
leme sistemindeki gelisim bakim verenle kurulan tekrar-
layicr etkilesimle gergeklesebilir. Etkilesim siirecindeki
tekrarlar ¢ocuk yeterli 6z-diizenleme becerisi kazanana
kadar devam etmelidir (Nigg, 2006). Bartholomew ve
Horowitz’in (1991) baglanma modelinde sunulan olum-
suz baglanma bigimleri gocugun yakinlik arayisi ve kesif
davranisina bakim veren tarafindan verilen uygun olma-
yan tepkiler ile iliskilidir. Bu tepkilerin ise 6z diizenle-
me becerileri ile iliskili goriilen tekrarlayici iletisimler
icin yeterli ve/ya da uygun olmayacag diistiniilmektedir.
Calismadan elde edilen olumsuz baglanma bigimleri ve
diirtiisellik arasindaki pozitif iliskinin kuramsal temel ile
desteklendigi belirtilebilir. Olumsuz baglanma bigimle-
ri ve ana-baba aracilig1 arasindaki pozitif iligki ise ilgili
alanyazin ve kuramsal temel ile tutarli gériinmemekte-
dir. Daha énce belirtildigi gibi, ergenlerde uygun Inter-
net kullanim: davranislar1 saglamada ana-baba yonlen-
dirmesi ve aracilik stratejilerinin kullanilmasi 6nemlidir.
Ana-baba aracilik stratejileri ergenlerin Internette riskli
davranislarint kontrol etmede koruyucu rolde goriin-
mektedir (Chang ve ark, 2015; Gentile ve ark., 2012).
Ana-baba araciligl ve ana-babaya giivenli baglanmay1
birlikte degerlendiren ¢alismalarda da iki degisken ara-
sindaki pozitif yonli iliski gosterilmistir (Chng ve ark.,
2015; Soh ve ark., 2018). Olumsuz baglanma bigimle-
ri ile ana-baba araciligini birlikte degerlendiren bir ¢a-
lismaya ise rastlanmamigtir. Ancak olumsuz ana-baba
tutumu ve olumsuz aile islevselligine sahip ergenlerin
ana-babalarma giivensiz  baglandiklar1  bilinmekte-
dir (Roelofs ve ark., 2008). Bu bilgi 1s181nda ana-baba
aracilig1 ile ana-babaya giivenli olmayan baglanma bi-
¢imleri arasinda negatif bir iligski olacag1 varsayilmistir.
Giivenli olmayan baglanma bigimlerine sahip ergenler,
ana-babalarinin kullandig1 aracilik stratejilerini Internet
kullanimlarina yonelik bir cezalandirma ydntemi olarak
algilamig olabilirler. Benzer bigimde, &zellikle kontrol/
kisitlayict aracilik stratejileri ana-babalar tarafindan bir
cezalandirma ydntemi olarak kullanilmis olabilir. Ancak
bu bulgunun derinlemesine degerlendirilmesi igin iki de-
giskenin birlikte incelendigi daha fazla ¢alismaya ihtiyag
duyulmaktadir.

Calismanin iki araci degiskeni olan diirtisellik
ve ana-baba aracilig1 arasinda ise negatif bir iliski bu-
lunmustur. Calismalarda diirtiisellik sorunu yasamayan
cocuklar gibi, diirtiisellikle ilgili sorun yasayan g¢ocuk-

lar i¢in de ana-baba aracilig1 stratejilerinin koruyucu bir
faktor oldugu gosterilmistir (Chen ve Chng, 2016; Nik-
kelen ve ark., 2016; Padilla-Walker, 2016). Yaklasik bir
yillik boylamsal bir ¢alismanin bulgular aracilik strate-
jilerinin ¢ocuklarin 6z diizenleme davranislarini artirma-
da ve disayonelim problemlerini azaltmada etkili oldu-
gunu gostermistir (Padilla-Walker ve ark., 2016). Ancak
DEHB tanili ya da diirtiisellik problemi olan g¢ocukla-
rin normal gelisim gosteren akranlarna gore sosyal ve
akademik giicliikler yasadiklar1 (Martin ve ark., 2017),
madde kullanimi gibi riskli davranislar gosterme egili-
minde olduklar: da bilinmektedir (Elkins ve ark., 2018).
DEHB’li ¢ocuklarin saldirgan ya da kars: gelme davra-
nislar1 ana-babalariin ana-babalik becerileri konusunda
duyduklar endige ve ¢aresizlik ile iliskilidir (Podolski
ve Nigg, 2001). Diirtiisellik problemi olan gocuklarin
ana-babalar1 disiiniildiigiinde, onlarin deneyimledikleri
stres ve sikintinin artmasi ana-babalik davraniglart ara-
sinda ele alinabilecek ana-baba araciligini da olumsuz
etkileyebilir. Caligmada diirtiisellik ve ana-baba araciligi
arasinda gosterilen negatif iliskinin ytiksek diirtiisellik
diizeyine sahip ¢ocuklarin ana-babalarinin stres diizeyi
ile yorumlanabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada sunulan dolayli etkiler kayitsiz baglan-
ma ve PIK arasindaki iliskide ana-baba araciligi ve diir-
tiiselligin; korkulu baglanma ile PIK arasindaki iliskide
de ana-baba araciliginin tam aract roliinii gostermistir.
Kayitsiz baglanmanin PIK iizerindeki dolayh etkisi-
ni olusturan ilk faktor diirtisellik ikincisi ise ana-baba
araciligidir. Sonuglar olumsuz baglanma bigimine sahip
ergenler i¢in hazirlanacak PIK miidahale ve 6nleme ¢a-
lismalarinda ana-baba araciligi ve diirtiisellik degisken-
lerinin ele alinmasinin 6nemini gostermektedir. Ayrica
diirtiisel davranisa sahip ¢ocuklarin ana-babalarinin ya-
sayacaklari stres diizeyinin artabilecegi varsayildiginda,
ana-babalara verilecek destek hizmetlerinin de &nemli
oldugu belirtilebilir.

Calismanin bulgular degerlendirilirken kisithiliklar
da gbz oniinde bulundurulmalidir. Caligmada ergenlerin
ozbildirimlerine dayali 6lgme yontemi kullanilmis ve
veriler sinif ortaminda toplanmistir. Bu durum sosyal
begenirlik nedeniyle 6lgme hatalarina yol agabilir. Or-
negin ana-baba stratejilerinin ele alindig1 ¢aligmalarda
ana-baba ve ergen bildirimlerindeki farkliliklara vurgu
yapilmis ve ergenlerin daha az aracilik diizeyi bildirdik-
leri ifade edilmistir (Rideout ve ark., 2016; Wang ve ark.,
2005). Hem ana-babadan hem de ergen ve akranlarindan
alinan dlgimlerle yapilacak karsilagtirmali galismalar ile
bu sinirliligin 6niine gegilebilecegi diisiiniilmektedir. Di-
ger bir sinirlilik ise verilerin altinci, yedinci ve sekizinci
smifta 6grenim goren ergenlerden elde edilmesidir. Bu
caligmanin verileri erken ve orta ergenlik doneminde bu-
lunan ergenlere genellenebilmektedir. ileri calismalarda
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geg ergenlik, yetiskinlik ve gocukluk dénemleri i¢in ayni
model degerlendirilebilir. Son olarak, ¢aligmada yalniz-
ca olumsuz baskalari biligsel temsilini igeren korkulu ve
kayitsiz baglanma dlgiimleri kullanilmistir. Bakim veren
ve ¢ocuk arasindaki iliskide kiiltiire 6zgii farkliliklarin
(Gaskins ve ark., 2017) ve sosyo ekonomik diizeyin
(Bian ve Wu, 2021) baglanmanin dl¢iilmesinde giigliik-
lere neden olabilecegi disiiniilmektedir. Bu nedenle ileri
arastirmalarda Tirkiye alt kiiltiirlerine uygun, ergenlerde
baglanma bi¢imlerinin dl¢lilmesini saglayacak araglari-
nin gelistirilmesi onerilmektedir.

Sonug olarak bu c¢alismada ergenlerde goriilen
PIK’te ana-babaya olumsuz baglanma bigimleri ile diir-
tiiselligin risk faktorii, ana- baba aracilik stratejilerinin
ise koruyucu oldugu gosterilmistir. PIK’i énleme ve
miidahale ¢alismalarinda ana-babalarla ¢alisilmasinin bu
nedenle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Her iki baglan-
ma bi¢imi ve PIK arasindaki iliskide ana-baba araciligi-
nin tam aract rolii ana-babalarla yapilacak ¢alismalarin
onemine kanit olusturmaktadir. Gelecek arastirmalar
icin ana-baba aracilik stratejileri ile bilgi birikimin arti-
rilmas1 amaciyla konunun farkl: degiskenler ve farkl yas
gruplari ile galisilmas: Onerilebilir. Bu konuda ana-ba-
ba ve cocuktan/ergenden alinacak dlgiimlerle yapilacak
karsilastirilmali ¢aligsmalarin da dnemli oldugu disiiniil-
mektedir. Modelde ortaya konan diirtiiselligin aract rolii
ise PIK’in gelisimi, dnlenmesi ve miidahalesine yonelik
yapilacak ileri arastirmalarda diirtiiselligin dikkate alin-
masi gereken bir degisken olduguna isaret etmektedir.
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Introduction

The Internet is one of the most effective tools of
mass media, influencing individuals and society the
most. The widespread use of the Internet has gradually
increased since 1990. While 51.7% of the world’s popu-
lation were internet users in 2017, this rate increased to
58.8% in 2019 (Internet World Stats, 2019).

Today’s adolescents born into an online environ-
ment, may differ more than other age groups in terms of
the many variables of the Internet, such as the meaning
of the online environment, purpose, and speed of use.
While the Internet does provide some opportunities for
adolescents to develop in some areas such as sense of
identity, competence, and social interaction (Greenhow
ve Robelia, 2009; Kobler et al., 2010; Lenhart et al.,
2001; Turkle, 1999; Zhao et al., 2008), and it may be
particularly beneficial for socially anxious and isolated
individuals as it allows them to make online connections
to compensate for their lack of offline network.

Besides these positive effects, the Internet also
causes cyberbullying (Livingstone ve Smith, 2014), por-
nography (Sabina et al., 2008), risks from interacting
with strangers (Williams & Merten, 2011), and addiction
problems such as problematic use (Spada, 2014). Theo-
ries that evaluate internet use with negative consequenc-
es address the issue in terms of excessive usage, negative
cognition, negative impact on daily life, and nonfunc-
tional use. Nonfunctional Internet use has been studied
and named using different approaches. Beard and Wolf
(2001) defined problematic Internet usage as “use of the
Internet that creates psychological, social, school, and/or
work difficulties in a person’s life.” This concept will be
used in this article. The role of a number of predisposing
and triggering variables in the development or mainte-
nance of PIU has been addressed in the literature.

PIU and Parental Attachment
Adolescence is a period that should be handled
with both changing self-perception, the process of iden-

Emine Giil Kapg1

Ankara University

tity development, and the attachment object, the attach-
ment style. Even though research shows that attachment
styles in childhood tend to continue into adolescence
(Grossmann & Grossmann, 1991), adolescents strive to
be less dependent on the caregiver (Allen & Land, 1999).
The characteristics of desired attachment between ado-
lescents and parents are safety, trust, and mutual under-
standing (Lei & Wu, 2007). In the research on adoles-
cents’ online activities and parental attachment, it has
been shown that there are negative relationships between
positive and high quality parental attachment and risky
online behaviors (Cooper et al., 1998; Morsiinbiil, 2009;
Sasson & Mesch, 2014; Ybarra & Mitchell, 2005) and
inversely positive relationships between insecure paren-
tal attachment and risky and aggressive behaviors (Ak-
sel & Kaplan, 2013; Bartholomew, 1990; France, 2000).
Similarly, there is a negative relationship between higher
levels of secure attachment between child- parent and
excessive Internet usage (Chang et al., 2015; Lei & Wu,
2007). The literature shows a positive relationship be-
tween PIU and insecure attachment styles; a negative re-
lationship with secure attachment and PIU. It is believed
that determining variables that may play a mediating role
between PIU and attachment styles is essential for the
relationships between two variables in detail and for ap-
propriate interventions.

PIU and Parental Mediation

Parental mediation is defined as the attitudes and
behaviours of parents regarding their children’s media
use (Mendoza, 2009). In the literature, strategies of pa-
rental mediation include active mediation, restrictive
mediation, co-viewing, and monitoring. Active media-
tion refers to the process of discussing certain aspects
of programs with children, either during or after viewing
(Valkenburg et al., 1999), restrictive mediation is defined
as setting rules for viewing or prohibiting parents from
viewing certain content; co-viewing refers to sharing the
viewing experience (Valkenburg et al., 1999), monitor-
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ing is defined as reviewing children’s online activities
afterwards (Cabello-Hutt et al., 2017).

It is well known that the use of parental mediation
strategies in adolescents differs from that in children
(Cabello-Hutt et al., 2017; Chen & Chng, 2016). Parents
use less monitoring (Gentile et al., 2012) and less restric-
tive mediation (Davies & Gentile, 2012) with adoles-
cents than with children. This opinion may be related to
parents’ belief that adolescents have better self-control in
Internet use than children (Lee, 2013) and are better able
to cope with the negative effects of the Internet (Wang et
al., 2005). However, research has shown that adolescents
have less healthy media use habits than children (Davies
& Gentile, 2012).

Effective parental mediation strategies are associ-
ated with positive output for adolescents. Parental medi-
ation strategies are positively related to media violence
exposure and higher academic achievement (Gentile et
al., 2012). They are also associated with reductions in
risky behaviors such as interacting with strangers in the
online environment (Williams & Merten, 2011), online
harassment (Khurana et al., 2015), cyberbullying (Chang
etal., 2015; Khurana et al., 2015), and Internet addiction.
In addition, research has shown the relationship between
active mediation and critical thinking skills (Shin, Huh
& Faber, 2012) and academic purpose of Internet use
(Lee & Chae, 2007).

PIU and Impulsivity

Impulsivity has been variously defined as acting
without adequate forethought or conscious judgment
(Hinslie & Shatzky, 1940), human behavior without ad-
equate thought (Smith, 1952), and the tendency to act
with less forethought than most people of equal ability
(Dickman, 1990). Impulsivity has been interpreted as
one of the predictors of substance abuse, especially due
to cognitive deficits (Hosking & Winstanley, 2011).

Research has found that impulsivity is related to
problem behaviors, including addiction and suicidali-
ty (Coskunpinar et al., 2013; Curcio & George, 2011;
Leung & Lee, 2012; Moeller et al., 2001). Some studies
have also shown the relationship between impulsivity
and PIU (Wang et al., 2017; Seyrek et al., 2017). Assum-
ing that the prefrontal cortex of adolescents is not fully
developed, this may affect the development of PIU and
cause impulsive behavior.

As a result, PIU nowadays seems to be a concept
that affects many aspects to adolescents and their par-
ents. The main aim is to investigate personal and contex-
tual factors such as parental mediation and impulsivity in
order to avoid risks and increase the opportunities of the
Internet for adolescents.

Method

The current study uses a causal-comparative model
that examines the predictive power between endogenous
and exogenous variables.

Participants

The sampling frame consisted of the three public
secondary schools in Ankara, Turkey. Total of 708 ad-
olescents (N =369, Nboy=338; N“age=144, nge=210,
N13age=202, N, 4age=l47) participated in the study. Before
the data collection, legal permission regarding the appli-
cation was obtained from the Ministry of Education and
Ankara University.

Data Collection Tools

Data was collected with Relationship Scales Ques-
tionnaire (RSQ), Conners-Wells’ Adolescent Self-Report
Scale-Long Form Hiperactivity/Impulsivity Subscale
(CWASS), Nonfunctional Internet Usage Scale(NIUS),
Parental Mediation for Internet Usage Scale(PMIUS).

Procedure

In the current study, SEM was used to test direct and
indirect relationships between variables, and the two-step
approach was used (Kline, 2005). Mediation structure was
examined using Baron & Kenny’s (1986) mediation pri-
ors, and the Chi-square test and fit indices were used.

Results

In the current study, the assumptions and measure-
ment model were first tested. Then the hypothesis model
and the alternative model were tested.

Testing of the Measurement Model

First, the relationships between observed and latent
variables were tested with the measurement model. There
were six latent variables and 57 observed variables in the
measurement model. Fit of The measurement model to
the data was good (x> = 4498.76 sd= 1315, y*/sd = 3.42,
RMSEA = .057, NFI = 90, NNFI = 93, CFI = .93, RMR
= .12, SRMR = .05, GFI = .81, AGFI = .79). The results
of the measurement model showed that the model pro-
vides sufficient conditions for SEM.

Analysis of the Hypothesis Model

The ¢ values and standardization coefficients were
examined to test the hypothesis model, and the proposed
models were evaluated. In the first model, the relationship
between fearful attachment and PIU (¢ = 1.43 , B = .07),
dismissing attachment and PIU (¢ = 1.74, § = .11), fearful
attachment and impulsivity (¢ = 0.56, = .03) was not sig-
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nificant. In addition, a path was recommended between im-
pulsivity and parental mediation. The proposed path was
added to the model. Non-significant relationships were
removed from the model. In this model, the z-values were
significant and the fit of the model to the data was good (y*
=4501.31,df=1318, RMSEA = .058, SRMR = .059, NFI =
.90, NNFI = 93, CFI= 93, GFI = 81, AGFI = .79).

When the direct effects of the model were exam-
ined, PIU’s most strongly predictive variable was impul-
sivity (B = .55, p < .05). Fearful (§ = .13, p < .05) and
dismissing attachment (§ = .25, p < .05) had a positive
correlation. Parental mediation had a negative correla-
tion with PIU (B =-.27, p <.05). Fearful attachment ( =
.15, p <.05) and dismissing attachment had a positive (B
=.32, p <.05), parental mediation had a negative correla-
tion (B =-.13, p <.05) with impulsivity. Fearful (f = .19,
p <.05) and dismissing attachment ( = .14, p <.05) had
a positive correlation with parental mediation.

The hypothesis model examined the mediating role
of parental mediation and impulsivity in the relationship
between PIU and attachment styles. Impulsivity and pa-
rental mediation exerted significant mediating roles be-
tween PIU and dismissing attachment was not significant
(B = .11, p>.05). In other words, dismissing attachment
was predicted by PIU with the mediating role of both
parental mediation and impulsivity. The indirect effects
were also examined, the effect of dismissing attachment
through impulsivity on PIU (8 = .18, p <.01) was stron-
ger than the mediating role of parental mediation (f =
-.03, p < .01). The mediating role was examined using
the Chi-square test when the path from dismissing at-
tachment to PIU was deleted; the change was significant
at the Chi-square (Ay?>=4.19, p <.05). This result proved
that model fit becomes worse when the path to be added
to the model. Thus, the full mediation model for dismiss-
ing attachment was confirmed. It can be seen that the
effect of dismissing attachment on PIU has been fully
mediated through parental mediation and impulsivity.

Since there was no relationship between fearful
attachment and impulsivity, the mediating role was ex-
amined only with parental mediation in the relationship
between fearful attachment and the PIU. When paren-
tal mediation was added to the model, the path between
fearful attachment and PIU became nonsignificant (§ =
.07, p > .05). When the path from fearful attachment to
PIU was deleted at the same time, there was a significant
value in the Chi-square (Ay? =2.35, p <.05). It was con-
cluded that the effect of fearful attachment on PIU was
mediated through parental mediation.

Testing of the Alternative Model
Impulsivity as an independent variable, attachment
styles, parental mediation, and impulsivity as dependent

variables were added in the alternative model.

The t-values, standardization coefficients, and
model suggestions were examined in the alternative
model. The relationship between fearful attachment and
PIU (¢ = 1.86, B = .08) was not significant. After remov-
ing this relationship from the model, model fit was good
(x> =4556.27, df = 1319, RMSEA = .059, SRMR = .062,
NFI = 90, NNFI = 93, CFI = .93, GFI = .80, AGFI =
.79).

The direct effects accepted in the measurement
model were identical in the alternative model and the
hypothesis model. But the relationship between fearful
attachment and PIU was not significant in the alterna-
tive model. When indirect effects were examined, the
effect of impulsivity on PIU was higher when mediated
through dismissing attachment ( = .03, p <.05) than by
parental mediation (f = .02, p <.05).

Dismissing attachment and parental mediation ex-
erted significant mediating roles between PIU and im-
pulsivity (B = .55, p <.05) was reduced in the alterna-
tive model but did not disappear ( = .03, p <.05). This
result indicated that dismissing attachment and parental
mediation had a partial mediating role in the relationship
between impulsivity and PIU.

When examining the changes in model fit, it was
found that the Chi-square change was significant when
the path from impulsivity to PIU was deleted (Ay* =
158.79, p < .01). The results have shown the partial
mediating role of parental mediation and dismissing at-
tachment in the effects of impulsivity on PIU. Also, the
indirect effects have shown that the effect of impulsivity
through dismissing attachment on PIU (8 = .03, p <.05)
was stronger than the mediating role model of parental
mediation (§ = .02, p <.05).

The hypothesis and the alternative models de-
veloped by the model development strategies were ex-
amined using the alternative model strategy. For this
purpose, the model-data fits of the two models were
compared. The aim was to determine the theoretical
model that has the best fit to the data. The ¥, RMSEA,
and SRMR values were lower in the hypothesis model
and the GFI values were higher than in the alternative
model. Moreover, the mediating role was evident in the
hypothesis model, whereas the relationship between
two core variables (fearful attachment and PIU) was not
found in the alternative model. Consequently, the hy-
pothesis model was accepted in the current study.

Discussion
In this study, the effect of impulsivity, parental me-

diation, and attachment styles on PIU of adolescents was
tested. For this purpose, a hypothesis model and an alter-
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native model were tested. These two models were com-
pared according to the model-data fit, and it was decided
to accept the hypothesis model, which was found to be
more compatible with the data. The findings obtained
from the hypothesis model showed the full mediating
role of impulsivity, and parental mediation in the impact
of dismissing attachment on PIU; the effect of dismiss-
ing attachment through impulsivity on PIU was stronger
than the mediating role of parental mediation. It is seen
that the effect of fearful attachment on PIU was observed
through parental mediation entirely. There was no rela-
tionship between fearful attachment and impulsivity.

The direct relationships in the hypothesis model
showed a positive relationship between PIU and fearful
and dismissing- attachment. The results of the study are
consistent with the literature and theoretical basis. At-
tachment styles between parents and adolescents may be
a factor in PIU.

There was a negative correlation between PIU
and parental mediation. Studies on parental mediation
strategies for Internet use and the theoretical basis of the
subject indicate that all strategies, regardless of the type
of strategy used, reduce the risk of risky behavior and
Internet addiction (Chang et al., 2015; Khurana et al.,
2015; Williams & Merten, 2011). The results of studies
evaluating PIU and parental mediation show a negative
relationship, which is consistent with the findings of this
study (Chang et al., 2015; De Morentin et al., 2014; Pa-
dilla-Walker et al., 2018; Van den Eijnden et al., 2010).
Consequently, the full mediating role of parental medi-
ation in the relationship between both attachment styles
and PIU indicates the importance of parental mediation.

The study found a positive correlation between
PIU and impulsivity. In the studies related to PIU and
impulsivity, a positive relationship between the two vari-
ables was also found (Akin, 2014; Cao et al., 2007; Park
et al., 2013; Smith, 2014; Yen et al., 2009). The results
of the study are consistent with both the theoretical basis
and the findings of previous studies.

When the relationships between the independent
and mediator variables were evaluated, a positive rela-
tionship was found between the fearful and dismissing
attachment styles and impulsivity and parental media-
tion. The executive function problems associated with
impulsivity affect the development of self-regulation
skills. Self-regulation skills are related to the attach-
ment style that exists between the child and the caregiv-
er (Jacobvitz et al., 2004; Von der Lippe et al., 2010).
Accordingly, the development of the self-regulating sys-
tem can be achieved through repeated interaction with
the caregiver. This repetition in the process of interac-
tion should continue until the child acquires sufficient
self-regulation skills (Nigg, 2006). The relationship

between negative attachment styles and impulsivity
identified in the current study is consistent with these
explanations. The positive relationship between negative
attachment styles and parental mediation does not appear
to be consistent with the relevant literature and theoret-
ical basis. As mentioned earlier, it is crucial to manage
adolescents’ Internet use through parental guidance and
mediation strategies. Parents are important individuals
in controlling and preventing adolescents’ risky behav-
iors, time spent on the Internet, and PIU. It is known
that adolescents with negative parental attitudes and neg-
ative family functioning have insecure attachment styles
to their parents (Roelofs et al., 2008). The findings of
this study can be interpreted to suggest that children with
insecure attachment styles may perceive parental medi-
ation strategies such as control/restrictive, co-viewing,
and monitoring used by their parents as a form of pun-
ishment for their Internet usage. Specifically, behaviors
associated with the restrictive mediation strategy may be
used as punishment by parents. However, further studies
are needed to evaluate the results in depth.

There was a negative correlation between the two
mediator variables, impulsivity and parental mediation.
Parental mediation strategies are protective factors for
children who have problems with impulsivity like normal
children (Chen & Chng, 2016; Nikkelen et al., 2016; Pa-
dilla-Walker et al., 2016). The anxiety and helplessness
of parents who have children with ADHD are related to
aggressive or opposing behaviors in children (Podolski
& Nigg, 2001). Thus, when considering the parents of
children with impulsivity problems, it is believed that an
increase in the stress and strain they experience may neg-
atively affect the parental mediation strategies that can
be considered between the parents’ behaviors.

The indirect effects obtained from the study
showed the full mediating role of the parental mediator
in the relationship between dismissing-fearful attach-
ment and PIU; the full mediating role of the parental me-
diator in the relationship between fearful attachment and
PIU. The first factor accounting for the indirect effect
of dismissing attachment on PIU is impulsivity, and the
second is mediation. The results indicate that the PIU
is important for adolescents with negative attachment
styles to account for parental mediation and impulsivity
variables in intervention and prevention studies. Consid-
ering that the stress levels of parents of children with
impulsive behaviors may increase, parenting support
services are also critical.



