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Suriyeli Miiltecilerden Algilanan Tehditte Kent Kimligi ve
Degerlerin Rolii: Yerli Go¢gmen Perspektifi
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Ozet

Bu makalenin amaci Tiirkiye’de Suriyeli miiltecilerden algilanan tehditte sosyal kimlik ve degerlerin (evrenselcilik ve
giivenlik gibi) roliinii yerli gégmen bakis agisiyla incelemektir. Aragtirmanin kuramsal ¢ergevesini Biitiinlesik Tehdit
Kurami, Sosyal Kimlik Kurami ve Degerler kuraminin temel kavramlart arasindaki iligkiler temelinde 6nerdigimiz bir
stire¢ modeli olusturmustur. Bu model, yerli gocmenlerin evsahibi kentle 6zdeslesmeleriyle Suriyeli miiltecilerden algi-
ladiklart gercekei (fiziksel varliga ve kaynaklara yonelik) ve sembolik (kiiltiirel varliga yonelik) tehdit arasinda olumlu
bir iliski ongérmekte, ancak bu iliskinin i¢ grubu koruyucu (muhafazacilik) degerler yoluyla giiclenecegini, dis gruplari
kapsayici (6zaskinlik) degerler yoluyla da zayiflayacagini yordamaktadir. izmir’e 15 yasindan sonra yerlesmis 219 ye-
tiskinin (21-53 yas, %50 erkek) gergekgi ve sembolik tehdit, kent kimligi (“Izmirlilik”) ve 6zaskinlik ve muhafazacilik
o6lgeklerine verdikleri yanitlarin Yapisal Esitlik Modeli (YEM) yoluyla analizi bu beklentileri dogrulamistir. Bulgular,
kent kimligi arttik¢a Suriyelilerden algilanan tehdidin de arttigini, bu iliskinin kismen, giivenlik, topluma uyum ve
gelenekselciligi vurgulayan muhafazacilik degerleri yoluyla giiclendigini gostermistir. Ayrica, kent kimligi ile Suriye-
lilerden algilanan tehdit arasindaki olumlu iligki evrenselcilik ve iyilikseverlik vurgulu degerler yoluyla zayiflamistir.
Bu bulgular, 6nerilen siire¢ modelinin genel olarak dis gruplara 6zel olarak da Suriyeli miiltecilere yonelik dnyargi ve
gruplararasi catigmalar1 anlamaya katkis1 agisindan tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Suriyeli miilteciler, sosyal kimlik, kent kimligi, dnyargi, tehdit algisi, sembolik tehdit, gercek¢i
tehdit, degerler

Abstract

This article investigates the role social identity and values (e.g., universalism and security) play in perceived threat from
Syrians from the perspective of internal migrants in Turkey. A process model connecting the key concepts of Integrated
Threat Theory, Social Identity Theory, and a theory of value systems was proposed. We predicted that higher city iden-
tification would be related to higher perceived realistic threat (against physical resources) and symbolic threat (against
cultural resources). We also predicted a positive indirect effect between city identity and threat through conservation
values which are motivated to protect ingroup, and a negative indirect effect through self-transcendence values which
are motivated to embrace outgroups. Internal migrants in Izmir (N = 219, age = 21-53 years, 50% men) responded to
realistic and symbolic threat, city identity, and self-transcendence and conservation value scales. A Structural Equation
Modelling analysis confirmed our hypotheses: Higher city identity predicted higher perceived threat from Syrians both
directly and also indirectly through higher conversation values, but it predicted lower threat through Self-transcendence
values. The contribution of the proposed process model in understanding prejudice toward Syrians and intergroup
conflicts was discussed.
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Son 5 yilda Suriye’deki i¢ ¢atigmalar nedeniyle 5
milyondan fazla Suriyeli basta komsu iilkeler Tiirkiye
ve Urdiin’iin yam sira Bati Avrupa ve Kuzey Amerika
iilkelerine siginmak ya da go¢ etmek zorunda kalmistir
(Akgiil, Kapt1 ve Demir, 2015). Suriyeli miiltecilerin ke-
sin ya da gegici olarak yerlestikleri sehir ve tilkelerde de-
mografik, politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iklimin
degismesine neden olan ani, hizli ve kalabalik gruplar
halindeki go¢li buralarda 6nyargi ve ¢atisma igeren inang
ve eylemlerle karsilanmaktadir (Hadfield, Ostrowski ve
Ungar, 2017; Yasmine ve Moughalian, 2016). Ev sahibi
iillkelerde sosyal gerginlik ve ¢atigmalara temel olusturan
onyarg! ve ayrimciligin nedenlerini anlamaya ydnelik
sosyal psikolojik arastirmalar hizla artmaktadir (6rn. Es-
ses, Medianu ve Lawson, 2013, Hercowitz-Amir, Raij-
man ve Davidov, 2017; Usten, 2018; Yitmen ve Verkuy-
ten, 2018a). Bu arastirmalarinin ¢ogu dnyarginin temel
bilesenlerinden olan tehdit algisina odaklanmistir (6rn.
Geng ve Ozdemirkiran, 2015; Tasdemir, 2018; Yalginka-
ya ve ark., 2018; Yitmen ve Verkuyten, 2018b).

Sosyal psikoloji literatiiriinde dis gruptan algila-
nan tehdidin tiirii ve diizeyinin sosyal kimlik (Stephan,
Ybarra, Martnez, Schwarzwald ve Tur-Kaspa, 1998;
Velasco-Gonzalez, Verkuyten, Weesie ve Poppe, 2008;
Yitmen ve Verkuyten, 2018b), gruplararas: temas (Van
Assche, Asbrock, Dhont ve Roets, 2018) ve degerler
(Davidov, Meuleman, Billiet ve Schmidt, 2008; Tarta-
kovsky ve Walsh, 2016) gibi pek ¢ok psikolojik siiregten
etkilendigi belirlenmis ve bunlar arasindaki iligkilerin
dogasina dair kuramsal yaklasimlar gelistirilmisse de
Tirkiye’de Suriyelilere iliskin algilari inceleyen calis-
malarin ¢ogu betimsel diizeyde kalmistir. Ayrica, goc-
men ve miiltecilere yonelik dnyarg: ve tehdit algilarini
calisan aragtirmalarin ¢ogu Bati toplumlarinin yerlesik
yerlileri arasinda kiiltiirel olarak farkli goriilen dis grup-
larla iligkilere odaklanmistir (Hercowitz-Amir ve ark.,
2017; Stephan, Diaz-Loving ve Duran, 2000). Varilan
sonuglarin hizli kentlesme ve i¢ gocle yerlilik anlayisi-
nin siirekli degistigi (Umuroglu, Goregenli ve Karakus,
2015), Suriyelilerin anavatanlar: ve kiiltiirlerine gorece
yakin olan Tiirkiye’de (Girgin ve Cebeci, 2017) Suriyeli
miiltecilere yonelik tutumlari ne derece iyi agiklayabil-
digi bilinmemektedir (1951 Cenevre Kongresi kararla-
rinca Tirkiye’deki Suriyelilerin ¢ogu hukuksal olarak
“miilteci,” bazilar1 da “siginmac1” konumundadir). Aras-
tirmamizin amact, Tiirkiye’de Suriyeli miiltecilerden al-
gilanan tehditle bir sosyal kimlik olarak kent kimliginin
iliskisini degerlerin araci rolilyle agiklayan bir model
¢ergevesinde incelemektir.

Tehdit algistyla ilgili siirecleri anlamak toplumsal
barisa en az iki sekilde katkida bulunabilir. Birincisi,
yerlestikleri tilkelerde etnik, kiiltiirel, dini farkliliklar
temelinde 6nyarg1 ve ayrimciliga ugrayan ve sosyo-eko-

nomik agidan da dezavantajli olan gdgmen ve miilteciler
arasinda ayrimcilik algisi kiiltiirel ayrismay: besleyerek
gruplararasi ¢atismaya zemin olusturmaktadir (Bourhis,
Moise, Perreault ve Senecal, 1997; Liebkind ve Jasins-
kaja-Lahti, 2000). Evsahibi toplumda gd¢menleri ve
miiltecileri kendi kiiltiirel ve ekonomik degerlerine teh-
dit algilayanlar hem bu gruplar1 dislayict davranislar
(is vermeme, ev kiralamama, diisiik iicretle calistirma
gibi) ve sosyal politikalar1 destekleme hem de gd¢men
ve miiltecilerin temel haklarini (6rnegin barinma ve sag-
ik hizmetlerinden yararlanma) korumaya yonelik sos-
yal politikalar1 onaylamama egilimindedirler (Raijman,
Semyonov ve Schmidt, 2003; Tartakovsky ve Walsh,
2016; Walsh ve Tartakovsky, 2020). ikincisi, kamuoyu
goriisii gocmen ve miilteciler lehine veya aleyhine po-
litikalarin gelistirilmesinde belirleyici rol oynamaktadir
(Schlueter, Meuleman ve Davidov, 2013). Dolayisiyla,
tehdit algisina katkida bulunan psikolojik siirecleri anla-
mak toplum barisina yonelik kanita dayali uygulamala-
rin gelistirilebilmesi i¢in 6nemlidir.

Arastirmamizin drneklemi evsahibi toplumu temsi-
len Izmir’deki yerli gogmenlerdir. Tiirkiye, go¢ ve hizh
sosyoekonomik degisime paralel olarak sosyokiiltiirel ce-
sitliligin artt1g1, grup aidiyetlerinin kent yasamina uyum-
da one ¢iktig1 bir {ilkedir (Goregenli ve Karakus, 2014;
Giin ve Bayraktar, 2008; Strohmeier ve Dogan, 2012).
Bu degisim {ilkelerindeki mezhepsel ¢atisma ve savas
yiiziinden Tiirkiye’ye siginan ve biiyiik kentlerde gittikce
daha goriiliir hale gelen Suriyelilerle daha da hizlanmis-
tir. Suriyeli miilteci ve siginmacilara yonelik 2011°den
itibaren “agik sinir” politikast uygulanmis olan ve Ekim
2014’de de Gegici Koruma Yonetmeligi ile gecici ika-
met izni verilen Tiirkiye’de (Erdogan, 2018) Kasim 2020
itibariyle kayit altindaki siginmact sayist 3,635,410’dur
(Syria Regional Refugee Response, 2020). Izmir kenti
ise hem i¢ hem de dis go¢iin demografik ve sosyokiiltiirel
yapiy1 en hizli degistirmekte oldugu metropollerdendir.
[zmir, ayrica, daha batiya gitmek isteyen Suriyeliler igin
Avrupa’ya uzanan ana koridorlardan biridir. Tiirkiye’de
kayith Suriyelilerin Kasim 2020 itibariyle 147284’ii iz-
mir’de bulunmaktadir (T.C. I¢isleri Bakanlig1 Gog Idare-
si Genel Miidiirliigii, 2020). Suriyelilere yonelik olumlu
tutumlarin yani sira tehdit algisinin da yiiksek oldugu
(Usten, 2018; Yildiz ve Uzgdren, 2016) ve cokkiiltiirlii
bir sosyodemografik yapiya sahip izmir, sosyal kimlik
ve degerlerin gruplararasi 6nyargtyla iliskilerini incele-
me agisindan dogal bir laboratuvardir.

Yerli gdgmenlerin Suriyelilerden algiladiklar teh-
dide odaklanmamizin ii¢ nedeni vardir. Birincisi, gocle
birlikte alistiklart sosyokiiltiirel baglamdan kopan yerli
gdemenler icin, gorece yeni bir grup kimligi olarak kent
kimligi olumlu bir kimlik, sosyal destek ve kiiltiirel de-
vamlilik kaynagi olarak 6nem kazanir (Goregenli, Ka-
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rakus, Kosten ve Umuroglu, 2014). ikincisi, gdgmenler
yerlesiklere gore kent kimligi agisindan daha heterojen
bir gruptur ve kentle dzdeslesme diizeyleri go¢ yasi ve
stiresi gibi faktdrlere bagli olarak degisebilmektedir
(Goregenli ve ark., 2014; Karadag ve Turut, 2013). Kent
kimligi gorece yiiksek yerlilere gore (Goregenli ve ark.,
2014), yerli gégmenler, bir sosyal kimlik olarak kent
kimligi ve miiltecilere yonelik tutumlar arasindaki ilis-
kileri anlamak i¢in uygun bir gruptur. Yerli gégmenlerin
Izmirli kimligini benimsemelerine bagli olarak Suriyeli
miiltecileri de i¢ grup/dis grup baglaminda degerlen-
dirmeleri beklenir. Ugiinciisii, biiyiik kentlerde Suriyeli
miiltecilerle evsahibi toplum arasindaki agik gerginlik ve
catigmalarin ¢ogu yerli gogmenlerin yogun oldugu (6zel-
likle diisiik gelirli) mahallelerde yasanmaktadir (6rn. Ge-
den, 2014). Suriyeli miiltecilere yonelik tutumlarin altin-
da yatan psikolojik dinamikleri kendileri de kiiltiirel ve
ekonomik agidan yeni bir yere uyum saglama siirecinden
geemis ya da gecmekte olan yerli gdgmenler agisindan
caligmak bu tiir catigmalarda kent kimliginin roliinii de
anlamaya katkida bulunacaktir.

Asagida, Once, arastirmamiza rehberlik eden
kuramsal model tanitilmis, ardindan Biitiinlesik Teh-
dit Kurami (BTK), Sosyal Kimlik Kurami (SKK) ve
Schwartz’in (1992) deger kuramimin bu modele temel
olusturan temel kavramlar1 agiklanmistir. Daha sonra da
modelimize destek olusturan arastirma bulgulart ve hi-
potezlere yer verilmistir.

Kuramsal Model: Sosyal Kimlik, Degerler ve Suriyeli
Miiltecilerden Algilanan Tehdit

Sekil 1 aragtirmanin kuramsal modelini 6zetle-
mektedir: Bir sosyal kimlik olarak yasanilan kent ve
kentlilerle 6zdeslesme diizeyi Suriyeli miiltecilere ilis-
kin tehdit algisiyla iliskilendirilmis ve bu iliskide farkli
toplulukcu degerlerin aracilik yaptig1 dngériilmiistiir. Bu
modelin baslica avantaji, literatiirde ayr1 ayr1 incelenen
iliskileri (6rn. degerlerle tehdit algis1 iliskisi ve sosyal
kimlikle degerler iliskisi) ilk defa birlestirmesidir. Asagi-
da aciklandig: gibi, BTK, gruplararas: 6nyargt ve gatis-
manin altinda dis gruplarin hem i¢ grubun is, yer, sosyal
konum gibi somut (gergekei tehdit) hem de yasam tarzi,
degerler, idealler gibi soyut varliklarina tehdit (sembolik
tehdit) olarak algilanmasinin yattigini (Stephan ve Step-
han, 2000) 6ne siirer. SKK ise bireysel 6zsaygi igin grup
aidiyetine olan ihtiyacin nasil bilissel diizeyde biz-onlar
ya da yerli-yabanci gibi sosyal siiflandirmalar yoluyla
gruplararas: ayrimciliga yol agtigini agiklar (Tajfel ve
Turner, 1979). Arastirmamizda yerli gd¢menlerin bir
sosyal kimlik olarak kentle 6zdesim diizeylerine odak-
lanilmis, kent kimligi gii¢lendikge Suriyeli miiltecileri
ev sahibi topluma sembolik ve gergekei tehdit kaynag:
olarak goérme egilimlerinin artmasi beklenmistir.

Sekil 1, ayrica, kent kimligiyle tehdit algist arasin-
da degerlerin araci roliinii 6nermektedir. Degerler, bir
yandan, insanlarin temel psikolojik ihtiyaclarini (Ro-
keach, 1973) ve ideal benliklerini yansitan hedeflerdir
(Sagiv ve Roccas, 2017). Degerler, gorece sabit ilkeler
olarak goriilmekle birlikte gog, 6zdeslesme, uyum, ikna,
tutarlilik ¢abasi ve bilissel tetikleme (priming) gibi sii-
reglerden etkilenebilmektedirler (derleme i¢in bkz. Bardi
ve Goodwin, 2011). Lewicka’ya (2008) gore kurduklar:
sosyal baglar yoluyla insanlarin bir yere aidiyetleri art-
tikga bu yere ait ortak inanglar, degerler ve yasam tarz-
larma da bagliliklari artar. Dolayisiyla degerlerin de kent
kimliginden etkilenmesi beklenebilir.

Degerler, diger yandan, somut tutum ve davranis-
lara rehberlik eden (Schwartz ve Bilsky, 1987), yasam
tarzlarini sekillendiren (Bardi ve Goodwin, 2011) ve po-
litik yonelim ve tercihleri etkileyen soyut biligsel sema-
lardir (Schwartz, 1992). Dezavantajli gégmen ve miilteci
gruplarina yonelik tutumlara odaklanan arastirmalarda
i¢ grubun ¢ikarini ve hiyerarsik sosyal diizeni muhafaza
etmeye yonelik toplulukcu degerlerle (6rnegin gelenek-
sellik ve giivenlik) dis grubu da kapsayic1 toplulukeu de-
gerler (6rnegin evrenselcilik) 6nyargt ve tehdit algisini
etkileyen degerlerdir (Davidov ve Muelmann, 2012; Da-
vidov, Muelmann, Schwartz ve Schmidt, 2014; Tartako-
vsky ve Walsh, 2016). Onerdigimiz model Schwartz’in
(1992) degerler kurami gergevesinde sirasiyla bu iki de-
ger grubuna karsilik gelen ve ileriki bolimlerde agikla-
nan muhafazacilik ve 6zaskinligin araci roliine odaklan-
mustir. Geleneksel toplulukeu kiiltiirel bir ardalana sahip
Tiirkiye’deki biiyiik kentlerde i¢ grup odakli geleneksel
toplulukgu degerlerle esitlik, toplumsal dayanisma, de-
mokratik katilim gibi kapsayict modern toplulukgu de-
gerlere farkl1 diizeylerde 6nem veren insan ve gruplar bir
arada yasamaktadirlar (imamoglu ve Karakitapoglu-Ay-
giin, 1999; Sahin-Firat, 2010). Kiiltlirlesme siiregleri
yoluyla (Berry, 2005) kent kimligiyle birlikte pekisen
bu degerlerin de dis gruplart kapsayiciliklart dlgiisiinde
Suriyelilerden tehdit algisini farkli yonlerde etkilemesi
beklenir. Asagida, dnce, Onerdigimiz modeli olusturan
kavramlar tanitilacak, ardindan, kent kimligi ve algila-
nan tehdit arasindaki iliskilere destek olusturan arastir-
malara yer verilecektir.

Biitiinlesik Tehdit Kuram (BTK)

Evsahibi toplumda go¢gmenler hakkindaki olumsuz
sOylem ve kuskularin ¢ogu (6rnegin “Gégmenlerin getir-
digi maddi yiik yiiziinden daha fazla m1 vergi 6deyece-
§iz?” ya da “Cocugumu gd¢men c¢ocuklarmn gok oldugu
bir okula gondermeli miyim?”) gd¢menlere atfedilen
deger, eylem ve kimliklerin yerlesik toplumun deger,
eylem ve kimliklerine tehdit olusturdugu varsayimini
icerir. BTK, gruplararas iliskilerde bu tiir sorularin ba-
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Kent Kimligi
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Sekil 1. Onerilen Model: Kent Kimligi ve Algilanan Tehdit Arasinda Degerlerin Araci Rolii

rindirdigr tehdit algisimin bilesenlerini ve bunlarin 6n-
yargiy1 nasil etkiledigini agiklayan bir kuramdir. BTKyi
oneren W. G. Stephan ve C. W. Stephan (2000) dis grup-
lara yonelik onyarginin onlardan algilanan gercekei ve
sembolik tehditten kaynaklandigini savunur.' i¢ grubun
gii¢, ¢ikar ve refah gibi fiziki varligina yonelik algilanan
tehdit gercekgi tehdit, kiiltiirel degerlerine, inanglarina,
yasam tarzina veya diinya goriisiine yonelik tehdit ise
sembolik tehdittir. BTK’de tehdit algis: incelenir; yani
tehdit “gercek” olmasa da Oyle algilanmasi 6nyarg! ve
dolayisiyla ayrimceiliga neden olabilir.

Tiirkiye’de Suriyeli miiltecilere yonelik kiiltiirel,
ekonomik ve giivenlikle ilgili kaygilarin i¢ ige ve yiiksek
diizeyde oldugu saptanmistir (Karaoglu, 2015). Ornegin,
Geng ve Ozdemirkiran’m (2015) arastirmasindaki Istan-
bullularin ¢ogu Suriyelilerin toplum huzuruna, diizeni-
ne ve ekonomisine tehdit olusturdugunu belirtmislerdir.
Diger kentlerde (6rn. Gaziantep ve Ankara) Suriyelilerin
topluma ekonomik zarar verdigine, giivenlik riski olus-
turduguna, kiiltiirel farkliliklar yiiziinden yerli topluma
uyum saglayamayacagna inanan vatandaslar yiiksek
orandadir (Altengi, Albaher, Najjar ve Babelli, 2015;
Erdogan, 2014; Tasdemir, 2018). Tagdemir (2018) psi-
koloji 6grencileri arasinda Suriyelilerden algilanan ger-
¢ekei ve sembolik tehdidi dlgen maddelerin ayni faktor
altinda toplandigini, ¢ogu Ogrencinin yiiksek diizeyde
tehdit algiladigini bildirmistir (8l¢ek ortalamasi 7 {ize-

rinden 5.06). izmir’de de Suriyelilere yonelik ortak din
veya insancil kaygilar gibi nedenlerle olumlu tutumlar
gbzlense de tehdit algisi oldukea yiiksektir (Usten, 2018;
Yildiz ve Uzgoren, 2016). Bu sebeple, bu arastirmada da
Suriyelilerden algilanan gergek¢i ve sembolik tehdidin
yiiksek olmasi beklenebilir.

Sosyal Kimlik Kurami (SKK) ve Kent Kimligi

Sosyal kimlik, bireyin kendisini bir gruba aidiyet
temelinde tanimlamasidir. Tajfel ve Turner’a (1979) gore
deger verdigi gruplarla ve bu gruplarin temsil ettigi kim-
likle 6zdeslesmek 6zsaygiyi artirir. Sosyal kimlik kendi-
mizi algilamanin yani sira bagka gruplari algilamamizla
da iligkili oldugundan, SKK, gruplararasi iliskiler aras-
tirmalarinin ortak kuramsal ¢ergevelerindendir. Kurama
gore, bir grupla 6zdeslestikge gruplararasi farkliliklara
duyarlilagir, bagkalarint da ait olduklar1 grup temelin-
de degerlendirmeye baslariz. Bu siire¢ li¢ agama igerir:
Bir grupla etkilesimimiz arttik¢a kendimizi onun tipik
bir iiyesi olarak goérmeye baslar (sosyal siniflandirma)
ve benimsedigimiz normlari, davranis bigimlerini (Srn.
selamlagsma) ve kiiltiirel gelenekleri (6rn. yemekler ve
kutlamalar) ayni sosyal kimlige sahip kimselerle paylas-
tgimiz1 varsayariz (sosyal ozdeslesme). Nihayet, i¢ gru-
bumuzu dig grupla karsilastirir (sosyal karsilastirma),
i¢ grubumuzu lstiin gordiigimiiz dl¢lide kendimizi iyi
hissederiz.
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Gog, yeni gruplarla etkilesim sonucu gdcmenle-
rin davranislarinda, tutumlarinda ve degerlerinde kim-
lik kiiltiirlesmesi siireci baglatir (identity acculturation)
(Berry, 2005; Schwartz, Vignoles, Brown ve Zagefka,
2014). Kimlik kiiltiirlesmesi Bat1 Avrupa’da gé¢men ve
miilteci gruplartyla yapilan ¢alismalarda genellikle etnik
kimlik ve ulusal kimlik agisindan ¢aligilmistir (Spiegler,
Gilingor ve Leyendecker, 2016; Verkuyten ve Martino-
vic, 2012). Kiiltiirlesmenin sosyal kimlikler {izerine etki-
sini i¢ gd¢ baglaminda inceleyen arastirmalarda ise kent
kimligi 6ne ¢tkmaktadir (6rn. Tiirkiye’de Goéregenli, Ka-
rakus ve Gokten, 2016; Glingor, 2020; Cin’de Gui, Berry
ve Zheng, 2012). Kent kimligi yerel toplumla biitiinles-
menin temel gostergelerinden kabul edilir (Hernandez,
Hidalgo, Salazar-Laplace ve Hess, 2007). Gog bir “yer
degistirme” ve “yerlesme” siireci oldugundan kent kim-
ligi sadece bir sosyal grubu degil kisi i¢in anlami olan
bir yeri de sahiplenmeye karsilik gelir (Proshansky,
1978). Kent kimligi “bir kenti dzellestirmek, onu ken-
dimizin kilmak demektir. Bir bagka deyisle bagkalarinin
yerinden ayirt etmek, ‘kendi yeri’ne, ‘yuva’ya doniistiir-
mektir” (Bilgin, 2011, s. 3). Bilgin’e (2011) gore, sos-
yal degisimin ve hareketliligin hizli oldugu toplumlarda
kent, kimlik kaygisina yanit veren bir “kimlik yeri” ve
kent kimligi de kente sahip ve egemen olma, sembolik
bir miilkiyet ve mekansal mahremiyet i¢eren bir sosyal
kimliktir. Goregenli’ye (2010) gore, belirli bir yeri sa-
hiplenmeyi ve orada yasayanlarla kader birligini igeren
kent kimliginin gelismesi bu kentteki mekan ve gruplarla
aktif bir etkilesimi gerektirir. Sonugta, 6rnegin Izmir’e
yeni yerlesenler arasinda, nesiller boyu izmirli olan bi-
rinden daha fazla kendini Izmirli hissedenler olabilir.

SKK, insanlarin deger verdikleri sosyal kimlikle-
re tehdit algiladiklarinda dis grubu degersizlestirerek ve
i¢ gruplartyla daha fazla 6zdesleserek olumlu kimlik ve
Ozsaygilarini siirdiirme egilimine isaret eder (Ellemers,
Kortekaas ve Ouwerkerk, 1999; Rubin ve Hewstone,
1998). BTK da bu tehdit algisinin gruplararasi iliskilerde
kayg1 kaynagi olarak dnyargi ve kalipyargilari besledigi-
ni 6ngoriir (Stephan ve Stephan, 2000). Bu gortisle tutar-
11 olarak, Riek, Mania ve Gaertner (2006) bir meta-analiz
caligmasinda i¢ grupla 6zdeslesme arttikga dis gruplar-
dan gergekei ve sembolik tehdidin de arttigini saptamis-
lardir. Pehrson, Vignoles ve Brown (2009) ise 31 tilkede
yaklasik 37 bin kisiden elde edilen verileri analiz ettik-
lerinde ulusal kimlik giiglendik¢e gergekei ve sembolik
tehdidin arttigini bulmuslardir.

SKK c¢ergevesinde, kent kimligi giiclendikge, aidi-
yet hissedilen grubun ¢ikarlarini kollama ve normlarini
benimseme egilimi artabilir. Gecas’a (2000) gore, bir
sosyal grup bir dig grubu hangi referanslarla degerlen-
diriyorsa yeni iiye de sosyal etkilesimler sonucu ayni
semay1 igsellestirir. Izmir dahil Tiirkiye kentlerinde Su-

riyelilere kars1 baskin tutum olan dnyargi ve tehdit algist
(Geng ve Ozdemirkiran, 2015; Tagdemir, 2018; Yildiz
ve Uzgoren; 2016) kent kimligi ingasinda igsellestirile-
rek Suriyeli miiltecilere Onyargiy: artirabilir. Karadag
ve Turut’un (2013) izmir’e iliskin algi temsilleri aragtir-
malarinda [zmir’e disardan gelmis iiniversite dgrencileri
Izmir’i 6zgiir olarak tanimlarken Izmir dogumlu 6gren-
ciler Izmir’in giderek daha giivensiz bir yere doniistiigii-
nii belirtmislerdir (Karadag ve Turut, 2013). S6z konusu
arastirmada Suriyeli miiltecilerin bu yogun giivensizlik
algisindaki rolii agik olmamakla birlikte kent kimligi art-
tikga dis gruplar1 ima eden bu kaygilarin yerli gogmen-
lerce de benimsenmesi beklenebilir.

Fakat sosyal kimlik bu kimligin igerdigi normatif
anlama bagli olarak dnyargiy: etkileyebilmektedir. Yu-
karida bahsedilen Pehrson ve arkadaglariin (2009) aras-
tirmalarinda, ulusal kimlikle 6nyarg: arasindaki olumlu
iliski ulusal kimligi kan bag1 ya da etnik kdken teme-
linde tanimlayanlarda sivil vatandaslik bagi temelinde
tanimlayanlara goére daha giiclii olarak bulunmustur.
Tiirkiye’de de ulusal kimlik gibi {ist kimliklerin farkli
etnik gruplart hem dislayici (6zciiliik) hem de sivil so-
rumluluk ve dayanisma gibi toplumsal anlasma temelli
kapsayici (katilimeilik) anlamlari bir arada bulundugun-
dan (Coymak, 2016; Tasdemir, 2018) ve bunlar Suriye-
lilerden algilanan tehdidi farkli yonlerde etkilediginden
(Tasdemir, 2018), kent kimligi bu kimligin vurgulayip
pekistirdigi degerler yoluyla tehdit algisini giiclendire-
bilir ya da azaltabilir. Asagida degerlerin bu olast aract
rolii agiklanmaktadir.

Kent Kimligi ve Degerler Arasindaki liski

Insanlar ve toplumlar deger &ncelikleri agisindan
farklilasirlar. Bu farkliliklart ve ilgili psikolojik siireg-
leri inceleyen aragtirmacilarin en siklikla bagvurdugu
kavramsal ¢er¢eve Shalom Schwartz (1992) tarafindan
onerilen ve 10 temel degeri igeren ¢embersel modeldir.
Baskalarim esenligini vurgulayan evrenselcilik (biitiin
insanlar i¢in anlayis, hosgorii; insanlarin ve doganin
esenligini koruma) ve iyilikseverlik (bireyin yakinlarinin
esenligini korumasi ve gii¢lendirmesi) degerleri ile di-
zen ve istikrarin korunmasina verilen 6nemi yansitan ge-
leneksellik (kiiltiirel ve dini uygulamalara ve anlayislara
saygt ve baglilik), uyma (baskalara zarar verebilecek
veya toplumsal beklentilere aykiri diirtiilerin ve davra-
nislarin kisitlanmasi) ve giivenlik (bireysel ve toplumsal
giivenlik ve istikrar arayist) degerleri topluluk¢u deger-
lerdir. Bunlarin karsisinda birey odakli gii¢ (sosyal statii,
insanlar ve kaynaklar tizerinde baskinlik kurma), basar:
(sosyal standartlarca belirlenen kisisel basar1 yonelimi),
ozyonelim (bagimsiz diisiinme ve davranma egilimi),
hazcilik (bedensel haz ve duyumsal doyum arayist) ve
uyaritlm (heyecan ve yenilik arayisi) degerleri konum-
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lanmaktadir. Degerler bu iki boyutun altinda da iki temel
glidiisel gatisma ekseninde smiflandirilirlar. Evrenselci-
lik ve iyilikseverlik degerlerini gii¢, basar1 ve 6zydnelim
degerlerine tercih edenlerin 6zaskinlik giidiisii yiiksek,
Ozgenisletim giidiisii diistiktiir. Geleneksellik, uyma ve
giivenlik degerlerine 6nem verenlerinse uyarilim ve
Ozyonelimi dnemseyenlere gére muhafazacilik glidiisii
yiiksek yeniliklere a¢iklik giidiisii diisiiktiir.

Gog gibi 6nemli yasam olaylar1 farkli deger 6nce-
liklerine sahip gruplarla etkilesime olanak vererek deger
onceliklerini ve diizeylerini etkileyebilir (bkz. Sagiv ve
Roccas, 2017). Yasanilan yerle 6zdeslestik¢e degerlerin
degisimine somut bir 6rnek Roccas, Schwartz ve Amit’in
(2010) bulgularidir: Israil’deki Rus gdgmenlerin sra-
illi kimligi giiclendik¢e evsahibi toplumda yaygin olan
muhafazacilik degerlerinde artma, daha az benimsenen
degisime aciklik degerlerinde ise azalma gozlenmistir.
Kent kimligiyle degerler arasindaki siki iliskiye baska
bir 6rnek Izmir’e baska sehirlerden gelmis {iniversite
dgrencileri arasinda kendisini izmirli hissetmeyenlerin
Izmirli hissedenlere oranla kentle aralarindaki deger
uyusmazligina daha fazla vurgu yapmalaridir (Karadag
ve Turut, 2013).

Kagiteibast (2007), Tiirkiye gibi hizli kentlesme
ve sosyal degisimin yasandigi toplumlarda geleneksel
ve modern degerlerin (6rnegin i¢ grubu koruyucu mu-
hafazacilik ve dis grubu kapsayici 6zaskinlik) bir arada
yasadigin ileri stirmistiir. Tiirkiye’nin biiyiik kentle-
rinde yapilan arastirmalar, buralarda yasayanlarin hem
geleneklere baglilik, otoriteye itaat, sosyal diizeni ko-
ruma, misafirperverlik, yardimseverlik gibi geleneksel
topluluk¢u degerleri hem de toplumsal esitlik ve kay-
naklarin adil dagilimi gibi daha modern toplulukgu de-
gerleri onemli gordiiklerini saptamistir (6rn. Demirutku
ve Stimer, 2010; Giingoér, Bornstein, ve Phalet, 2012;
Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 1999; Kagitgibas,
2007; Sahin-Firat, 2010). Ankarali genglerde 1970’ler-
den 1990’11 yillara kadar deger yonelimlerini inceleyen
aragtirmalarinda, Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin
(1999), giivenlik ve uyma gibi i¢ grup odakli degerle-
rin dnemi zamanla azalsa da bunlarin digerkamlik gibi
baskalart odakli degerlerle birlikte yiiksek diizeyde des-
teklendigini bulmuslardir. Sahin-Firat (2010), {zmir’de
O0gretmenler arasinda en fazla 6nem verilen evrenselcilik
degerinin ardindan giivenlik, iyilikseverlik ve uyma de-
gerlerinin desteklendigini, en az desteklenen deger ol-
makla birlikte gelenekselligin de oldukga dnemli (6lgek
orta noktasmnin iistiinde) oldugunu bulmustur. Ayrica,
okul miidiirleri arasinda evrenselcilik ve iyilikseverlik
degerlerine verilen 6nemin demokratik, katilimer ve
esitlik¢i bir yonetim tarziyla iliskili oldugu saptanmis-
tir. Dahasi, Ozdemir ve Koruklu (2011), evrenselcilik
ve iyilikseverlik degerlerinin her birinin muhafazacilik

deger tiirleriyle yiiksek diizeyde olumlu iligki gosterdi-
gini rapor etmislerdir. Muhafazacilik ve 6zaskinlik ige-
ren degerler arasinda benzer olumlu iliskiler elde eden
Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin’e gére (1999), bu
durum, geleneksel topluluk¢u normlarin baskin oldugu
Tiirkiye’de sosyal ahenk ve giivenlige verilen 6nemin
yansimasidir.

Izmir, Akdenizli bir liman kenti olarak ge¢miste ve
giinliimiizde farkl: etnik, dini ve gd¢gmen gruplari barindi-
ran gorece kozmopolit bir yerlesim bdlgesidir. Evrensel-
cilik ve uyma gibi esitlik ve hiyerarsiyi onaylama agisin-
dan birbirine tezat degerlerin yaygilikla benimsendigi
bu kentte (Firat-Sahin, 2010), Izmirli kimligi hem ulusal
kimlikle (Bilgin, 2011) hem de modern Avrupali kimli-
giyle yiiksek ortiisme gostermektedir (Goregenli ve Ka-
rakus Akalin, 2018). Izmir, Izmir’de yasayanlar tarafin-
dan en fazla ¢okkiiltiirliilikle (Karadag ve Turut, 2013),
modern yasam, rahatlik ve yenilik¢ilikle bagdastiriimak-
tadir (Bilgin ve Ugurlar, 2010; Karadag ve Turut, 2013).
[zmir ayrica, ii¢ biiyiik kentte yasayan yerli gdgmenler
arasinda etnik ayrismadan ziyade kent ve kentlilerle bii-
tiinlesmenin en fazla tercih edildigi kenttir (Goregenli ve
ark., 2016). Sosyal medya forumlarindan Eksi Sézliik’te
Izmir ve Izmirlilere iliskin sosyal temsilleri inceleyen
Bilgin (2011), diger metropollerde oldugu gibi Izmir’de
de cemaatlesmeye varan sosyal ve kiiltiirel gruplanmalar
nedeniyle homojen bir kent kimligi insasinin miimkiin
olmadig1, yine de hem izmirlilerin hem de izmirli ol-
mayanlarin {zmirlilerle diger sehirliler arasindaki farki
karsilikl1 olarak “kabartmalar1” sonucu {zmir’e 6zgii bir
degerler sistemi iceren Izmirli kimliginden bahsedilebi-
lecegi sonucuna varmustir. Izmirliler, kendilerini 6zgiir-
likk ve rahatlik vurgulu yasam tarzina duyarl: ve bu du-
yarliliga sahip ¢ikan politikalart benimseyen bir kentin
sakinleri olarak tanimlamaktadirlar (Emre, Cop, Aladag
ve Arslanbas, 2018). Izmirlilik, dindarhik/sekiilerlik ya
da geleneksellik/modernlik gibi goriiniirde karsit de-
gerler ekseninde degil gelenekleri modern yasam tarzi
icerisinde yasatan g¢ogulcu ve dzgiirliikciiliigli savunan
bir kimlik olarak da temsil edilmektedir (Emre ve ark.,
2018). Dolayistyla, yerli gdgmenlerin Izmirlilik kimligi
giiclendik¢e hem esitlik ve 6zgiirliik vurgulu 6zagkinlik
hem de sosyal ahengi ve gelenekleri koruma ve kolla-
maya yonelik muhafazacilik degerlerinde artma bekle-
nebilir.

Degerlerle Tehdit Algis1 Arasindaki iliski
Muhafazacilik ve o6zagkinlik toplulukgu deger-
ler olmasina karsin dis gruplara yonelik tutum, sdylem
ve davraniglar agisindan ayrigmaktadirlar. Schwartz’a
(1992) goére, muhafazacilik, yeniliklerin getirdigi be-
lirsizlikten ve degisimden duyulan kaygiyr ima eder.
Muhafazacilik degerleri yiiksek bireyler kendilerinin ve
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aidiyet hissettikleri grubun iyiligi ve giivenligini kolla-
ma, bu grubun giivenlik ve refahina tehdit olusturdugunu
diistindiikleri goriis ve gruplar1 denetim altina alma ya da
baskilama ihtiyaglarini karsilamak i¢in otoriter bir diize-
ni ve politikay destekleme egilimindedirler. Ozaskinlik
degerleri yiiksek olanlar ise bdyle bir diizen ve politikay1
esitlige verdikleri degerin antitezi olarak gorme egili-
mindedirler. Nitekim, Schwartz, Caprara ve Vecchione
(2010), italya’da 2006 genel secimleri dncesinde, cinsi-
yet, yas, egitim durumu gibi sosyodemografik dzellikler-
den bagimsiz olarak 6zaskinlik degerlerinin insan hak-
lart ve gé¢men yanlist politik goriisleri, muhatazacilik
degerlerinin da kat1 yurtseverlik, yasa ve diizen, askeri
miidahale ve serbest girisim (ekonomik anlamda) yanlist
politik goriisleri daha giiclii bir sekilde yordadigini bul-
muslardir (ayrica bkz. Florez ve ark., 2019).

Avrupa iilkelerinde dezavantajli gégmen ve miilte-
cilere yonelik tutumlara odaklanan aragtirmalar muhafa-
zacilik ve evrenselcilik degerlerinin dnyargiyla birbirine
71t iliski gosterdigini saptamuslardir. Ornegin, Davidov
ve arkadaslar1 (2008) 19 Avrupa iilkesinin vatandaslar1
arasinda Ozasgkinliga verilen Oncelik ne kadar yiiksek
ve muhafazaciliga verilen 6ncelik ne kadar diisiikse bu
vatandaslarin daha yoksul iilkelerden ve farkli irk ve et-
nik gruplardan go¢menleri {ilkelerinde kabul etmeye o
kadar istekli olduklarini bulmuslardir. Giivenlik degeri
goemenleri kabulle en yiiksek olumsuz iliskiyi goster-
mistir. Bu sonuglar katilimeilarin yasi, cinsiyeti, egitim
ve gelir diizeyi, dindarliklari, politik yonelimleri gibi
bireysel degiskenler ve iilkelerinin GSMH, go¢ alim
orani, yerli-go¢men orani gibi iilke diizeyinde degisken-
lerden etkilenmemistir (24 Avrupa iilkesindeki benzer
sonuglar i¢in, bkz. Davidov ve ark., 2014). Degerlerle
goemenlerden tehdit algist arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalar da benzer sonuglar elde etmistir. Vecchio-
ne, Caprara, Schoen, Castro ve Schwartz (2012) ESS
verilerini kullanarak italya, Ispanya ve Almanya’da de-
gerlerle gogmenleri iilke ekonomisi ve kiiltiirel yagama
tehdit olarak gérme arasindaki iliskiye bakmislardir. Ug
iilkede de tehdit algistyla anlamli iliski gosteren degerler
evrenselcilik, iyilikseverlik ve giivenliktir: Evrenselcilik
ve iyilikseverlik arttik¢a tehdit algisinin diistigii, gii-
venlige verilen deger arttik¢a tehdit algisinin yiikseldigi
bulunmustur. Son olarak, Tartakovsky ve Walsh (2016)
Israil’de miiltecilerle galigan sosyal hizmet gorevlileri-
nin, egitimcilerin ve saglik gorevlilerinin diisiik diizeyde
evrenselcilik ve yiiksek diizeyde giivenlik degerlerine
sahip olmalarinin miiltecileri artan diizeyde gergekgi ve
sembolik tehdit kaynag: olarak algilamalarryla iliskili
oldugunu bulmuslardir (diger degerlerin anlaml katki-
st bulunmamustir). Dolayistyla, Suriyelilerden algilanan
tehdidin muhafazaciliga atfedilen énemle artmasi, 6zas-
kinliga atfedilen 6nemle ise azalmasi beklenebilir.

Hipotezler

Yerli gdgmenlerin izmirli kimligini benimsedikge
Suriyelilerden algiladiklar: tehdidin artmasi beklenmis-
tir. Izmirli kimliginin 6zaskinlik degerlerini pekistirdi-
gi kimselerde sembolik ve gergekei tehdit algist diisiik,
Izmirli kimliginin muhafazacilik degerlerini pekistirdigi
kimselerde sembolik ve gercekei tehdit algist yiiksek
olacaktir. Bu hipotezlerin smanmas: sirasinda modeli
olusturan degiskenler arasindaki net iliskiyi saptayabil-
mek amaciyla tehdit algisin1 konu alan diger arastirma-
larda oldugu gibi (Ornegin, Schwartz, 2007; Davidov ve
ark., 2014) katilimcilarin demografik 6zellikleri kontrol
degiskenleri olarak kullanilmisgtir.

Yontem

Katihmcilar

Katilimetlar, izmir digindaki illerden 15 yaginda ya
da daha sonra Izmir’e gelip yerlesmis 21-53 yas arasi
219 yerli gégmendir. Katilimcilara ait demografik bil-
giler Tablo 1’de sunulmustur. Katilimcilarin ¢ogu gog
deneyimlerini goniillii (%71), tigte birinden az1 zorunlu
olarak tanimlamigtir. Evli-bekar orani ve kadin-erkek
orant yart yartyadir. Sosyoekonomik diizey agisindan
katilimcilarin dortte birine yakini orta okul ve alt1 egitim
diizeyine veya haneye giren gelir agisindan gorece diisiik
gelire (aylik 2,000 TL ve alt1) sahiptir. Katilimeilarin ya-
riya yakini tiniversite mezunu ya da daha yiiksek egitim-
lidir ve yiizde 15’inin hane geliri 6,000 TL ve tizeridir.
Katilimeilarin izmir’e gogten itibaren gegirdikleri zama-
nin yaslarina orani hesaplandiginda ortalama olarak ha-
yatlarmnin iicte birini Izmir’de gegirdikleri anlasilmistir.

Veri Toplama Araglar:

Demografik bilgi formu. Katilimcilara cinsi-
yetleri, yaslari, medeni durumlari, egitim diizeyleri,
ailelerinin toplam aylik gelirleri ve kag yildir Izmir’de
yasadiklar1 sorulmustur. Izmir’e neden gog ettiklerini
diisiindiiklerinde bunu zorunlu mu goniillii bir gé¢ olarak
mu gordiiklerini de belirtmeleri istenmistir.

Tehdit algis1. Stephan, Ybarra ve Bachman (1999)
tarafindan gelistirilmis ve standart ¢eviri-tekrar gevi-
ri yontemiyle bu arastirma igin Tiirkge’ye uyarlanmis
olan gergekei ve sembolik tehdit altdlgekleri kullanil-
mistir. Gergekei tehdit dis grubun varliginin i¢ grubun
ckonomik, sosyal ve devlet hizmetlerine erisimini zor-
lastirdigina iligkin algilar1 6lgmeye yo6nelik 3 maddeyle
olgiilmiistiir (Ornek madde: “Suriyeli go¢menler Tiirk
vatandasglari iizerindeki vergi yiikiinii arttirir”). Sembo-
lik tehdit ahlaki, kiiltiirel ve normatif degerler agisindan
Suriyelilerin varliginin ne derece tehdit olusturdugunu
soran 4 maddeyle &lgiilmiistiir (Ornek madde: “Suriye-
li gé¢menlerin dini ve ahlaki degerleri Tiirklerinkiyle
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Tablo 1. Demografik Bilgiler ve Temel Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Degiskenler %
Cinsiyet -

Kadin 50.00
Medeni Durum -

Evli 55.50

Bekar 45.50
Gog Tipi -

Zorunlu Gog 29.90

Goniilli Gog 71.10

X S En Diisiik En Yiiksek o

Yas 34.70 9.86 21 53
Egitim Durumu 5.21 1.12 2 7
Aylik Gelir 6.77 1.66 2 9
iGY 13.90 9.13 7 46
IGY/Yas .36 17 .26 97
Gergekei Tehdit 3.60 1.02 1 5 .56
Sembolik Tehdit 3.54 .95 1 5 .70
Kent Kimligi 3.26 1.06 1 5 .87
Evrenselcilik 4.20 73 1 5 57
Tyilikseverlik 4.05 .86 1 5 .66
Giivenlik 4.23 78 1 5 .50
Uyma 3.33 .97 1 5 .50
Geleneksellik 3.15 1.06 1 5 .39

Not. Egitim Durumu: Okuma-Yazma Yok = 1, Diploma yok = 2, ilkokul = 3, Ortaokul = 4, Lise = 5, Universite = 6, Yiiksek Lisans/Doktora = 7; Aylik Gelir:
350TL’denaz=1,351TL—600TL =2, 601 TL—900TL=3,901TL— 1500TL=4, 1501 TL—2000TL =5, 2001 TL—3000TL =6, 3001 TL—4000TL=7,4001TL
—6000TL = 8, 6000TL’den fazla = 9. IGY = izmir’de Gegirilen Y1l; IGY/Yas = Hayatlarinin ne kadarini izmir’de gegirdiklerinin orani (%).

uyumlu degildir”’). Katilimcilar her bir ifadeye ne de-
rece katilip katilmadiklarini 5°li Likert tipi dlgek iize-
rinde gostermislerdir (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 =
Kesinlikle katilryyorum). Tablo 1 aragtirmada kullanilan
Olceklerin i¢ tutarliklarii (Cronbach’s ) gostermekte-
dir. I¢ tutarhiklar gergekei tehdit icin gérece diisiik (.56)
sembolik tehdit icin ise kabul edilir diizeydedir (.70).
Stephan ve arkadaslar1 (2009) da Amerikali iniversite
ogrencileri arasinda farkli gégmen gruplarindan algila-
diklar1 gergekei ve sembolik tehdit igin yiiksek ve diisiik
tutarliklar elde etmislerdir (6rn. sembolik tehdit: Asyali
gbemenlerden algilanan igin .46, Kiibali gé¢gmenlerden
algilanan igin .71). Vergi, istihdam ve hizmet gibi farkli
alanlarda tehdit algis1 icermesi nedeniyle ger¢ekei tehdit
Olceginin i¢ tutarliligr diisiik olabilir. Ancak hem sem-
bolik hem de gercekei tehdit maddelerinin birbirleriyle
yiiksek korelasyonlar1 ve 6l¢ek puanlarinin modeli olus-

turan diger degiskenlerle beklendik ve literatiirle tutarli
iligkiler gostermis olmasi tehdit dlgtimlerinin giivenirli-
gini desteklemektedir.

Kent kimligi. Verkuyten’in (2005) etnik ve ev-
sahibi kiiltiirle 6zdeslesme diizeyini degerlendirdigi ve
Glingor ve ark. (2012) tarafindan Tiirkce’ye gevrilen bes
madde “Izmirli”ligi 6lcecek sekilde diizenlenmistir (6rn.
“Tipik bir Izmirliye ne él¢iide benzediginizi diisiiniiyor-
sunuz?”). Katilimceilar ifadelere katilip katilmama dere-
celerini 5°li Likert tipi 6l¢ek iizerinde gostermislerdir: 1
= Hi¢ katilmiyorum, 5 = Tamamen katiliyorum. Olgek
yiiksek i¢ tutarliga sahiptir (Tablo 1).

Ozaskinhlk ve Muhafazacihlk  Degerleri.
Schwartz’in (2003) Avrupa Sosyal Taramasi (ESS) i¢in
onerdigi Evrenselcilik ve lyilikseverlik (Ozagkinlik) ile
Giivenlik, Uyma ve Geleneksellik (Muhafazacilik) 6l-
cekleri kullanilmistir. Tiirk¢e’ye Demirutku ve Stimer’in
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Not 2. Sekilde birlikte verilen degerlerden ilki standartlagtirilmamis regresyon yiikleri, ikincisi standartlastirilmis regresyon katsayilaridir.

Sekil 2. Olgiim Modeli

(2010) uyarladig1 Degerler Envanteri’nden alinan evren-
selcilik degeri ii¢, diger degerler ikiser maddeyle 6l¢iil-
miistiir. Olcekte katilimcilara maddelerde tanimlanan
kisilerin kendilerine ne kadar benzedigi sorulur (6rne-
gin, evrenselcilik degeri i¢in “Diinyada herkesin egit
muamele gormesinin énemli oldugunu diigiiniir. Hayatta
herkesin egit firsatlara sahip olmast gerektigine ina-
nir:”) ve algilanan benzerligin katilimcilarin degerlerini
yansittiklar1 varsayilir (1 = Bana hi¢ benzemiyor, 5 =
Bana ¢ok benziyor). Schwartz, Melech, Lehmann, Bur-
gess ve Harris (2001) her bir degeri 6lgen maddeler “dar
kapsamli bir kavramdan ziyade genis kapsamli bir tani-
min tiim bilesenlerini kapsayacak sekilde secildiginden”

(Schwartz ve ark., 2001, s. 532) Cronbach’s alfa i¢in ge-
reken “homojenlik” varsayimini karstlamadigini, dola-
yistyla i¢ tutarliklarin diisiik olacagini, degerlerin faktor
yapisinin ve gegerliginin 6lgek kalitesini belirlemekte
daha 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Bu goriisle ve
Tiirk 6rneklemleriyle gergeklestirilmis arastirmalarla tu-
tarli olarak (6rn. Giingér ve ark., 2012) bu arastirmada
da degerlere iliskin i¢ tutarlik degerleri gorece diisiik-
tiir (Tablo 1). Ancak, asagida agiklanan ve 6zaskinlik
ve muhafazacilik iist degerlerini de igeren Dogrulayict
Faktor Analizi hem degerlere iliskin yiiksek faktor yiik-
leriyle sonuglanmis hem de onerilen faktor yapisini dog-
rulamistir (Sekil 2).
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islem

Bu arastirmanin verileri 2016-2017 akademik yilinda
Yagar Universitesi Psikoloji Béliimii'nde iigiincii yazarin
verdigi “Gog Psikolojisi” dersi kapsaminda bir sinif projesi
olarak 6gretim {iyesinin gdzetiminde 3. ve 4. Smif dgren-
cileri tarafindan toplanmistir. Anketler, grencilerin kartopu
yoluyla ulastiklart katihmeilara evlerinde, sosyal mekan-
larda veya isyerlerinde yiiz ylize uygulanmustir. Ulasilan
kisilere arastirmanin amaci genel hatlartyla anlatilmig, kim-
liklerini belli edecek bilgiler istenmedigi, yanitlarmin kesin-
likle gizli tutulacag1 ve sadece arastirma amactyla sayilara
doniistiiriilerek kullanilacagy, arastirmaya katilimin goniillii-
lik esasina dayandigi, aragtirmaya katilmay1 kabul ettikleri
takdirde diledikleri zaman ankete yanit vermeyi birakabile-
cekleri belirtilmistir. Arastirmaya katkida bulunmay: kabul
eden katilimcilar onam formu imzaladiktan sonra anketleri
ogrencilerin yaninda doldurmusglar, bazilar1 da 6grenciler
yardimiyla yamtlamislardir. Anketlerin doldurulmast en
fazla 1 saat siirmiistiir. Anketler tamamlandiktan sonra ka-
tilimeilara arastirmanin amact hakkinda daha ayrintili bilgi
verilmis, kendilerine projeye rehberlik eden dgretim {iiyesi-
nin ve asistanlarmin iletisim adresleri verilip diledikleri za-
man arastirma hakkinda bilgi edinebilecekleri sdylenmistir.

Bulgular

Betimleyici Bulgular

Analizler bir katilimeinin ¢ok degiskenli u¢ deger,
4 katilmcinin da tek degiskenli u¢ deger oldugu icin
cikarildigr 214 kisilik veri lizerinde gergeklestirilmistir.
Tablo 1’de goriildiigii gibi katilimcilarin ortalama ger-
¢ekei ve sembolik tehdit algilar 6lgek orta puaninin (3)
iizerinde, yani gorece yliksektir. Yine 6lgek orta puanlart
baz alindiginda kent kimligi ve tiim degerlerden alinan
puanlar yiiksektir.

Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Tablo 2 6lgek maddelerinin ortalamasi alinarak he-
saplanmis gergekei tehdit ve sembolik tehdit, 6zaskinlik
ve muhafazacilik alt degerleri ve kent kimligi arasindaki
korelasyonlar: sunmaktadir. Pearson korelasyon sonug-
larina gore, beklendigi gibi, izmir’le yiiksek diizeyde
O0zdeslesme Ozaskinlik ve muhafazaciligi olusturan alt
degerlerle genel olarak olumlu korelasyon gostermistir.
Ayni zamanda, izmirli kimliginde artma Suriyelilere
iliskin hem gergeke¢i hem de sembolik tehdit algilarinin
artmasiyla iligkili bulunmustur. Genel olarak, 6zaskinlik
degerleri gergekei ve sembolik tehditle olumsuz, muha-
fazacilik degerleri ise olumlu korelasyonlar gdstermistir.
Ancak, 6zaskinlik degerlerinden evrenselcilik sembolik
tehditle, iyilikseverlik de ger¢ekei tehditle anlamli ilis-
kili bulunmamistir. Yine, muhafazacilik degerlerinden
uyma gergekei tehditle anlamli iligki gostermemistir.

Hipotez Testi

Ilk olarak arastrmamizda kullandigimiz 6lcek
maddelerinin her bir degiskeni ne derece iyi agikladigini
anlamak amaciyla Dogrulayict Faktoér Analizi gercek-
lestirdik (6l¢lim modeli). Ardindan, 6nerilen modeli Ya-
pisal Esitlik Modeli (YEM; yapisal model) yoluyla test
ettik. Her iki asamada da en ¢ok olabilirlik (Maximum
Likelihood) hesaplama yontemini kullandik. Bir uyum
indeksi modelin veriyle uyumunun ancak belirli bir yo-
niinil yansittig1 i¢in stnanan modellerin veriyle uygunlu-
gu hakkinda yargiya varmada farkli uyum indekslerine
ve Onerilen kesme noktalarina bagvurduk (Bollen, 1989;
Kline, 2005): ¥*/df oran1 (< 5), RMSEA (< .10), SRMR
(<.10), CFI (> .85). Alternatif modeller arasinda en agik-
layici olani saptamada da AIC degerini kullandik. AIC
degeri daha diisiik olan modelin veriyi digerlerinden
daha iyi acikladig1 kabul edilir (Kline, 2005).

Olgiim modeli. Sekil 1°de goriildiigii gibi, dncelik-
le, gergekei tehdidi 6lgen 3 ve sembolik tehdidi 6lgen 4
maddenin gosterge degisken olarak kullanildig1 Gergekei
ve Sembolik tehdit ortiik degiskenlerini olusturduk. Ay-
rica, hem sembolik ve gercekei degerler arasindaki orta
derecede yiiksek korelasyon hem de bu iki degiskenle
diger degiskenler arasindaki iligkilerin yonii ve diizeyi
acisindan yakmliklart nedeniyle bu iki tehdit algisini
“tehdit” list degiskeni altinda farkl: gosterge degiskenler
olarak birlestirdik (iki tehdit algisinin birbirleriyle yiik-
sek korelasyonu nedeniyle birlestirilmesine drnek olarak
bkz. Tasdemir, 2018).

Kent kimligini 6lgen 5 maddeyi izmirlilik igin
gosterge degisken olarak kullandik. Degerler iginse,
Schwartz’in (1994) degerler smiflandirmasina uygun
olarak iki basamakli bir faktdr yapist olusturduk: ev-
renselcilik, iyilikseverlik, giivenlik, uyma-geleneksellik
degerlerini 6lgen maddeleri bu degerlere iligskin ortiik
degiskenler i¢in, bu ortiik degiskenleri de dzagkinlik
ve muhafazacilik degerleri igin gosterge degisken ola-
rak kullandik. Uyma ve geleneksellik kisinin toplumsal
¢evreyle uyum ve diizenin korunmasi i¢in normatif bek-
lentilere boyun egmesini gerektirdiginden (Schwartz,
1994), gecmis arastirmalardaki uygulamalarla da tutar-
It olarak (Demirutku ve Siimer, 2010; Giingdr ve ark.,
2012) bu degerleri “geleneksellik-uyma” ortiilii degis-
keni altinda birlestirdik. Bu model veriyle iyi uyum
gostererek Olceklerimizin Ongodriilen faktér yapisini
dogruladi, ¥2(218) = 367.07, ¥2/df = 1.68, RMSEA =
.06, SRMR = .07, CFI = .89, AIC = 483.07. Sekil 2°deki
faktor yiiklerine gore tiim gosterge degiskenler bag-
lantilt olduklart ortiik degiskenlerle olumlu ve anlaml
iliski gostermistir. Ortiik degiskenler arasinda anlaml
ve olumsuz iligkili bulunan tehdit algisi ile 6zagkinlik
degeri disinda tiim korelasyonlar anlamli ve olumlu bu-
lunmustur.
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Evrenselcilik

Not 1. #%p < 01, **%p < 001
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Not 2. Sekilde birlikte verilen degerlerden ilki standartlagtirilmamis regresyon katsayilari, ikincisi standartlagtirtlmis regresyon katsayilaridir.

Sekil 3. Kent Kimligi ve Tehdit Algisinda Degerlerin Araci Roliine liskin Regresyon Katsayilar

Yapisal model. Onerilen modelde temel degisken-
ler arasindaki net iligkiyi incelemek icin cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim ve gelir diizeyi ve gog¢ tipi (zo-
runlu/goniillii) kontrol degiskenleri olarak kullanilmistir.
Ayrica, yas aralig1 genis olan 6rneklemde katilimcilarm
yasamlarinin ne kadarin1 izmir’de gecirdigi de sonuglar
etkileyebileceginden, Izmir’de gegirilen yasam siiresinin
katilimcilarin yaslarina orani da kontrol degiskeni olarak
kullanilmigtir. Bu model, veriyle kabul edilir diizeyde
uygunluk gostermistir, ¥2(219) = 403.58, p < .001, %2/
df'=1.84, RMSEA = .06, SRMR = .09, CFI =87, AIC =
563.58. Sekil 3, bu analizlerden elde edilen regresyon
katsayilarim gostermektedir.? Kent kimligi 6zagkinlik
degerinde varyansin yiizde 9’unu, muhafazacilik dege-
rinde varyansin yiizde 10’unu agiklamistir ve her iki ilis-
ki de anlaml1 ve olumludur. Kent kimligi ve degerlerin
algilanan tehditte agikladig1 varyans ytizde 45°’tir.

Sekil 2°de goriildiigii gibi, kent kimligi ile algi-
lanan tehdit arasinda olumlu iliski bulunmustur. Kent
kimliginin tehdit algis1 iizerindeki dolayli etkisinin an-

lamliliklar1 %95 giiven araliginda (GA) 1000 6rneklemli
Ozyiikleme (bootstrapping) kullanilarak incelenmistir.
Kent kimligi 6zaskinlik degeri iizerinden tehdit algisini
azaltic bir dolayl etkiye neden olurken (8 = -.10, SE =
.05, GA [-.23, -.03]) muhafazicilik iizerinden tehdit al-
gisin1 arttiran bir etkiye yol agmustir (8 =. 11, SE = .05,
GA [.03, .22]). Beklendigi gibi, Izmirli kimlikleri giic-
lendik¢e katilmcilarin 6zaskinlik degerleri de artmus,
ozaskinlik degerlerine verilen Onem arttikca da tehdit
algis1 azalmstir. Ote yandan, Izmirlilik kimligi giiclenen
katilimcilarin muhafazacilik degerleri de artmis, giigle-
nen muhafazacilik da tehdit algisimi artirmistir.
Alternatif modellerin testi. Degerlerle Suriyeli-
lerden algilanan tehdit arasinda kent kimligi araci rol
oynayabilir, yani muhafazacilik ve 6zaskinlik degerleri
arttikca Izmir kimligi giiclenebilir ve bu da tehdit algisi-
n1 artirabilir (Degerler — kent kimligi — tehdit algisi).
Bu alternatif modelin veriyle gorece uyumlu oldugunu
saptadik: ¥2(219) = 421.53, p <.001, x2/df = 1.88, RM-
SEA = .06, SRMR = .10, CFI = .87, AIC = 571.25 Fakat
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bu modelde degerlerle kent kimligi arasindaki iligkiler
anlamsizlasmis (6zaskinlik i¢in, B = .17, p = .23 ve mu-
hafazacilik i¢in, B = .19, p = .17), degerlerle tehdit iligki-
si arasinda kent kimligi yoluyla dolayli bir etki olmadig1
bulunmustur (dolayli etkiler 6zaskinlik iizerinden, B =
.04, SE = .05, GA [-.02, .17] ve muhafazacilik {izerin-
den, B = .05, SE = .04, GA [-.01, .16]). Tehdit algisinda
aciklanan toplam varyans yilizde 44 tiir.

Arastirmamiz tehdit algisini agiklamaya yonelik
olsa da, gelecek arastirmalara 151k tutmasi agisindan tehdit
algisinin kent kimligi ile degerler arasindaki iliskide olast
arac1 roliinii de inceledik (Kent kimligi — tehdit algis1 —
degerler). Bu model orijinal modele kiyasla veriyle daha
kotii bir uyum gostermistir (x2(221) = 419,70, p < .001,
¥2/df =1.90, RMSEA = .06, SRMR = .09, CFI = .86, AIC
=575.70). Kent kimligi ile tehdit algis1 arasinda 6zaskin-
Itk degerinin araci rolii anlamli ¢ikmustir ( = -.06, SE =
.05, GA [-.22, -.00]): kent kimligi arttik¢a tehdit algisi
artmig, bu da 6zaskinlik degerini disiirmiistiir. Muhafa-
zacilik degeri iizerinde tehdit algist aracilifiyla anlaml
bir dolayli etki bulunmamistir ( = .07, SE = .06, GA
[-.00, .19]). Model 6zaskinlikta varyansin ylizde 14’{ini,
muhafazacilikta ise ylizde 15’ini agiklayabilmistir.

Son olarak, 6zaskinlik ve muhafazacilik degerle-
rinin tehdit araciligtyla kent kimligine etkisini inceledi-
gimiz alternatif model (degerler — tehdit algist — kent
kimligi) veriyle orijinal modele gore daha iyi uygunluk
gostermistir: 2(220) = 367,62, p <.001, ¥2/df = 1.67,
RMSEA =.06, SRMR = .07, CFI =90, AIC = 525.62.
Fakat bu modelde yalnizca 6zaskinlik ile kent kimligi
arasindaki dogrudan iliski anlamli, diger tiim dogrudan
ve dolayli iliskiler anlamsizdir: Muhafazacilik — kent
kimligi iliskisi i¢in, B = -.10, p = .69; 6zaskinlik dolaylt
etkisi i¢in, f =-.24, SE = .22, GA [-.86, -.07]; muhafaza-
cilik dolayli etkisi i¢in, f =.29, SE = .24, GA [-.09, .97].
Bu model kent kimliginde toplam varyansin yiize 19 unu
aciklayabilmistir.

Ozetle, orijinal modelimizin AIC degeri (563.58)
referans alindiginda, tehdit algisini agiklamada deger-
lerin kent kimligi araciligiyla anlamli dolayli etkisi bu-
lunmamus, orijinal modele iistiin bulunan diger modelde
(degerler — tehdit algist — kent kimligi) ise anlaml
bir dolayli etkiye rastlanmamistir. Sonug olarak, uyum
indeksleri, AIC, agiklanan varyanslar ve degiskenler
arast iliskiler dikkate alindiginda literatiire dayanarak
olusturdugumuz kent kimligi — degerler — tehdit algist
kuramsal modelinin elimizdeki veriyle de desteklendigi
anlagilmistir.

Tartisma

Diinya Suriye i¢ savasini takiben son yiizyilin en
yogun miilteci gogiine sahne olurken, en ¢ok Suriyelinin

sigindig1 Tiirkiye’de Suriyelilere yonelik yaygin 6nyargt
ve ayrimciligin nedenlerinden biri Suriyelilerin sosyal
dokuya, kaynaklara, kiiltiirel degerlere ve giivenlige teh-
dit olarak goriilmeleridir (Karaoglu, 2015; Topal, Ozer
ve Dokuzlu, 2017; Yitmen ve Verkuyten, 2018b). Bu
tehdit algisina katkida bulunan sosyal psikolojik siiregle-
rin neler oldugu incelenmelidir. Bu arastirma, siiregiden
i¢ gocle kentlilik ve yerlilik anlayisinin siirekli degistigi
Tiirkiye’de Suriyelilere yonelik tehdit algisinda bir sos-
yal kimlik olarak kent kimliginin ve degerlerin roliinii
incelemistir. Bu ¢er¢evede, yogun i¢ ve dig go¢ alan met-
ropollerden Izmir’de yerli gogmenlerin “izmirlilestikge”
Suriyeli miiltecilerden algiladiklar: tehdidin artacagi,
ancak bu iliskinin dis gruplar kapsayicilik (6zaskinlik)
ve i¢ grubu koruyuculuk (muhafazacilik) ima eden top-
lulukgu degerler araciligiyla farklilasabilecegi hipotezi
smanmigtir.

Kendisini yerlestigi yerin “yerlisi” olarak tanimla-
maya baglayanlar i¢in bu sosyal kimlik duygusal baglilik
ve sembolik eylemler icerir (Bilgin, 2011). Kisileraras:
ve toplumsal iligkilerin bireysel farklilik ve kimliklerden
ziyade grup aidiyeti ve grup kimlikleri ekseninde sekil-
lendigi toplumlarda algilanan adaletsizlik ve esitsizlige
tepki kismen ya da tamamen politiklesmis grup kimli-
gi temelinde dis gruplara yonelik kusku ve dtkeye do-
niisebilir (Van Zomeren, Postmes ve Spears, 2011). Bu
dogrultuda kent kimligiyle dis gruptan tehdit algisi ara-
sinda olumlu ve giiglii iliskiler saptadik (Riek, Mania ve
Gaertner, 2006). Bu baglantiimn bir kisminin muhafaza-
cilik degerleri araciligryla gerceklestigini bulduk: Yerli
gdgmenlerin [zmirli kimligi giiglendik¢e uyma, gelenek-
sellik ve giivenlik degerlerini iceren muhafazacilik de-
gerlerinde de artma saptadik. Bu degerler de Suriyelileri
daha yiiksek diizeyde tehdit kaynag: olarak algilamayla
iliskiliydi.

Kentlesmenin gorece yeni oldugu Tiirkiye’de kent
kimligi hem diizen ve hiyerarsi yanlist degerleri hem
de farkliliklarla bir arada yasamay1 barindiran degerleri
icerebilen, grup aidiyeti ihtiyacina cevap veren goérece
yeni bir sosyal kimliktir (Bilgin, 2011). Dolay1styla, yine
beklendigi gibi, izmirlilik kimligi giiglendikge yerli gog-
menlerin muhafazacilik degerlerinin yani sira dis grup-
lart kapsayict ve kollayict 6zaskinlik degerlerinde de
artma bulduk. Ayrica, izmirli kimligiyle baglantil olarak
evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerini igeren &zas-
kinlik degerleri gii¢lenenler Suriyelileri diigiik diizeyde
gergekei ve sembolik tehdit kaynagi olarak algilama egi-
limindeydiler Literatiirle uyumlu bu bulgular (Schwartz
ve ark., 2010; Tartakovsky ve Walsh, 2016; Vecchione
ve ark., 2012), kent kimligiyle 6nyarg1 arasindaki iliski-
nin goriinenden karmasik oldugunu, bu iliskilerin deger-
ler gibi giidiisel siiregler hesaba katilarak aydinlatilabile-
cegini gostermistir.
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Gogmenler agisindan bir kente aidiyet hissetmek
biiyiik 6l¢iide kimlik kiiltiirlesmesi sonucu olusur (G6-
regenli ve Karakus, 2014; Gui, Berry ve Zheng, 2012).
Kent kimliginin hangi gruplarla etkilesim sonucu olus-
tugu ve bu gruplarm hangi degerleri vurguladig: aras-
tirmamizin amacini asan konulardir. Ayni sekilde yerli
goemenlerin hangi kiiltiirlesme stratejilerini (6rn. kiiltii-
rel entegrasyon ya da ayrigsma) benimsedigi ve bunlarin
ne tiir degerleri kapsadigi da bilinmemektedir. Ancak
arastirmalar Tiirkiye’de biiyiik kentlerde ve o&zellikle
Izmir’de kentle yiiksek diizeyde 6zdeslesmeyi iceren
asimilasyon ve biitiinlesme stratejilerinin yerli gdgmen-
ler arasinda yaygin oldugunu gostermistir (Goregenli ve
ark., 2016). Diger kentlerde kentlilerle temas1 ve biitiin-
lesmeyi daha az tercih eden Kiirt yerli gégmenler dahi
Izmir’de biitiinlesme stratejisini daha siklikla benimse-
mektedirler (Goregenli ve ark., 2016). Biitiinlesme stra-
tejisi, yani yeni kiiltiirle 6zdeslesirken ozkiiltiirlinii ve
kimligini de koruma, agirlikla ev sahibi grupla 6zdesles-
meyi igeren asimilasyona gore dis gruplari daha az tehdit
edici algilamayla iliskilidir (Berry, 2005; Hogg, 2000).
Ornegin Verkuyten (2005), Hollanda’da yasayan Tiirki-
ye ¢ikislt goemenler arasinda kendilerini hem Hollandali
hem de Miisliiman kimligiyle tanimlayan gd¢menlerin
iki kimligi daha az vurgulayan gd¢menlere kiyasla di-
ger dinlere mensup bireylere (Hindu, Hiristiyan, Yahudi)
ve kendini dindar olarak tanimlamayanlara yonelik daha
olumlu tutumlara sahip olduklarini bulmustur. Sonug
olarak, kent kimligiyle degerler arasindaki iliski kiiltiir-
lesme stratejilerinden etkilenmis olabilir: Izmir’e asi-
mile olan yerli gégmenlerin kenti sahiplenirken mevcut
sosyal doku, diizen ve giivenligi vurgulayan muhafazaci-
lik degerleri, hem 6z kiiltiirleriyle hem Izmirli kimligiyle
Ozdeslesen biitiinlesmeci gogmenlerin ise 6zagkinlik gibi
dis grubu kapsayan degerleri 6ne ¢ikmis olabilir (Berry,
2005; Hogg, 2000). Kent kimligi ve degerler arasindaki
iliskinin kiltiirlesme stratejilerinden ne derece etkilen-
digine bagka aragtirmalar 1s1k tutabilir. Bizim arastirma-
muzin katkilaridan biri yerlilesme ve buna bagl olarak
kent kimligi siirecinde degerlerin de kiiltiirlesmeden et-
kilenerek dis gruplara dnyargi diizeyinde belirleyici rol
oynayabildiklerini gostermesidir.

Tehdit algisini artiran ve azaltan etmenleri anla-
mak; toplumda kisa ve uzun vadede gruplararas: gatis-
malart 6nlemek ve baris ortamini desteklemeye yonelik
politikalar ve uygulamalara kuramsal destek saglamak
agisindan énemlidir. Onyargi ve ayrimeiligim gégmenler-
de evsahibi topluma kars: giivensizlik ve ondan kopma
hissini besledigi (Jasinskaja-Lahti, 2008; Verkuyten ve
Yildiz, 2007) ve bu olumsuz duygularin kusaklararasi
aktarilarak yeni kusaklarin da psikolojik uyumunu (6rn.
Ozsaygl, sosyal uyumsuzluk) etkileyebildigi bilinmekte-
dir (Espinoza, Gonzales ve Fuligni, 2016). Onyarginin

savas gibi travma yaratan nedenlerle go¢e zorlanmis ai-
leler lizerindeki etkisi daha da yikicidir (Keles, Friborg,
Idsee, Sirin ve Oppedal, 2016). Arastirmamizin barisa
yonelik uygulamalara olas: katkilarindan biri bu olum-
suz sonuglar1 besleyen tehdit algisiyla ilgili baz1 siireg-
lere 151k tutmasidir.

Giiclii bir kent kimligine sahip katilimcilar tehditle
zit yonde iliski gosteren dzaskinlik ve muhafazacilik de-
gerlerine yliksek diizeyde sahiptir. Yani yerlilesme hangi
degerin vurgulandigina bagli olarak dis gruba yonelik
olumsuz tutumlar: artirmak kadar azaltmak potansiyeli-
ne de sahiptir. Maio, Pakizeh, Cheung ve Rees (2009)
bireylerin basar1 ve iyilikseverlik degerlerinin deneysel
olarak tetiklendigi (priming) durumlarda baskalarina
yardim davranislarinda azalma ya da artma gozlemis-
lerdir. Benzer sekilde, Arieli, Grant ve Sagiv (2014),
geligtirdikleri deneysel yontemde hem biligsel tetikleme
(priming) gibi otomatik hem de kendini ikna etme gibi
bilingli siireglerden yararlanarak katilimcilarin iyilikse-
verlik degerlerinde etkisi en az 4 haftaya uzanan artma
kaydetmislerdir. Ayrica son arastirmalar, evrensel olarak
kabul edilen degerlerin aslinda baglamsal farkliliklar
gosterebilecegine ve sosyal baglamin bireylerin ayni
objeye tutumlarini (6rn. kent kimligi) farkli yonde etki-
leyebilecegine isaret etmektedir (O’Dwyer ve Coymak,
2020). Bu bulgulardan hareketle, kent kimligi gibi or-
tak bir sosyal kimlik insasinda bu kimligin farkliliklart
kapsayici, kiiltiirel gesitlilige agik ve dzgeci yanini vur-
gulayacak egitim programlari, kampanyalar ve kentsel
politikalar, sosyal etkinlikler hazirlamak ve uygulamak,
bir arada yasama ve dayanigma pratikleri gelistirebilmis
kentlerden olumlu drnekleri yaymak evrenselcilik deger-
lerini tetikleyerek toplum barisina katki saglayabilir.

Arastirmamiz, dzaskinlik degerinin tehdit algisina
katkis1 bulunan muhafazacilik degeriyle olumlu yiiksek
korelasyonu diisiiniildiigiinde 6nyargty1 azaltmaya yone-
lik bu uygulamalarin paradoksal olarak zaten yiiksek olan
muhafazacilig1 ve dolayisiyla tehdit algisini besleyebile-
cegine de isaret etmektedir. Bu olasi olumsuz yan etkiyi
onleyebilmek i¢in muhafazaciligin Suriyelileri algilama-
da hangi endiseyi ima ettigini anlamak énemlidir. Her ne
kadar muhafazacilik 6rtiik degeri uyma-geleneksellik ve
giivenlik degerlerini yiiksek diizeyde yordasa da (Sekil
1), tehdit algistyla en yakindan iliskili degerin giivenlik
oldugu anlasilmaktadir (Tablo 2). Bu bulgu gég¢menle-
re yonelik onyargilari hedefleyen uygulamalarda ortak
sosyal kimligin (burada kent kimligi) evrensel, kapsay1-
c1 ve insani yanini vurgularken ayni zamanda bireylerin
bireysel giivenlik ve toplumsal diizen ihtiyaglarini da
karsilayacak adimlarin gerekliligine isaret etmektedir.
Bu ¢ergevede, bir yandan gergekler ve algilar arasinda-
ki uyusmazlig: bilimsel arastirmalar ve uzman goriisleri
temelinde ortaya koyan ve genis kesimlere ulasmay1 he-
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defleyen, 6rnegin, Suriyelilerin karistigi su¢ oranlarinin
Tiirk vatandaglarininkiyle karsilastirildiginda ¢ok diisiik
(“Algt yanlis, sanildigimin aksine Suriyelilerin karistigt
sug orani ¢ok diisiik,” T24, 15 Ekim 2018), Suriyelilerin
yarattig1 diistiniilen ekonomik sorunlarmn biiyiik 6lgiide
yersiz oldugunu (“Suriyelilerle ilgili yalanlar ve gercek-
ler,” Habertiirk, 6 Ocak 2019) gosteren basin haberleri
ve kampanyalarin sayisi artirilabilir.

Arastirmamiz bazi sinirhiliklara sahiptir. Birincisi,
onerilen kavramsal ¢ergeve nedensel iliskiler ima etse de
kesitsel veri iligkilerin yonii hakkinda kesin yargrya ola-
nak vermemektedir. Nitekim, degiskenler arasinda veriy-
le iyi uyum gosteren alternatif modeller de s6z konusu-
dur. Ornegin, tehdit algisindan kent kimligine olan iligki
Suriyelileri tehdit olarak algilayanlarin izmirli kimligine
daha siki sarildiklarina isaret etmektedir. Ayrica, bireyin
degerleri nereye go¢ edecegini ve hangi sosyal gruplarla
etkilesime girecegini de belirler (Jokela, Elovainio, Ki-
vimiki ve Keltikangas-Jarvinen, 2008). Kent kimligi in-
sasinda alternatif deger sistemlerine maruz kalmak yerli
gdemenlerin hem mevcut deger yonelimlerini pekistiren
sosyal aglar ve iligkiler kurmalarina hem de kiiltiirel
farkliliklara daha duyarli bir deger sistemi gelistirmeleri-
ne neden olur (Belanche, Casal6 ve Flavian, 2017). Boy-
lece, kent kimligi-degerler-tehdit algis1 arasindaki iliski
dongiisel olabilir. Yine de bulgularimiz modelimizin bu
iliskilerin dogasini deneysel ve boylamsal arastirmalarla
simamak i¢in anlamli bir temel olusturabilecegine isaret
etmektedir.

ikincisi, sosyal kimlik Izmirlilik temelinde ince-
lendigi i¢in Onerdigimiz modelin farkli baglamlardaki
gruplararasi iliskilere genellenebilirligi sinirli olabilir.
Ornegin, Izmir Tiirkiye nin diger biiyiik sehirlerine gore
yerli go¢menler arasinda asimilasyonun fazla, asimi-
lasyonla yasam doyumu arasindaki iligkinin de giiclii
oldugu bir sehirdir (Goregenli ve ark., 2016). Sosyal
simif veya hemserilik temelinde kiiltiirel ve mekansal
ayrismanin yaygin oldugu kentlerde yerli gogmenlerin
Suriyelileri algilamasinda mahalle kimligi kent kimli-
ginden daha belirleyici olabilir. Ugiinciisii, arastirmamiz
tehdit algisinin hedefi olarak Suriyeli miiltecileri kullan-
mistir. Bunun nedeni modern tarihin taniklik ettigi en
yogun gocli yasayan Suriyelileri en fazla sayida kabul
eden Tiirkiye’de Suriyelilere yonelik olumlu tutumlarin
yani sira Suriyeli karsiti siyasal sdylem ve politikalara
yansimaya baslayan dnyargi, diismanca tutum ve eylem-
lerin altindaki psikolojik siiregleri anlamaktir. Suriyeli
miilteciler disinda baska gé¢men ve azinliklarla yapila-
cak veya farkli gruplari igeren kiiltiirlerarasi aragtirma-
lar 6nerilen modelin genellenebilirliginin sinanmasi ve
geligtirilmesine olanak verecektir. Ayrica arastirmami-
zin drneklemini olusturan yerli gégmenler farkli cinsi-
yet, yas, sosyoekonomik diizey ve etnik kimlige sahip,

Tiirkiye’nin farkli biyiikliikteki yerlesim bolgelerinden
gelip farkli nedenlerle izmir’e yerlesen Tiirkiye Cum-
huriyeti vatandaglaridir. Kiirt, Tirk, Cerkez, Nusayri ve
diger etnik kokenli yerli go¢gmenlerin etnik ¢ogunluk
ve azinlik gruplari olarak farkl: kiiltiirlesme stireglerine
maruz kaldig: bilinmektedir (Coymak, 2018; Goregenli
ve ark., 2016). Bu da onlarm kent kimligine atfettikle-
ri anlam ve degerlerle birlikte Suriyeli miiltecilere olan
tutumlarini farkl diizeyde ve yonde etkilemis olabilir.
Etnokiiltiirel azinlik - ¢ogunluk konumunun etkileri ge-
lecek aragtirmalarda incelenmelidir. Son olarak, gogmen
ve miiltecilere yonelik tutumlar nadiren yalnizca olumlu
ya da olumsuzdur. Tartakovsky ve Walsh (2016) Israilli
sosyal hizmet gorevlilerinin ve miiltecilerle dogrudan et-
kilesimde olan egitimciler ve saglik gorevlilerinin miil-
tecileri farkli alanlarda (6rnegin ekonomik ve kiiltiirel)
hem tehdit hem de kazang olarak gorebildiklerini bul-
mugslardir. Gelecek arastirmalar 6zkaskinlik ve muhafa-
zacilik degerlerinin yalnizca tehdide degil kazanca etki-
sini de sosyal kimlik iizerinden incelemelidir. Kisacasi,
aragtirmamiz tehdit algisini agiklamada oldukga karma-
sik stiregleri baglamin da 6zelliklerini dikkate alarak ola-
bildigince sade bir sekilde bir araya getirmeyi ve temel
bir kavramsal ¢erceve sunmay1 amaglamistir. Gelecekte
bu gergeveyi gog alan ortamdaki politik iklim ve sdylem-
lerin, etno-kiiltiirel kimliklerin, kiiltiirlesme stratejileri-
nin, gd¢ veren yerin kiiltiirel 6zelliklerinin, gégmenlerin
politik yonelimlerinin ve kiiltiirel uzaklik gibi baglamsal
faktorlerin rolii agisindan incelenmesi modelin genelle-
nebilirligine ve sinirliliklarma 1s1k tutacaktir.

Sonug olarak aragtirmamiz gergekei ve sembolik
tehdit algisinin Suriyeli miilteciler 6zelinde ve yerli g¢-
men drnekleminde 6nciillerine odaklanmis, kent kimligi-
nin tehdit algisini artirma potansiyeline degerlerin farkli
yonlerde miidahale edebilecegini gostermistir. Sosyal
kimlik, degerler ve tehdit algisi arasindaki iliskileri
aciklayan model ve bulgularimiz, gruplararasi alginin
karmasik dogasini anlamaya ve toplumsal barisa esitlik
ve kapsayicilik degerlerini besleyen uygulamalar gelis-
tirmeye sosyal psikolojik bir ¢ergeveden katki sunabilir.
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Notlar

BTK ayrica iki bilesen daha igerir: Gruplararas: kaygi gruplararas: ortamlarda deneyimlenen endise, giivensizlik,
kontrol kaybi gibi duygulardir; olumsuz kalipyargilama ise dis gruplar hakkinda olumsuz yaftalamalardir (tembel,
kibirli, siddet yonelimli gibi). Stephan ve Stephan’a (1998) gore, gruplararas: kayg: ve olumsuz kalipyargilama
aslinda dogrudan tehdit algis1 icermez; birincisi gergek ya da olasi etkilesim durumunda hissedilen olumsuz duygu-
lara, ikincisi ise dis gruplar hakkindaki olumsuz yafta nedeniyle onlarin tehdit edici olabilecegine iliskin beklenti-
lere karsilik gelir. Biz bu arastirmamizda literatiirde diger tehdit tiirlerinin niteligi acisindan anlasma olmadigindan
dogrudan tehdit algisi iceren, genelde dnyarginin en giiclii yordayicilart olarak bulunan ve Tiirkiye’de Suriyelilere
yonelik algilarin ¢alisildig: arastirmalara en ¢ok konu olan gergekei ve sembolik tehdide odaklandik.

Sirastyla kontrol degiskenlerinin algilanan tehditle olan iliskileri; Cinsiyet § =-.06, p = .49; Yas B = .0, p = .53; Mede-
ni Durum: B =.02, p = .89; Egitim Diizeyi f = .03, p =.77; Gelir Diizeyi = -.09, p = .38; Go¢ Tipi 8= .05, p =.58;
Izmir’de Yasam Orami: p=-.01, p = 91.



