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Insanliktan Uzaklastirmanin Baris Siirecini Destekleme Niyeti
Uzerindeki Etkisi
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Ozet

Insanliktan uzaklastirma kurami (Leyens ve ark., 2000), insanlarin i¢ gruplarma kiyasla dis gruplara insana 6zgii
duygular (ikincil duygular) daha az atfederek onlar1 insanliktan uzaklastirdigini ve bunun dis gruplara yonelik
ayrimci tutum ve davranislara yol agtigini 6ne stirmektedir. Bu arastirma kapsaminda yiiritiilen iki deneysel ¢calisma-
da, insanliktan uzaklastirmanin Kiirt sorununa yonelik 2013 yilinda baslatilan baris siirecinin desteklenmesi {iize-
rindeki etkisi arastirilmaktadir. {1k ¢alismanin (N = 86) sonuglari, bir dis grup iiyesi tarafindan yapilan baris siirecinin
desteklenmesi cagristyla karsilastiklarinda, Tiirk ve Kiirt katilimeilarin bu dis grup tiyesine (i¢ grup liyesine kiyasla)
insana 6zgii duygular1 daha az atfettigini ve Tiirk katilimeilarin (Kiirt katilimcilarin degil) bu ¢agr1 sonrasinda barig
siirecini daha az destekledigini gostermektedir. Ikinci ¢calismanin (N = 365) sonuglari, baris siirecini destekleme
cagrisini ikincil duygulari kullanarak yapan bir dis grup iiyesinden aldiklarinda, hem Tiirk hem de Kiirt katilimcilarin
dis grup iiyesine (i¢ grup liyesine kiyasla) daha az ikincil duygu atfettiklerini ve bu ¢agri sonrasinda baris siirecini
de daha az desteklediklerini ortaya koymaktadir. Her iki ¢alismadan elde edilen bulgular, disg gruplari insanliktan
uzaklastirmanin onlarin barisa iliskin ¢cabalarina olan destegi zayiflatabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Insanliktan uzaklastirma, ikincil duygular, birincil duygular, baris siireci, gruplar arasi baris,
Kiirt sorunu

Abstract

According to infrahumanization theory (Leyens et al., 2000), people tend to infrahumanize outgroups through attribut-
ing more uniquely human emotions (i.e., secondary emotions) to their ingroups than to outgroups, which in turn results
in discriminatory attitudes toward outgroups. In the current research, two experiments were conducted to explore the
effect of infrahumanization on the support for the peace process initiated in 2013 regarding the Kurdish Question
in Turkey. In the first study (N = 86), results revealed that Turkish and Kurdish participants associated the outgroup
with uniquely human emotions less than the ingroup and the Turkish participants (but not the Kurdish participants)
expressed less support for the peace process when they confronted with a pro-peace call from the outgroup. In the
second study (N = 365), the results showed that both Turkish and Kurdish participants attributed less uniquely human
emotions to the outgroup than the ingroup and supported the peace process less when the pro-peace call was expressed
using uniquely human emotions by the outgroup. Overall, the results from both studies suggest that infrahumanization
of outgroups can weaken the willingness to support outgroup initiated intergroup peace efforts.
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Sert ve uzun siiren gruplar arasi ¢atigmalarin resmi
diizeyde sonlandirilmasi, bu ¢atigmalarin kalic1 bir sekil-
de bitirilmesini saglayamamaktadir. Resmi baris siirec-
lerinin kalic1 bariga evrilebilmesi i¢in toplumsal diizeyde
de benimsenmesi gerekmektedir (Bar-Tal, 2000). Bu
gercekle uyumlu olarak, Tiirkiye’de yasanan Kiirt soru-
nuna ¢dziim bulmak igin 2013 yilinda baslatilan ‘barig
stireci’nin soruna hem resmi diizeyde ¢oziim bulmay1
hem de bu ¢oziim etrafinda toplumsal uzlagsma saglama-
y1amagladig1 sdylenebilir. Ornegin, hiikiimet bir taraftan
PKK ve Kiirt siyasi hareketinin temsilcileriyle miizake-
reler yiiriitirken, bir taraftan da ‘akil insanlar’ heyeti
araciligiyla toplumu bu siirece ikna etmeye ¢aligmistir
(Aljazeera, 2013; Milliyet, 2013; Seta, 2013). Bununla
birlikte, o donemde yapilan kamuoyu arastirmalar1 top-
lumun azimsanmayacak bir kisminin baris siirecine karsi
ciktigint gostermektedir (Bilgesam, 2013; Habertiirk,
2013; T24, 2013).

Baris siirecini destekleme konusundaki séz konu-
su toplumsal ayrisma hangi psikolojik etmenlerle iliski-
lidir? Kiirt sorunu on yillardan bu yana Tiirkiye nin en
onemli meselelerinden biri olmasina karsin, bu sorunun
cevabini Tiirkiye’de yapilan psikoloji ¢alismalarinda
bulmak kolay degildir. Tiirkiye’de yapilan psikoloji aras-
tirmalari, yakin zamana kadar bir tabu olarak goriilen bu
sorunu gormezden gelmis goriinmektedir (Goregenli,
2010). Oysaki benzer gruplar arasi ¢atisma baglamla-
rinda—Kuzey Irlanda, Giiney Aftrika ve Israil-Filistin
gibi—bu konularda zengin bir psikoloji yazinin oldugu
goriilmektedir (bkz. Bar-Siman-Tov, 2004; Nadler, Mal-
loy ve Fisher, 2008a). Kuskusuz, Kiirt sorununun ve ona
iligkin ¢6ziim ¢abalarinin psikolojik etmenler agisindan
daha ¢ok incelenmesi sorunun hem daha iyi anlasiimasi-
na hem de daha etkili ve dogru politikalarin iiretilmesine
katkida bulunacaktir.

Buradan hareketle, mevcut arastirma baris siireci-
ni destekleme konusundaki toplumsal ayrismay1 sosyal
psikolojik ac¢idan ele almay1 amaglamaktadir. Uzun yil-
lara yayilan gruplar arasi ¢atismalarda, yasananlardan
tamamen kars1 tarafin sorumlu tutulmasi (Noor, Shna-
bel, Halabi ve Nadler, 2012), ugranilan zarardan dolay1
i¢ grubun kimlik saygisinin zedelenmesi ve bunu tela-
fi etme ihtiyac1 (Nadler ve Saguy, 2004) ve olaylarin
catismaci bir bakis agistyla degerlendirilmesi (Bar-Tal
ve Bennink, 2004) gibi taraflarin barisi desteklemesini
giiclestiren gesitli sosyal psikolojik etmenler ortaya ¢1-
kabilmektedir. Bununla birlikte arastirmalar, taraflarin
birbirine ayn1 diizeyde insanlik atfetmesinin, diger bir
deyisle, birbirini insanliktan ¢ikarmamasinin (Bar-Tal,

1989; Haslam, 2006; Leyens ve ark., 2000) barisin
oniindeki bu zorluklar1 asmaya yardimci olabilecegi-
ne de isaret etmektedir (Kelman, 2008; Tam ve ark.,
2007, 2008; Wohl ve Branscombe, 2005). Bu aragtirma
kapsaminda yiiriitiilen iki ayr1 ¢alismada, baris siirecini
destekleme konusundaki toplumsal ayrigmada insan-
liktan uzaklastirmanin' (infrahumanization; Leyens ve
ark., 2000) rolii incelenmektedir. Ilk calismada, baris
stirecinin desteklenmesini isteyen dis grup iiyelerinin
insanliktan uzaklastirilmast ve barig siirecini destek-
lemeye yonelik etkinliklerin desteklenmesi arasindaki
iliski incelenmektedir. ikinci calismada, insanliktan
uzaklastirma ve barisg siirecini destekleme degiskenleri
arasindaki iliski, barig slirecinin desteklenmesine ilis-
kin isteklerini insana 6zgii niteliklerini on plana ¢ika-
rarak dile getiren dis grup iiyeleri baglaminda incelen-
mektedir.

insanliktan Uzaklastirma

Insanliktan uzaklastirma kuramima gére (Leyens ve
ark., 2000, 2003), insanlar i¢ gruplarinin dis gruplardan
daha fazla insani 6z tasidigina inanmaktadirlar. Kurama
gore, ayrica, bazi duygular da dil, zeka ve kiiltiir gibi in-
sant diger canlilardan (6rn., hayvanlardan) ayirt edebil-
me potansiyeline sahiptir. Bu nedenle insanlar, insan ve
diger canlilardaki ortak 6zii yansitan duygulart (birincil
duygular; sasirma, igrenme ve arzu gibi) i¢ ve dis gruba
atfetmede herhangi bir yanliliga bagvurmazken sadece
insandaki 6zii yansitan duygular (ikincil duygular; hay-
ranlik, umut ve sugluluk gibi) i¢ gruba daha ¢ok atfetme
egilimindedirler (6rn., Demoulin ve ark., 2004, 2009;
Leyens ve ark., 2001). i¢ grubu dis gruptan daha iistiin
bir konuma yiikselterek i¢ grup lehine insani bir hiyerar-
si tesis eden bu yanlilik (dis gruba oranla i¢ gruba daha
cok ikincil duygu atfetme yanlilig1) insanliktan uzaklag-
tirma olarak adlandirilmaktadir.

Insanliktan uzaklastirma kurammin birincil ve ikin-
cil duygu ayrimi temel evrensel duygular ve sonradan
edinilen duygular ayrimina dayanmaktadir (6rn., Ekman,
1992; Izard, 1972; Stein ve Oatley, 1992). Bu ayrima
gore, birincil duygularn dogustan getirilmis olmalari,
kiiltiirden bagimsiz olmalari, diger canlilarda da buluna-
bilmeleri ve genellikle tepkisel olarak ortaya ¢ikmalari
gibi temel 6zellikleri vardir. Tkincil duygularin en temel
ozelligi ise sonradan dgrenilmis olmalaridir. Dolayisiyla,
bu duygular yasamin sonraki yillarinda ortaya ¢ikan, yo-
gunluklar1 az olan, bilissel ve ahlaki boyutlart bulunan ve
tepkisel olmayan duygular olarak tanimlanmaktadir (De-
moulin ve ark., 2004; Leyens ve ark., 2000).

1 Infrahumanization kavraminin Tiirkge karsiligi i¢in “alt insanlastirma”, “insandan asagida gorme”, “yeterince insan gérmeme” gibi baska karsiliklar
da diistiniilebilir. Ancak insanliktan uzaklagtirma kuraminin yazarlari subhumanization kavramini kullanmaktan 6zenle kaginmuslar ve ¢aligmalarinda
bu iki kavrami birbirinin yerine hi¢ kullanmamuglardir. Benzer sekilde, bu ¢aliymada da kavram igin “alt insanlastirma” gibi bir karsilik tercih edil-
memistir. Onun yerine, hem i¢ grup sevgisini hem de dis grup nefretini ayn1 anda barmndiran bu egilim i¢in (infra 6n ekinin basina geldigi sozciiklere
“otede”, “beride”, “ileride” anlamlarini katabildigi de diistiniilerek) insanliktan uzaklagtirma karsilig1 tercih edilmistir.
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Bilimsel yazindaki bu ayrim siradan insanlarin zih-
ninde de mevcuttur. Ornegin, insanlar ikincil duygularla
ilgili yukarida bahsi gegen 6zellikleri birincil duygular-
dan ¢ok ikincil duygulara atfetmekte ve ikincil duygulart
hayvansal bir baglamdan ¢ok insani bir baglamla iliski-
lendirmektedir (Demoulin ve ark., 2004). Insanlarin zih-
ninde de duygularin insani 6zii yansitan ve yansitmayan
olarak ikiye ayrilmasi, insani 6zii yansitan duygularin
(ikincil duygular) dis gruba oranla i¢ gruba daha fazla
atfedilmesini agiklamaktadir.

I¢ gruba kiyasla dis gruplara daha az ikincil duygu
yakistirildigini, bu yolla dis gruplart insanliktan uzak-
lastirmaya basvuruldugunu gosteren kapsamli bir yazin
bulunmaktadir (bkz. Leyens, Demoulin, Vaes, Gaunt
ve Paladino, 2007; Vaes, Leyens, Paladino ve Miran-
da, 2012). Bu egilim yalnizca pozitif ikincil duygularin
(6rn., hayranlik, gurur, umut) atfi yoluyla degil, negatif
ikincil duygularin (6rn., hayal kiriklig1, hor gérme, sug-
luluk) atfi yoluyla da olmaktadir (6rn., Cuddy, Rock ve
Norton, 2007; Paladino ve ark., 2002; Vaes, Paladino
ve Leyens, 2006; Wohl, Hornsey ve Bennett, 2012). Ek
olarak, insanlar yalnizca i¢ gruplarina daha ¢ok ikincil
duygu atfetmekle kalmamakta, dis gruba ikincil duygu
atfetmekte isteksiz de davranmaktadir (Demoulin ve ark.,
2005; Gaunt ve ark., 2002; Leyens ve ark., 2001). Bu
bulgular, insanliktan uzaklastirma egiliminin sadece i¢
grup kayirmaciligini (ingroup favoritism) degil, dis grup
degersizlestirmesini de (outgroup derogation) icerdigini
gostermektedir (Leyens ve ark., 2003, 2007). Ayrica bu
egilim, grup statiisinden bagimsiz olarak islemektedir.
Alt gruplar da tist gruplar kadar insanliktan uzaklastirma-
ya basvurabilmektedir (Leyens ve ark., 2007). Grup sta-
tiisiinden bagimsiz olarak, i¢ grup insani hiyerarside en
iist basamaga cikarilirken dis gruplarin alt basamaklara
dogru itilmesi egilimi gruplar aras1 ayrimcilig1 beraberin-
de getirmektedir (Leyens ve ark., 2001).

insanliktan Uzaklastirma ve Gruplar Aras: iliskiler

Sosyal gruplar birbirlerini insanliktan uzaklastir-
dikea (birbirine daha az ikincil duygu atfettik¢e) birbirini
daha itici bulmakta ve bu nedenle birbirine daha olum-
suz davranmaktadir. ilk olarak, bir grubun ne kadar insa-
ni 6z tasidigna iliskin inang (6rn., Cuddy ve ark., 2007;
Wohl ve ark., 2012) ya da bilgi (6rn., Pereira, Vala ve
Leyens, 2009) o gruba yonelik davraniglart etkilemek-
tedir. Ornegin, dis grubun ikincil duygular1 yasama ka-
pasitesi yetersiz algilaniyorsa ya da biliniyorsa o gruba
daha az yardim edilmekte (Cuddy ve ark., 2007), daha
az inanilmakta (Wohl ve ark., 2012), o grubun insana
0zgii ihtiyaglarini gormezden gelme kolaylasmakta (De-
Luca-McLean ve Castano, 2009) ve o grubun i¢ grubun
ayricaliklarindan faydalanmasmna daha olumsuz yakla-
silmaktadir (Pereira ve ark., 2009).

ikinci olarak, dis grup iiyelerinin ikincil duygulari
kullanmas1 onlarin daha az insan olarak algilanmalariyla
sonuglanmaktadir (Vaes ve ark., 2006). Bu nedenle, dis
grup tyeleri isteklerini birincil duygularla ifade ettikle-
rinde i¢ gruba verilen tepkilere benzer tepkilerle karsila-
sirlarken, ikincil duygularla ifade ettiklerinde olumsuz
ya da hos olmayan tepkilerle karsilasmaktadirlar. Orne-
gin, kendini ikincil duygularla ifade eden dis gruplarin
yardim istekleri daha nahos karsilanmakta, fikir ve bakis
acilarmin benimsenmesi ya da anlasilmasi daha zor ol-
makta; kaginmaci tepkilerle karsilagmalari ise daha ko-
lay olmaktadir (Vaes, Paladino, Castelli, Leyens ve Gi-
ovanazzi, 2003; Vaes, Paladino ve Leyens, 2004; Vaes,
Paladino ve Magagnotti, 2011). Buna karsin, bu galis-
malarda birincil duygularm ikincil duygularin aksine i¢
ve dig gruba yonelik tutum ve davraniglarda bir farkliliga
yol agmadig1 goriilmektedir.

insanhktan Uzaklastirma ve Gruplar Arasi Baris

Bar-Tal’a gore (1998, 2000), gruplar aras1 catis-
malarm uzun yillara yayilmas: ¢atismalari besleyen bir
degerler sistemini (ethos of conflict: i¢ grubun tamamen
iyi ve hakli dis grubun ise tamamen kétii ve haksiz olma-
s1, ¢atismanin sifir toplamli bir siire¢ olarak goriilmesi
gibi) beraberinde getirmektedir. Bu ¢atismact degerler
zaman iginde catigmaya iliskin inang, motivasyon ve
davranislar sekillendirerek gruplarin kolektif hafizasini
bu dogrultuda degistirmektedir. Bu ise bir yandan ¢atis-
malarin tek tarafli olarak degerlendirilmesine yol agarak
taraflarin ¢atismaya bakisini katilastirirken, bir yandan
da gruplar arasi kin, nefret ve 6nyargilart artirmaktadir.
Bu nedenle, eskinin (olumsuz) etkisinden kurtulmak zor-
lagmakta ve baris saglandiktan yillar sonra bile ¢atisma
olasiligr tamamen ortadan kalkamamaktadir (Bar-Tal,
2000; Shnabel ve Nadler, 2008).

Kalic1 bir barigin saglanabilmesi i¢in baris siireg-
lerinin toplumun tamami ya da ¢ogunlugu tarafindan
benimsenmesinin ve ¢atismaci degerlerin gruplar arasi
baris ve anlayisi destekleyen degerlerle (kabul, affetme
ve giliven gibi) ikame edilmesinin 6nemine dikkat ge-
kilmektedir (Bar-Tal, 1998, 2000; Bar-Tal ve Bennink,
2004; Shnabel ve Nadler, 2008). Bu dogrultuda, tarafla-
rin ¢atigmalar boyunca zedelenen giivenlik, adalet, saygt
gdrme ve magduriyetlerinin taninmast gibi ihtiyaglarinin
karsilikli olarak kabul edilmesi énem arz etmektedir
(Nadler, Malloy ve Fischer, 2008b; Nadler ve Saguy,
2004; Noor ve ark., 2012). Bunun i¢in ise taraflarin
birbirinin insanlhigmi karsilikli olarak kabul etmesinin
(Kelman, 2008), kars1 grubun gayrimesrulastirilmasina
(delegitimization; Bar-Tal, 1989) son verilmesinin (Bar-
Tal, 2000) ve dis gruba i¢ grupla ayn1 diizeyde insanlik
atfedilmesinin (Tam ve ark., 2008; Wohl ve Branscom-
be, 2005) dnemine vurgu yapilmaktadir.



insanliktan Uzaklastirma ve Baris Stireci 37

Nitekim, Kuzey Irlanda ve eski Yugoslavya gibi
uzun yillara yayilmis gruplar arasi sert ¢atismalarin ya-
sandig1 baglamlarda, karsi tarafa atfedilen ikincil duygu
diizeyi arttik¢a (insanliktan uzaklastirma diizeyi azaldik-
¢a) onu affetme (Tam ve ark., 2007, 2008) ve onunla em-
pati kurma (Cehajic, Brown ve Gonzalez, 2009) egilimi
artmakta, ge¢miste yasanilan acilardan dolay1 onu sugla-
ma egilimi ise azalmaktadir (Andrighetto ve ark., 2012).
Benzer sekilde, ikincil duygularin atfindaki isteksizlik i¢
gruba zarar veren dis gruplara yonelik giiven ve empati
duygularini azaltarak onlarin 6zriiniin kabul edilmesini
zorlastirmaktadir (Wohl ve ark., 2012).

Bu caligmalar, insanliktan uzaklagtirmanin gruplar
arasi ¢atigmalari sonlandirmada engelleyici bir role sa-
hip oldugunu gostermektedir. Mevcut ¢alismanin temel
amaci insanliktan uzaklastirmanin bu engelleyici roliinii
2013 yilindaki baris siireci baglaminda test etmektir.

Mevcut Arastirma ve Hipotezler

Kiirt Sorunu kaynakli ¢atigma ve siddet ortaminin
neden oldugu can kayiplari, maddi zararlar ve diger mag-
duriyetler (bkz. Konda, 2011) toplumsal ve siyasi kutup-
lastirmay1 arttirarak Tiirk ve Kiirt milliyetciligini yiik-
seltmistir (Kiris¢i ve Winrow, 2011). Zaman i¢inde bu
iki milliyet¢iligin birbirini beslemesi ise taraflar arasin-
daki gerilimi, tehdit algisini ve o6tekilestirmeyi giderek
arttirmigtir (Ensaroglu ve Kurban, 2011; Kentel, Ahiska
ve Geng, 2009; Saragoglu, 2009). Tiirkiye’nin dogusu-
nun ve batisinin bu sosyo-politik atmosferde olusan 6n
kabuller tizerinden birbirini tanimlamasi ise kaginilmaz
olarak toplumsal ayrisma ve c¢atigmanin derinlesmesini
beraberinde getirmis goriinmektedir.

S6z konusu sosyo-politik kosullarmn her iki grubun
birbirini insanliktan uzaklastirmasi i¢in uygun bir zemin
olusturdugu soylenebilir. Yukarida &zetlenen yazindan
da anlasilabilecegi gibi, gruplar birbirlerini insanliktan
uzaklastirmaya ne kadar ¢ok bagvurursa birbirlerine an-
lay1s gostermeye ve aralarindaki ¢atismalara son verme-
ye o olgiide isteksiz olmaktadir. Insanliktan uzaklagtir-
manin gruplar arasi ¢atigmalardaki bu rolii, onun barig
stirecini desteklemeye yonelik niyet ya da tutumlar: da
olumsuz yonde etkileyebilecegini gdstermektedir. Grup-
lar arasi ¢atigmalarin insanliktan uzaklastirma egilimini
artirict bir etkiye sahip olusu da (Leyens ve ark., 2007)
bu ¢ikarimi desteklemektedir.

Bu arka plandan hareketle, ilk ¢alismada, kendisi-
ni Tiirk ya da Kiirt olarak tanimlayan katilimcilarmn barig
stirecinin desteklenmesini isteyen bir i¢ ve dis grup iiye-
sini insanliktan uzaklagtirma diizeyi ile bu kisinin barig
stirecini desteklemeye yonelik etkinliklerini destekleme
diizeyi arasindaki iliski incelenmektedir. Barig siirecinin
desteklenmesini isteyen kisi dig grup iiyesi oldugunda ona
daha az ikincil duygunun yiiklenecegi ve bu nedenle onun

barig stirecini desteklemeye yonelik etkinliklerinin daha
az destek bulacag: beklenmektedir. Baris ¢agrisini yapan
i¢ grup ve dig grup liyesine yiiklenecek birincil duygu dii-
zeyinde ise herhangi bir farklilik beklenmemektedir. Tkin-
ci calismada, ayni barig siirecini destekleme g¢agrisinin
birincil ya da ikincil duygular kullanilarak yapilmasimmn
insanliktan uzaklastirma ve baris siirecine yonelik etkin-
liklerin desteklenmesi {izerindeki etkisi incelenmektedir.
Bir dis grup liyesi baris siirecinin desteklenmesi ¢agrisini
ikincil duygulart kullanarak yaptiginda ona i¢ grup iiyesi-
ne oranla daha disiik diizeyde ikincil duygu atfedilmesi
ve onun baris siirecini desteklemeye yonelik etkinlikleri-
nin de i¢ grup liyesininkine gére daha az desteklenmesi
beklenmektedir. Ancak, baris ¢agrist birincil duygular
kullanilarak yapildiginda i¢ grup ve dis grup arasindaki bu
farklarm olugsmayacag1 dngoriilmektedir.

Calhisma 1

I¢ gruba oranla diger gruplarin ikincil duygula-
r1 yasama kapasitesinin daha az olduguna inanilmasi o
gruplara yonelik tutum ve davraniglarin olumsuzlagma-
styla sonuglanabilmektedir (6rn., Cuddy ve ark., 2007;
orn., Pereira ve ark., 2009; Wohl ve ark., 2012). Bu bil-
giler 15181nda, bu ¢alisma, asagidaki iki hipotezi test et-
meyi amaglamaktadir:

1. Baris siirecinin desteklenmesini isteyen kisi dis
grup iiyesi oldugunda ona (i¢ grup iiyesi oldugu duruma
kiyasla) daha az ikincil duygu yiiklenecek ve onun baris
stirecini desteklemeye yonelik olarak énerdigi etkinlik-
ler daha az destek bulacaktir.

2. Barg siirecini destekleme ¢agrisinin bir i¢ grup
ya da dis grup iiyesi tarafindan yapilmis olmasi i¢ grup
ve dig grup liyesine atfedilecek birincil duygu diizeyinde
bir farklilasmaya yol agmayacaktir.

Yontem

Orneklem

Caligsmanin 6rneklemi Ankara ve Mardin’deki tini-
versitelerde egitim goren 86 lisans dgrencisinden olus-
maktadir (yas araligi: 19-34 (Ort. =21.55, §=2.93); 42
Kiirt (%49), 44 Tiirk (%51); 59 kadin (%69), 25 erkek
(%30), iki kisi cinsiyetini belirtmemistir).

Veri Toplama Araglar:

Manipiilasyon Diizenlemeleri

Calismada katilimcilara barig siirecinin desteklen-
mesine iligkin 120 sozciikten olusan bir ¢agri metni oku-
tulmustur. Metinde ¢agriy1 yapan kisi, ilk olarak, Kiirt
sorunuyla iliskili 30 y1llik siddet ortamini kisaca hatirlat-
makta ve baris siirecini destekleyici etkinlikler yapmak
isteyen goniillii bir grubun tiyesi oldugunu belirtmekte-
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dir. Daha sonra ise metni okuyan kisiden etkinliklerine
destek vermesini istemektedir (bkz. Ek 1).

Veriler 2 (katilimcinin grubu: Tirk-Kiirt) X 2
(cagriy1 yapanin grubu: Tiirk-Kiirt) faktoriyel desenine
uygun olarak toplanmigtir. Deneyde baris ¢agrisint ya-
panin etnik kimligi Tiirk ve Kiirt olarak degistirilerek
i¢ grup-dis grup manipiilasyonu yapilmistir. i¢ grup ve
dis grup manipiilasyonu igin, katilimcilara ¢agrt metnini
okumadan Once bir yonerge verilmistir. Yonergede, ilk
olarak, katilimcilardan okuyacaklart metnin, kendisini
Tiirk (Kiirt) olarak tanimlayan biri tarafindan kendile-
rine hitaben yazildigimni diisinmeleri istenmistir. Vurgu
amaciyla Tiirk ve Kiirt sdzciiklerinin alt1 ¢izilmistir. Ar-
dindan cagr1 metninin tamamin: dikkatlice okumalar1
istenmistir. Katilimeilarin i¢ grup-dis grup kosullarina
seckisiz atamasi ise su sekilde yapilmistir: lk olarak,
kosullar birden dorde kadar (01, 02, 03, 04 bi¢iminde)
numaralandirilmis ve kosul basina 30 adet anket formu
hazirlanmstir (hiicre basina en az 25 katilimciya ulagma
hedefiyle). Sonrasinda, segkisiz bir say1 tablosu (random
number table) iizerinde kosul numaralar1 30’ ar kez segil-
mis ve secilme sirasina gore numaralandirilmigtir. Anket
formlar1 bu siraya gore siralanarak sinif ortaminda kati-
limcilara dagitilmistir.

Deneyin diger degiskeni olan katilimcilarin etnik
kokeni, demografik bilgi formunda sorulan etnik kdken
sorusu yardimiyla belirlenmistir. Katilimcilar demogra-
fik bilgi formunu deneyin en son asamasinda doldurmus-
lardir. Bu formda etnik kékenini Tiirk veya Kiirt olarak
belirtmeyen katilimcilar analizlere dahil edilmemistir.

Bagimh Degiskenler

Calismanin bagimli degiskenlerinden olan birin-
cil ve ikincil duygu diizeylerini 6lgmek i¢in Insanliktan
Uzaklastirma Olgegi kullanilmistir. Calismanin diger ba-
gimli degiskeni olan, baris siirecini destekleme ¢agrisini
yapan kisinin baris siirecini desteklemeye yonelik ola-
rak onerdigi etkinlikleri destekleme diizeyini belirlemek
icinse Baris Siirecini Destekleme Olgegi kullanilmustr.
Her iki 6lgek de bu arastirma kapsaminda gergeklesti-
rilen bir 6n calismada gelistirilmistir. On ¢alismanin
katilimcilar: 180 lisans 6grencisinden olusmustur (yas
araligr: 18-42 (Ort. =22.31, S =4.15); 113 kadin (%63),
67 erkek (%37); 131 Tiirk (%73), 34 Kiirt (%19), 14 di-
ger etnik kimlikler (%8), bir kisi etnik kimligini belirt-
memistir). Olgekler icin elde edilen gegerlik giivenirlik
bilgileri izleyen basliklar altinda sirastyla 6zetlenmistir.

Insanliktan Uzaklastirma Olcegi

Olgek ilgili yazindan (Demoulin ve ark., 2004;
Leyens ve ark., 2001; Vaes ve ark., 2003) derlenen 40
adet duygu arasindan, insana dzgiililk ve olumluluk dii-
zeyleri temel alinarak segilen 12 duygudan olugmaktadir.

Soyle ki, ilk olarak, katilimeilar bu 40 duyguyu insana
ozgiilik (1 = hem insan hem hayvanlarda bulunur, 7 =
sadece insanda bulunur) ve olumluluk (1 = tamamen
negatif bir duygudur, 7 = tamamen pozitif bir duygu-
dur) diizeyleri agisindan puanlamustir. fkinci adimda, bu
puanlar temel alinarak alti birincil duygu (ii¢ pozitif ve
¢ negatif, sirasiyla: sasirma, sefkat, sakin olma; panik,
ofke, sinirlenme) ve alt1 ikincil duygu (ii¢ pozitif ve {ig
negatif, swrasiyla: ask, halden anlama, ge¢mise ozlem
duyma; melankoli, i¢erlenme, su¢luluk) secilmistir. Ba-
gimli ¢ testi analizi yapilarak, segilen birincil ve ikincil
duygularin insana 6zgiiliik diizeyi agisindan birbirinden
farklilagmasi ama olumluluk diizeyi agisindan birbirine
denk olmasi saglanmistir. Daha agik bir ifadeyle, pozitif
ikincil duygularin pozitif birincil duygulardan anlaml
olarak daha insana 6zgii algilanmis olmasina ama bu
iki duygu grubunun olumluluk diizeyi agisindan birbi-
rine denk olarak algilanmig olmasina dikkat edilmistir.
Benzer sekilde, negatif ikincil duygularin negatif birincil
duygulardan anlamli olarak daha insana 6zgii algilanmis
olmasma ama bu iki duygu grubunun olumluluk diizeyi
acisindan birbirine denk olarak algilanmig olmasina dik-
kat edilmistir. Bdylece, bu 6lgek araciligiyla i¢ grup ve
dis gruba atfedilecek birincil ve ikincil duygu diizeyinde
ortaya ¢ikacak bir farklilasmanin olumluluk yanligindan
degil, insana ozgiiliik diizeyindeki farliliktan kaynaklan-
dig1 sdylenebilecektir. Ugiincii adimda, yapilan temel bi-
lesenler analizi s6z konusu 12 maddeden altisinin ikincil
duygu faktorii altinda (6zdeger: 3.57; agiklanan varyans:
%26.03; faktor-yiik araligi: .59-.77; a: .80) diger altisi-
nin ise birincil duygu faktorii altinda toplandigini ortaya
koymustur (6zdeger: 2.42; agiklanan varyans: %23.87;
faktor-yiik araligi: .42-.78; a: .76). Mevcut caligmada ise
birincil ve ikincil duygu alt testlerinin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilari (a) sirasiyla .63 ve .62 olarak hesap-
lanmustir (bu degerler, giivenirlik diizeyini diisiirdiikleri
i¢in birincil duygu alt testinden sakin olma, ikincil duygu
alt testinden ise melankoli duygusu ¢ikarildiktan sonra
hesaplanmigtir. Maddeler ¢ikarilmadan onceki alfa de-
gerleri (a) sirastyla, .57 ve .59’dur).

Katilimeilar barig siirecini destekleme ¢agrisi ya-
pan kisinin bu duygular1 ne kadar tasidigini 1 (hi¢ tasimi-
yor) ile 7 (¢ok tasiyor) arasinda degerlendirmistir. Tkincil
duygu alt testinden alinan puanlar azaldik¢a insanliktan
uzaklastirma diizeyi artmaktadir. Birincil duygu alt tes-
tinden alinan puanlar ise insanliktan uzaklastirma dii-
zeyini yansitmamaktadir; bu alt test ikincil duygularla
karsilastirma yapmak amactyla kullanilmistir.

Baris Siirecini Destekleme Olcegi

Olgek, baris siirecini desteklemeye ydnelik davra-
nigsal niyetleri ifade eden bes maddeden olusmaktadir:
‘Baris siirecini destekleyen grup veya organizasyonlarin
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etkinliklerine katilmak?®’, ‘Bar1s siirecini destekleyen bir
imza toplama kampanyasinda etkin olarak rol almak’,
‘Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne baris siirecini destek-
leyen bir e-posta gondermek’, ‘Baris siirecini savunan
bildiriler dagitmak’, ‘Facebook ve Twitter gibi sosyal
medya platformlarindaki tartismalarda baris siirecini sa-
vunan yorumlar yazmak.’ Ik {i¢ madde Pereira ve arka-
daglarmin (2009) ayrimcilik 6lgeginden baris siireci bag-
lamina uyarlanmistir. Son iki madde ise arastirmacilar
tarafindan yazilmistir. Temel bilesenler analizi sonugla-
ria gore maddeler tek bir faktdr altinda toplanmaktadir
(6zdeger: 4.23; agiklanan varyans: %84.60; faktor yiik
araligr: .89-.94; a: .95). Olgegin meveut galismada hesap-
lanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise a = .94’tiir.
Katilimcilar maddeleri 1 (kesinlikle hayir) ile 7 (kesinlik-
le evet) arasinda degisen bir 6lcek iizerinde degerlendir-
mistir. Yonergede, katilimcilardan 6l¢ek maddelerindeki
davranislarin bars siirecinin desteklenmesi ¢agrisi yapan
kisi tarafindan kendilerinden istendigini diisiinmeleri ve
buna gore dlgek maddelerine katilma diizeylerini belirt-
meleri istenmistir. Maddelerden alinan puanlar arttik¢a
baris siirecini destekleme niyeti de artmaktadir.

Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formunda katilimcilardan etnik
koken, yas, cinsiyet vb. konularda bilgi vermeleri isten-
mistir. Katilimcilar deneyin en son asamasinda demografik
sorulart yanitlamislardir. Etnik koken bilgisi, katilimeila-
rin etnik kdkeni degiskenini belirlemek i¢in kullanilmigtir.
Bu nedenle, etnik kokenini Tiirk veya Kiirt olarak belirt-
meyen katilimcilar analizlere dahil edilmemistir.

islem

Veriler 2014 yilinin Mart ve Mayis aylari arasinda,
baris siireci devam ederken toplanmistir. Verilerin top-
lanmasi, smif ortaminda arastirmacilar tarafindan ger-
ceklestirilmistir.

Bilgilendirilmis onamin ardindan, katilimcilar i¢
grup ve dig grup kosullarina segkisiz olarak atanmistir
(segkisiz atamanin ayrintilari igin yukarida, “manipiilas-
yon diizenlemeleri” baglig1 altindaki bilgilere bakiniz).
f¢ grup ve dis grup manipiilasyonu igin katilimcilara
baris siirecinin desteklenmesine iligkin ¢agri metnini
okumadan Once bir yonerge verilmistir. Yonergede ka-
tilimcilardan okuyacaklari ¢agri metnini, kendisini Tiirk
(Kiirt) olarak tanimlayan biri tarafindan kendilerine hita-
ben yazildigini diisiinerek okumalar1 istenmistir. Yo6ner-
gedeki Tiirk ve Kiirt sozciikleri vurgu amactyla alt1 ¢izili
olarak verilmistir. Katilimcilar ¢agr1 metnini okuduktan

sonra sirastyla Insanliktan Uzaklastirma Olgegi, Baris
Siirecini Destekleme Olgegi ve Demografik Bilgi For-
munu doldurmustur. Insanliktan Uzaklastirma Olgegi-
nin yonergesinde, baris siirecinin desteklenmesi ¢agrist
yapan kisinin dlcekteki 6zellikleri ne kadar tasidiginin
belirtilmesi; Baris Siirecini Destekleme Olgeginin yo-
nergesinde ise katilimcilardan 6lgek maddelerindeki et-
kinliklere (bu etkinliklerin baris siirecinin desteklenmesi
cagrist yapan kisi tarafindan istendigini diisiinerek) ne
kadar katildiklarini belirtmeleri istenmistir.

Bulgular

Katilimeilarim baris siirecini destekleme ¢agrist ya-
pan bir i¢ ya da dis grup {iyesine birincil ve ikincil duygu
atfetme diizeyleri ile onun baris siirecini destekleme y6-
niindeki etkinliklerini destekleme diizeylerini karsilastir-
mak amactyla 2 (katilimemnin etnik kokeni: Tiirk-Kiirt)
X 2 (baris siirecini destekleme g¢agrist yapanin etnik
kokeni: Tiirk-Kiirt) faktoriyel desenine uygun ¢ok yonlii
varyans analizi (MANOVA) yapilmistir.

MANOVA sonuglari, katilimeilarin etnik kokeni
temel etkisi (Wilks’ A = .41, F(3, 80) = 38.42, p <.001,
np* = .59), baris siirecini destekleme ¢agrisi yapanin et-
nik kdkeni temel etkisi (Wilks’ A = .74, F(3, 80) = 9.55,
p <.05, np*=.26) ve katilimcilarin etnik kokeni X baris
stirecini destekleme cagrist yapanin etnik kokeni ortak
etkisinin (Wilks” L = .69, F(3, 80) = 11.80, p <.001, np?
=.31) anlamli oldugunu gostermektedir.

Analiz sonuglari, katilimcilarin etnik kokeni temel
etkisinin ve barig siirecini destekleme cagrisi yapanin
etnik kokeni temel etkisinin birincil duygu (sirastyla,
F(1,82)=1.87, p > .05, np*=.02; F < 1) ve ikincil duy-
gu (sirastyla, F(1,82) = 3.63, p > .05, np? = .04; F(1,82)
=3.44, p > .05, np? = .04 ) atfetme diizeyleri lizerinde
anlamli farkliliklar yaratmadigini gostermektedir. Ancak
her iki temel etkinin barig siirecini destekleme cagrisi
yapan kisinin baris siirecini desteklemeye yonelik olarak
onerdigi etkinliklere katilma diizeyi (bu ¢alismanin izle-
yen kisimlarda bu degisken ‘barig siirecinin desteklen-
mesi’ olarak ifade edilecektir) tizerinde anlamli oldugu
goriilmektedir (sirasiyla, F(1,82) = 116.03, p <.001, np?
=.59; F(1,82) = 25.65, p < .001, np* = .24). Kiirt kati-
limcilar (Ort. =5.77, S = 0.83) Tiirk katilimcilara kryasla
(Ort. =3.25, § = 1.59) baris siirecini daha fazla destek-
lemektedir. Baris ¢agrisini yapan Tiirk kokenli biri (Ort.
=5.13, § = 1.45) bu ¢agriy1 yapan Kiirt kdkenli birine
gore (Ort. = 3.84, S = 1.88) baris siirecine yonelik deste-
gi daha ¢ok artirmaktadir.

2 Bu maddedeki “organizasyon” kelimesi Ingilizce “organization” kelimesine karsilik olarak kullamlmustir. Ancak bu kelime ingilizcede genellikle
orgiit ve kurulus anlaminda kullamilirken Tiirkgede daha gok etkinlik anlaminda kullanilmaktadir. Bu ydniiyle organizasyon gevirisinin ingilizce
aslini tam olarak karsilamadig1 sdylenebilir. Bu nedenle, sonraki ¢aliymalarda bu maddedeki organizasyon sozctigii yerine kurulus sozciigiiniin kul-
lanilmasini &neriyoruz. Bu hususa dikkatimizi ¢eken hakeme tesekkiir ederiz.
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Tablo 1. Katilimemim Etnik Kékeni X Barig Siirecini Destekleme Cagrist Yapanmn Etnik Kdkeni Ortak Etkisine Ait

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Katihmci Etnik Kékeni/Bagimh Degiskenler

Baris Siirecini Destekleme Cagrisi Yapanin Etnik Kokeni

Tiirk Kiirt
ort. (S) Ort. (S)

Tiirk Katihmcilar

Birincil Duygu 2.73(0.77) 2.70 (0.78)

Ikincil Duygu 3.73 (0.73)a 2.70 (0.78)b

Baris Siirecini Destekleme 4.31(1.56)a 2.30 (0.85)b
Kiirt Katihmeilar

Birincil Duygu 2.57(0.95) 2.36 (0.83)

ikincil Duygu 3.30 (0.90)a 3.74 (0.41)b

Barig Siirecini Destekleme 5.92 (0.75) 5.61 (0.90)

Not. Ayni satir tizerinde farkli harflerle isaretlenen ortalamalar arasinda anlaml fark bulunmaktadir. Calismanin hipotezleri kapsaminda olmadiklari igin

stitun i¢i karsilagtirmalar yapilmamustir.

Caligmanin hipotezleri agisindan en dnemli bul-
gular, kuskusuz, katilimeilarin etnik kdkeni (Tiirk-Kiirt)
X baris siirecini destekleme ¢agrisi yapan kisinin etnik
kokeni (Tiirk-Kiirt) ortak etkisinden elde edilecek bul-
gulardir. Bu ortak etkinin birincil duygularin atfedilmesi
iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 (7 < 1), ancak
ikincil duygularin atfedilmesi (F(1,82) =21.39, p <.001,
np® = .21) ve baris stirecinin desteklenmesi (F(1,82) =
13.84, p < .001, np? = .14) diizeyleri iizerinde anlam-
11 etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Ortak etkiye ait
gruplar arasi karsilagtirmalar Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi, Tiirk katilimei-
lar birincil duygulari i¢ gruba (Tiirk) ve dis gruba (Kiirt)
benzer diizeyde atfederken (¢ < 1), ikincil duygulart i¢
gruba oranla dis gruba daha az atfetmektedir, #42) =
4.51, p < .001. Tirk katilimcilar aynit zamanda, barig
stirecine destek ¢agrisi bir dig grup iiyesi tarafindan ya-
pildiginda baris siirecini daha az destekleme egilimi gos-
termektedir, #(42) = 5.37, p < .001. Diger yandan, Kiirt
katilimcilar da birincil duygular i¢ gruba (Kiirt) ve dig
gruba (Tiirk) esit diizeyde atfederken (¢ < 1), ikincil duy-
gular1 i¢ gruba oranla dig gruba daha az atfetmektedir,
#(40) = 2.06, p < .05. Ancak, Tirk katilimcilardan fark-
11 olarak Kiirt katilimcilar, i¢ grup iiyesinin ve dis grup
liyesinin baris siirecini destekleme ¢agrilart arasinda bir
ayrim yapmayarak her ikisinin ¢agrisindan sonra barig
stirecini benzer diizeyde destekleme egilimi gostermek-
tedir, #(40) = 1.20, p > .05.

Tartisma

Bu ¢alismada, Tiirk ve Kiirt katilimeilarin baris
stirecini destekleme ¢agrisi yapan bir i¢ grup iiyesine ki-
yasla bir dis grup iiyesine daha az ikincil duygu (insana
0zgii duygular) yiikleyerek onu insanliktan uzaklagtira-
cag1 (Leyens ve ark., 2000, 2003) ve bunun sonucunda
onun barig siirecini destekleme konusundaki ¢abalarini
daha az destekleyecegi One siiriilmiistiir. Buna karsin,
baris siirecinin desteklenmesi ¢agrist yapanin i¢ grup ya
da dis grup iiyesi olmasinin ona atfedilecek birincil duy-
gu (insana 6zgii olmayan duygular) {izerinde herhangi
bir etkisinin olmayacagi diigiiniilmistiir.

Bulgular, Tiirk katilimeilarin baris siirecini destek-
leme cagrisini yapan bir i¢ grup iiyesine oranla ¢agriy1
yapan dis grup iiyesine daha az ikincil duygu atfederek
onu insanliktan uzaklastirdigini géstermektedir. Bunun-
la baglantili olarak, Tiirk katilimeilarin, baris siirecini
destekleme c¢agrist dis grup iiyesinden geldiginde barig
stirecini destekleme konusunda daha isteksiz davrandik-
lar1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Tiirk katilimcilar
baris siirecine destek ¢agrist yapan i¢ grup ve dis grup
iiyelerine birincil duygu atfetmede herhangi bir yanliliga
bagvurmayip her ikisine de ayn1 diizeyde birincil duygu
atfetmistir. Kiirt katilimeilar da Tirk katilimeilar gibi
cagriy1 yapan dig grup lyesine i¢ grup iyesiyle ayni dii-
zeyde birincil duygu atfederken, dig grup iiyesine daha
az ikincil duygu atfetmistir. Hem Tiirk hem de Kiirt kati-
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Iimcilarin birincil duygularin atfinda dis grup ayrimcili-
gina basvurmay1p sadece ikincil duygular konusunda dis
gruba kars1 ayrimciliga bag vurmasi insanliktan uzaklas-
tirma yazinindaki bulgularla (6rn., Leyens ve ark., 2007;
Vaes ve ark., 2012) tutarlidir ve bu ¢aligmada 6ne siirii-
len hipotezi desteklemektedir. Her iki etnik grubun kendi
grubuna daha fazla ikincil duygu atfetmesi ilgili yazinla
tutarli olarak (6rn., Leyens ve ark., 2001) i¢ gruba ki-
yasla dis grubun ikincil duygular1 yasama kapasitesinin
daha az olduguna inanilmasiyla agiklanabilir.

Tiirk katilimeilar dis grup iiyesine daha az ikincil
duygu yakistirarak sergiledikleri ayrimeiligi, dis grup
iiyesinin baris siirecini desteklemeye yonelik olarak
onerdigi etkinliklere daha az katilma niyeti gostererek
stirdiirmistiir. Dolayisiyla, Tiirk katilimcilar baglaminda
insanliktan uzaklastirma egiliminin baris siirecine zarar
verdigi sOylenebilir. Ancak Kiirt katilimcilar, Tiirk kati-
Iimcilardan farkli olarak ikincil duygu atfinda dis gruba
kars1 sergiledikleri ayrimcilig1 baris siirecinin desteklen-
mesi konusunda siirdiirmemistir. Diger bir deyisle, Kiirt
katilimcilar arasinda baris siirecine destek diizeyi, baris
cagrisi dis grup liyesinden geldiginde i¢ grup liyesinden
geldiginde oldugu kadar yiiksek olmustur. Tiirk katilim-
cilarin i¢ grubunkilere kiyasla dig grubun baris siirecini
destekleme konusundaki ¢abalarina karst daha olumsuz
bir tavirda olmasi, bu c¢alismada one siiriilen hipotezi
desteklemektedir. Bu bulgu, insanliktan uzaklastirmanin
gruplar arast olumlu tutumlara (6rn., DeLuca-McLean
ve Castano, 2009), davranigsal niyetlere (6rn., Cuddy
ve ark., 2007) ve bariga (6rn., Tam ve ark., 2007, 2008;
Wohl ve ark., 2012) zarar verebildigine iliskin yazinla
da tutarhidir. Ancak Kiirt katilimcilarin dig gruba yone-
lik ikincil duygu atfinda sergiledikleri ayrimeiligi, bu
grubun baris c¢abalarini destekleme konusunda sergile-
memesi ¢aligmanin beklentileri ile uyumlu olmadig: gibi
bahsi gecen yazinla da tutarli degildir.

Kiirt katilimeilarin ikincil duygu atfinda gruplar
arast ayrimciliga bagvurmasi ama bunu dig gruba yo-
nelik tutumlarina yansitmamasi nasil agiklanabilir? Bu
caligmadaki dikkat ¢ekici bulgulardan birisi Kiirt ka-
tilimeilarin baris siirecini destekleme diizeyinin Tiirk
katilimcilarinkinden daha yiiksek olmasidir. Baris sii-
recine yonelik toplumsal destegin arastirildigr kamuoyu
aragtirmalarinda da (Bilgesam, 2013; Habertiirk, 2013;
T24, 2013) Kiirtlerin Tiirklere oranla baris siirecini daha
¢ok destekledikleri goriilmektedir. Bu bulgular birlikte
distintildiigiinde, Kiirt katilimcilarin baris siirecini daha
¢ok desteklemesi ile sosyopolitik nedenler arasinda ilis-
ki kurulabilir. S6yle ki Kiirt sorunu kaynakli siddet ve
catigma ortami daha ¢ok Kiirt niifusun yogun olarak ya-
sadig1 Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde etkili
olmusgtur. Ayrica, bazi arastirmalar (6rn., Konda, 2011)
bu siddet ortamindan etkilenme algisinin Kiirtler arasin-

da daha yaygin oldugunu gostermektedir. Kiirt katilim-
cilarin insanliktan uzaklastirmaya basvurmasina ragmen
baris siirecini yliksek diizeyde desteklemeye devam et-
mesi, Kiirt sorunu kaynakli ¢atisma kosullarinin onlara
daha fazla zarar verdigini algilamalartyla iliskili olabilir.
Kiirt katilimeilar daha gok zarar gérdiiklerine inandiklart
i¢in bu ¢atigma ortaminin her seye ragmen sona ermesini
istemis olabilirler.

Kiirt katilimcilardan elde edilen bulgular igin,
sosyopolitik konularda dezavantajli gruplarin avantajli
gruplardan farklilasan motivasyonlarina dikkat ¢eken
kolektif eylem yazinindan da bir aciklama getirilebilir.
Kolektif eylem yazini (6rn., van Zomeren, Postmes ve
Spears, 2008), dezavantajli gruplarin kendilerine zarar
verdigine inandiklari toplumsal kosullar1 degistirme
olasilig1 olan kolektif eylemlere daha olumlu yaklastik-
larmi ve daha etkin katildiklarini gostermektedir. Kiirt
katilimcilar mevcut gatisma ortaminda Kiirtlerin daha
fazla aci ¢ektigini diigiinmiis olabilirler. Barig siirecinin
bu dezavantajli konumlarini iyilestirme potansiyeli ta-
sidigina inanmig ve bu nedenle baris siirecini daha ¢ok
desteklemek istemis olabilirler (6rn., Bagc1 ve Turnuklu,
2019; Cakal, Hewstone, Giiler ve Heath, 2016).

Calisma 2

Bu ¢alisma, dis grup tiyeleri isteklerini ikincil duy-
gular kullanarak dile getirirlerse, drnegin baris siireci-
nin desteklenmesine iliskin bir ¢agriy ikincil duygulart
kullanarak yaparlarsa nasil karsilanirlar sorusuna yanit
aramak i¢in tasarlanmistir. Vaes ve arkadaslarina gore
(2006), dis grup iiyeleri kendilerini insana 6zgii duygu-
larla ifade ettiklerinde, bu duygular1 yasama kapasiteleri-
ne inanilmadig1 ya da samimi goriilmedikleri i¢in antipa-
tik olarak algilanmakta ve bunun sonucunda kendilerine
yonelik olumsuz davraniglara bagvurulmaktadir (Vaes ve
ark., 2003, 2004, 2011). Bu durum, birincil duygular s6z
konusu oldugunda ise ger¢eklesmemektedir.

Bu bilgiler 15181nda, baris siirecinin desteklenmesi
cagrisini birincil ya da ikincil duygularla yapan i¢ ve dis
grup iyelerine ikincil duygu atfetme diizeyi (insanliktan
uzaklastirma diizeyi) ve onlarin baris siirecinin destek-
lenmesine yonelik etkinliklerine destek verme diizeyine
iliskin asagidaki hipotezler kurulmustur:

1. Bars siirecini destekleme ¢agrisi ikincil duygu-
lar kullanilarak (bir i¢ grup ya da dis grup {iyesi tarafin-
dan) yapildiginda, dis grup iiyesine daha az ikincil duy-
gu atfedilecek bunun sonucunda dig grup iiyesinin barig
stirecini desteklemeye yonelik etkinliklerine kars: daha
olumsuz bir tavir alinacaktir.

2. Baris siirecini destekleme ¢agrisi birincil duygu-
lar kullanilarak yapildiginda ise hem i¢ grup ve dis grup
tiyesine atfedilecek ikincil duygu diizeyinde hem de on-
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larm baris siirecini desteklemeye yonelik etkinliklerini
desteklenme diizeyinde fark olmayacaktir.

3. Baris siirecini destekleme ¢agrisi ister birincil
duygular ister ikincil duygular kullanilarak yapilsin, i¢
grup ve dis grup iiyelerine atfedilecek birincil duygu dii-
zeyinde bir farklilasma olmayacaktir.

4. Yukaridaki hipotezlerde dile getirilen beklentiler
hem pozitif hem de negatif duygular igin gegerli olacaktr.

Yontem

Orneklem

Calismanin 6rneklemi Ankara ve Mardin’deki Uni-
versitelerde egitim goren 365 lisans dgrencisinden olus-
maktadir (Yas araligi: 18-35 (Ort. = 22.21, S = 3.23);
165 Kiirt (%45), 200 Tiirk (%55); 219 kadn (%60), 146
erkek (%40)).

Veri Toplama Araglar:

Manipiilasyon Diizenlemeleri

Katilimcilara ilk ¢alismada kullanilan barig ¢agri-
s1 metninin aynist okutulmustur. Ancak ilk ¢alismadan
farkli olarak, ¢agri metnine, 6n ¢alismada insani 6zii
yansitma diizeyleri ve olumluluk diizeyleri acisindan
denklestirilmis pozitif ve negatif ikiser birincil duygu
(haz alma, yakin hissetme; korku, iiziintii) ile ikiser ikin-
cil duygu (umut, gurur; hayal kirikligi, inancin yitirme)
iceren 22-29 sozciikten olusan bir paragraf eklenmistir.
Eklenen paragrafta ¢agriy1 yapan kisi bu duygu kiimele-
rinden birini kullanarak Kiirt sorununa yonelik bu giine
kadarki tutumunu ve bundan sonraki beklentilerini ifa-
de etmektedir (bkz. Ek-2). Dolayisiyla, ikinci c¢alisma
2 (¢agriy1 yapanin grubu: Kiirt-Tiirk) X 2 (duygu tiirii:
birincil-ikincil) X 2 (duygu degeri: pozitif-negatif) fak-
toriyel desenine uygun olarak hazirlanmistir.

I¢ grup-dis grup manipiilasyonu, ilk calismada
oldugu gibi, baris ¢agrisini yapanin etnik kimligi Tiirk
ve Kiirt olarak degistirilerek yapilmistir. Duygu tiirii
(birincil-ikincil) ve duygu degeri (pozitif-negatif) mani-
piilasyonlari ise yukaridaki dort duygu ¢ifti kullanilarak
yapilmistir. Bu ¢alismada katilimeilarin kosullara secki-
siz atanmasinda izlenen yol ilk ¢alismadakiyle aynidir.
Katilimeilarin etnik kokeni, ilk ¢alismada oldugu gibi
demografik bilgi formundaki etnik kdken sorusuna ve-
rilen yanitlar lizerinden belirlenmistir.

Manipiilasyon metnine yerlestirilmek amaciyla se-
¢ilen s6z konusu birincil ve ikincil duygularin insana dzgii
olma diizeyi agisindan birbirinden farklilagsmasi, olumlu-
luk diizeyi (pozitiflik-negatiflik diizeyi) agisindan ise bir-
birine denk olmasi saglanmustir. Insanliktan Uzaklastir-
ma Olgegi igin kullanilan duygularin denklestirilmesinde
izlenen yontemin aynisi burada da uygulanmistir (bkz.
calisma 1 yontem bolimii). Boylece, pozitif ve negatif

ikincil duygularm pozitif ve negatif birincil duygulardan
insana 6zgii olma diizeyi agisindan yiiksek olmasi ama
olumluluk diizeyi agisindan denk olmasi saglanmistir. Bu
kosulun saglanmasi, elde edilecek gruplar arasi bir farkin
manipiilasyon metninde kullanilan duygularin olumluluk
diizeyinden degil, insana &zgii olma diizeyinden kaynak-
landiginin sdylenmesini miimkiin kilmaktadir.

Bagimh Degiskenler

Ik calismada oldugu gibi, bu calismada da birin-
cil ve ikincil duygu diizeyini 6lgmek icin Insanliktan
Uzaklastirma Olgegi, baris siirecini destekleme ¢agrisini
yapan kisinin baris siirecini desteklemeye yonelik ola-
rak onerdigi etkinlikleri destekleme diizeyini belirlemek
icinse Baris Siirecini Destekleme Olcegi kullanilmustr.

Insanliktan Uzaklagtirma Olgegi

Ilk galismada kullanilan altisar maddeli birincil duy-
gu (a: .66) ve ikincil duygu (a: .59) alt testleri bu galisma-
da da kullanilmistir. {1k ¢alismada oldugu gibi bu calisma-
da da birincil duygu alt testindeki ‘sakin olma’ duygusu,
bu alt testin giivenirlik diizeyini diisiirdiigii i¢in 6lgekten
cikartlmistir (bu madde ¢ikarilmadan 6nce o: .55). Ancak
ikinci ¢aligmadan farkl olarak, bu ¢alismada ikincil duy-
gu alt testinden herhangi bir madde ¢ikarilmamustir.

Baris Siirecini Destekleme Olcegi
11k ¢alismada kullanilan &lgek herhangi bir degisik-
lik yapilmadan bu ¢alismada da kullanilmistir (a: .95).

Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formunda katilimcilardan etnik
koken, yas, cinsiyet vb. konularda bilgi vermeleri isten-
mistir. Tk caligmada oldugu gibi, katilimcilar deneyin
en son asamasinda demografik sorular1 yanitlamislardir.
Etnik koken bilgisi, katilimeilarin etnik kokeni degiske-
nini belirlemek i¢in kullanilmistir. Etnik kékenini Tiirk
veya Kiirt olarak belirtmeyen katilimcilar analizlere da-
hil edilmemistir.

islem

Veriler ilk ¢alismada oldugu gibi 2014 yilinin Mart
ve Mayis aylari arasinda, baris siireci devam ederken
toplanmustir. Verilerin toplanmasi, sinif ortaminda aras-
tirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir.

Bilgilendirilmis onamin ardindan, Tiirk ve Kiirt
katilimeilar 2 (baris ¢agrisini yapanin grubu: Tiirk-Kiirt)
X 2 (duygu tiirii: birincil-ikincil) X 2 (duygu degeri: po-
zitif-negatif) faktdriyel desenindeki kosullara, birinci
caligmada anlatilana benzer bir yontemle segkisiz olarak
atanmiglardir. Tiik katilimeilarin olusturdugu 6rneklemde
kosul bagina 24-29 kisi diiserken, Kiirt katilimcilarin olus-
turdugu 6rneklemde kosul basina 20-23 kisi diismektedir.
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Tablo 2. Tiirk Katilimcilarda Duygu Tiirii X Baris Siirecini Destekleme Cagrisi Yapanin Etnik Kokeni Ortak Etkisine Ait

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bans Siirecini Destekleme Cagris1 Yapanin

Bans Siirecini Destekleme Cagrisinin

Bagimh Degiskenler Etnik Kokeni Yapildigs Duygu Tiirii
Birincil Duygu ikincil Duygu
Ort. (S) Ort. (S)

Birincil Duygu

I¢ Grup (Tiirk) 2.98 (0.71) 2.84(0.85)

Di1s Grup (Kiirt) 2.70 (0.73) 2.57(0.77)
ikincil Duygu

I¢ Grup (Tiirk) 3.72 (0.85)a 3.94 (0.73)a

D1s Grup (Kiirt) 3.22(0.75)b 3.01 (0.81)b
Baris Siirecini Destekleme

I¢ Grup (Tiirk) 3.78 (1.43) 4.48 (1.66)

Di1s Grup (Kiirt) 3.54 (1.43) 3.48 (1.87)

Not. Ayni siitunda farkli harflerle simgelenen ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Calismanin hipotezleriyle iligkili olmadiklart igin satir i¢i

karsilagtirma yapilmamistir.

Katilimeilar metni okuduktan sonra sirastyla in-
sanliktan Uzaklastirma Olgegi, Baris Siirecini Destekle-
me Olgegi ve Demografik Bilgi Formunu doldurmustur.
Ik galismada kullanilan tiim yonergeler degistirilmeden
bu ¢aligmada da kullanilmistir.

Bulgular

Tirk ve Kiirt katilimcilarmn bagimli degiskenler-
den (birincil duygu atfi, ikincil duygu atfi, baris siirecini
destekleme) aldiklar1 puanlar, 2 (baris ¢cagrisinin yapanin
grubu: Tiirk-Kiirt) X 2 (duygu tiirii: birincil-ikincil) X 2
(duygu degeri: pozitif-negatif) faktdriyel desenine uygun
¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA) yapilarak karsilas-
tirilmigtir. Bu galigmanin hipotezlerinin odaginda i¢ grup
ve dis grup farklilasmasi oldugu i¢in (ve daha yalin bir
bulgu raporu igin) i¢ grup-dis grup karsilagtirmasi igerme-
yen etkilere ait karsilastirmalar rapor edilmemistir.

Tiirk Katihmcilara Ait Bulgular

MANOVA sonuglari, baris siirecini destekleme
cagrist yapanin grup lyeligi temel etkisi (Wilks’ A = .84,
F(3,190) = 11.78, p <. 001, np?= .16), duygu degeri te-
mel etkisi (Wilks’ A= .87, F(3,190)=9.81, p <. 001, np?
=.13) ve duygu tiirli X baris ¢agris1 yapanin grup iiyeligi
ortak etkisinin (Wilks’ A= .95, F(3,190) = 2.93, p < .05,
np? =.05) anlamli oldugunu gostermektedir. Diger temel
ve ortak etkilerin ise anlamli olmadig1 anlasiimaktadir
(tim F degerleri < 1.29, tiim p degerleri > .05).

Baris siirecini destekleme ¢agrist yapanin grup iiye-
ligi temel etkisine iligkin analiz sonuglari, i¢ gruba kiyas-
la dis gruba hem daha az birincil duygu (strastyla, Ort.
=2.92; §=0.78; Ort. =2.64, S = 0.75) hem de daha az
ikincil duygu (strastyla, Ort. =3.78, S =0.80; Ort. =3.16,
S§'=0.78) atfedildigini gdstermektedir (sirastyla, (1,192)
=6.73,p <.01; np*=.03; F(1,192) = 34.10, p <.001, np*
=.15). Ek olarak, katilimeilarin i¢ grup iiyesinin ¢agrisina
kiyasla (Ort. = 4.12, § = 1.58) dis grup liyesinin gagrisi
sonrasinda (Ort. = 3.51, § = 1.65) baris siirecini destek-
leme ¢agrisi yapan kisinin barig siirecini desteklemeye
yonelik olarak onerdigi etkinlikleri (ilk ¢aligmada oldu-
gu gibi bu ¢alismanin izleyen kisimlarda da bu degisken
‘baris siirecinin desteklenmesi’ olarak ifade edilecektir)
daha az destekleme egilimi gosterdikleri goriilmektedir,
F(1,192) =17.34, p < .01, np*=.04.

Analiz sonuglari, ¢alismanin hipotezleri agisindan
daha 6nemli olan duygu tiirii X baris cagrist yapanin et-
nik kokeni ortak etkisinin ikincil duygu atfetme diizeyi
tizerinde etkili oldugunu (F(1,192) = 5.39, p < .05, np*
= .03), ancak birincil duygu atfetme diizeyi {izerinde
(F < 1) ve baris siirecini destekleme diizeyi {izerinde
(F(1,192) = 2.68, p > .05, np* = .01) etkili olamadigin
gostermektedir. Bu etkilesimlere ait gruplar arasi karsi-
lastirmalar Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2’den de goriilebilecegi gibi, katilimcilarin
baris siirecini destekleme cagrisini ikincil duygular kul-
lanarak yapan bir dis grup iiyesine bir i¢ grup tiyesinden
daha az ikincil duygu atfettigi goriilmektedir, #(101) =
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Tablo 3. Kiirt Katilimcilarda Duygu Tiirli X Baris Siirecini Destekleme Cagrist Yapanin Etnik Kokeni Ortak Etkisine Ait

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baris Siirecini Destekleme Cagrisi Yapanin

Bans Siirecini Destekleme Cagrisinin

Bagimh Degiskenler Etnik Kokeni Yapildifa Duygu Tiiri
Birincil Duygu ikincil Duygu
Ort. (SS) Ort. (SS)

Birincil Duygu

I¢ Grup (Kiirt) 2.96 (1.18) 3.34 (1.30)a

Dis Grup (Tiirk) 2.86 (0.71) 2.34 (0.81)b
ikincil Duygu

I¢ Grup (Kiirt) 3.50 (0.84) 4.41 (0.84)c

Dis Grup (Tiirk) 3.79 (0.80) 3.06 (0.64)d
Baris Siirecini Destekleme

I¢ Grup (Kiirt) 5.08 (1.72)a 6.09 (1.10)e

Dis Grup (Tiirk) 5.83 (1.55)b 448 (1.73)f

Not. Her bagiml degisken i¢in ayri olmak tizere ayni siitunda farkli harflerle simgelenen ortalamalar arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Calismanin

hipotezleriyle iliskili olmadiklari igin satir i¢i karsilagtirma yapilmamistir.

3.18, p < .01. Benzer sekilde, katilimeilarin baris siire-
cini destekleme cagrisini birincil duygular kullanarak
yapan bir dis grup iiyesine de bir i¢ grup tiyesinden daha
az ikincil duygu atfettigi goriilmektedir, #95) =4.77, p <
.001. Ayrica, barig siirecini destekleme diizeyinin de bu
etkilesimden beklenen yonde etkilendigi goriilmektedir.
ikincil duygular kullanilarak yapilan baris siirecini des-
tekleme cagrisinit dis grup iiyesinden alanlar bu ¢agriy1
i¢c grup iiyesinden alanlara gore baris siirecini daha az
desteklemistir. Benzer sekilde, birincil duygular kulla-
nilarak yapilan baris siirecini destekleme g¢agrisini dis
grup iiyesinden alanlar da bu ¢agriy1 i¢ grup iiyesinden
alanlara gore baris siirecini daha az desteklemistir. An-
cak {ist paragrafta rapor edilen F' degerinden de anlagila-
cag1 gibi, barig siirecinin desteklenmesine iliskin iki grup
arasindaki bu farklar anlamlilik diizeyine ulagsmamistir.
Bununla birlikte, birincil duygu kosuluna gore ikincil
duygu kosulunda baris siirecini destekleme konusundaki
i¢ grup ve dis grup arasindaki farkin daha yiiksek oldugu
dikkat cekmektedir.

Kiirt Katihmcilara Ait Bulgular

Kiirt katilimeilar i¢in de 2 (duygu tiirii: birincil
duygu-ikincil duygu) X 2 (baris siirecini destekleme ¢ag-
risin1 yapanin grup iyeligi: i¢ grup-dis grup) X 2 (duygu
degeri: pozitif-negatif) faktdriyel desenine uygun ¢ok
yonlil varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Sonuglar,
baris cagrist yapanin grup iiyeligi temel etkisi (Wilks” A
= .87, F(3,155) = 7.80, p <. 001, np*>= .13), duygu de-

geri temel etkisi (Wilks’ A = .71, F(3,155)=20.85,p <.
001, np* = .29), duygu tiirii X baris ¢agrist yapanin grup
iyeligi ortak etkisi (Wilks’ A= .70, F(3,155) = 22.51, p
<.001, np? = .30) ve duygu tiirii X duygu degeri ortak
etkisinin (Wilks’ A= .94, F(3,155) = 3.52, p < .05, np?
=.06) anlamli oldugunu gostermektedir. Diger temel ve
ortak etkilerin ise anlamli olmadig1 anlasilmaktadir (tiim
F degerleri < 1.23, tiim p degerleri > .05).

Baris ¢agrisi yapanin grup iiyeligi temel etkisine
iliskin analiz sonuglari, i¢ gruba kiyasla dis gruba hem
daha az birincil duygu (sirastyla, Ort. = 3.16, S = 1.25;
Ort. =2.60, S = 0.80) hem daha az ikincil duygu (sira-
styla, Ort. =3.97, §=0.95; Ort. =3.42, § = 0.81) atfe-
dildigini gostermektedir (sirasiyla, (1,157) =13.20,p <
.001, np? =.08; F(1,157) = 22.05, p < .001, np* = .12).
Ek olarak, katilimcilarin barig siirecini desteklemesi ba-
1§ siirecini destekleme ¢agrisi i¢ grup (Ort. = 5.60, S
= 1.52) yerine dis grup tarafindan yapildiginda (Ort. =
5.14, § = 1.77) daha diisiik olmaktadir, F(1,157) = 3.37,
p=.068, np*>=.02.

Analizi sonuglari, ¢alismanin hipotezleri agisin-
dan daha 6nemli olan duygu tiirii X baris gagrist yapa-
nin etnik kdkeni ortak etkisinin birincil duygu atfetme
(F(1,157)=8.44, p < .01, np* = .05), ikincil duygu atfet-
me (F(1,157)=51.68, p < .001, np? = .25) ve baris siire-
cini destekleme (F(1,157) = 25.70, p < .001, np* = .14)
diizeyleri tizerinde de etkili oldugunu gostermektedir. Bu
etkilesimlere ait gruplar arasi karsilagtirmalar Tablo 3’te
verilmektedir.
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Tablo 3’ten de goriilebilecegi gibi, baris siirecini
destekleme cagrisi ikincil duygular kullanilarak yapildi-
ginda i¢ grup iiyesine oranla dis grup iiyesine hem daha
az birincil duygu (#82) = 4.23, p <.001) hem de daha az
ikincil duygu (#(82) = 8.27, p < .001) atfedilmekte; baris
stirecini destekleme diizeyi ise beklentilerle uyumlu ola-
rak, dis grup kosulunda i¢ grup kosulundan daha disiik
¢ikmaktadir, #(82) = 5.11, p <.001. Baris siirecini destek-
leme ¢agrisint birincil duygular kullanarak yapan i¢ grup
ve dis grup tiyelerine atfedilen birincil ve ikincil duygu
diizeyleri birbirinden farklilasmamaktadir (sirasiyla, 7 < 1;
#((79) = 1.59, p > .05); ancak, beklentilerin aksine, barig
stirecini destekleme diizeyi dis grup kosulunda i¢ grup ko-
sulundan daha yiiksek ¢ikmaktadir, #79) = -2.05, p <.05.

Tartisma

Bu ¢aligmada, baris siirecinin desteklenmesi ¢agri-
sin1 birincil ya da ikincil duygularla yapan i¢ ve dis grup
iiyelerine ikincil duygu atfetme diizeyinin (insanliktan
uzaklastirma diizeyinin) ve onlarin baris siirecinin destek-
lenmesine yonelik etkinliklerine destek verme diizeyinin
nasil degistigi arastirilmaktadir. Baris siirecini destekle-
me ¢agrisini yapanin grup iyeligi (ic grup-dis grup) te-
mel etkisine iligkin bulgular hem Tiirk katilimcilarin hem
de Kiirt katilhimeilarin i¢ grup iiyesine kiyasla dis grup
iiyesine daha az ikincil duygu atfettigini gostermektedir.
Ayrica her iki etnik gruba mensup katilimcilar baris sii-
recini destekleme ¢agrist dis grup liyesinden geldiginde
baris siirecini daha az destekleme egilimi gostermistir. Bu
bulgular, her iki etnik gruba mensup katilimeilarin baris
cagris1 yapan dis grup iiyesini insanliktan uzaklastirdigina
(Leyens ve ark., 2003, 2007) ve bunun etkisiyle dis grup
iiyesinin baris siirecini desteklemeye yonelik isteklerine
daha olumsuz yaklastigina (Cuddy ve ark., 2007; Tam ve
ark., 2007, 2008; Wohl ve ark., 2012) igaret etmektedir.

Bu calismanin hipotezleriyle dogrudan baglantili
olan duygu tiirii (birincil-ikincil) X baris siirecini destek-
leme gagrist yapanin grup iiyeligi ortak etkisine iligkin
bulgular, Tiirk katilimcilarin baris siirecini destekleme
cagrisini ikincil duygulart kullanarak yapan bir dis grup
iiyesine (bir i¢ grup iiyesine kiyasla) daha az ikincil duy-
gu atfettigini gostermektedir. Kiirt katilimcilar da Tiirk
katilimcilar gibi baris siirecini destekleme ¢agrisini ikin-
cil duygulart kullanarak yapan bir dis grup iiyesine (bir
i¢ grup liyesine kiyasla) daha az ikincil duygu atfetmis
goriinmektedir. Ayn: zamanda, hem Tiirk hem de Kiirt
katilimeilarin ikincil duygular: kullanarak baris siirecine
destek cagrisi yapan dig grup liyesinin ¢agrist sonrasinda
(i¢ grup tyesinin yaptig1 ¢agri sonrasina kiyasla) baris
stirecini daha az destekledikleri goriilmektedir. Kiirt ka-
tilimeilarin ilk calismadan farkli olarak, dis grup tiyesini
insanliktan uzaklastirmanin yaninda barig siirecini de

daha az desteklemelerinin olas1 bir nedeni, Vaes ve arka-
daglarinin (2006) 6ne siirdiigii gibi, baris ¢cagrisini ikincil
duygular1 kullanarak yapmanin dis grup iiyesini antipa-
tiklestirmesi olabilir. Kiirt katilimcilarin dig grup tiyesi
birincil duygular1 kullanarak baris siirecini destekleme
cagrist yaptiginda (ikincil duygularla yaptig1 zamana ki-
yasla) baris siirecini daha fazla desteklemis olmalar1 bu
cikarimi desteklemektedir.

Bu bulgular, Vaes ve arkadaslarim (2006) bulgula-
riyla tutarl olarak, her iki etnik gruba mensup katilimcila-
rin, baris siirecini desteklemeye yonelik isteklerini insana
6zgli duygular yardimiyla dile getiren dis grup iiyelerini
samimi gormedikleri ve/veya bu duygular1 yasama kapa-
sitesinden yoksun bulduklari i¢in onlara daha az ikincil
duygu yiikleyerek onlar1 insanliktan uzaklastirdiklarina
isaret etmektedir. Ayn1 zamanda, isteklerini ikincil duy-
gular yardimryla dile getiren dis grup iiyelerinin, insan-
liktan uzaklastirilmanin yaninda nahos ya da ayrimci tu-
tum ve davranislara da maruz kaldiklarini (Vaes ve ark.,
2003, 2004, 2011) ve bu ayrimer egilimin gruplar arasi
barisa iliskin tutumlar s6z konusu oldugunda da geger-
li olabildigini (Wohl ve ark., 2012) gdstermektedir. Bu
calismanin hipotezleriyle de uyumlu olan bu bulgular in-
sanliktan uzaklastirma egiliminin hem Tiirk hem de Kiirt
katilimeilarin baris siirecine iligkin tutumlarini olumsuz
yonde etkileyebildigine isaret etmektedir.

Diger yandan, i¢ grup-dis grup temel etkisi ve duy-
gu tlrl X i¢ grup-dis grup ortak etkisine ait baz1 bulgu-
lar, katilimcilarin insanliktan uzaklastirmanin yani sira
i¢c grup yanliligina da (Brewer, 1999; Tajfel ve Turner,
1979) basvurmus olabileceklerini akla getirmektedir.
Soyle ki, ilk olarak, i¢ grup-dis grup temel etkisine ilis-
kin bulgular, her iki etnik gruba mensup katilimcilarin
dis gruba kiyasla i¢ gruba sadece ikincil duygulart degil
birincil duygulari da daha gok atfettigini gdstermektedir.
Ikinci olarak, Tiirk katilimecilar dis grup iiyesi baris sii-
recini destekleme ¢agrisini birincil duygularla dile getir-
diginde de ona daha az ikincil duygu atfetmistir. Ugiincii
olarak, Kiirt katilimcilar barig siirecini destekleme ¢ag-
risint ikincil duygularla yapan dis grup iiyesine sadece
daha az ikincil duygu yiiklemekle kalmayarak birincil
duygulari da daha az yiiklemistir. Bu bulgulardan yola
cikarak dis gruba daha az ikincil duygu atfedilmesinin
insanliktan uzaklastirmadan degil de i¢ grup yanliligin-
dan kaynaklanmis olabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak,
ikincil duygu konusundaki gruplar arasi farklara ait
etki biiytikliiklerinin birincil duygu konusundaki fark-
lara ait etki biiyiikliiklerinden ¢ok daha biiyiik oldugu
dikkate alindiginda, ikincil duygu atfetme konusundaki
yanliligin i¢ grup yanliligindan ¢ok daha giiglii oldugu
sonucuna varilabilir. Bu ise i¢ grup ve dis grup arasin-
da ikincil duygu konusundaki farklilagmalarin i¢ grup
yanliligindan da etkilenmekle birlikte esas olarak insan-
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liktan uzaklastirma egiliminden kaynaklandig: seklinde
yorumlanabilir.

Son olarak, ilk ¢aligmada oldugu gibi, tiim deney-
sel kosullarda Kiirt katilimeilarin baris siirecini destek-
leme diizeyinin Tiik katilimcilarininkinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, ilk ¢aligmanin tartigma
boliimiinde de aciklandigr gibi, Kiirt katilimcilarin de-
zavantajli kosullarindan duyduklart memnuniyetsizlik
dolayisiyla sosyal degisimi hedefleyen kolektif eylemle-
re katilmaya daha istekli olmalariyla agiklanabilir (6rn.,
Cakal ve ark., 2016; van Zomeren ve ark., 2008). Daha
acik bir ifadeyle, Kiirt katilimcilar ¢atigma ortaminin agir
yiiklerini omuzlarindan kaldiracagina inandiklarindan
dolay1 baris siirecini daha fazla desteklemis olabilirler.

Genel Tartisma

Bu arastirma kapsaminda yiiriitiilen iki ¢alismadan
elde edilen bulgular, Kiirt sorununa yoénelik 2013 yilin-
da baslatilan baris siirecinin desteklenmesi konusunda
Tiirkiye toplumunda gériilen bolinmiisliigiin insanlik-
tan uzaklastirma egilimiyle iliskili olabilecegini ortaya
koymaktadir. insanliktan uzaklastirma yazinyla tutarh
olarak, her iki ¢alismada hem Tiirk hem de Kiirt kati-
limcilar baris siirecinin desteklenmesi ¢agrisi yapan dig
grup tyesine ikincil duygular1 daha az yiikleyerek onu
insanliktan uzaklastirma egilimi gostermistir. Ilk ¢als-
mada, bu egilimin dis grubun baris siirecini destekle-
meye yonelik etkinliklerine destek niyetini zayiflatmasi
Tiirk katilimeilar arasinda gozlenirken Kiirt katilimeilar
arasinda gdzlenmemistir. Ikinci ¢alismada ise Kiirt kati-
limcilar da Tiirk katilimeilar gibi, baris siirecini destek-
leme ¢agrisini ikincil duygular kullanarak yapan dis grup
iyesini hem insanliktan uzaklagtirmis hem de onun barig
stirecini desteklemeye yonelik etkinliklerine katilmaya
daha soguk bakmustir. ikinci calismada Kiirt katilimeilar
arasinda gozlenen bu farkliligin bir nedeni, dis grup iiye-
sinin baris ¢agrisini ikincil duygular kullanarak yapmasi
sonucunda katilimeilarin géziinde itici hale gelmis olma-
st olabilir (Vaes ve ark., 2000).

Diger yandan, her iki ¢aligmada da Kiirt katilim-
cilarin baris siirecini destekleme niyetinin Tiirk katilim-
cilarinkinden daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
bulgu dezavantajli gruplarm, kosullarini iyilestirecek
kolektif eylemleri desteklemeye daha istekli olduklaria
iliskin kolektif eylem yazinindaki bulgularla uyumludur.
Soyle ki, Kiirt katilimeilar Kiirt sorunu kaynakli siddetin
kendilerine daha ¢ok zarar verdigine ve baris siirecinin
bu dezavantajli durumu ortadan kaldirabilecegine daha
¢ok inanmig olduklari igin baris siirecini daha ¢ok des-
teklemis olabilirler.

Sonug olarak, her iki ¢alismadan elde edilen bulgu-
lar her iki etnik gruba mensup katilimeilarm &teki grubu

kendi grubuna gore insani hiyerarside daha diisiik bir ko-
numda gérme egiliminde oldugunu goéstermektedir. Bu
egilimin sonucunda, her iki grup da diger grup tarafin-
dan yapilan baris siirecini destekleme ¢agrisi sonrasinda
baris siirecini desteklemeye daha mesafeli olma egilimi
gostermektedir. Kisaca, Kiirt sorununa yonelik barig sii-
reci konusundaki toplumsal goriis ayriliklarmin kismen
de olsa taraflarin karsilikli olarak birbirine esit insanlik
atfetmekten kaginmasiyla iliskili oldugu 6ne siiriilebilir.

Bu calismanin yazima ii¢ acidan katki yaptig1 sdy-
lenebilir. ilk olarak, ¢alisma insanliktan uzaklastirmanin
gruplar arasi baris siirelerini etkileyebilecegine isaret
etmektedir. Yazinda insanliktan uzaklastirma ile gruplar
aras! affetme ve empati gibi kavramlar arasinda baglant
kuran ¢aligmalarin varligina karsin, gruplar arasi baris sii-
reglerine yonelik tutumlar ile insanliktan uzaklagtirma ara-
sindaki iliskiyi dogrudan test eden ilk ¢aligma bildigimiz
kadartyla bu ¢alismadir. Tkinci olarak, ¢alisma baris siireci
ile insanliktan uzaklastirma egilimi arasindaki iliskiyi ger-
¢ekei bir baglamda incelemektedir. Arastirmanin verileri
baris siireci devam ederken toplanmistir. Dolayisiyla, elde
edilen bulgular gergekei bir baglamda gruplar arasi bari-
sa iligkin davranigsal niyetler ile insanliktan uzaklagtirma
arasindaki iliskiyi betimlemektedir. Ugiincii olarak, ¢alis-
ma Tirkiye’deki Kiirt sorununun ¢dziimiinii zorlagtiran
psikolojik engellerden birinin taraflarin birbirini insanlik-
tan uzaklastirmasi olabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu calismanin baz: kisitliliklar da bulunmaktadir. ik
olarak, baris siireci biitiin toplumsal katmanlarm tutumun-
dan etkilenen bir olgu olmasina kargin, arastirmanin verileri
lisans 6grencilerinden toplanmustir. Dolayistyla, bu ¢alisma-
ni bulgular genellenirken dikkatli olunmalidir. ikinci ola-
rak, aragtirmada baris siirecini desteklemeye iligkin tutum-
lar agik 6l¢tim alinarak 6l¢iilmiistiir. Baris1 destekleme gibi
olgulara agiktan kars1 ¢ikilmasi son derece zor oldugu i¢in
katihmeilarin yanitlarina sosyal istenirlik bulasmus olabilir.
Dolayisiyla barig siirecini destekleme puanlarinin yiiksek-
liginin kismen de olsa sosyal istenirlikle iliskili olabilecegi
akilda tutulmahdir. Ugiincii olarak, her iki ¢alismada da bi-
rincil ve ikincil duygu alt testlerine ait i¢ tutarlilik diizeyleri
geleneksel kabul diizeyinin altinda kalmistir. Bununla bir-
likte, hem mevcut giivenirlik diizeylerinin az maddeli 6lgek-
ler i¢in kabul edilebilir smirlarda olmasinin (6., Nunnally
ve Bernstein, 1994) hem de bulgu 6riintiistiniin bu testlerin
ayirt edici gecerliligini destekliyor olmasinin (6rn., birincil
ve ikincil duygularin i¢ grup ve dis gruba atfedilmesindeki
farkliliklar) bulgularin giivenirligine iliskin endiseleri azalt-
maktadir. Yine de bu husus sonraki arastirmalarda dikkate
almmalidir. Bu problemden kagmmanmn bir yolu olarak,
insanliktan uzaklagtirma 6l¢timii i¢in 6nceki birgok arastir-
mada basvurulan bir yontem olan katilimcilarin kendilerine
verilen duygu listesinden hedef gruplar i¢in belirli sayida
duygu se¢mesini saglamak daha elverisli bir yol olabilir.
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Oneriler

Bu arastirmada da gosterildigi gibi, insanliktan
uzaklastirma ve benzeri egilimler (insanliktan ¢ikarma,
gayrimesrulastirma, ahlaki dislama vb.) gruplar arasi
ahenge zarar vermektedir (Haslam ve Loughnan, 2014).
Onceki aragtirmalar, bu egilimlerin ortaya gikmasi ve de-
vam etmesindeki rolleri nedeniyle, gruplar aras1 ahengi
hedefleyen politika ve uygulamalarda gruplar arast ¢a-
tisma ve tehdit algisini dikkate almanin 6nemine isaret
etmektedir (Bar-Tal, 2000; Leyens ve ark., 2007; Vaes ve
ark., 2012). Arsiv verileri bir grubun digerini diigmanlas-
tirirken ve onun insanligini inkar ederken kullandig: en
onemli kanallarin medya, ders kitaplar1 ve sanat-edebiyat
gibi kiiltiirel araglar oldugunu gostermektedir (Bezirgan
Arar ve Bilgin, 2009; Oren ve Bar-Tal, 2007; Volpato,
Durante, Gabbiadini, Andrighetto ve Mari, 2010). Aras-
tirmacilar bu nedenle, bir yandan dis grubun seytanlasti-
rilmasinda medyada ve diger kanallarda yer alan betim-
lemelerin kolaylagtirici roliine dikkat ¢ekerken (Esses,
Veenvliet, Hodson, ve Mihic, 2008; Leyens ve ark.,
2007), diger yandan dis grupla i¢ grubun farkliliklari yeri-
ne ortak amag ve ¢ikarlarmin, benzerliklerinin ve dis gru-
bun i¢ grupla esit diizeyde insan oldugunun vurgulanmasi
gerektigini Onermektedirler (Bar-Tal, 2000; Kelman,
2008; Tam ve ark., 2008; Wohl ve Branscombe, 2005).

Bu 6nerilerin Tiirkiye’de Kiirt sorunu baglaminda da
gecerli olduklari ve politikacilar tarafindan dikkate alinma-
larinin, taraflarin birbirini daha insan olarak gérmelerine
katk: saglayacagi soylenebilir. Ayrica, medya, ders kitap-
lar1 ve diger kiiltiirel araglarda kullanilan dil ve betimle-
melerin Tiirklerin ve Kiirtlerin esitligini ve uyumunu 6ne
¢ikarmasi, insan haklar1 ve evrensel medya etigi sinirlart
icinde, tesvik edilmelidir. Bu son dneri $6yle de genisletile-
bilir: Bu arastirmanin (6zellikle ikinci ¢alismanin) bulgula-
riyla uyumlu olarak, 6zellikle i¢ grubun temsilcileri (6rn.,
sanatcilar, politikacilar, gazeteciler, yazarlar) araciligtyla,
karst tarafin ikincil duygu yasama kapasitesine atif ve
vurgu yapilmast karsi tarafin insanlastirilmasima ve bunun
yardimryla karst tarafin goriislerinin (6rn., barisa iliskin
goriisleri) daha samimi ve inandirici olarak algilanmasina
yardim edebilir (Pereira ve ark., 2009; Vaes ve ark., 2006).

Son olarak, insanliktan uzaklastirma gergevesinin
Tiirk-Kiirt iligkilerinin anlagilmasinda umut vadeden bir
potansiyeli olduguna inaniyoruz. Gelecek arastirmalar-
da, Tiirk-Kiirt iliskileri baglaminda, bu egilimin diizenle-
yici ve aract etkilerini ortaya ¢ikarmaya doniik ¢alisma-
lar yapilabilir. Ornegin, gruplar arasi gatima, i¢ grupla
0zdeslesme, sosyal temas gibi diizenleyici degiskenlerle
gruplar arasi giiven ve empati gibi araci degiskenler bu
kapsamda incelenebilir. Konunun belirgin ve baskin bir
siyasal boyutunun olmasi, sosyal baskimlik yonelimi,
yetkecilik ve sistemi mesrulastirma gibi degiskenler agi-
sindan da incelenmesini cazip hale getirmektedir.
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Ek-1. Calismalarda Kullanilan Baris Siirecini Destekleme Cagris1 Metni ve Bu Cagri Oncesinde Verilen Yazil Yonerge

Yonerge

Asagida bars siirecine iliskin bir cagri metni yer almaktadir. Once bu ¢agri metninin kendisini Tiirk olarak tanimlayan bir
kisi tarafindan size hitaben yazildigini diigiinliniiz. Ardindan biitiin metni dikkatlice okuyunuz. (Kosul 1)

Asagida bars siirecine iliskin bir ¢agri metni yer almaktadir. Once bu ¢agri metninin kendisini Kiirt olarak tanimlayan bir
kisi tarafindan size hitaben yazildigini diigiinliniiz. Ardindan biitiin metni dikkatlice okuyunuz. (Kosul 2)

Baris Siirecini Destekleme Cagris1i Metni

Merhaba,

Bildiginiz gibi, Tiirkiye yaklasik 30 yildan bu yana devam eden bir siddet ve ¢atisma ortami i¢inde bulunmaktadir. Bu
siddet ve gatisma ortami, toplumun degisik kurum ve kesimleri tarafindan “Kiirt sorunu”, “Giineydogu sorunu”, “terdr
sorunu” gibi farklt isimlerle tanimlanmaktadir. Yaklasik bir y1l 6nce hiikiimet tarafindan bu siddet ve ¢atisma ortaminin
son bulmasina yonelik ‘baris siireci’ olarak adlandirilan bir siire¢ baslatilmistir.

Bir grup goniillii olarak biz de, hiikiimetten bagimsiz olarak bir dizi etkinlikte bulunarak baris siirecine katkida bulunmak
istiyoruz. Hiikiimetle ve herhangi bir siyasi grupla iliskimizin olmadigini ve tek amacimizin Tiirkiye’ nin kalic1 bir barig
ortamina kavusmast oldugunu bilmenizi isteriz. Siyasi goriisiiniiz ve inanciniz ne olursa olsun yapacagimiz caligsmalara
vereceginiz her tiirlii destege agi1g1z

En kisa zamanda sizi de aramizda gérmek dilegiyle...

Ek-2. ikinci Cahsmada Bars Siirecini Destekleme Cagrisma Eklenen Duygular ve Bu Duygularm icinde Gectigi Paragraflar

1. Ben kendi adima, bugiine kadar barigin saglanmasi i¢in gosterdigim ¢abalardan dolayi bilyiik bir “haz duyuyorum”
ve elimizdeki baris firsatin1 kagirmak istemeyen diger insanlara kendimi “yakin hissediyorum” (pozitif birincil duygu
kosulu).

2. Ben kendi adima, bugiine kadar barisin saglanmasi igin yeterince ¢aba géstermemis olmaktan dolay1 biiyiik bir “iiziintii
duyuyorum” ve elimizdeki baris firsatin1 kagirmaktan “korkuyorum” (negatif birincil duygu kosulu).

3. Ben kendi adima, bugiine kadar barisin saglanmasi igin gdsterdigim ¢abalardan dolay1 biiyiik bir “gurur duyuyorum”
ve elimizdeki baris firsatini kagirmayacagimizi “umut ediyorum” (pozitif ikincil duygu kosulu).

4. Ben kendi adima, bugiine kadar barisin saglanmasi igin yeterince ¢aba gdstermemis olmaktan dolay1 biiyiik bir “hayal
kiriklig1 yastyorum” ve elimizdeki baris firsatini kagirirsak barisin saglanacagina iliskin “inancimi yitirecegimi hissedi-
yorum” (negatif ikincil duygu kosulu).



