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Ozet

Algilanan farkli kisilik ozelliklerinin, gegitli kiltirlerin giinlik yagamlarindaki
soylemlerine yansiyacagi ve onem tagiyan bireysel farkhibiklarin yagayan 'dil'de
Jarkl sozciikler halinde kodlanacag: gorigii, kisilik psikologlarint bu kaynaga yé-
neltmigtir. Yizyimizin basindan beri farkli dil gruplar: iizerinde siirdiiriilmekte
olan ¢aligmalar, tam bir uzlagim iginde olmasa da, kisilikle ilgili kavramlarin
hiyerargik bir yapiun ¢atisint olugturacak beg biiyiik faktor altinda toplanabilece-
gine dair veriler sunmaktadirlar. Boyle bir tanimlayici haritaya ulasilmasi, ¢ok
farkly kisilik aragtirmalarin iligkilendirmekte nemli goriilmektedir. Bu beg faktor
genellikle, Disadoniikliik, Yumusak Bashiik, Sorumluluk, Duygusal Denge ve De-
neyime Agiklik/Zeka olarak isimlendirilmektedir. Tiirkge'de yapilan ¢aligmalar da,
biiyiik olciide bu bulgular ile uygunluk gostermekte ve gok boyutlu kigilik élgekle-
rinin gelistirilmesinde bu siniflamanin bir iist birlegtirici yap: olarak yararh ola-
cagina igaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bes-Faktor Modeli, Biiyiik Begli, Dil Hipotezi.

The Five-Factor Model in Personality Traits
Abstract

Several personality psychologists have reached to an agreement on the assumption
that observed individual differences in cultures' daily life would be reflected to
their living languages and be coded as separate words in their lexicons. From the
beginning of this century, research in different language groups has pointed out
that several personality concepts can be presented under, so called "big five"
broad personality dimensions. Such a higher order hierarchical map seems to be
very useful in having sound associations among studies on personality traits.
These five dimensions are commonly labeled as Extroversion, Agreeableness,
Conscientiousness, Emotional Stability and Openness to Experience/Intellect.
Studies in Turkish language have also given some support to the big five and
indicated that, the suggested taxonomy, as higher level dimensions of personality
traits, can be utilized for developing multidimensional personality scales.

Key Words: Five-Factor Model, Big Five, Lexical Hypothesis.
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Giiniimiizde Kkisilik psikolojisi, psikoloji
disiplininin 6nemli bir alt alanin olusturmakta-
dir. Kigilik alaninda son 30 yila géz attigimizda,
en bilyiik tartigmalarin kigiye kargin duruma
agirhk veren (person-situation) yaklagimlar
arasinda oldugunu gormekteyiz. Kisi odakh
yaklagimlar bireysel farkliliklarda kisilik ozel-
liklerinin (treytlerin) énemini vurgulayarak, bu
ozelliklerin nasil yapilandigimi agiklayan mo-
deller onerirken; duruma agirhk veren aragtir-
macilar kigilik 6zelligi yaklagimina elegtiriler
getirmis ve davranigin belirlenmesinde durumsal
ozelliklerin 6nemini vurgulamiglardir. Bu tar-
tigmalarda dikkat geken iki dnemli nokta vardir.
Birincisi, kisilik ozellikleri ile ilgilenen psiko-
loglar, insanlarin tiim durumlarda aym davrana-
caklarini ileri siirmemektedirler. Kisilik 6zel-
likleri, siddetine, sikligina ve kapsadigi durum-
lara iliskin terimlerle adlandirihir ve belli bir
durumun ortaya g¢ikarmasi olasi davranislarla
tanimlanir. Ayrica, belirli bir durumdaki bir
davranis, yalmzca bir tek degil bir ¢ok kigilik
ozelligi tarafindan  belirlenmektedir. ~Cattell
durumsal faktorlerin ve davramig gesitliliginin
yanisira, kisinin ruh durumunun ve rollerin
onemini de vurgulamig; Eysenck ise bu tartig-
malarin gergekgi olmayan bir zeminde siirdiiriil-
diigiine isaret ederek, kigilerin her zaman, mut-
laka bir durum igerisinde bulundugunu belirt-
mis, kisilik ya da durumsal faktorlerden hangi-
sinin daha fazla agirlik tagryacagimin durumun
dogasina, kisiye ve dlgiilmekte olan kisilik 6zel-
ligine gore belirlenecegini ifade etmistir (akt.
Pervin, 1985). Pervin, bu goriisler ele alindigin-
da kisilik ozelliklerini elestirenlerin ya da savu-
nanlarin, gergekte varolmayan goriisler iizerinde
tartistiklarinin sdylenebilecegini belirtmektedir.
Bugiin birgok kisilik psikologu davranisin hem
kisisel hem de duruimsal faktorlerin etkisi altinda

oldugu konusunda uzlagmig goriinmektedir.
Kisilik 6zelliklerinin belirleyiciligi yaklagimin
benimseyenler, tek tek davraniglarin tutarsiz
olabilecegine, ancak genis davrams Oriintiileri-
nin tutarhlik gosterecegine dikkat ¢ekmektedir-
ler. Bu anlamda kisilerin davranmslarinin, mutlak
degil ama goreli bir tutarlihk gostermesi bekle-
necektir.

Dil Hipotezi ve Bes Faktoriin
Kisa Farihgesi

‘Dil’in kisilik ©zelliklerinin incelenme-
sinde bir hareket noktasi olarak ele almmasi
kisilik psikologlarina gok kapsamli bir kaynak
olusturmustur. Kisilik 6zelliklerini incelemek
isteyen arastirmacilar, Francis Galton’un, in-
sanlarin  sergiledikleri bireysel farkhliklarin
diinyadaki biitiin dillerde kodlanacag: ve kendi-
lerini sozciikler halinde yansitacag hipotezinden
hareketle kisilik yapisini kapsayacak bir sinif-
lama (taksonomi) olusturmaya g¢ahgmuglardir.
Dil hipotezi, filozof Austin’in (1957) ifade ettigi
su goriige dayanmaktadir: “Bizim sozcik dagar-
cigimiz insanlarin nesiller boyu ayirdetmeye
deger buldugu ozellikleri barindirmaktadir. Bu
cesitlilik, cok uzun siireli ve yasayan farklilikla-
rin sembollerini kapsamakta ve herhangi birimi-
zin, bir aksam iizeri sallanan sandalyesinde
oturup iiretebileceginden ¢ok daha fazla kap-
samli ve ses getirici bireysel ayirdetmeleri iger-
mektedir.” (s.8). Bu nedenle 1920’lerden beri
psikologlar, kisilerin fenotipik kisilik dzellikle-
rini ayirdetmede bu zengin kaynaga yonelmis-
lerdir.

Goldberg (1995), Galton’un Ingilizte
sozliikteki kisilik terimlerine iligkin tahminleri-
nin, Allport ve Odbert’in ¢aligmalar ile netlesti-
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gini belirtmigtir. Cattell (1947), Allport ve
Odbert’in kullandi yaklagik 4500 kisilik 6zel-
ligi tamimlayan sifatla yaptig1 galiyma sonucun-
da 16 faktor bulmustur. Ancak daha sonra
Cattell’in degiskenlerini yeniden analiz eden
bagka aragtirmacilar bu faktorleri bulamamiglar
ve yalnizca bes genel faktor elde etmislerdir.
Norman da (1963), Fiske ve Amerikan Hava
Kuvvetleri’nden Tupes ve Cristal'in, Cattell’in
degiskenleri ile yaptiklar1 analizlerde, bes temel
faktor elde ettiklerine dikkat gekmistir. Norman,
Cattell’in sifatlarindan  olusturdugu, arkadas
derecelemelerine dayali g¢alismasi sonucunda,
yalnizca bes giiglii faktériin varhigini saptamgtir.
Norman, birbirlerini tanima olasihigi ¢ok az olan
bu aragtirmacilarin ¢ogu kisilik boyutu iizerinde
bu derece bir uzlasma saglamalarinin cesaret
verici oldugunu belirtmistir. Norman'a gére bu
sonuglar, ana dildeki kigilik 6zelligi sifatlarinin
timiiniin tekrar ele alinmasi ve bes faktorle
iligkisinin aragtirilmasi gerektigini gdstermekte-
dir. Yazar'a gore, kigilik ozelliklerini yeterli
sekilde simiflandirabilmek i¢in gerekli kosullar
sunlardir: (1) ele alinan terimlerin kapsamli bir
sekilde organize edilmesi, (2) organize edilen
terimlerden toplanacak verilerle bes faktorii
temsil edecek 6zelliklerin saptanmasi, (3) farklh
denek gruplarina diizenli olarak uygulanmasi,
(4) birbirlerini tamma ve yakinhk agisindan de-
neklerin yeterince gesitlendirilmesi. Norman’in
bu uyanlart birgok arasgtirmacinin dikkatini
¢ekmis ve bes-faktér konusunda diizinelerce
aragtirma ve tartismay1 da beraberinde getirmis-
tir. Cesitli ¢aligmalarda ortaya ¢ikan bu bes
faktdris Norman (1963), 1. Disadoniikliik (Extro-
version), 1. Yumugak Bagihk/Uzlagilabilirlik
(Agreeableness), M. Sorumluluk” (Conscient-

" Bu metinde "Conscientiousness" faktdrii, boyutun igerigini daha
iyi temsil etmesi nedeniyle *Sorumluluk” olarak isimlendirilmistir.
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iousness), IV. Duygusal Dengelilik (Emotional
Stability ve V. Kiiltiir (Culture) olarak isimlen-
dirmistir.

Takip eden yillarda, Borgatta (1964), bes
ayr1 yontemle toplamis oldugu veriler iizerinde
yaptig1 analizler sonucunda yine beg temel fak-
toriin varligini belirtmistir. Norman daha sonraki
calismalarinda (akt. Goldberg, 1992) Webster’in
liglincii yeni enternasyonel sozliigiinden 18.125
kisilik 6zelligi belirten terimden, nisbeten daha
tanidik ve muglak olmayan 4.063 terim ¢ikarmis
ve bu temsil edici sifatlarla yaptigi ¢alismalarda
yine bes faktdriin varh@ini gostermistir.

Ancak kisilik 6zelligi modellerindeki bu
gelismeler, 1960’lara ve 70’lere gelindiginde
yogun elestirilerle kargilagsmis ve yaklagik 15-20
yil siiren bir duraklama devresi gegirmistir.
D’Andrade (1965) ve Schweder (1975) gibi bazi
arastirmacilar kisilik dzelliklerini, arastirmacila-
rin ve degerlendirme yapan kisilerin kafasinda
olusan bir iliizyon olarak degerlendirmislerdir.
Bu devrede agirlik kazanan radikal davranisgi
yaklagim ve bazi deneysel sosyal psikoloji aras-
tirmalar1 da kisiligi ve davramigi agiklamada
durumsal faktorlere agirlik vererek, kisilik 6zel-
ligi modellerindeki aragtirmalarda duraklamaya
katkida bulunmugtur. Bu elestirilerin pek ¢ogu
bugiin cevaplanmig goriinmektedir (Borkenau,
1992; Funder, 1991; Funder ve Ozer, 1983).

Son yirmi yilda kisilik 6zelligi modelleri
ile ilgili calismalar tekrar hiz kazanmustir.
Goldberg (1981), sozliikteki sifatlara dayali
olarak yaptigi ¢aligmada bes giiglii faktoriin
ortaya ¢iktiimi belirtmis ve kisilik arastirmala-
rinin bu bes giiglii faktér gergevesinde organize
edilebilecegini ileri siirmiigtiir. McCrae ve Costa
(1985), Norman’in “yetkin bir simflama” gelis-
tirme yoniindeki Onerilerini  giincellestirmek
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amaciyla gergeklestirdikleri g¢esitli analizler
sonucunda bes faktériin en iyi ¢oziimii verdigini
belirtmislerdir. - Digadoniikliik, yumugak bagh-
lik/uzlasilabilirlik, sorumluluk ve norotisizm
faktorleri Norman’in faktorleri ile oldukga u-
yumlu ve agik bir sekilde ortaya g¢ikarken, be-
sinci faktoér, Norman’in kiiltiir faktoriinden farkli
olarak, bagimsizhik ve degisiklik ihtiyaci, agik
fikirlilik, orijinallik ve yaraticilik gibi 6zellikleri
iceren deneyime agiklik boyutu olarak yorum-
lanmigtir. Aragtirmacilar, bu bes faktoriin yetkin
bir siniflama olusturmada uygun olabilecegine
igaret etmis ve Norman’in faktorleri ile kargilag-
tinldiginda bazi farklihklar gozlenmesine kar-
sin, benzerliklerin daha dikkat gekici oldugunu
vurgulamiglardir. McCrae ve Costa (1987),
farkli 6lgek tiirleri ile yaptiklari ¢aligma sonu-
cunda da beg faktorde gozlemcilerin, arkadagla-
rin1 degerlendirmede gesitli lgek tipleri arasin-
da dnemli dlgiide tutarhlik gosterdigini bulmus-
lardir. McCrae ve Costa, gozlemciler arasi uyu-
mun kalipyargilardan kaynaklanabilecegi siiphe-
sini test etmek amaciyla kendi derecelemeleri
ile, arkadaslarinin vyaptiklar1 derecelemeleri
karsilagtirmiglar ve oldukga tutarh sonuglar elde
etmislerdir. Digman ve Inouye (1986), ilkokul
dgrencileri ile yiiriittiikleri ¢aligma sonucunda,
tekrarlanabilir ve daha ©nceki c¢aligmalarina
(Digman ve Thakemoto-Chock) benzer bir bi-
¢imde bes temel faktér elde -etmislerdir.
Peabody (1970, 1984, 1987), ¢esitli kigilik dzel-
ligi listeleri iizerinde yaptif bir dizi faktor ana-
lizi sonucunda, genel bir degerlendirme boyutu-
nun yamsira, iki tamimlayict boyut daha bul-
mustur. Bu boyutlardan birini "girigkenlik', dige-
rini ise 'siki ve gevsek diirtii (impuls) kontrolii'
olarak isimlendirmistir. Peabody ve Goldberg
(1989), arastirmalari sonucunda, bes ortogonal
(iliskisiz) boyut bulmuslar ve Peabody’nin ig¢

faktoriiniin, bes-faktér modeliyle iliskisini kur-
muglardir. Devam eden yillarda pek g¢ok arag-
tirmaci bes-faktér modeli iizerindeki ¢aligmala-
rint siirdiirmiislerdir (Church ve Burke, 1994;
Costa, Mc Crae ve Dye, 1991; Goldberg, 1990,
1992; Hofstee, de Raad ve Goldberg, 1992;
Johnson ve Ostendorf, 1993; Mc Crae, 1987,
1993; McCrae ve Costa, 1988a, 1988b, 1988c,
1988d, 1989a, 1989b, 1989c, 1991a, 1992;
Piedmont, Mc Crae ve Costa, 1992; Trapnell ve
Wiggins, 1990). Aragtirmacilardan bir kismi
kisilik 6zelliklerinin giidiiler, ihtiyaglar, benlik
gibi psikolojik yapilar ve genetik yatkinhklarla
iliskisini arastirmiglar ve Kisilik ozelliklerine
kuramsal bir gergeve kazandirma yolunda yogun
bir gaba harcamislardir. Bes faktér modeli, dav-
ranig genetikgilerinin yaptig1 aragtirmalar sonu-
cu birgok kisilik 6zelliginin onemli 6lgiide bir
genetik bilegeni oldugu bulgulan ile de destek-
lenmistir (Emmons, 1995). Saucier ve Goldberg
(1996) ise bes faktdr modelinin fenotipik tzel-
likleri tanimlayici ve siniflayici bir sistem olarak
Onemine igaret etmiglerdir.

Goldberg (1992), son yillarda yapilan pek
¢ok arastirma sonucunun, kisilik psikolojisinde
devrim sayilabilecek gelismelere yol agtifini
ifade etmektedir. Yazar Ingilizce’de Kisilik
ozelligi tammlayan terimler arasindaki iligkileri
agiklayan iligkisiz faktérlerin sayisi hakkinda
arastirmacilar arasinda giderek bir uzlagma
dogduguna isaret etmekte ve kisilerin kendileri-
ni ve baskalarim tanimlamada kullandiklari
terimler arasindaki iliskileri “Bes Biiyiik™ fakto-
riin temsil ettigine iliskin arastirma verilerinin
gogaldigini  belirtmektedir. Ancak Goldberg
(1993), ¢ok sayida aragtirmacinin bes biiyiik
faktor etrafinda toplanarak, bir uzlasmaya dogru
yol almalarina ragmen, bunun evrensel bir uz-
lagma olmadigina ve hala bes faktdr modelini
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kabul etmeyen aragtirmacilar olduguna da dikkat
gekmektedir. Yazar, iki 6nemli kisilik ozelligi
kuramcist olan Cattell ve Eysenck’in modelleri-
nin bes faktér modeliyle tam uyusmadigina,
Cattell’in hala besten fazla faktér oldugu konu-
sunda 1srarli olduguna, Eysenck’in ise besi ¢ok
bulduguna isaret etmektedir. Goldberg ayrica,
Block’un kendi iki-faktorliic modelini destekle-
digini (Ego Kontroli ve Ego Esnekligi),
Zuckerman’ 1n, kendi bes-faktér modelini sa-
vundugunu, Hogan’in ise bes-faktor modelinin
bir versiyonu olan, alti-faktorii sundugunu be-
lirtmektedir.

Bugiin hala diinyada psikologlar arasinda
kigilik agiklamalarinda 'ne' ve 'nasil' gibi sorula-
ra verilen cevaplarda bir goriis birligine ulagila-
mamigtir. Ancak bes faktér modeli, azimsana-
mayacak sayida ve gok gesitli iilkelerde siirdii-
riilen ¢alismalarla en azindan yolumuzu karan-
likta bulmamiza yardimci olacak bir harita o-
lusturma yolundaki iddialarini giiglendirmekte-
dir. Model iizerinde galigan arastirmacilar, diin-
ya lizerindeki ¢esitli dillerdeki kisilik ozellikleri
tamimlayan binlerce yakin anlamh ve karsit
anlamli terimleri bir ¢ati altinda iliskilendir-
menin yollarini aramakta ve diinyanin her yerin-
de insanlarn, kisiligi ortak bir yorumlama bigi-
mi olup olmadig1 sorusunu sormaktadirlar.

Kigilik Ozelligi YVaklagimlar: ve Bes
Faktor PModeli
McAdams (1995), kisilige iliskin agikla-
malar yapabilmek - igin, once kisiligin yapisinin
tanimlanmasinin gerektigine isaret etmekte ve

iyi bir agiklamanin ancak iyi bir tanima dayandi-
rilabilecegini vurgulamaktadir. Bunun igin kisi-
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ligin simdi ve burada ne oldugunun bilinmesi
gerekmektedir.

Tanim, gozlenenlerin toplum igerisinde
giinliik dilde iletisim kurulabilecek bir forma
doniistiiriilmesidir. Tamimlama iletigim kurmayi
saglamanin yamisira, gzlemlerimizin keskinleg-
tirilmesi, diizenlenmesi ve organize edilerek
daha anlamli hale gelmesini saglar. Wiggins
(1979), kisilik caligmalarinin temel amacinn,
insanlarin  belli durumlarda belli bigimlerde
davranma egilimlerini, sistematik bir bigimde
ele almaya imkan saglamasi oldugunu belirt-
mektedir. Kisilik psikologlarinin da kisilikle
ilgili verileri organize bir bigimde sunmaya
yarayacak modellere ihtiyaglari vardir. Bu orga-
nizasyon nasil yapilacaktir?

Allport, organizasyonel bir sema olarak
kisilik ~ ozelliklerinin ~ &nemini  vurgulamus,
Allport ve Odbert bu 6zellikleri kiginin gevreye
uyumunda oldukga tutarl ve kararli olan genel-
lesmis ve kisisellesmis egilimler olarak tanim-
lamiglardir (akt. Norman, 1963). Kisilik &zel-
likleri, belirli kosullar altinda belirli bir bigimde
davranma egilimleri olarak tanimlanabilir
(Borgatta, 1964). Tipik kisilik 6zellikleri, tutarli,
uzun siireli ve igsel nedenlerle sergilenen kisisel
ozelliklerdir (Chaplin, John & Goldberg, 1988).
Diger bir deyisle, kisilik 6zellikleri tanimlarmnn
tiimiinde ortak olan, gesitli durumlarda tutarhlik
gostermeleri, uzun siireli egilimler olmalar ve
igsel nedenler olarak degerlendirilmeleridir.
Tanimlardan goriilebilecegi gibi kisilik dzellik-
leri sosyal davranigla ilgili ipuglar1 igermektedir.
Ancak bu, McCrae ve Costa’nin (1989c¢) belirt-
tigi gibi sosyal grup igerisindeki davranislarda,
kisilik ozellikleri ile davramislar arasinda bire-
bir bir iligki olacagi anlamina gelmemektedir.
Davranigin durumlar arasi tutarlibgina iliskin
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tartismalar, belirli davraniglarin belirli durumla-
rin gereklerine bilyiik dlgiide duyarlihk goster-
digine isaret etmektedir. Bir grup ortaminda
kimin ne zaman baskin olacag: kisilerin rolleri-
ne, grubun yapisina, gorevine ve siirmekte olan
etkilesimin dinamiZine gore degisiklik gosterir.
Ancak yine de kisilerin mevcut olan egilimleri-
nin, 6zellikle birgok durumun toplamu diigiiniil-
diigiinde, sosyal davraniglari etkilemesi beklen-
mektedir.

Kisilik ozelliklerinin bir fonksiyonu, ki-
silerin igsel deneyimlerini ve gozlenebilen dav-
raniglarini tanimlamak, simiflamak ve Ozetle-
mektir (John, Hampson & Goldberg, 1991).
Kisilik ozellikleri ve duruma bagl olarak ortaya
¢ikan (gegici) duygusal tepkiler, insanlarin hem
kendilerini, hem de baskalarin1 anlamak ve
tanimlamak ig¢in kullandiklari kavramlardir.
Diger ideal kategorilerde oldugu gibi, dildeki
kisilik 6zelligi ve duygu durum (state) terimleri-
nin farklilasmasinin insanlar igin fonksiyonel bir
onemi vardir. Kisilik ozellikleri insanlarin, geg-
misteki deneyimlerine dayanarak simdiki zama-
ni tahmin etme, agiklama ve sosyal davramglari-
m kontrol etmelerine imkan saglarken, duygu
durum kavramlari mevcut durumun degisim-
lenmesiyle kontrol edilebilecek davraniglar
belirtmektedirler.

Sonug olarak kisilik 6zelligi arastirmaci-
lar;, insan1 mevcut girdilerinin etkisinde tiim
durumlarda degismez bigimde davranan bir
varlik olarak gérmemektedirler. Kisinin belirli
bir durumda nasil davranacag sahip oldugu
kisilik ozelliklerine oldugu kadar, durumun
ortaya ¢ikardigi giidiisel degiskenlere de bagli-
dir.

Bes Temel Faktiriin Ozellikleri

Pek ¢ok aragtirmaci, kisilik dzelliklerinin
anlasilabilir bir siniflamasim olusturmak agisin-
dan bes-faktor modeli gergevesinde fikir birligi
icindedir. Ancak bazi faktdrlerin kapsami konu-
sunda tam bir uzlagmaya varilamamistir. Bu
agidan, bu bolimde bes temel faktdriin kap-
samlar hakkindaki gesitli aragtirma sonuglar ve
arastirmacilarin goriiglerinin ele alinmasi uygun
bulunmustur.

I Disadoniikliik-Icedoniikliik  (Extra-
version-Intraversion)

Bu faktoriin 6zellikleri, Eysenck’in, disa-
doniiklik boyutu ile bilyiikk olgiide benzerlik
gostermekte ve temelde, hayat dolu, heyecanli,
neseli, konuskan, girisken ve sosyal olma gibi
ozellikleri icermektedir. Eysenck’in ileri stirdii-
gii  boyutlar (Disadéniikliik-Iigedoniiklik ve
Norotisizm), iizerinde arastrma yapan birgok
aragtirmacinin sonuglarinda hemen her zaman
temel boyutlar olarak ortaya g¢ikmistir (Cattell,
1947; Goldberg, 1981; McCrae & Costa, 1985;
Norman, 1963).

McCrae ve Costa (1985) gelistirdikleri ki-
silik envanterinde, disadoniiklik boyutunu,
sicaklik (warmth), toplulugu sevme (gregario-
usness), aktivite, heyecan arama ve olumlu
duygular alt olgekleri ile temsil etmiglerdir.
Saucier (1992) ise, sicaklik alt boyutunun
McCrae ve Costa tarafindan digadoniiklik fakto-
rii altinda dilsiiniilmekle beraber, birgok aragtir-
macinin  bu alt boyutu yumusak basl-
lik/uzlasilabilirlik faktériiniin merkezinde gor-
diiklerine isaret etmektedir. McCrae ve Costa
(1987), bu boyuttaki ozelliklerden hangilerinin
merkezde, hangilerinin gevrede olduguna dair
farkli goriiglerin  oldugunu belirtmektedirler.
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Yazarlar, Ornegin, Eysenck’in sosyallik ve
tepisellik (impulsivity) ozelliklerini ayirmanin
yararli olacagi goriigsiinde olduguna, Hogan’in
ise bu faktoriin sosyallik ve girigkenlik olarak
ikiye ayrilmasmin modeli giiglendirecegi yolun-
dikkat  ¢ekmektedirler.
McFatter (1994) da, bir dizi arastirma sonucu-
nun, disadoniikliigiin tepisellik  bileseninin,
sosyallige oranla kuramsal beklentiler yoniinde
daha gii¢lii iligkiler gosterdigine isaret ettigini
belirtmektedir. Goldberg (1992)'in analizlerin-
de, baskinlik ve aktivite disadoniikliik boyutu-
nun temel belirleyicileri arasindadir. Eysenck ve
Eysenck (aktaran Zuckerman ve ark., 1993) de,
heyecan arama boyutunu digsadéniikliigiin bir alt
boyutu olarak ele almiglardir.

daki  gdoriislerine

McFatter (1994) bir dizi arastirmacinin
Gray’in g¢alismalarini, kisilik ile duygulanim
durumu arasindaki iligkiyi agiklamakta yararh
bulduklarina deginmektedir. Gray, nérolojik
temeli olan iki motivasyonel sistemin varligin-
dan soz etmektedir. Bunlardan birisi Davranis
Etkinlestirici (DES)  (Behavior
Activation System, BAS), digeri ise Davramsi
Ketleyici Sistem (DKS) (Behavior Inhibition
System, BIS) olarak bilinmektedir. DES, 6diil
ve beklenen cezanm uzaklastirilmas: ile ilgili

Sistem

sinyallere duyarlilik gdsterir ve davranigi uya-
rirken; DKS, cezaya ve beklenen 6diiliin ortadan
kaldirilacagina isaret eden sinyallere duyarhidir
ve davranigi ketleyicidir. McFatter (1994), kigi-
lerin digadéniikliik diizeylerinin DKS’ye oranla
DES’lerinin daha giiglii olmasinin bir yansimasi
olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Bu, disads-
niiklerin, bir yaklasma-uzaklagsma g¢atismasi
sirasinda, ceza ile ilgili ya da beklenen 6diiliin
uzaklastirilmasi ile ilgili isaretlerden ziyade,
daha ¢ok sdiille ilgili ya da beklenen cezanin
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uzaklastirilmas ile ilgili isaretlere duyarl ola-
cagl ve igedoniiklere gore daha kuvvetli bir
bigimde tepkide bulunma veya harekete ge¢me
egiliminde olacaklari anlamma gelmektedir.
Igedodniikler ise boyle bir catigma durumunda,
daha ¢ok ceza ve beklenen &diiliin kagirilmasi
ile ilgili sinyallere duyarli olacaklari i¢in, daha
¢ok durumu analiz etme ve davranisi ketleme
egiliminde olacaklardir.

MacDonald (1995), &diile duyarlihgm
mizag ile ilgili bir boyut olarak, yasamin gok
erken donemlerinde ortaya g¢iktigina isaret et-
mektedir. MacDonald, erken bebeklikte bebek-
lerin odiille ilgili durumlara yaklagimlarinda -
tath yiyecekler tarafindan cezbedilme, objeleri
yakalama veya degisik gorsel uyaranlara dikkat
etme- bireysel farkliliklar gdsterdiklerini belirt-
mektedir. Yazar, 4 ay civarinda bu davranigsal
yaklagmaya, sosyal ve sosyal olmayan durum-
larda, giilimseme ve benzeri olumlu duygula-
mim igaretlerinin eslik ettifini belirtmektedir.
Davranigsal yaklagma boyutunda yiiksek olan
¢ocuklar, odiillendirici durumlarda, giilimseme,
nese ya da kahkahalar atma gibi tepkiler gos-
terme ve sosyal gocuklara benzer sekilde hos-
lanmadiklari sosyal iligkilere girmeme egilimin-
dedirler. MacDonald, gocukluk sosyalliginin
daha sonra genel bir kisilik 6zelligi olarak, disa-
doniikliige baglandig1 ve bu iliskilerin yetiskin-
lik boyunca siirdiigii konusunda, birgok arastir-
macmin goriis birligi igcinde olduguna isaret
etmektedir.

Johnson ve Ostendorf (1993), bes-
faktoriin kapsamini netlestirmek igin diizenle-
dikleri arastirmalarinda, olumlu -duygularla
disadoniikliik arasindaki iligskiyi dogrulamakta-
dirlar. Yazarlar, neseli, istekli, arkadas¢a gibi

Turkish Psychological Review

41



0. SOMER |

enerjik olumlu duygularin agirhkli olarak disa-
doniikliik ve ikincil olarak da yumusak bagh-
lik/uzlasilabilirlik faktorlerinden yiik alirken,
comert ve sicak gibi daha 1limh olumlu duygula-
rin, agirlikli olarak yumusak basliliktan ve ikinci
olarak disadéniikliikten yiik aldiklarini belirt-
mektedirler. Arastirmacilar, liderlik, gii¢, giris-
kenlik ve baskinlik gibi ozelliklerin de disado-
niikliik faktoriinden yiik aldiklarini belirtmekte-
dir. Yazarlar ayrica, digiincesizlik, tepisellik,
dikkatsizlik gibi ozelliklerin, sorumluluk fakto-
riiniin negatif yoniinden yiik alirken, aym za-
manda disaddniiklitk faktdriinden de yiik aldik-
larina isaret etmektedirler. York ve John (1992),
ego giicii ve ego esnekliginin bes faktorle ilig-
kilerini arastirdiklari galigmalarinda, Kisisel
ihtiyaglarin, diirtiilerin ve ifade edici davranigla-
rin asir1 kontrol edilme egiliminin, digadoniikliik
faktorii ile negatif korelasyonlar gosterdigine
isaret etmektedir.

Disadéniikliik faktérii ile ilgili bazi ¢arpi-
c1 arastirma sonuglart Amirkhan, Risinger ve
Swickert (1995) tarafindan sunulmustur. Aras-
tirmacilar ¢alismalarinda basa ¢ikma mekaniz-
malari ile, kisilik faktorlerinin iligkisini incele-
mislerdir. Genelde uyarana bagimh faktérlerin,
stres uyaricismin nesnel ozelliklerinin ya da
bununla ilgili olarak kisinin &znel degerlendir-
mesinin, basa ¢ikma tepkilerini belirledigi kabul
edilmektedir. Amirkhan ve ark. bu goriisiin
belirli  bir baglamda yapilan basagikma
segiminini agiklamakta yararli olmakla birlikte,
basagikma davraniglarinda bir siireklilik olup
olmadii sorusunu cevaplamadigini ileri siir-
miiglerdir. Yazarlar, kisilerin yagadiklari her
krizde yeniden dogmadiklarim, bazi “kigisel
dzellikleri” ni de stres yaratan durumlara tagiya-
caklarin1 ve bu faktorlerin basagikma segimini

etkileyebilecegini belirtmektedirler. Aragtirma-
cilar, aslinda son yillarda basa ¢ikma davranigla-
rinda kisiyle iligkili faktorlerin etkileri konusuna
bir doniig yasandiini belirtmektedirler. Birgok
arastirma sonucunun, hem disaddniikliik hem de
norotisizm faktorlerinin, karmagik etkilesimlerle
“dogrudan basa ¢ikma mekanizmalar1” (&r. stres
yaratan durumu degistirme girisimi) ve “baski-
lama” tipinde basagikma mekanizmalari (r.
durumu inkar etme) ile baglantilarini ortaya
belirtmektedirler. Disadoniikliik,
aktif ve dogrudan basa ¢ikma (or. bilgi ya da

koydugunu

destek arama) ile iliskili goriiliirken, norotisizm,
pasif ve kaginmaya dayanan basagikma strateji-
leriyle (6r. inkar ya da suglama) iligkili goriil-
mektedir. Yazarlar, bu sonuglarin, disadoniiklik
ile ilgili bulgularla da tutarhilik gosterdigine ve
iyimserligin, digsadoniikliigiin birgok yoniinden
biri olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Arastirma-
cilar yaptiklan galisma sonucunda kigiye bagh
faktorlerin, en az durumun ozellikleri kadar
hatta daha fazla oranda baga ¢ikma stratejisinin
segiminde etkili oldugunu gostermislerdir.

Yukaridaki arastirma sonuglarina gore,
farkli arastirmacilarin digadoniikliik boyutunun
kapsaminda farkhi noktalari vurgulama egili-
minde olmalarina ragmen elde edilen sonuglarin
birbirleriyle gelismedigi ve genel bir goriig birli-
gine ulagilabildigi soylenebilir.

Tiirk dili iizerinde Somer'in (basimda)
yetiskin &rneklemle, Somer ve Goldberg’in
(basimda) ogrenci 6rneklemi ile gergeklestir-
dikleri ¢alismalarinda elde edilen ilk boyut,
yukarida sozii edilen arasgtirma bulgulari ile
uyum gostermis ve digadoniiklik olarak isim-
lendirilmistir.

PAralik 1998 * Tiirk Psikoloji Yazilar

42

Turkish Psychological Review



BES-FAKTOR MODELI |

II. Yumugsak Baghlik/Uzlasiabilirlik-Hir-
¢inlik/Antagonizm (Agreeableness-Hostility)

Cesitli aragtirma sonuglarinda oldukga
giiglii bigimde ortaya ¢ikan ikinci faktor, olumlu
ucunda nazik, ince, saygili, giivenli, esnek, agik
kalpli ve merhametli gibi 6zelliklerle tanimlan-
maktadir ve Yumusak Bashilik/Uzlasilabilirlik
olarak isimlendirilmektedir.

Costa, McCrae & Dye (1991), yumugak
baghhgin da, digadéniikliik gibi kisileraras
iligkilerde temel bir boyut oldugunu belirtmek-
tedirler. Ancak bu arastirmacilar disadoniiklii-
giin daha ¢ok sosyal uyaranlarin miktari ile;
yumusak bashihgmn ise iligkilerin niteligi ile
baglantili olduguna dikkat gekmektedirler. Yu-
mugak bashhigin kisileraras: iliskilerde etkili
olmasinin  yamsira, kisinin  kendilik-algisin
etkiledigi de belirtilmekte ve sosyal tutumlar ve
bir yasam felsefesi gelistirmekte etkili olduguna
isaret edilmektedir. Costa ve arkadaslari bu
faktorii, giiven, diiriistliik, elseverlik(alturizm),
uyma/itaat  (compliance),
merhametlilik alt boyutlari ile tanimlamaktadir-
lar. Giiven, bagkalarina iyi niyet atfetmekle
tamimlanmaktadir; giivensizlik ise bagkalarinin
giivenilmez ve tehlikeli oldugunu varsaymaktir.
Costa ve arkadaglari bu boyutta diisiik puan
alanlarin, kinik o6zellikler goésterdigini belirt-
mektedirler. Dogrusézliiliik, baskalarina agik ve
diiriist yaklagsmay: ifade etmektedir. Yazarlar, bu
alt boyutun ahlaki degerlerle ilgili oldugunu ve
bu boyutun karsit ucunun Makyevelinizm’e
karsilik geldigine deginmektedirler. Ayrica bu
kavramin, kendini ayarlama (self-monitoring)
ile ilgili olduguna ve bu kigilerin pek agiksozlii
olmadigina dikkat ¢ekmektedirler. Wiggins
(1979) de bu ozelligi kisileraras: iliskilerde
kurnazlik ve hesapgiligin kargisina koymaktadir.

al¢akgoniilliik  ve
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Alturizm ise, bencillikten uzaklik ve bagkalarina
yonelik ilgi olarak tanimlanan ve daha g¢ok sos-
yal psikologlarin ilgilendigi bir boyut olmakla
birlikte, yazarlar bu kavramin klasik kisilik
kuraminda, Norman’da 'cémertlik' ve 'elseverlik
(alturizm)’, Adler'de ise 'sosyal ilgi' ye karsilik
geldigini belirtmektedirler. Bu 6zellikte yiiksek
olan kisiler, ¢atiyjma durumlarinda bagkalarina
tabi olmay: tercih etmektedirler. Bir baska de-
yisle bu kisilik 6zelligi, igbirligi istegi, uyumlu-
luk ve yumusak baslilik olarak nitelendirilmek-
tedir. Bunun karsit ucu ise saldirganhk, diis-
manlik, hirginlik ve huysuzluktur. Algakgoéniil-
liiliik kendilik kavraminin bir ydniidiir ve bu tiir
kigilerin kendilerine ilgisi en alt diizeydedir.
Kibirli Kigiler ise, kendileri ile ilgili garpitilmis
bir goriise sahiptirler. Costa, McCrae ve Dye
(1991) kibirliligin asir1 ucunun, psikopatolojik
bir kavram olarak kendini narsisizm’de goster-
digini belirtmektedirler. Merhametlilik ise, ¢e-
sitli kararlar vermek ve tutumlan sekillendir-
mekte 6zellikle sempati gibi duygular tarafindan
yonlendirilen bir egilimdir.

McCrae ve Costa (1988b), yumusak bas-
lilik boyutunda yiiksek olan kisilerin baskalarini
seven, verici olan, sosyal ilgisi olan insanlar
oldugunu, ancak bu boyutta ¢ok ileri olmanin
‘bagkalari dogrultusunda hareket etme’ gibi
nevrotik bir egilimi temsil edecegine isaret et-
mektedirler. Yazarlar, yumusak bash bireylerin
heyecan aramadan kaginma egiliminde oldukla-
rini, tersine gevirme ve aklilestirme tiiriinde
savunma mekanizmalari kullandiklarini, &gret-
menlik ve sosyal ¢aligma tiiriinde isleri tercih
ettiklerini ve muhtemelen, koroner kalp hasta-
liklarina daha az yakalanacaklarini belirtmekte-
dirler. McCrae ve Costa (1989a), NEO kisilik
envanterinin yap1 gecerligi ile ilgili arastirma
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sonuglarinda, yumusak bash kigilerin diigmanlik
ve heyecan arama alt boyutlarinin yanisira,
giriskenlik boyutunda da diisiik puanlar aldikla-
rin ifade etmektedirler. York ve John (1992) ise
kigisel ihtiyaglarim, diirtiilerini ve ifade edici
davraniglarini asinn  kontrol etme egiliminin,
yumugsak bashilik boyutu ile iligkili oldugunu
bulmuslardir. Trapnell ve Wiggins (1990),
kisilerarasi dairesel modelde, bakim ve ihtimam
gosterme/sevgi boyutunu, iki temel boyuttan
birisi olarak ele almiglar ve bu boyutun yakin ve
uzun siireli iliskilerdeki (aile iligkileri, kaynakla-
rin1 bagkalarina transfer etme gibi) uyumsal
roliinii vurgulamiglardir. MacDonald (1995), bu
kisilik 6zelliginin gocuklukta belirgin bir 6zellik
olarak kendini gostermedigini, ancak sicaklik ve
sevkatin, daha erken aile-gocuk iligkilerinde
giivenli baglanmada ortaya ¢ikan bireysel fark-
liliklarla kendini gosterdigini ve bu boyutun
ileriki yaslardaki ozelliklerle kavramsal olarak
baglantili oldugunu belirtmektedir. MacDonald,
insanin sevkat ve sevgi sisteminin, yakin aile
iliskilerini ve ebeveynlik gorevini kolaylastira-
cak sekilde islev goren, evrimsel bir ddiil sitemi
olarak kavramlastirilabilecegine dikkat ¢ek-
mektedir. MacDonald, g¢esitli aragtirmacilarin
bulgulan &zetlendiginde verilerin, anneyle ku-
rulan olumlu etkilesimin, olumlu duygularla
iligkili olan sol &n lobdaki aktivasyonla ve
dopaminerjik 6diil mekanizmasinin aktivasyo-
nuyla sonuglandigini, gosterdigini belirtmekte-
dir. Johnson ve Ostendorf (1993), yumusak
baglilik boyutunun, gesitli arastirmacilarca ol-
dukga istenen ozellikleri igeren ve kadinhkla da
bilyiik dlgiide iligkili goriilen bir boyut olduguna
isaret etmektedirler. MacDonald, bazi arastirma
bulgularinin, kadinlarin kavramsal olarak bu
boyutla iligkili goriilen ‘6dil bagimliligi’nda,

erkeklere gore daha yiiksek olduklarini goster-
digini belirtmektedir. Yazar, asir1 derecede
sevilme ihtiyaci ile betimlenen bagimlilik bo-
zuklugunun daha ¢ok kadinlarda goriildiigiinii;
buna karsin erkeklerin, saldirganlik egilimi ve
bagkalarina zarar vermekten sugluluk duymama
olarak tanimlanan karsit ugtaki sosyopati yo-
niinde yer almalarinin daha olasi oldugunu ifade
etmektedir. Ancak MacDonald, genelde yakin
iliskilere egilimli insanlarin saldirganhik ve
diismanlifa yatkinlik gostermemekle beraber
bunun bir zorunluluk olmadigina da dikkat ¢ek-
mektedirler.

McCrae ve Costa (1989a) ise, diigmanlik
alt boyutunun, hem yumusak bashhk hem de
norotisizm faktdrlerinden yiikk almasmi, diig-
manhin norotik ve antagonistik (muhalif, mu-
halefetgi) olmak iizere iki tiirii oldugu seklinde
yorumlamiglardir. McCrae ve Costa (1987),
antagonistik insanlarin kendilerini her zaman
baska insanlarin karsisina koyduklarmni, bu kisi-
lerin bilissel olarak giivensiz ve siipheci, duygu-
sal olarak kati ve sempatiden uzak olduklarini,
davranigsal olarak ise, igbirligine yanagmayan,
inat¢1 ve kaba kisiler olduklarini belirtmekte-
dirler. Yazarlar u¢ durumlarda antagonizmin,
sosyopatiye benzedigini de ifade etmektedirler.
McCrae ve Costa, yumusak baglilik boyutunun
olumlu ucundaki 6zelliklere agiri derecede sahip
olmanin da aym sekilde uyumsuzluga isaret
edecegine deginmektedirler. Yumusak baslilik
boyutunda yiiksek olan kisiler bagiml ve dalka-
vuk¢a davraniglara sahip kigsiler olarak goriil-
mekte ve yumusak basliligin nevrotik bigiminin,
asint derecede bagkalan dogrultusunda davrana-
rak kendini yoketme goriiniimiinde oldugunu
belirtilmektedir. Bes faktdr modelinin bu ikinci
boyutu yukaridaki aragtirma verilerinden gori-
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lebilecegi gibi, tizerinde bilyiik dlgiide uzlagma-
ya ulagilmis bir kigilik boyutudur. Somer (ba-
simda), Somer ve Goldberg (basimda)'in Tiirk
dili iizerinde ¢alismalarinda elde edilen iigiincii
boyut, kapsam agisindan yukaridaki aragtirma
bulgulari ile biiyiik 6l¢lide benzerlik gostermis
ve yumusak baslilik olarak isimlendirilmistir.

III.  Sorumluluk-Yonsiizliik/Dagintkltk
(Conscientiousness-Undirectedness)

Costa, McCrae ve Dye (1991), kisiligin
bir yonii olarak sorumluluk boyutunun, 1929°da
Harston, May ve Maller tarafindan ele alindigini
ve ego-giicliniin bir yonii olarak da, 1953’de
Murray ve Kluckhohn tarafindan sorumluluk,
istek giicli ve inisiyatif gibi terimlerle tanimlan-
digini belirtmektedirler. Yazarlar bu boyutun,
hem hareket hem de odaklasmay: igerdiginden
ilerletici ve ketleyici yonlerini bir arada icerdi-
gini ve bu nedenle 6nceleri bu boyutu yon ola-
rak isimlendirmeyi diisiindiiklerini belirtmekte-
dirler. Sorumliluk boyutunun ilerletici yonii,
bagari ihtiyaci ve ¢aligma kararhliginda goriiliir-
ken, ketleyici yonii ahlaki titizlik ve tedbirli
olma ozelliklerinde ortaya g¢ikmaktadir. Yazarlar
yeterlilik, diizen, gdorevsinashk, basart ¢abasi,
oz-disiplin ve tedbirlilik alt boyutlarinin bu
boyutu temsil edecegini onermislerdir. Yeterli-
likle kastedilen, ehliyetli, makul ve hiinerli ol-
maktir. Bu noktada, dilden hareketle kisilik
ozelliklerini inceleyen bir ¢ok galigmada, kisile-
rin kendilerinde ya da bagkalarinda tanimladik-
lar1 zeka ile sorumluluk boyutunun korelasyon
gosterdigine isaret edilmektedir. Ancak, McCrae
ve Costa (1985), WAIS ile olgtiikleri zeka pua-
ninin, sorumluluk  boyutu ile diisiik bir
korelasyon gosterdigini bulmuglardir. Burada
dikkati ceken nokta, sorumluluk boyutunun
zekanin nesnel olgiimleri ile degil, toplumda
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akilli ve zekice olarak degerlendirilen davranig-
larla korelasyon gostermesidir. Diizen alt boyu-
tu, kisinin g¢evresini diizenli tutma ve iyi bir
sekilde organize olma egilimini belirtmektedir.
Costa, McCrae ve Dye (1991), diizenin, hem
Lorr’un kigilerarasi stiller envanterindeki oz-
kontrol boyutlarindan hem de Murray’in temel
ihtiyaglarindan biri oldugunu vurgulamaktadir-
lar. Diizen boyutunun patolojik formu,
kompulsif davranglarla kendini gostermektedir.
Gorevsinashik, davramig standartlarima kati bir
bigimde baglilikla iligkilidir. Yazarlar, Freudgu
siiperego-giicii kavraminin da bu boyutla bag-
lantili olduguna isaret etmektedirler. Oz-disiplin,
dikkat dagitici fakttrlere ve sikilmaya ragmen
bir gbéreve devam edebilme yetenegini ve dzel-
likle sabirh olmayi yansitir. Bu 6zellikte diigiik
olanlar, gérevi erteleme ve hayalkinkhg karsi-
sinda ¢abuk pes etme egiliminde olmaktadirlar.
Oz-disiplinin  6z-kontrolle de iliskili oldugu
diigiiniilmektedir. Costa, McCrae ve Dye’in bu
faktor igin 6nerdikleri son alt boyut olan tedbir-
lilik ise ihtiyath, planl ve dikkatli olmay1 iger-
mektedir.

Bir¢ok arastirmaci, tedbirli, diizenli ve ti-
tiz olmayi, organizsyon becerisini, yiiksek ego
kontroliinii ve bir amaca yonelik olmayr bu
boyutun olumlu ucunda rapor ederken, impuls
kontrolii eksikligini karsit uca koymuslardir
(Conley, 1985; Johnson ve Ostendorf, 1993;
Paunonen, Jackson, Forsterling ve Trzebinski,
1992; Trapnel ve Wiggins, 1990).

Yukaridaki terminoloji daha ¢ok bu fakts-
riin engelleyici yoOniine isaret etmesine karsin,
Digman ve Inouye (1986), bu faktorii “basar
istegi” olarak adlandirmislardir. Costa, McCrae
ve Dye (1991) da, basar1 ¢abasimi bir alt boyut
olarak ele almiglardir. Basari ihtiyact yine
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Murray’in en ¢ok aragtirilan ihtiyaglarindandir
ve yazarlar bu kigilik 6zelligini miikemmellik
arzusu ile baglantili gormektedirler. Church
(1994), Tellegen’in modeliyle bes faktdriin
iliskisini arastirdigi ¢alismasinda, sorumluluk
boyutunun, basar1 ve kontrol alt testleri ile yiik-
sek korelasyon gosterdigini belirtmektedir.
McCrae ve Costa (1987), faktoriin bu ikinci
yOniiniin, aktive edici ozelligine dikkat g¢ek-
mekte ve faktoriin bu iki tir anlaminin aslinda
birbiriyle baglantili olmasi gerektigini 6ne siir-
mektedirler. Aragtirmacilar ayrica, kendini or-
ganize edebilen, dikkatli olma aliskanligi olan
ve Oz-disiplin becerisine sahip kigilerin ayni
zamanda (zorunlu olmamakla birlikte) titiz bir
bigimde ahlaki degerlere de baglanmalarinin
olasi oldugunu belirtmektedirler. McCrae ve
Costa, bu boyutun diger ucunda olan, kendini
yeterince organize edememis ve yodnlenmemis
kisilerin de zorlayic1 bir vicdana ve yaygin bir
sucluluk duygusuna sahip olabileceklerini, an-
cak bu kisilerin 6z-disiplin ve enerji yetersizligi
nedeniyle kendi standartlarim olusturmakta
giicliik cekebileceklerini belirtmektedirler.

MacDonald (1995) ise, sorumluluk bo-
yutunu adaptasyonel (uyumcu) bir bakis agisin-
dan ele almigtir. Yazara gore bu boyut hazzi
erteleyebilme, hos olmayan gorevlerde sabir
gosterebilme, detaylara dikkat etme, sorumlu ve
giivenilir bir bigimde hareket etmeyi kapsa-
maktadir. MacDonald yapilan aragtirmalarin
davramigsal olarak ketlenmis ¢ocuklarin sempa-
tik sinir sistemlerinin daha giiglii tepkide bulun-
dugunu etmektedir.
MacDonald, evrimsel siire¢ igerisinde davranis-
sal ketleme sisteminin, yalnizca cezayi uzaklag-

gosterdigine  isaret

tiracak sekilde davraniglarin ketlenmesi ile si-
nirli kalmadigini, ayni zamanda planlama ve zor
gorevlerin altindan sebatla kalkmay: saglayacak

sekilde gelistigini belirtmektedir. Sonugta sis-
tem, esnek bir bigimde tehlikeleri uzaklastirip,
gelecekteki odiilleri elde etmeye yonelik uzun
vadeli planlar yapma yetisini gelistirmistir.
Gelecekteki odiilleri elde etmek igin, organiz-
manin impulsif tepkilerini bastirip, hazzi ertele-
yerek, dikkatli bir plan yapmasi gerekmektedir.
Ancak, sorumluluk boyutunda yiiksek kisiler
kaynagi ne olursa olsun, algilanan tehditlere
daha giiglii tepki gosterme egiliminde olmakta-
dirlar.

Ayrica, McCrae ve Costa (1987), birgok
aragtirma sonucunun, sorumluluk boyutu ile
gercek yasam olaylar1 (alkolizm, akademik
bzisarl, i bagaris1) arasindaki korelasyonlar
gosterdigine dikkat cekmektedirler.

Yukaridaki arastirma bulgulari, bu boyu-
tun giinliilk yasam olaylar1 ve ozellikle okul, is
gibi ortamlardaki basari agisindan énemli 6zel-
likleri kapsadigini  gostermekte ve {izerinde
aragtirmalarin siirdiiriilmesi gereken 6nemli bir
boyut olduguna isaret etmektedir. Somer (ba-
simda), Somer ve Goldberg (basimda)'in Tiirk
dili lizerinde ¢aligmalarinda elde edilen ikinci
faktdr, bu alandaki aragtirma bulgulari ile uyum
gostermekte ve yukaridaki tartigmalarla uyumlu
olarak hem ketleyici hem de giidiileyici 6zellik-
leri birlikte kapsamaktadir.

IV. Duygusal Denge-Dengesizlik/Noroti-
sizm (Emotional  Stability/Neuroticism-Un-
stability)

Nérotisizm, gesitli arastirmalarda endiseli,
giivensiz, kendisiyle ugrasan, sinirli, kaygili gibi
terimlerle tanimlanan bir boyut olarak ortaya
¢tkmaktadir. McCrae ve Costa (1991b), nevrotik
tanist alan kisilerin bu boyutta yiiksek puanlar
aldiklarint ve gesitli psikolojik bozukluklar:
gdsterme egiliminde olduklarini da belirtmekte-
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dirler. Ancak yazarlar, somatik sikayetler, psi-
kolojik olarak iyi hissetme, basa g¢ikma meka-
nizmalari ve stresin algilanmasiyla yakindan
iligkili oldugundan, nérotisizm boyutunun nor-

mal gruptaki kisiligi anlamak agisindan da bii-

yiik 6nem tasidigina dikkat ¢ekmektedirler.

Bagimhilik 6zelligi de ndrotisizm faktorii
altinda diigiiniilmekle beraber, McCrae ve Costa
(1988b), bu alt bovutun nérotisizmle gosterdigi
korelasyonun nisbeten diisiik oldugunu ve daha
ziyade bir ¢ok faktorden yiik alan bir dzellik
oldugunu belirtmektedirler. McCrae ve Costa
(1987), ¢ogu arastirmacinin nérotisizmin teme-
linde kaygi, depresyon, kizginlik, sikinti gibi
olumsuz duygulari kapsadigi yolunda fikir birli-
gi i¢inde olduklarina isaret etmektedirler. Baska
aragtirmacilar da, nérotisizmin rasyonel olma-
yan diisiinceler ve basa ¢ikma mekanizmalarin-
daki yetersizlikle baglantili oldugunu belirt-
mektedirler. Yazarlar, norotiklik boyutunda
yiiksek kisilerin, daha siklikla karmagik duygu-
larla ugrasmak zorunda olduklarindan, daha ¢ok
kuruntulu diisiinceler ve diigmanca tepkiler gibi
uygun olmayan basa ¢ikma mekanizmalarina
bagvurabildiklerini ifade etmektedirler. Bu kisi-
ler, yasadiklari olumsuz duygularla tutarl olarak
kendini suglama tiiriinden diisiincelere daha sik
kapilmaktadirlar. McCrae ve Costa, nérotisizm
boyutunun yalnizca olumsuz duygulari degil,
ayni zamanda bunlara eglik eden, karmasik
diisiince ve davramiglar1 da kapsadigim belirt-
mektedirler.

MacDonald (1995) norotisizmi  de
adaptasyonel bir bakig agisi ile degerlendirmis-
tir. MacDonald in, yumusak bashlik ve sorum-
luluk boyutlarinda ele aldigimiz, davranissal
yaklasma ve kagmma mekanizmalari ile ilgili
ligiincii adaptasyonel kavramlastirmasi, Larsen
ve Diener tarafindan tanimlanan, duygu yogun-
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lugudur. MacDonald, kavramsal diizeyde, hem
davranigsal yaklasma hem de kaginma sistemle-
rinin her birinin kendi uyarici mekanizmlarinin
oldugunu, bu iki sistemin etkilesiminin ancak
birbirleri {izerinde ketleyici bir etki yapmalar
durumunda s6z konusu olacagini belirtmektedir.
Yazar ayrica, hem olumlu hem olumsuz duygu-
sal deneyimlerin altinda yatan bagimsiz bir diger
sistemin duygu yogunlugu oldugunu ifade et-
mekte, aragtirma sonuglarinin olumlu ve olum-
suz duygularin siddeti arasinda kuvvetli pozitif
korelasyonlarin bulundugunu gosterdigine dik-
kat gekmektedir. MacDonald, Larsen’in dairesel
duygusal modelinde, aktif-olumlu duygularin
disadoniikliik ile ilgili goriiliirken, aktif-olumsuz
duygularin norotisizm ile baglantili goriildiigiinii
belirtmektedir. Yazar, aragtirmalarin, gesitli
beyin bolgelerinin, olumlu ve olumsuz duygula-
mm ile baglantisini gdsteren bulgularina da
dikkat gekmektedir. Yazar, ¢ocuklarla yiiriitiilen
mizag¢ arastirmalarinda, uyaranlara yiiksek dii-
zeyde reaktif bir bigimde tepki gosteren ¢ocuk-
larin, diisiik uyaran siddetinde bile yiiksek uya-
rilma diizeyleri gosterdiklerini ve nisbeten dii-
silk uyarilma esigine sahip olduklarinin bulgu-
landigin1 belirtmektedir. Bu gocuklarin, kolayca
ve asin bir sekilde uyarilabilen zayif bir sinir
sistemleri oldugu diisiiniilmektedir. Yiiksek
uyaran siddetlerinde ise bu yiiksek diizeyde
reaktif bireyler, tepkilerini ketlemekte ve uyaran
kaynagindan uzaklasma, ige ¢ekilme egilimi
gostermektedirler. Duygusal olarak yogun Kisi-
ler, hem olumlu, hem de olumsuz duygusal
uyaranlara daha kuvvetli tepki gostermektedir-
ler. Bu Kigilerin duygusal durumlar sik ve hizli
bir bigimde degisiklik gistermekte ve duygusal
vagant: gesitliligini de beraberinde getirmekte-
dir. MacDonald, duygusal siddeti yogun olan
kigilerin, ¢evreyle ani olarak etkilesime girmeye
motive olduklarini, ancak hem davranigsal yak-
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lasma, hem de kaginma sistemleri uyarilmaya
yatkin oldugu i¢in, sik sik birbiriyle ¢atisan
hedeflere sahip olacaklarina dikkat ¢ekniektedir.

Peabody ve Goldberg (1989), aslinda In-
gilizce’de, duygusal dengeyi tanimlayan sifatla-
rin daha az sayida oldugunu belirtmektedirler.
Bu goriisle tutarh olarak, gegmis galigmalardaki
faktor analizlerinde norotisizm boyutunun karsit
ucu olan duygusal dengeliligi temsil eden sifat-
larin daha da az sayida oldugu gozlenmistir.
Kisaca bu ug, sakin, dengeli, rahat, heyecansiz,
tutarli gibi sifatlarla temsil edilmektedir. Tiirk
dili tizerinde yapilan ¢aligmalar da bu bulgular
ile tutarhilik gostermektedir (Somer, basimda;
Somer & Goldberg, basimda).

V. Zeka ya da Deneyime Ac¢iklik-Gelis-
memislik (Intelligence/Openness to Exper-
ience-Unintelligence)

Bu, bes faktér modelinde arastirmacilarin
iizerinde en az uzlagmaya vardiklar faktordiir.
Goldberg (1992), Digman ve Inouye (1986),
Peabody ve Goldberg (1989), bu faktorii zeka
olarak isimlendirirken; Norman (1963) kiiltiir,
McCrae ve Costa (1985) ise deneyime agiklik
olarak isimlendirmektedirler. Cattell (1947),
degiskenlerinin tanimlarmi olugtururken, kisile-
rin kendi ya da tanidiklari tarafindan derecele-
nen zeka ve olgiilen zekanin ayni oldugundan
hareket ederek, zeka ile ilgili terimleri olgekle-
rinden ¢ikarmig ve gergek bir zeka testi geligtir-
mistir. Zeka ile ilgili maddelerin ¢ikarilmasin-
dan sonra kalan Oolgeklerden olusan faktor
Norman(1963)'in ¢alismalari sonucunda kiiltiir
olarak isimlendirilmistir. Bu faktorii belirleyen
olgeklerden ikincisi “kiiltiirli-kaba, incelmis-
ham” ve iigiinciisii “estetife hassas-artistik duy-
gulardan yoksun” olmadir. Dordiincii degisken
olan “hayalci-mantikli” igerik olarak digerlerin-
den ayrilmaktadir. Bu boyut bir anlamda zeka-

nin ifade edici ve kontrollii ydnlerini karsilas-
tirmaktadir (Peabody ve Goldberg, 1989).
Peabody ve Goldberg, gegmis g¢alismalarinda bu
faktoriin besinci faktérde kapsadigi degiskenleri
inceledikten sonra, besinci faktoriin kiiltiirden
cok zeka ile iliskili oldugu sonucuna varmiglar-
dir. McCrae ve Costa (1985), Norman'in 6nerdi-
gi simflamanin yeterligini incelemek igin yap-
tiklar1 galisma sonucunda, besinci boyutu anali-
tik, karmastk, merakl, yaratici, bagimsiz, libe-
ral, geleneksel olmayan, orijinal, hayal giicii
kuvvetli, ilgileri genis, cesur, degisikligi seven,
artistik, dogal, agik fikirli gibi ozellikleri igeren
deneyime agiklik boyutu olarak isimlendirmis-
lerdir. Ancak yazarlar, Slgiilen zekanm, hem
derecelenen zekadan, hem de deneyime agikhik
boyutundan ayri bir faktér oldugu sonucuna
varmiglardir.

McCrae (1987) yaraticiligin, zeka ve ki-
silik boyutlar1 arasinda bir yerde bulundugunu
belirtmis ve yaraticilik, tiretici diisiince ve dene-
yime agiklik boyutlar arasindaki iligkiye isaret
etmistir. Yazar bu noktada, deneyime agikhgm,
yaratici Kisilerin genel bir 6zelligi oldugu sonu-
cuna varilabilecegini belirtmekte, ancak hangi
kosullarda hangi kisilik alanlarinin yaraticihgin
basariya ulasmasina katkida bulunacaginin aras-
tirilmasi gereken bir konu olduguna dikkat ¢ek-
mektedir. York ve John (1992) da, orta yash
kadinlarla yaptiklari aragtirma sonucunda yarati-
¢t olarak tanimlanabilecek grubun, yasama karsi
acik, sorgulayici ve arastirict bir tavir iginde
olduklarini belirtmektedirler. Yazarlar ayrica, bu
grubun bagimsiz, zihinsel kapasitesi olan, ken-
dini ifade eden, sosyal agidan rahat ve statiisii
olan kadnlar olduklarina da deginmektedirler.

McCrae ve Costa (1987), deneyime agik-
lik boyutunun bazi 6zelliklerinin (6r. duygulara
agikhik) sifatlarla iyi temsil edilemeyecegine, bu
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ozelliklerin envanterle dl¢timiiniin daha yiiksek
gegerlik katsayilari verdigine de dikkat gek-
mektedirler.

Trapnell ve Wiggins (1990), bes-faktor
modelindeki besinci faktoriin, diger dort faktore
gore, kapsaminin genig ve yapilanmasinin zayif
olduguna isaret etmektedirler. Arastirmacilar
kisilerarasi iligkiler dlgegini bes faktorii kapsa-
vacak sekilde genigletmek amaciyla yaptiklari
calismalarinda alti faktor elde etmislerdir. Bun-
lardan diger faktorlerle korelasyon géstermeyen
maceracilik alt Slgegini ¢ikararak, deneyime
agikhik faktoriinii zeka, yaraticilik, merak, dii-
siinme ve geleneksel olmama alt 6lgeklerinden
olusturmuslardir. Arastirmacilar, daha sonraki
incelemelerinde zeka ve agiklik faktorlerinin
birbirleriyle iligkisinin diisiik oldugunu dikkate
alarak bu iki alt boyutun aym faktor igerisinde
birlestirilmesinin uygun olmayabilecegine isaret
etmiglerdir. Peabody ve Goldberg (1989) ise,
McCrae ve Costa’nin zekanin kontrollii yoniinii
degil, ifade edici yoniinii agikhik boyutu ile ilgili
gordiiklerini, ancak bunun dogru olabilmesi igin,
gerekli bir kosulun bulundugunu belirtmekte-
dirler. Bu kogul, bu iki degigken tipinin aym
faktorden (zeka) degil, farkli faktérlerden yiik
almasi geregidir. Oysa yazarlar, gesitli arastirma
sonuglarini incelediklerinde, bu kosulun sagla-
namadiginin goriildiigiini ifade etmektedirler.
Arastirmacilar, inceledikleri 16 g¢alismanin
14’iinde, bu iki degiskenin en yiiksek yiiklerini,
aym faktorden aldigina dikkat ¢ekmektedirler.
Peabody ve Goldberg, birgok veri seti ile tek-
rarladiklar analizlerinde bu faktériin zeka fakto-
rii olarak isimlendirilebilecegi sonucuna var-
diklarini da belirtmektedirler.

Zihinsel yetenegin deneyime agiklik bo-
yutu ile iligkili oldugu yukaridaki arastirmalar-
dan gorillmektedir. Ancak yiiksek zihinsel yete-
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neklerin mi genis ilgiler ve daha az geleneksel
degerlere sahip olmaya yol agtifi, yoksa bu
boyutta yiiksek olmanin mi zihinsel yeteneklerin
ilerlemesine katkida bulundugu arastirilmasi
gereken bir sorudur.

Cesitli yazarlarin iizerinde anlasmakta
giigliik gektikleri bu faktor, Tiirkge'de kisilik
ozelliklerinin yapisini inceleyen arastirma so-
nuglarinda  (Somer, basimda; Somer ve
Goldberg, basimda) daha ¢ok McCrae ve
Costa’nin bulgular ile tutarli olarak geleneksel-
lige kargin, agik fikirlilikle betimlenebilen bir
ozellik gostermektedir. ‘Zeki, akilli’ gibi sifat-
lardan daha ¢ok, ‘entelektiiel, aydin, arastirici’
vb. sifatlarin bu faktdrden yiiksek yiik almasi,
geleneksellik ve agik fikirlilik gibi sifatlara
baglanmasi bu kisilik boyutuna iligkin terimlerin
Tiirkge’de kisilerin yeteneklerinden ¢ok egilim-
leri, yasam tarzlan ve tercihleri ile sekillendigi-
ne isaret etmektedir.

Kisilik Ozelliklerinin Diger Psikolojik Yapi
ve Kavramlarla iligkisi ve Gerceve Olarak

- Beg-Faktor Modeli

Bes faktér modelinin en onemli iddiala-
rindan birisi, kigilik boyutlari i¢in bir simflama
sistemi olusturabilmek ve boéylece alanda g¢ok
dagimmik bir goriiniim sergileyen kisilik aragstir-
malar1 arasinda bir baglanti kurmaya olanak
saglamaktir. Bir ¢ok arastirmaci modelin gesitli
psikolojik yapi ve kavramlarla ilgkisini kurma
yolunda yogun ¢aba gostermektedirler.

McCrae ve Costa (1991a), kisilik o6zel-
likleri ile duygularin birbirlerine ¢ok yakindan
bagh olduguna isaret etmekte ve g¢ogunlukla
kigilik envanterlerindeki maddeleri, duygulanim
durumlan ile ilgili 6lgiimlerdeki maddelerden
ayirdetmenin, gii¢ olduguna dikkat ¢ekmekte-
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dirler. Izard, Libero, Putnam ve Haynes (1993),
yapilan birgok arastirma sonucunun duygularla,
mizag ve kisilik boyﬁtlarl arasinda yakin iligkiler
bulunduguna dair veriler ortaya koydugunu
saptamislardir, Izard ve arkadaglarimin yiiriittiigii
bir dizi aragtirma, duygular ve kisilik arasindaki
baglar1 kurmada 6nemli bir kuramsal cergeve
olusturmustur. Izard’in duygularin 6zelliklerini
agiklamaya yonelik olarak gelistirdigi alt1 temel
onerme, duygu.ve kigilik ozellikleri arasindaki
iligkileri anlamada kuramsal bir ¢ergeve hazir-
lamaktadir. Duygularin, kisilik 6zelliklerinin
kendi icinde orgiitlenmesinde ©Snemli bir rol
oynadig1 konusunda farkli kuramsal yaklagimlar
arasinda bir uzlagma saglamak miimkiindiir.
Ornegin, deneysel olarak neseli ve mutlu bir
duygusal durum igine sokulan kisilerin, bagkala-
rin1 da neseli olarak algiladiklar1 ve baskalarina
iliskin olumlu izlenimler bildirdiklerini gosteren
aragtirma bulgulari, karakteristik olarak negeli
bir duygusal durum iginde olan kisilerin sosyal
durumlardan zevk alacaklarina ve digsaddniiklitk
boyutunda yitksek olacaklarina isaret etmektedir
(Izard ve ark., 1993). Bu goriis cergevesinde
kisilik zelliklerinin geligmesinden sonra bu
dzelliklerin duygularin uyarilmasini ve diizen-
lenmesini de etkiledikleri kabul edilmektedir.
Izard ve ark., son yillarda bes faktor modeline
gore gelistirilmis kisilik testleriyle duygu-kisilik
iliskisini inceleyen arastirmalarda, iki temel
duygusal boyutun (olumlu ve olumsuz duygula-
nim) bes kisilik faktoriiyle iliski gdsterdigine
iliskin verilere de dikkat ¢ekmektedirler. Ya-
zarlar normal kosullarda, belli bir duygunun
segici algi ve belli tiirde diigiince ve davranisla-
rin orgiitlenmesi ve giidiilenmesi yoluyla, nor-
mal Kkisilik &zelliklerinin gelismesine katkida
bulundugunu belirtmektedirler. Buna kargin,
ornegin g¢ocuk istismar1 ve yanhls egitim gibi

zorlayici ¢evre kosullari, algilart ¢arpitan sid-
detli duygulari uyararak, duygu, bilis ve davra-
miglar arasinda uygun olmayan iligkiler kurulma-
sina yol agmakta, bu da sonugta psikopatolojinin
gelismesine neden olur.

McCrae ve Costa (1991a), psikolojik sag-
lik ve kendini iyi durumda hissetme (well-being)
ile bes-faktor modeli boyutlari arasindaki iligki-
leri aragtirmiglardir. Bu arastirmacilar, olumlu
ve olumsuz duygulanim olarak isimlendirilen iki
temel duygusal boyut ile, yine iki temel psiko-
lojik fenomen olan, zevk ve aci arasinda gozle-
nen yakin iliskiye dikkat gekmektedirler. Ya-
zarlar, zevk verici olaylarin ac1 verici olaylardan
daha ¢ok yasandigi durumlarda, kendini iyi
durumda hissetmenin ya da psikolojik saghigin
daha yiiksek olacagina isaret etmekte ve bu iki
yasanti arasindaki oranin psikolojik saghgmn bir
olgiitii olacagini ileri siirmektedirler. McCrae ve
Costa gegmisteki ¢alismalarin bu iki duygusal
durumun birbirinin karsit uglari olmadigini,
nisbeten bagimsiz boyutlar oldugunu gosterdigi-
ni ve algilanan mutluluga her ikisinin de katkida
bulundugunu belirtmektedirler. Yazarlar, yumu-
sak bashilik ve sorumluluk boyutlarinin iyi-olma
iizerinde dogrudan olmasa da araci degiskenler
olarak etkilerinin olduguna isaret etmektedirler.
Yumusak basli insanlar sicak, comert ve sevgi
doludurlar. Sorumluluk boyutunda yiiksek kisi-
ler ise etkili, yeterli ve g¢aligkandirlar. Birinci-
sindeki yiikseklik kisileraras: iligkilerde basariya
vol agarken, ikincisi yagam kalitesini yiikselte-
rek yasam doyumunu arttirirlar. Yazarlar, bunun
Freud’un 'sevgi ve ¢alisma psikolojik saghk ve
mutlulugun temelidir' demekle kastettigi sey
olabilecegine isaret etmektedirler. Boylece bu
yolla, bu tiir kisiler daha az olumsuz duygulari
ve daha ¢ok olumlu duygular1 yasarlar, yani
kisilik dzellikleri giinliik yasamda daha az giic-
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lik ve daha ¢ok doyum yasamalarina katkida
bulunur. Ancak bu_ hipotezin, etkilesimci bir
yaklasim oldugu da ifade edilmektedir. Diger bir
deyisle, psikolojik sagligin uygun Kkisisel egi-
limlerin yanisira, bunlari ifade etme imkanimnin
ortaya gikmasina da bagh oldugunu belirtmek-
tedirler. Bu bulgularla tutarli olarak, McCrae ve
Costa (1988d), ailelerin ¢ocuk yetistirme tu-
tumlan ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkile-
rin incelendigi arastirmalarinda, ailelerini sevgi
dolu olarak tanimlayan deneklerin, nérotisizm
boyutunda diisiik, disadoniikliik, yumusak bag-
lilik, sorumluluk ve deneyime agiklik boyutla-
rinda yiiksek puan aldiklarini  bulmuglardir.
Yumusak baslihk ve sorumluluk boyutunun
daha ¢ok sosyalizasyon sonucunda kazanilan
kigilik ozellikleri olarak diigiiniildiigi ve bu
nedenle ailenin yetistirme yaklagimiyla daha ¢ok
iligkili goriildiigii belirtilmektedir. Yumusak
bagh kigiler 6zgeci, sempatik, igbirligine yatkin
kigiler olarak tanimlanmaktadir ve giivenli aile
iligkilerinin bir sonucu olarak da bu kisiler,
Erikson’un belirttigi temel giiven duygusuna
sahiptirler. Sorumluluk boyutunda yiiksek Kisi-
ler hurshi, dikkatli, 6zenli, 6z-disiplinli ve kararli
kisilerdir ve bu ozelliklerin de ailenin kurallara
siki sikiya bagli kalinmasi yolundaki israrh
talebiyle baglantili oldugu diigiiniilmektedir.
Emmons ve Diener, sosyalligin, olumlu duygu-
lamm ile iligkili olmasini beklemenin mantikli
olacagini, ¢iinkii 'bagka insanlarin bir kisiye
gosterecekleri dikkat ve ilginin, temel bazi ihti-
vaglari kargilayacagi ve bunun da olumlu duy-
gulan giiclendirecegi one siiriilmektedir (akt.
McFatter, 1994). Diger taraftan, uygun olmayan
diirtiilerini engellemekte gii¢liikk ceken ve davra-
niglarinin sonuglarini hesaba katmayan tepisel
kisiler, olumsuz durumlarla daha sik kargilasa-
cak ve olumsuz duygulara daha yatkin olacak-
lardir.

Pralik 1998 * Tiirk Psikoloji Yazilar

Bes Faktir Modeli ve ihtiyaglar

McCrae ve Costa (1988b), Murray’in ih-
tiyaglar ile bes temel faktériin iliskisini incele-
menin iki amaca hizmet edecegini belirtmekte-
dirler. Birincisi, bes faktér modelinin kisiligin
giidiisel yoniinii kapsama derecesini degerlendi-
rerek modeli daha anlasilir kilmak, ikincisi ise
agik iliskiler bulunursa Murray’in ihtiyaglarimi
tanidik bir ¢erceve i¢inde siniflamaktir. Yazarlar
bazi kuramcilarin ihtiyaglarla, kisilik 6zellikleri
arasina keskin ayirimlar koyduklarini, ihtiyaglari
diisiinme ve planlama gerektiren hedefe-
yonelmis egilimler olarak nitelerken, kisilik
Ozelliklerini, asag1 yukar1 otomatik bir sekilde
islev gosteren, rutin aliskanlik ve stiller olarak
tanmimladiklarini belirtmektedirler. Kisilik 6zelli-
gi kuramcilari ise bu dzellikleri giidiisel, duygu-
sal, davranigsal ve tutumsal yonleri olan kalici
yatkinliklar olarak goriirler ve farkliligi vurgu-
lamazlar. McCrae ve Costa, Murray’in ihtiyagla-
rindan hareketle gelistirilen Kigisel Arastirma
Formu (PRF) ile, bes-faktér modelinden hare-
ketle gelistirilen NEO Kisilik Envanteri arasin-
da, kuramsal temelleri farkli olmasina ragmen
birbirine karsilik gelen o6lgekler bulunduguna
isaret etmektedirler. Ornegin, PRF’deki yakin
iligki ihtivact, NEO’da toplulugu sevme Slgegine
karsihik gelirken, degisiklik ihtiyaci, deneyime
agiklik boyutuna karsilik gelmektedir. McCrae
ve Costa (1988b), arastirmalari sonucunda, NEO
ve PRF arasinda yiiksek diizeyde iliskiler bul-
muglardir. PRF genelde giidiisel kigilik ozellikle-
rini 6lgen bir envanter olarak tanimlanmaktadir.
Bu gahsmalardan elde edilen sonuglarin, giidii-
sel kigilik ozelliklerinin daha genis kapsamli
olarak duygulari, tutumlar ve davranislan iger-
digini ve bu nedenle bes faktér modelinin hem
kigilik ozelliklerini hem de ihtiyaglari kapsaya-
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cak bir siniflama olarak degerlendirilebilecegi
one siirillmektedir. Bu sonuglarla paralel olarak
Piedmont, McCrae ve Costa (1992), Edwards
Kigisel Tercih Envanteri’'nde ele alinan ihtiyag-
larla, bes faktér modeli arasindaki iligkiyi ince-
ledikleri arastirmada, kisilik ozellikleri ile ihti-
yaglar arasinda gijg':lij iligkiler elde etmislerdir.
Yazarlar bazi ihtiyaglarin bes faktoriin kombi-
nasyonlarina karsilik geldigini belirtmektedir.
Ornegin 6zerklik ihtiyacinin, bagimsiz diigiinme
ve geleneksel olmama gibi ozellikleri igeren
agiklik boyutu ile ilgili oldugu, otoriteyi elestir-
me ihtiyacinin, yumusak baglihk boyutunda
diisiik olanlarin 6zellikleri oldugu, sorumluluk-
tan kaginma ihtiyacinin diigiik sorumluluk bo-
yutu ile ilgili oldugu gozlenmistir. Yazarlar,
Kisisel Tercih Envanteri ile olgiilen ihtiyaglar-
dan bir gogundan hareketle farkli hipotezler ileri
siirmiislerdir. Buna gore sosyal, girisken ve
eglenceyi seven disadoniiklerin, iliski kurma,
baskinlik ve gosteris gibi ihtiyaglarda yiiksek
olacagy, entellektiiel merak, ve farkh ilgileri olan
deneyime agiklik boyutunda yiiksek olanlarin
degisim ve sonlandirma ihtiyaglarinin yiiksek
olacagi, hedeflere ulagsmada sabirli ve 1srarl
olma, dikkatli bir organizayona sahip olma gibi
ozellikleri igceren sorumluluk boyutunda yiiksek
kisilerin de basari, diizen ve tutarhlk ihtiyagla-
rimin  yiiksek  olacag
Hiyerarsik bir yap: iginde diisiiniildiigiinde, iist
diizey bes faktoriin bireylerin kigilik yapilarinin

diisiiniilmektedir.

tanimlanmasinda pratik organizasyonel bir temel
saglarken, faktorleri belirleyen alttaki alanlarin
incelenmesi bireylerin daha ayrintili taninmasina
imkan saglayacaktir (Costa ve McCrae, 1995).
Bu nedenle McCrae ve Costa (1988b),
Jackson’1n isaret ettigi gibi, ihtiyag ya da kisili-
lik ozelliklerini genel bir gergeve iginde ele
almanin, alt 6lgeklerin énemini yadsimaya yol

agmamaél gerektigini de 6nemle vurgulamakta-
dirlar.

Bes Faktor ve Diger Bireysel Ozellikler

McCrae ve Costa (1989b), bes faktér mo-
delinin gesitli kisilik dlgekleriyle &lgiilen psiko-
lojik yapilara bir gerceve olusturacagi hipotezi
gergevesinde, Jung’un kuramindaki psikolojik
tipler baglaminda degerlendirilebilecek olan,
Myers-Briggs Tip Olgegi (MBTO) ile baglanti-
larint aragtirmiglardir. Yazarlar korelasyonel
analizlerin, dért MBTO alt 6lgeginin normal
kisilikteki bes temel boyuttan dérdiine iliskin
Olgimler sagladign  sonucuna varmiglardir.
McCrae ve Costa, MBTO niin bulgularini daha
kapsamli ve bilinen bir gergevede yorumlama
agisindan beg faktor modelinin alternatif bir
temel olusturacagina isaret etmektedirler.

McCrae ve Costa (1988c) baska bir ¢a-
lismada yas, kisilik ve Ozsaygi arasindaki
illiskileri arastirmiglar, 6zsayginin diisitk duygu-
sal denge ve yiiksek disadoniikliik ile iligkili
oldugunu, ancak yasla bir iligki gostermedigini
bulmuslardir. Duygusal olarak dengeli, negeli ve
iyimser Kigiler, kendileri hakkinda da daha o-
lumlu goriislere sahip olmaktadirlar. Yazarlar,
yas gibi sosyal yapisal degiskenlere oranla kisi-
lik ozelliklerinin benlik saygisim agiklamakta
daha 6nemli olarak goériindiigiine de dikkat gek-
mektedirler.

Marshall, Wortman, Vickers, Kusulas ve
Hervig (1994), bes-faktor modelinin kisilik-
saghk aragtirmalarina bir g¢ergeve olusturup
olusturamiyaca@ini inceledikleri aragtirma sonu-
cunda; (1) Saghkla ilgili birgok dlgek ve boyu-
tun, genis kigilik boyutlarinin bir karigimini
kapsadii, (2) Saglikla ilgili gok sayidaki kisilik
araglarinindaki varyasyonun énemli 6lgiide bes
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faktér modeliyle agiklanabildigini belirtmekte-
dirler. Yazarlar, deneyime agiklik ve sorumluluk
boyutlarinin, bugiine kadarki saglik-kisilik arag-
tirmalarinda ihmal edilmis oldugunu belirtmek-
te, oysa mevcut saglik-kisilik aragtirmalarinin bu
iki boyutun Onemli bir rol oynayabilecegine
iliskin veriler igerdigine de dikkat gekmektedir-
ler. Ornegin, sorumluluk boyutunun, fiziksel
zindelik daha iyi saghk aligkanliklari ve uzun
omiirle iligkili goriildiigiinii belirtmektedirler.
Deneyime agiklik boyutunun ise sagliga iligkin
yiiksek risk igeren davramslarla baglantili oldu-
gu belirtilmektedir.

Sonug olarak yukarida Ozetlenen aragtir-
ma sonuglari, bes-faktér modelinin, kisilik arag-
tirmalarina uygun bir gergeve olusturma yolun-
daki dngoriileri destekler goriinmektedir.

Kigilik Ozelliklerinin Zaman Icerisindeki
Tutarhh@na iligkin Veriler

Bir kisilik 6zelligi boyutunda belli bir
zamanda yiiksek puan alan kisi aradan zaman
gegtiginde yine bu ozellikte yiiksek olarak kal-
makta midir? Yapilan gesitli arastirmalarin bu
soruyu olumlu bigimde yanitlayacak veriler
sunmaktadir.

Conley (1985), kisilik 6zelliklerinin uzun
stireli tutarhihgmna iligkin yiiriittiigii meta-analiz
sonuglarinin sosyal digadoniikliik, nérotisizm ve
psikotisizm boyutlarinin yiiksek diizeyde uzun
siireli tutarlilik gosterdigine iliskin kanitlar
sundugunu saptamig ve yetiskin Grneklemde
bazi kigilik Szelliklerinin uzun sireli tutarhiligini
20 wyillik bir zaman aralifinda aragtirmigtir.
Conley, analizlerinde ¢okludzellik-¢okluydntem
teknigini kullanmistir. Cokludzellik-gokluyon-
tem tiirii analizlerde birden fazla kigilik 6zelligi,
birden fazla yontemle degerlendirilmektedir.

Aralik 1998° Tiirk Psikoloji Yazilar:

Yontemler arasindaki uyusum ve kuramsal
yapilar arasindaki farklilagmaya isaret eden
korelasyonel sonuglar, kisilik o6zelliklerinin,
birbirinin tekrari ya da aymi yontemi kullan-
maktan kaynaklanan etkilerden ziyade gercek ve
farkli yapilar oldugunun kaniti olarak ele alin-
maktadir. Conley’in sonuglari, sosyal disado-
niikliik, nérotisizm ve diirtii kontroliindeki bi-
reysel farkliliklarin her iki cinsiyette de uzun
siireli tutarhilik gosterdigine isaret etmektedir.
Sonuglar, ilk genglik yillarinda ortaya g¢ikan
kisilik yapisinin, 20 yil sonra devam ettiZini
gostermektedir. Yazar, son elli yilda yapilan
uzunlamasina ¢aligmalarin sonuglarinin, gesitli
degerlendirme metodlar1 arasinda genellenebile-
cek ve yetigkinlik siiresince tutarliligini siirdiiren
bir dizi kigilik o©zelliklerinin varlifina isaret
ettiklerini belirtmektedir.

McCrae ve Costa (1988c), uzunlamasina
olarak siirdiiriilen bir ¢ok boylamsal ¢aligmanin
kisilik o6zelliklerindeki ortalama bir diizeyin,
yetiskinlikte 40 yil gibi siirelerle tutarhligimi
siirdiirdiigiine iligskin verileri bildirdiklerin bu-
lundugunu  belirtmektedirler.  Aragtirmacilar,
kigilik ozelliklerinin tutarhilifina iliskin olarak
diizenledikleri 6 yillik boylamsal bir galigma
sonucunda, nérotisizm, digadoniikliik, deneyime
aciklik, uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinda
oldukga yiiksek test-tekrar test korelasyonlari
bulmuglardir. Yazarlar, aktivite, olumlu duygu-
lar ve etkinliklere agiklik alt dlgeklerinde ol-
gunlagmaya bagl oldugu disiiniilen gérece hafif
diisiisler bildirmislerdir. Yazarlar diger 20 &l-
gekte belirgin bir olgunlagma etkisinin gériilme-
digini ifade etmektedirler. Costa ve McCrae,
ortalama degerlerde de, 6 yil sonra ¢ok kiigiik
farklibklarin ~ bulundugunu  belirtmektedirler.
Yazarlar, farkli boylamsal ¢aligmalarin yaslan-
manin Kkendisinin kisilik iizerinde ¢ok az bir

Turkish Psychological Review

53



0. SOMER |

etkiye sahip oldugunu ortaya koyduklarini ve
bunun da yaslanma siireci igerisinde hastaliklar,
bosanmalar, igsizlik gibi ¢esitli olumsuz olayla-
rin yaganiyor olmasina ragmen elde edilmis bir
sonug olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Ayrica,
normal popiilasyonda ¢ok biiyiik bir degisiklik
gozlenmezken, kisilikteki carpici degisikliklerin
daha cok psikiyatrik ya da norofizyolojik so-
runlari-bozukluklar olan kisilerde ortaya gikma-
sinin beklenebilecegi ve gelecekteki arastirmala-
rin bu 6zel gruplarda gdz Gniine alinmasi Gne-
rilmektedir.

McCrae (1993), kisilik 6zelliklerinin ken-
dini degerlendirme olgeklerindeki uzun siireli
tutarlilifina iliskin olarak, McCrae ve Costa’nin
yaptiklari arastirmalarda 3 ve 30 sene araliklarla
.70 civarinda kararlilik katsayilan elde ettikleri-
ni belirtmektedir. McCrae arastirmasinda, ken-
dilik-farkindahig1 (self-awareness), kendini yo-
netme ve deneyime agiklik gibi degiskenlerin
kisilik 6zelliklerinin tutarlilifinda ara degisken-
ler olarak etkisini incelemis ve anlamli bir iliski
bulamamistir. Yazar genelde, kisilikteki temel
egilimlerin zaman iginde tutarli kalirken, karak-
teristik adaptasyonlarin daha az tutarh oldukla-
rini belirtmektedir.

Bes faktor kisilik boyutlarinin ¢ocuklarda
ve genclerde de gozlendigine iligkin arastirma
bulgulart vardir. Digman ve Inouye (1986), okul
yagindaki gocuklara iligkin 6gretmen degerlen-
dirmeleri sonucunda, Digman ve Takemoto-
Chock'un g¢ocuklar iizerindeki bulgulan ile u-
yumlu olarak bes temel faktorii bulmuglardir,
Victor, Chambers, Halverson ve Havill (1998),
yine okul ¢agindaki c¢ocuklarla yiiriittiikleri
¢aligmalarinda, bes faktériin 6gretmen degerlen-
dirmeleri, kendini degerlendirme ve arkadag
degerlendirmeleri arasmda gosterdigi iligkileri
ve bunlarin 6 yillik bir izleme g¢aligmasi1 sonu-

cundaki tutarliliklarini  aragtirmiglar ve bes-
faktor lehine bulgular rapor etmiglerdir.

Kisaca, yukarida 6zetlenen arastirma so-
nuglari kisilik 6zelliklerinin uzun siireli tutarlili-
gin1 destekleyici yonde kayda deger miktarda
veri oldugunu gostermektedir.

Besg-Faktor Kigilik Boyutlarmin Pratik Kulla-
mmina iligkin Veriler

Kigiligin uzun siireli tutarlih@ina iligkin a-
ragtirmalarin temel amaci, temelde yasam olay-
larin1 yordayabilmektir. Bu nedenle kisilik 6zel-
likleri bireylerin davrams, tutum ve sagliklarin-
da ne tiir yatkinliklar yaratmaktadir sorusu énem
kazanmaktadir.

McCrae ve Costa (1991c), bes-faktér mo-
deliyle dlgiilen kisilik 6zelliklerinin rehberlikte
kullanimina iliskin 6nerilerde bulunmaktadirlar.
Bes-faktor modelinde kapsanan kisilik dzellikle-
rini 6lgmek iizere gelistirilen Slgeklerin, psiko-
patolojik kaynakli olmamalar, gorece kisa ol-
malar1 ve bireylerin zayif ve gii¢lii yanlarina
duyarli olmalar1 nedeniyle rehberlik amaciyla
kullanimi uygun bulunmaktadir. Arastirmacilar
bes faktoriin, yetiskin 6rneklemin yamsira, ¢o-
cuklarda, genglerde ve yaslilarda da bulundugu-
na isaret etmektedirler. Yazarlar bu kisilik 6zel-
liklerinin, insanlarin yasamlarinda kalici ve
kapsamli etkilerinin oldugunu belirtmektedirler.
McCrae ve Costa, aragtirmalarin bu kisilik 6zel-
liklerinin yetigkinlikte uzun siireli etkileri oldu-
gunu ve strese iligkin tepkileri, mesleki ilgileri,
yaraticilik, kisileraras: iligkiler ve psikoterapiye
gosterilen tepkileri etkilediklerini gosterdigini
ifade etmektedirler. Shaver ve Brennan (1992)
da, bes faktor boyutlan ile yetigkinlikteki bag-
lanma stilleri ve yakin iligkilerin niteligi arasin-
da kuramsal olarak tutarli anlamh iliskiler bul-
duklarin: bildirmektedirler.

Aralik 1998 ® Tiirk Psikoloji Yazilar

54

Turkish Psychological Review



BES-FAKTOR MODELI |

McCrae ve Costa (1991c¢), bes faktdr mo-
delini 6lgmek iizere gelistirdikleri NEO kisilik
envanterinin Kisilerin 6z disiplini, ¢aligma istegi,
duygusal dengesi, cesaretleri, sosyal dengeleri,
liderlik yetenekleri, problem ¢6zmeye yaklagim
bigcimleri veya insan sevgisi ve comertlik gibi
ozellikleri hakkinda danmigmanlara yararl bilgiler
saglayacagini belirtmektedirler. Arastirmacilar,
ilgilerin mesleki bagarida 6énem tasimakla bir-
likte tek belirleyici olmadigina dikkat ¢ekmekte
ve kisilerin yetenek ve egitimlerinin yanisira,
sosyal becerilerinin, stresi tolere etme diizeyle-
rinin, hirs ve ¢aligkanliklarinin da is basarisinda
Onem tasidifina isaret etmektedirler. Yazarlar, is
ve adaymn uyumunda, duygusal, kisilerarasi,
tutumsal ve giidiisel stillerin de degerlendirilme-
sinin geregine deginmektedirler. Ayrica temel
kigilik ozelliklerinin, bireylerin islerinden al-
diklart doyum diizeyine de igik tutabilecegini
belirtmektedirler. Omegin deneyime agik kisiler,
degisiklikten hoslandiklarindan ve genellikle
yenilik arayis1 i¢inde olduklarindan daha sik is
degistirirlerken, nérotisizm boyutunda yiiksek
olan Kisiler, genelde yasamlarinda pek doyum
alamadiklar igin islerinden memnuniyetsizlik
gosterebilirler. Son yillarda yapilan birgok aras-
tirma, bu goriiglerini destekler niteliktedir.

Goldberg (1993), ¢ogu arastirmacinin ki-
gilik Slglimlerinin bes-faktér modeli iginde si-
niflandinldiginda, bir dizi i bagarisi &lgiitiiyle
sistematik olarak iligki gosterdii sonucuna
varabilecegini ileri siirmektedir. Barrick ve
Mount (1991), beg-faktér modelindeki II1. faktor
olan sorumluluk boyutunun tiim is kollarinda en
giiclii yordayici degisken oldugunu, ve aslinda
bu boyuttaki kisilik &zelliklerinin is basarisina
katkida bulunmadii bir isi dilsiinmenin zor
oldugunu belirtmektedirler. Tett, Jackson ve
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Rothstein (1991) ise, yaptiklar1 meta-analitik
derleme sonucunda, yumusak baghlik faktériin-
deki dlgiimlerin is bagaris1 lgiitleri ile en yiik-
sek korelasyonlar1 gosterdigi sonucuna vardikla-
rin1 belirtmektedirler. Barrick ve Mount (1993)
da, yoneticilerle yaptiklar aragtirma sonucunda,
sorumluluk ve disadoniikliik boyutlarinin is
bagarisi ile anlamli diizeyde iligkiler gosterdigini
bulmuglardir. Yazarlar ayrica bu boyutlarin,
yoneticilik gibi yiiksek diizeyde ozerklik gerek-
tiren is tiirlerinde, bu 6zelligi daha az gerektiren
ig tiirlerine gore, daha gegerli yordayicilar ol-
duklarina igaret etmektedirler. Yumusak bagslilik
boyutunun da yiiksek diizeyde ozerklik gerekti-
ren igler igin, diisiik olanlara gore daha gegerli
bir  yordayici  oldugunu, ancak bu
korelasyonlarin negatif yénde oldugunu belirt-
mektedirler. Goldberg (1993), son yillardaki
birgok arastirmanin bazi kisilik dlgiimlerinin
gesitli islere iliskin olgiitleri yordamadaki ge-
gerliklerinin biligsel dl¢iimlere gére dnemli bir
ilerleme kaydettigi sonucunu gésterdigine dikkat
¢ekmektedir. Ayrica Hogan, ise eleman segi-
minde birgok biligsel olgiimiin aksine, kisilik
6lgtimlerinin farkl sosyal gruplar igin ayrimcili-
fa yol agacak tiirde etkilerinin hemen hemen
bulunmadigina isaret etmektedir (akt. Goldberg,
1993). Hough, Eaton, Dunnette, Camp ve
McCloy (1990) da kisilik dlgiimlerinde istenen
yonde ¢arpitmanin miimkiin olmasina ragmen, is
bagvurusunda bulunanlarin gogunun bu tiir gar-
pitmalardan kagindigini belirtmektedirler.

McCrae ve Costa (1991b), gesitli psiki-
yatrik hastalara uygun psikoterapi yaklagimini
belirlemede bes faktor modelinin yararlarini
inceleyen arasgtirmalara 6rnekler vermektedirler.
Bu aragtirmacilar, taramalarinda Miller’in yak-
lasim1  temelinde disadoniiklerin, konugma-
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yonelimli terapilerden yarar goreceklerine, ige-
doniiklerin ise gorev-yonelimli terapilerden daha
¢ok faydalanacagima dair denenceye dikkat
¢ekmektedirler. Ayni zamanda yazarlar, Shea’nin,
kigileraras: terapide disadoniik depresif hastala-
rin daha etkin olduklarim igedoniik hastalarda
ise antidepresan ilag tedavisinin daha etkili
oldugunu bulguladigimi belirtmektedirler. Son
olarak McCrae, Costa, Del-Pilar, Rolland ve
Parker (1998), bes faktér modelinin klinik, egi-
tim ve organizasyonlarda kullaniminin kiltir
ler arasi genellenebilirligi igin uygun bir mo
del olusturmakta olduguna dikkat gekmektedir-
ler.

Yukaridaki aragtirma bulgular: bes faktor
modelinin kisilik aragtirmalarindan beklenen
giinliik yasam olaylarina iligkin tahminler yiirii-
tebilme konusunda umut verici oldugunu ortaya
koymustur. Ancak bu konularda halen ¢ok sayi-
da arastirmaya ihtiyag duyuldugu da agiktir.

Kiiltiirlerarasi Gahigmalar

Bes faktér modelinin 6nemli iddialarin-
dan birisi de kapsanan kisilik yapilarinin
kiiltiirlerarars1 bir goriiniim sergileyecegidir.
Béyle bir iddianin gegerlik kazanmasi McCrae
ve Costa’nin (1997) ifade ettigi gibi, insanlarin
kisilik yapilarinin bazilarinin biyolojik kdkenleri
olabilecegine dair ipuglari saglayabilecegi gibi,
bu evrensel ozellikler yalmizca insanlarin grup
halinde yasama, diigiinceleri soyutlayabilme
yetenegi ya da olimliiliiginiin farkinda olma
gibi ortak insani deneyimlerin psikolojik bir
sonucu da olabilir.

Paunonen ve ark. (1992), bes faktér mo-
delinin evrensel olup olmadigi sorusuna cevap
verebilmek i¢in degerlerin toplumsallasma sii-
reglerinin ve yasam tarzlarinin fakhlastig kiil-

tirlerde aragtirmalar yapilmasinin  geregine
isaret etmektedirler. Bes-faktor modeli iizerine
yapilan aragtirmalarin biiyiik gogunlugunu Hint-
Avrupa dil grubu iizerinde yapilan caligmalar
olusturmakla birlikte, kisiligin faktér yapisini
farklt dil gruplari iizerinde inceleyen galismalar
da bulunmaktadir.

Bond, Nakazato ve Shiraishi (1975), yap-
tiklar1 galigmada, Norman’m 20 6lgegini Japon-
ca’ya terciime etmigler ve Japonya’da iiniversite
ogrencilerine uygulamiglardir.  Arastirmacilar
faktor analizi sonucunda net bir sekilde ortaya
¢ikan bes faktdr bulmuglardir. Besinci faktor
disinda, diger dort faktdr, Norman’in faktorleri
ile bilyiikk Olgiide uygunluk gostermektedir.
Aragtirmacilar, maddelerin faktorlere dagilimi-
nin, Japon ve Amerikali 6grencilerin davranig
tanimlarim ayn yonde yorumladiklarim goster-
digini, bu sonuglarin Bond ve Tornatsky’nin
bulgulariyla da uyusum gosterdigini belirtmek-
tedirler. Yazarlar, bulgularimi  Guthrie ve
Bennett’in Filipinli &grencilerle yaptiklar ga-
lismanin sonuglari ile de kargilastirmiglardr. flk
dort faktor, her iki galismada da biiyiik 6lgiide
uygunluk géstermektedir. Ancak V. faktor Fili-
pinli 6grencilerden elde edilen faktorle pek fazla
uyumlu bulunmamigtir. Amelang ve Borkenau
Almanya’da, Birenbaum ve Montag Israil’de
yaptiklar1 ¢aligmalarda bes faktor modelini
destekleyici veriler elde etmiglerdir (akt.
Digman, 1990). Digman, taramasinda bes faktd-
riin bugiine kadar gesitli dillerde yapilan calis-
malarda ortaya gikmasinin, bes faktérle kigilikte
gok temel olan bir yapnn igerildigine isaret
ettigini belirtmektedir. Digman, dile ya da kiilti-
re baglh olmaksizin diinyanin heryerinde insan-
larin kisiligi, ortak bir yorumlama bigimi olup
olmadif sorusunu sormaktadir. Piedmont ve
Chae (1997), Kore'de yetiskinlerle yiiriittiikleri
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¢alismalani  sonucynda, bes-faktér modelinin
kiiltiirlerarasi genel'lenebilir]igine iligkin des-
tekleyici veriler elde ettiklerini belirtmektedir-
ler. Paunonen, Jackson, Forsterling ve
Trezebinski (1992) de, bes-faktér modelinin
genellenebilirligine iliskin verilerin, yalnizca
Ingiliz diliyle smirh olmadigina deginmektedir-
ler. Arastirmacilar, s6zel ve sézel olmayan kisi-
lik envanterleri ile 4 iilkede (Kanada, Finlandi-
ya, Polonya ve Almanya) yiiriittiikleri ¢alismada
besg-faktor modelini destekleyen bulgular elde
etmiglerdir. Yazarlar, bulgularinin bes faktor
modelinin kigilik dl¢timiinde dile dayah 6lgiim-
ler kullanmaktan ve yalnizca dilin yapisindaki
kelime anlam]arinin benzerliginden kaynaklan-
madiin gosterdigini belirtmektedirler. McCrae
ve Costa (1997) da, bes farkli dil grubunda
yapilan ¢aligmalar: kargilagtirdiklarinda bulgula-
rinin, bes-faktor modelinin uluslararasi genelle-
nebilirligine iligkin giiglii ipuglar sagladigini
belirtmektedirler.

Kisilik tanimlayici terimlerle ilgili galis-
malar Cince (Yang ve Bond), Cekoslovakga
(Hrebickova), Hollandaca (De Raad), Filipince
(Church, Katigbak ve Reyes), Almanca
(Ostendorf), Ibranice (Almagor, Tellegen ve
Waller), Macarca (Szirmak ve De Raad), ital-
yanca (Caprara ve Perugini), Lehge (Szarota), ve
Rus¢a (Smelyov ve Pokhilko) dillerinde de
¢alisiimistir (bu galigmalarin bir 6zeti De Raad,
Perugoni, Hrebickova ve Szarota, 1998'de bulu-
nabilir).

Somer (basimda), Somer ve Goldberg
(basimda), Tiirkge'de sifatlarla temsil edilen
kisilik 6zelliklerinin organizasyonunu inceledigi
¢aligmalarda, Bes-Faktor modelini destekleyici
veriler elde etmigslerdir. Bulgular, Tiirkge'de
kisilik ozelligi tammlayan sifatlarin, yurtdigin-
daki ¢alismalarla uyumlu olarak disadoniikliik,
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sorumluluk, yumusak baghlik/uzlasilabilirlik,
duygusal dengelilik ve nispeten daha diisiik bir
giivenle, deneyime agiklik/zeka olarak isimlen-
dirilen bes temel kisilik boyutuyla temsil edile-
bilecegine dair ipuclar vermektedir. McCrae ve
Costa’nin (1985) deneyime agiklik, Norman’in
(1963) kiltiir ya da Goldberg’in (1992) zeka
olarak isimlendirdigi besinci faktér diger dort
faktore gore nispeten daha belirsiz bir yap1 gos-
termektedir. Bu faktorle ilgili olarak literatiirde
de olduk¢a geligkili sonuglar bulunmakta ve
bunun igerisinde iizerinde tartigmalarin yogun-
lagtig1 bir faktor oldugu goriilmektedir. Somer
ve Goldberg’in c¢aligmalari sonucunda besinci
faktor olarak ortaya ¢ikan bu faktériin tutuculuk
ve muhafazakarlifa karsin yenilikgi bir yaklasi-
mi kutuplastiran bir &zellige sahip oldugu go-
riilmektedir. Bu sonuglar hem diinyadaki gesitli
¢aligmalarda hem de iilkemizdeki ¢alisma sonu-
cunda diger dort faktore gore biraz daha karma-
sik bir yap1 gosteren besinci faktdriin yapisini
netlestirmeye yonelik yeni ¢aligmalarin geregine
isaret etmektedir.

Sonug

Saucier ve Goldberg'in (1996) ifade ettigi
gibi, bes-faktor modeli kisilik arastirmalarinda
bir son s6z olmaktan ¢ok bir baglangigtir. Kisilik
ozelliklerini temsil edebilecek bir organizasyon-
da bes biiyiikk faktor iizerinde ilerleyen bir uz-
lasmaya dogru gidilmesine ragmen, bu model
heniiz kisilik dinamiklerini 'agiklayici’ bir model
olarak degil, ‘tanimlayici' bir model olarak dii-
stiniilmelidir. Cesitli kiiltiirlerin yasayan dille-
rinde "algilanan’ kisilik 6zelliklerini temsil etme-
de ana dili referans noktasi alarak, psikolojik
farkliliklarin ~ bilimsel olarak incelenmesine
uygun bir baslangi¢ noktasi saglamaktadir. An-
cak boyle bir konumda olmasi, insanin kisiligi-
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nin dogas1 hakkinda yapilacak kuramsal ve
aciklayici ¢aligmalar birlestirici bir harita rolii
oynamasini  engellememektedir. Ozer ve
Reise'nin (1994) biiyiikk besli modelin kisilik
degiskenlerini bir harita iginde hiyerargik olarak
orgiitleyerek faydali bir siniflama sistemi elde
edildigini ifade etmektedir. Model'in kendisi bir
kuram degildir; daha ziyade kuramla agiklana-
bilecek fenomeni organize etmektedir. Dolayi-
styla model, agiklayici kuramlarla bagim kuran
¢abalarin artmas: ile, kisilik konusundaki arag-
tirma sonuglarimin kiimiilatif bir bilgi olugturma-
sma énemli katkilarda bulunacaktir. Gegtigimiz
sayfalarda Ozetlendigi gibi, son 20 yil iginde
modelin  kiiltiirleraras1  kargilagtirilabilirligine
destek saglayan verilerin artmasi; gocuklukta ve
yetigkinlikte varligin1 hissettirdigine iligkin
¢alisma sonuglari; kisilik alanindaki gesitli ¢a-
ligmalar1 iligkilendirme yoluna gitmesi farkli
yasam pratikleri ile iligkisinin kurulabilmesi ve
boyutlardan bazilarinin biyolojik temelleri oldu-
guna iligkin goriislerin artmasinin, modeli psi-
kologlar i¢in ilging ve iizerinde galigmaya deger
kilmakta oldugu agiktir.

Kanimizca modelin kisilik 6zelliklerinin
yapilanmasinda 'kiiltiirlerarasi' bir olugum ara-
masi1 bu alandaki ¢aligmalar icin bilyiik giigliik-
leri ve tartiymalari da beraberinde getirmektedir.
Dil'in insanin gevreyi anlamlandirmasi ve kur-
gulamasi konusundaki etkileri felsefi boyutlarda
ciddi  sekilde tartigilmaktadir.  Koklerini
Nietzche ve Faucault gibi filozoflarin goriisleri-
ne dayandiran ve psikoloji igerisinde Gergen
(1973, 1985)'in 6nderligini yaptigi Sosyal Ingaci
(social constructionist) yaklagimlar Kisiligi,
insanin  dil aracihg ile kurguladigi ve
kigileraras1 etkilesimle kurgulanmasmna devam
edilen 'siiregler’ olarak degerlendirmektedirler.
Boyle bakildiginda kisilik yapilari ancak her

kiiltiiriin kendi yagsam bigimi ve dili kullanimi
ile gekillenebilmektedir. Son yillarda psikoloji
icerisinde etkisini hissettiren Kiiltiirel Psikoloji
adiyla amilan (Cultural Psychology, Cross-
cultural ile kanstirlmamalidir, bu konudaki
tartigmalar i¢in Much, 1995 incelenebilir) elesti-
rel akimlar da psikolojik yapilarin, bir kiiltiiriin
ancak kendi iginden iiretilen kavramlarla ince-
lenebilecegi konusunda ciddi iddialar 6ne siir-
mektedirler. Bu tartigmalarin 1s1inda baktigi-
mizda, gectigimiz sayfalarda modelin kiiltiir-
lerarasi genellenebilirligine kaynak olarak goste-
rilen calismalarin pek gogunun Ingiliz dili iize-
rinde gelistirilen sifat listeleri ya da kisilik en-
vanterlerinin farkli dil gruplarina terciimesi ile
gerceklestirilmis ¢aligmalar oldugu goriilebilir.
McCrae ve Costa (1997), kiiltiirleraras: kargilas-
tirmalara imkan saglamak igin aym tiir kisilik
yapilarini kapsayan envanterlerin kullaniimasi
ile, bu yapilarin sabit tutulabilecegini ve bunun
da ozellikle yararli oldugunu ileri siirmektedir-
ler. Yazarlar Ingilizce’de bes-faktér modeli
iizerinde bir uzlagsmaya varilmasinin aragtirma-
cilara yaklagik yarim yiizyillik bir zamana
maloldugunu ve bunun farkli dil gruplar igin
yaganmasinin gereksiz oldugunu vurgulamakta-
dirlar. Bu makalenin yazari bu goriige katiima-
maktadir. Kisililik &zelliklerinin yapilanmasim
incelemenin ydnteminin (gectigimiz sayfalarda
kaynak olarak gosterilen dil g¢aligmalarimin ba-
zi1larinda oldugu gibi -bu tiir galigmalar farkh dil
gruplan iizerinde ¢esitli aragtirmacilarca halen
siirdiiriilmektedir, ayrica ilkel toplumlarda da bu
faktorlerin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi cesitli
aragtirmacilarca ilgi konusudur-) &ncelikle kiil-
tirlerin yasayan dillerinde kodlanan Kkisilik
ozelligi tammlayict sdzciiklerin, genis kapsamli
sozlilklerin taranmasiyla elde edilmesi ve bunlar
arasindaki kovaryanslarin incelenerek gosterilen
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yapilarin ortaya ¢ikarilmast oldugu diisiiniil-
mektedir. Kiiltiirleraras: iligskilendirmeler ancak
bu asamadan sonra ve g¢ok genel boyutlar iize-
rinde miimkiin goriinmektedir zira alt boyutlar
s6z konusu oldugunda bu kez ¢esitli psikometrik
gii¢liikkler bu galismalara eglik etmektedir.

Yapi ¢aligmalarindan elde edilen sonugla-
rin dogal bir uzantisi bu yapilar iizerinde goste-
rilen bireysel ayriliklan 6lgmeye yonelik kisilik
dlgeklerinin geligtirilmesidir. Goldberg (basim-
da) ve McCrae ve Costa (1997) 'nin da ifade
ettikleri gibi sifat diizeyinde ¢aligilmasi bazi alt
boyutlart ayrintili olarak g¢alismaya imkan ver-
memekte ve kapsam dig1 birakabilmektedir.
Madde formati olarak sifatlarin kullanilmasi,
sayilarimin sinirli olmasy, kisilik 6zelliklerini ist
diizeyde ve soyut bigimde tamimlamasi gibi
sakincalari igermektedir. Bu nedenle genis kap-
samli kisilik Glgeklerinin geligtirilmesinde, si-
fatlar kadar kisa ifadeler ya da kisilik envanter-
lerindeki uzun ifadeler yerine, 'davranigsal dii-
zeyde tamimlamalar’ kapsayan kisa ciimlecik-
lerden yararlanilmasi onerilmektedir ( De Raad
ve Hendriks, 1997; Goldberg, basimda). Ayrica
iist diizey faktdr ¢atis1 konusunda bir uzlagmaya
varilmas1 miimkiin olsa ve alt diizey faktorlerin
Olgiilmesinde uygun bir madde format iizerinde
anlasilsa da, dlceklerin gesitli dillere terciimele-
rini paralel formlar olarak kabul etmek kolay-
likla miimkiin goriinmemektedir. Olgiilen yapi-
larin ayni oldugu kabul edilse bile, ham puanla-
rin yorumlanmas kiiltiirlere gore farklilagabil-
mektedir (Van de Vijver ve Leung, 1997). Bii-
tin bu tartigmalar gz oniinde bulunduruldu-
gunda, bes-faktor modeli tizerindeki ¢aligmala-
rin psikolojinin ilgili oldugu cesitli alanlarda
(psikometri, psikopatoloji, egitim, endiistriyel
psikoloji, gelisim, davranis genetigi vb.) artarak
siireceginin isaretleri goriilmektedir.
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Bu gercevede iilkemizde bu alanda siirdii-
rillecek gahismalar da evrenselligini ileri siiren
bir modelin netlesmesine ve anlagilmasina kat-
kida bulunacaktir. Temelde dile dayali bir hipo-
teze bagl olarak gelistirilen bes-faktor modeline
dayali siniflamanin, anadilimizdeki kigilik 6zel-
likleri belirten sifatlarla yapilan g¢alisma sonug-
lariyla da desteklenmesinin, kendi kiiltiiriimiize
uygun normal kisilik 6zelliklerini 6lgmeye yo-
nelik ¢ok boyutllj kisilik Glgeklerinin gelistiril-
mesine, iist diizey bir faktor gatisi olarak uygun
bir temel olusturabilecegi diigtiniilmektedir.
Boyle bir &lgegin geligtirilmesinin, modelin
giinliik yagam pratikleri ile iligkilendirilmesi ve
kiiltiriimiizdeki  goriiniimlerinin  incelenmesi
agisindan yararh olacag agiktir.
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